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DOCTORIS  SUBTILIS,  ORDINIS  MINORUM 
METEOROLOGICORUM  LIBRI  QUATUOR 

R.  P.  F.  LTJC^  WADDINGI  CENSURA. 

Scripmse  Scolum  in  Meieora  Aristoielis,  iestis  esi  Joannes  Piiseus,  qui  Ophs  ipsum 
M  S,  exiare  monei  Oxonii  in  Collegiis  S.  Mariae  Magdalenae,  Balliolensi,  et  Orialensi. 
Ego  hoc  iieratis  precibus  ah  erudito  viro,  ei  caro  amico  recepi  ex  Anglia^  cumre- 
liqua  omnia  hujus  editionis  opera  jam  ferme  e  prselo  prodibani.  Misi  qua  potui  cele- 
ritale^  ui  simul  etiam  lucempost  longas  toiebras  videret,  Exscripium  est  ex  vetusio  co- 
dice  M  S.  qui  Sco'i  nomen  praeferebai,  idque  iierum  afftgitur  ftni  libri  secundi.  Ad- 
fuit  etiam  aliuscodex^  calamo  exaratus,  characiere  antiquo,  ex  quo  libri  prioris  multa 
correcta  sunt,  aliae  varias  lectiones  ad  marginem  apposiiae. 

Ego.quantumper  breve  iempus  licuit,  iotum  percurri,  ei  licet  Scoli  esse  non  difft- 
dam,  tres  mihi  occurrunt  scrupuli.  Primus,  quod  Pitseus  referat  Scolum  in  Meieora 
scripsisse  librum  vnum;  in  hoc  iamen  Opere  numerantur  libri  quatuor.  Secundus,  quod 
lib.  i.  qusesl.  iO.  hic  auctor  Thomam  Aquinatem,  nondum  a  Joanne  XXU.  canoniza- 
ium,  iitulo  afftciat  Beali.  Terlius,  quod  ibidem  quaest.  /4..  citet  Thomam  Bradwardi- 
num  iractatu  de  proporUonibus;illeautem  in  Prxsulaiu  Caniuariensi  obierit  anno  i850. 
anno  videlicei  ab  excessu  Scoii  quadragesimo  secundo. 

Tolli  vero  posse  hos  scrupulos  non  inaniter  conjicio,  si  primo  saisftal^  dicendo  Pit' 
seum  per  librum  unum  intellexisse  volumen,  velTomum  unum^  aut  Opusculum  unum, 
aiiamen  in  libros  quatuor  distinctum;  ita  enim  ipsum  argumentum,  et  opus  Arisiotelis 
iotidem  libris  dispariiium^  quod  ille  elucidabat,  exposiulabai.  Secundo  facile  occurritur, 
asserendo  longe  ante  canonizationis  solemniiatem  S.  Thomam  per  crebra  miracula,  no- 
tissimasque  virtuteSt  Sancli  el  Beali  titulos  obtinuisse  :  cui  argumento  est,  quod  Su- 
rius  in  ejus  vita  referai^  divinitus  plexum  quemdam,  qui  longe  anie  Apoiheosim  ei  Sancli 
honorem,  aui  nomen  denegaverat.  Quare  credibile  esty  saltem  inter  suos  consodales,  Sco- 
to  familiares,  passim  his  iiiulis  Sancli  el  Beali  audivisse.  Inter  Thomae  autem  et  Scoii 
mortes  anni  elapsi  sunt  triginta  quaiuor,  ante  quos  expletos  jam  constanti  fama  viri 
Beali,  Aquinas  feliciier  tendebat  ad  canonizationem.  Tertio  haud  difftcile  responderi  po- 
terit^  asserendo  Bradwardinum  graviori  aetaie  decessisse,  et  ante  illos  annos  12.  el 
Scoti  mortem,  traclatulum  illum  scripsisse 
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IHs  nequc  contortiSy  nequc  violentis  rationibus  solvi  possuut  leviora  illa  objecta  :  et 
quidem  pro  Scoto  addo  in  secundi  codicis  marginc  qucmpiam  addidis^e  ralionem,  quie 
afferlur  lib.  2.  qu.nest.  i.  conclus.  S,  ut  probetur  spiritus,  sivc  bonos,  sive  maloSy  non 
movere  ventos  :  Scotl,  inquit,  ralio  liaec  inefQcax  esl,  dcducta,  scilicct  a  figura,  vel  pro- 
portione,  etc,  Ab  cjus  etiam  doctrina  Philosophica  parum,  vct  nihil  diffcrt  hoc  Opus- 
culum,  ef  ssepe  cisdem  alibi  utitur  principiis. 

Si  vei*o  sint,  qui pcrtinaciter  resistant,  et  hoc  Opus  Scoto  invidcant^  aut  sotida  aliqua 
denegent  ratione,  alium  propono  Franciscanum  auctorem,  in  hoc  studii  genere  commen- 
datissimum,  cui  non  immerito  tribui possit,  Simonem  Tunstcdum  Anglum,  quem  Meteo- 
rorum  contemplatio,  teste  Pits?o,  tam  sublimem  rapuit,  ut  quodammodo  semper  in  ler- 
tio  coelo  versari  videretur.  Ificporro,  uti  scribunt  auctores  Angti,  libros  qualuor  {toti- 
dem  sunt  isti)  scripsit  in  meteora,  obiitque  anno  i369,  ante  quem  et  Drawardinusjam 
decesserat,  et  Thomas  canoyiizatus  est, 

Tractalus  porro  doctus  est,  curiosuSy  et  perutilis,  nequc  ullum  vidi  in  hoc  gcnere  a') 
antiquis  potioriy  aut  amptiori  studio  cxaralum.  Versalum  satis  sc  oslcndit  auctor  in  re 
MathcMatica,  Aslrotogim^  Perspectioa,  aliisque  scicntiis.  Quartum  tibrum  non  absotvil; 
d^sunt  enim  CommefUarii  in  reliquas  tres  partcs,  in  quibus  Aristotctes  agit  de  passivis 
quatitatibusy  de  passionibuSy  ac  di/ferentiis  similarium  corporum,  a  passivis  qualitati- 
bus  prodeunlibus,  etde  tcmpcraluris  corporum  similarium. 
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QU/ESTIO    PRIMA. 

Ulrum  de   impressionibus    meteorivis  sil 
scientia,   tanrjnmn  de  subjecto/ 

l;^  Ar^uitiir  (luod  iion,  ([\\u\  i\c  im- 

isrnnnm,   ppcss ioiiibus  solum  habetur notitia 
cumformidine  ad  o[>positum ;  er^o, 
etc.  Tenet  consequentia,  ([uia  talis 
notitia  est  opinio,  qua>  est  conti*a- 
ria  scientia^,  ut  vultcxpresse  Aris- 
toteles  m  primo  Posteriorum.  Et  an- 
tecedens   apparet,  nam  de  stellis 
co  matis,  quai  sunt  quredam  impres- 
siones    Meteororum,    non    potest 
haberi   notitia  certa,    scd   opinio 
sohim. 
S'cundum      Secundo,  de  illis  impressionil)us 
meteororum  habetur  experientia 
sensus;  igitur  de  eis  non  habetur 
scientia.  Consequcntia  ten(*t,  nam 
cxpericntia  sensus  cst  notitia  di- 
gnior  quam  scientia.  Nonquacren^ 
rationem  habetur  dij^nius,  rationc 
infirmitatis     intellectus,    ut   vult 
Philosophus  sexto  Physicorum. 
T^rtium,       Tertio,    imprcssiones    mctcoro- 
rum  liunt  inordinate,  ergo  de  iis 
non  habetur  scientia.  Tenet  con- 
sequentia,  qnia  si  modo  liant  se- 


cumhim  unum  ordinem,  et  scienlia 
de  iis  sit  veriticata  secumhmi  fl- 
ncMU  illius  onhnis,  tunc  mutato 
onUne,  mutabitur,  siv(»  falsiflcabi- 
turscientia.  Ktantecedenspatctper 
Aristotelem  in  proann,  ubi  vult  quod 
impressiones  mcteororum  flunt 
s(*cundum  naturam  inordinatio- 
rem;  ergo  si  flant  secundum  natu- 
ram  inordinatiorem,  flunt  secun- 
dum  naturam  inordinatam,  cum 
comparativus  pra^supponat  suum 
positivum. 

Quarto,  ([uia  hujusmodi  impres-  Qnartum. 
siones,  ut  in  pnesentibus  nonsunt, 
sicut    patet  dc   tonitru,   fulmine, 
iride,  et  hujusmodi;  ergo  de  tali- 
bus  non  cst  scientia. 

Quinto,  sequitur  quod  de  iis  non*  Qmntxim. 
est  scientia,  tanquam  dc  objectis, 
quia  impressiones  Meteororum 
sunt  res  extra  animam;  ergo  non 
sunt  objecta  scienti<T.  Antecedens 
est  aperte  notum.  Tenet  conse- 
quentia,  quia  hujusmodi  res  sunt 
permutabih^s  ;  sed  scientia  est  illo- 
rum,  qua^  ini[)ermutabiUMn  sor- 
tiuntur  naturam,  ut  patet  primo 
Posteriorum  ;  ergo,  etc. 

Sexto,  quia  si  res  extra  animam   sexum 
esset    objectum    scientia^    eadem 
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ratione  esset  credulitatis,  quia 
idem  videtur  judicium  de  utroque. 
Consequens  est  falsum,  nam  tunc 
idem  simul  et  semel  posset  sciri, 
opinari,  et  credi;  et  ita  posset  de 
eodem  error  esse  et  ignorantia. 
Sicut,  verbi  gratia,  de  Deo  possu- 
mus  scire  ipsum  esse,  et  dubitare 
ipsum  esse  unum,  et  credere  ip- 
sum  esse  trinum.  Et  sic  de  aliis 
praedicatis. 

Oppoiiium    Oppositum  arguitur  per  Aristo- 
telem  m  primo  Posieriorxm, 
2.  In  ista  qusestione  videbitur  se- 

cundum  viam  triplicem,  quid  est 
subjectum  scientiae ;  et  tunc  vide- 
bitur  ad  quaesitum. 

vrvravia  Q^^^^tum  ad  primum.  Est  una 
via,  quse  ponit  quod  subjectum 
scientise  est  ipsa  conclusio  scita, 

Uatio  1.  quae  via  probatur  sic  :  Nihil  scitur 
nisi  verum;  nam  omnis  demons- 
tratio  est  ex  veris,  ut  patet  per 
Aristotelem  primo  Posteriorum  :  sed 
sola  propositio  est  vera ;  ergo  sola 
propositio  scitur,  et  non  alia,  quam 
conclusio;  igitur,  etc. 
liatio  2.  Secundo,  quia  objectum  scientiae 
universale  vel  est  ipsa  conclusio 
universalis,  et  habetur  intentum ; 
vel  est  ipsa  res  signata  per  termi- 
nosistius  conclusionis,  et  tunc  vel 
res  universalis,  et  hoc  non,  cum 
nuUa  talis  sit;  vel  res  singularis, 
et  hoc  non,  quia  qua  ratione  una 
res  singularis  est  objectum  istius 
notitise,  eadem  ratione  alia,  et  per 
consequens  nulla  res  est  objectum 
istius. 
Ratio^,  Tertio,  quia  ista  conclusio  est 
scita,  NxUla  Chimwra  est  hircocervus. 
Vel  igitur  objectum  istius  conclu- 
sionis  est  res  ad  extra  signata  per 
conclusionem,  ethoc  nonest,  cum 


nulla  talis  est;  vel  ipsa  conclusio, 
et  habetur  intentum. 

Quarto,  quia  conclusio  scita  est  liatio  4. 
id  cui  assentimus  ;  quando  conclu- 
sio  scita  est  id,  quod  scimus.  Tenet 
consequentia,  quia  idem  videtur 
id,  quod  scimus,  et  id,  cui  assenti- 
mus.  Antecedens  apparet,  quia 
nulli  assentimus,  nisi  quod  ab  in- 
tellectu  indicatur  esse  verum  :  sed 
solum  tale  est  propositio,  et  maxi- 
me  conclusio. 

Contra  istam  opinionem   oppo-       3. 
nitur,  quia  si  conclusio  esset  ob- 
jectum  scientiae   habitae  per  con- 
clusionem,  sequeretur  quod  quili-  jmpugna- 
libet   actu   sciens  haberet  actum     '**''• 
cognoscendi  conclusionem.  Conse- 
quens  falsum,  quia  nunquam,  vel 
raro  habemus  actum  reflexum  su- 
per  nostram  cognitionem,  quani- 
vis  saepe  cognoscamus.  Consequen- 
tia  tenet,  quia  objectum  cognitio-  ^objectum 
nis  dicitur  illud,  dequo  est  notitia,  ""ff  }'"'*' 
et  ad  quod  illa  notitia  terminatur 
objective. 

Secundo,  si  conclusio  esset  ob- 
jectum,  tunc  conclusio  apprehen- 
deretur  ab  intellectu,  et  tunc 
quaeratur,  utrum  apprehensione 
incomplexa,  vel  complexa?  non 
incomplexa,  quia  talis  non  est 
scientia,  cum  sit  acquiribile  ab  in- 
tellectu  dc  quocumque  complexo, 
vel  incomplexo.  Modo  scientianon 
acquiritur  sine  evidentia  alicujus 
principii,  vel  experientise,  prsede- 
terminante  intellectum.  Non  com- 
plexa,  quiamaxime  essettalis  con- 
clusio  vera  :  sed  illud  est  falsum, 
quia  multoties  scimus,  et  cognos- 
cimus  per  conclusiones,  cum  non 
consideramus  de  veritate,  vel  de 
falsitateearum. 
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*  Alia  via  est,  quod  objectum  scien- 

tiae  est  significabile  complexe,  per 
^^iT^  conclusionem  scitam,  sicut  objBc- 
tum  istius,  Homo  est  risibilis,  est,  ho- 
minemesse  risibilem,  quod  proba- 
tur,  quia  objectum  notitise  habitae 
per  experientiam  est  tale  signifi- 
cabile  complexe;  igitur  et  cujusli- 
bet  alterius  notitiae.  Consequentia 
tenet,  quia  ubique  videtur  judicium 
idem  esse.  Et  antecedens  patet, 
quia  si  sentiam  ignem  calidum, 
per  istam  experientiam  non  solum 
cognoscoignem,nec  solum  calidita- 
tem,  sed  cognosco  ignem  esse  ca- 
lidum, 

Secundo,  quia  addiscens  per  Geo- 

mctriam  centrum  circuli  invenire, 

non  addiscit  aliud  quam  id  quod 

scitur  a  latomo,  sive  Geometra  : 

sed  a  latomo  non  scitur  ista  con- 

clusio,  sed  significabile  per  ipsam. 

Contra    istam    viam   arguitur, 

jufeiinyr.  primo,  quia  vel  tale  significabile 

complexe  est  res  distincta  a  re  si- 

gniflcata,  vel  non.  Si  sic,  contra, 

primo per  Aristotelem  5.  Metaphysic 

ubi  dicit  quod  in  dictis  secundum 

se,  idem  est  esse  ipsum,  et  ipsum, 

sicut  idem  est  esse  Deum,  et  Deus. 

Secundo,  quod  si  esset  tale  dis- 

tinctum,  sequeretur  quod  est  ali- 

quod  ens  coseternum    cum    Deo, 

quod  Deus,necpossetaugmentare, 

nec  diminuere,  nec  annullare,  dato 

quod  Deus  esset  infiniti  vigoris, 

sicut  concedimus  ipsumesse.  Con- 

DeuM   non  scqucns  impossibilc,  et  contra  fi- 

^tiare^ dem.  Probatur  consequentia,  quia 

s^iysam,    j^^^^  ^^^  potcst   aunullare  seip- 

sum;  igitur  aeternatur.  Sic  cx 
parte  rei  est,  quod  Deum  esse,  est; 
et  istud,  sit  esse,  scilicet  Deum  es- 
se,  Deus  non  potest  annuHare,  nisi 


seipsum  annullaret;  igitur,  etc.  Si 
autom  tale  significabile  non  distin- 
guitur  a  re  significata  per  subjec- 
tum,  vel  pra^dicatumconclusionis, 
tum  sequitur  quod  nil  aliud  esset 
subjectum  hujus  scientiae,  quam 
tales  res  significatae,  quodintendi- 
mus. 

Pro  tertia  via  sit  conclusio  ista :      5. 
Res  significatse  per  terminos  con- 
clusionis  scitse,  sunt  objecta  scien- 
tiae.  Probatur:  Quia  istud  est  oh- Terua  via 
jectum  conclusionis,  ad  quod  ulti- 
mate  terminatur  notitiaper  istam    Rex  «- 
conclusionem,  sed  hoc  est  ad  rem  p^termi. 
extra,  et  non  ad  conclusionem,  vel  ^o'iiS«cie!^ 
ad  significabile  per  ipsum;  ergo,  J^';^,?/^];;^^ 
etc.    Istud   apparet    in    exemplo, 
nam  objectum  sensationis,    sicut 
visionis,  non  dicitur  species,  quae 
immediate  movet  visum ;  sed  ob- 
jectum  dicitur  res  ad  extra,  sicut 
paries,  vel  aliquod  hujusmodi,  a 
quo  causatur  ista  species.   Minor 
apparet,    quia    si    sciatur    illud, 
quod  Iris  causatur  ex  refractionc 
radiorum,   cognitio  ista  non  ter- 
minatur  ad  conclusionem,  nec  ad 
significabile  per  illam,sed  ad  rem 
extra,  scilicet  ad  Iridem,   a  qua 
ultimate  derivatur  cognitio  istius 
conclusionis. 

Et  si  dicatur  quod  non  est  simi- 
litudo  de  objecto  visionis,  et  noti- 
tiae  conclusionis,  eoquodvisus  non 
apprehendit  id,  nisi  incomplexe, 
quia  si  dicam  quod  complexe  ap- 
prehenditur,  tunc  dicam  quod  ob- 
jectum  illius  conclusionis  non  est 
res  extra,  sed  significabile  comple- 
xe  per  illud  judicium  complexum. 
Id  non  valet,  quia  cognitio  com- 
plcxa  sensus  interioris  de  re  ab- 
sente  judicat,  sicut  est    cognitio 
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quam  habeo  modo  de  paricte  nudo, 
quamvis  in  mente  determinetur  ad 
species  animalis,  et  similitudinem 
existentem  in  phantasia,  tamen 
ultimate  terminatur  ad  rem  extra, 
quia  al)  illa  fuerit  causata  illa  si- 
militudo. 

Sciendum  tamen,  concordando 
istas  opiniones,  (juod  (luidlibet  is- 
torum  potest  dici  objectum  scien- 
tice,  scilicet  tam  conclusio  scitn, 
(luam  signiticabile  per  conclusio- 
nem,  quam  etiam  res  signilicata 
per  ipsum.  Unde  conclusio  potest 
dici  objectum,  eo  quod  ipsa  imme- 
diate  objicitur  intellectui  :  sed  de 
notitia  incomplexa  terminorum  est 
scientia,  tan^iuam  de  subjecto  ma- 
gis  mediato,  sed  ultimate.  Res  ex- 
tra  est  objectum,  a  quo  ali;e  noti- 
tire  tam  terminorum,  quam  con- 
clusionis  derivantur. 
6.  Tunc  ad  rationes  i)rima*  oi^inio- 

nis,qua^suntcontraconclusionem. 
iVd  pi*imam  :  Ni/iil  scilur  nisi  vcrurn. 
Ad  raao- Apertum  est  quod  nihil  scitur  nisi 

nemi.prt'  ... 

wcfopimo- verum,    tnn^iunm  conclusio  scitn, 

niA-,    nihil  t        •  i  •  a  l 

sciturnisi  i^uwn  aluiuid  scittir  verum,  tau- 
^m>wodo; qnam  res  signiticata  i^er  su1)j(H'- 
tum  cpnclusionis  scit;e,  ([uando 
tum  neque  est  verum,  nec  falsiim. 
Ad  2.  Ad  secundam  :  (iuod  ohjrcfum  csf 
cognilionis  uniccrsalis,  etc.  Dico  (juod 
objectum  conclusionis  universnlis 
est  qua>libet  res  singularis  siguili- 
cata  per  objectum  istius  conclu- 
sionis,  quia  (lua^libet  talis  appr(*- 
henditur  pcM-  concbisioucMu  !iniv(u- 
salem,saltemconceptu  confuso.  Kf, 
si  dicatur,  i^ossibile  (^st  (^uod  co- 
gnitio  universalis  fuerit  causata  a 
duabus  rebus  singiilaribus,  vel  t\ 
tribus,  et  non  a  pluribus;  igittir 
videtur   quod    ill;e   res     a    (juibns 


causatur,  essent  objectum  ipsius, 
et  nihil  aliud.  Negatur  consequen- 
tia.  Concipio  omnes  homines  mun- 
di  conceptu  confuso,  et  tamencon- 
ceptus  iste  non  erit  causatus  nisi  a 
valde  paucis. 

Ad  t(n'tiam  :  Nullu  Chinuvra  cst  hir-  ^^  ^- 
coccrvus,  etc.  Dico  quod  objectum 
istius  est  caput  Draconis,  cauda 
Leonis,  corpus  Equi,  vel  sic  de 
hujusmodi,  <iua^  imaginantur  con- 
ceptione  advenientequasi  compo- 
situm  unum,  qualiter  non  compo- 
nuntur,  nec  possibile  est  ea  com- 
poni. 

Ad  (|uartnm  :  Illud  cui  assentimus,      ^^  ^- 
etc.    Negatur,    (luia   illud    scimus 
tanquam  objectum  scientia?,  quod 
significatur  per  partes  illius  cui 
assentimus. 

Ad  rationes  alterius,  i)rimo  ad  ,^  '^-  . 

^  Ad    ratia^ 

primam.  Negatur  assumptum,  quia  "^«  ^  opin 
obj(^ctum  notitia^  experimentalis 
est  res  signilicata  per  terminos 
istius  notitia\  sicut  in  experiendo 
ignem  esse  calidum,  ignis  est  ob- 
jectum,  a  (^uo  derivatur  ista  noti- 
tia  exiierimentalis,  et  suorum  ter- 
minorum  evidentia.  Eodein  modo 
ad  secundain  patet.  Igitur  ex  istis 
(lualitatibus  de  rel)us  signiticatis 
per  termiuos  conclusionis  est  sci- 
entia  tanquam  de  subjectis.  Kt  tan- 
tum  de  priina. 

Quantum  adsecundam,  sciendum 
est  (|nod  iu  proj^osito  scientia  iWci- 
tur  notitia  vera,  et  notitia  prius 
dubia,  tum  nata  ticvi  evidens  per 
principia  notiora. 

Secundo,  sciendnm  (»st  (luod  Mc-  Meteoros 

1       •x  •      .  .  ,       quid  ^ 

teoros  (licitur  quasi  elevatto,  eo  (juod 
ista:  iiupressiones,  (^ua^  dicuntur 
Meteorica\  pro  majori  partetlunt 
per  elevationem  vaporum,  et  fu- 
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murum,  quamvis  tamcn  aliqusp 
ftunt  sub  tcrra,  sicut  fontcs,  ct  tcr- 
rsemotus. 
hHpressio  Tcrtio,  scicndum  cst  quod  impres- 
no  in  proposito  non  capitur  larj^c 
pro  omni  actionc,  qua  imprimitur 
aliqua  forma,  vcl  qualitas;  scd  in 
proposito  impressio  potcst  dici  dc 
ijuatuor:  Primo,  dc  alteratione  ad 
aliquam  qualitatcm  sccundam  quap 
immcdiatc  consciiuitur  alteratio- 
ncm  primarum  qualitatum,  vcl 
ctiam  clcmcntorum,  ct  talis  altc- 
ratio  cst  sicut  inflammatio,  vcl 
coloratio,  vcl  congclatio. 

Sccundo,  imprcssio  illa  non  so- 
lum  dicitur  dc  altcrationc  ista,  scd 
dc  mi\to  conscqucntc  istam  altc- 
rationcm,  sicut  dc  hiatibus,  vora- 
jrinibus,  dc  grandinc,  pluvia,  ct 
hujusmodi. 

Tcrtio,  dicitur  imprcssio  dc  qua- 
litatibus  et  opcrationibus  hujusmo- 
di  mixtorum,  sicut  color  nubis,  so- 
nus  tonitrui,  ictus  fulminis,  motus 
vcnti,  ct  hujusmodi,possunt  dici 
imprcssioncs  Mctcoric^n. 

Quarto,  dicitur  dc  imprcssioni- 
bns  apparcntibus  cx  r<*flcxione  ra- 
diorum  corporis  luminosi,  sicut 
dc  halo,  Iridc,  parahcliis  et  vir«:is. 

(Juinto  scicndum  cst,  quotl  (h* 
ali([UO  potcst  cssc  multiplcx  scicn- 
tia,  scilicct  ut  catcgorica  anirma- 
tiva  dc  prsescnti,  vcl  negativa,  hy- 
pothetica,  conditionalis,  ct  tempo- 
ralis. 
^-  Tunc    ponuntur    conclusioncs : 

Conclu^io  11'  •         • 

t. /*^  »,^- Pi*iina  est,   qtiod  de   imprcssioni- 

im^issio'  bus   Meteoricis  cst  scicntia,  tan- 

'lcieMia^    quam  de  objcctis.  Pi*obatur,  quia 

talcs  imprcssiones  habcnt  causas 

detci*minatas,  proprias  passioncs, 

et  principia,  pcr  quse  ista>  passio- 
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nes  j)ossunt  de  iis  demonstrari. 
Conse(iuentia  tenct  per  primam 
partcm  conclusionis,  et  arguitur, 
quia  h.oc  sufttcit  ad  hoc  quod  dc 
aliquo  sit  scicntia. 

Sccunda  conclusio  est,  quod  dc  t^cm- 
aliquibus  impressionibus  est  scien- 
tia  catcgorica  afflrmativa  de  prso- 
scnti  V.  g.  ista  conclusio  cst  sum- 
me  ncccssaria,  Media  aeris  regio  esl 
friyida;  scd  plurcs  alise  conditioncs 
hujus  libri,  et  pro  majori  partc 
sunt  solum  tcmporalcs.  v.  g.  Quan- 
documque  fil  lonitrus,  esl  sontis  in  nubi- 
bus;  ct  quandocumque  fii  slella  comata, 
lunc  fit  vapor  len^enus,  habem  partes 
fortiter  adjacentes,  elevatas  ad  mediam 
rcgionem  aeris^  cestus  mutatione  princi- 
pium  aliarum  magnarum  rerum  signifi- 
cans  in  hoc  mundo,  Similitcr  dico, 
quod  aliao  conclusioncs  hujus  libri 
sunt  solum  opinativae,  ct  maximc 
illso  qurc  sunt  dc  stclla  comata,  ct 
Galaxia. 

Tci*tia  conclusio  cst  ista,   quod     con- 
scicntia  illa  cst  valdc  utilis,  ct  pul-  ^'"'''^  ^* 
chra:  Est  cnim  utilis  : 

Primo  ad  futurorum  prsccogni- 
tioncm,  ut  dicunt  Astrologi,  quod 
hoino  qui  inclinatus  fucrit  a  natu- 
ra  ad  judican(bim  dc  futuris  pcr 
stcUas,  ct  imprcssioncs,  (lua^tiunt 
sub  orbc  Lunso,  citius  judicabit, 
(luam  iUc  (jui  judicat  sccundum 
stcUas  ttxas. 

Sccundo,  vidclicct  ad  pcriculo- 
rum  cvitationcm,  (^uia  pcr  illam 
scicntiam  liomo  potcst  cligcrc  lo- 
ca,  ubi  mclius  potcst  prsnscrvari  a 
fulniinc,  tcrraemotu  ct  hujusmodi 
l^criculis. 

Tcrtio,  valctadhabitationis  clcc- 
tioncm,  nam  i)cr  illam  scicntiam 
cognoscitur  ubi  cst  bonitas  fon- 
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tium,  et  fluminum,  et  hujusmodi,        Ad  sextam,  concedo  consequens, 
quse  requiruntur  ad  convenientem     quia  res  extra  est  objectum  cre 


Ad6. 


prhicipati 


habitationem 

Quarto,  est  pulchra  et  nobilis. 
Pulchra,  quia  pulchrum  est  scire 
causas  hujusmodi  mirabilium  ef- 
fectuum,  qui  accidunt  sub  ccielo, 
sicut  sunt  stellae  cadentes,  capraB 
saltantes,  cometff',  Galaxia,  et  hu- 
jusmodi. 
Ad  1.  ara.  Ad  ratioues.  Ad  primam,  conccdo 
quod  quantum  ad  aliqua,  qua^  de- 
monstrantur  in  ista  scientia,  so- 
lum  habetur  notitia  cum  formidine 
ad  oppositum,  sicut  de  Cometis, 
Galaxia;  sed  de  aliis  vera  habetur 
notitia,  et  conclusio  ad  tertium 
librum  licet  non  habeatur  notitia 
ita  certa,  sicut  in  Mathematica  et 
perspectiva. 

Ad  secundam.  De  UUs  hahetur,  etc. 
Concedo  antecedens,  et  nego  con- 
sequentiam.  Et  ad  rationem  dico, 
quod  quantum  ad  diversa  habemus 
experientiam  sensus,  et  notitiam 
scientiflcam  de  istis.  Nam  quan- 
tum   ad  quod  est  hujusmodi  im 


Ad2. 


pressionum  habemusexperientiam     ^tc. 


AdX 


AdA, 


Ad^. 


sensus,  et  scientirtcc  inquirimus 
causas  ipsarum. 

Ad  tertiam,  videbitur  in  proxima 
quaestione. 

Ad  quartam,  dico  quod  qu?ecum- 
que  non  sunt  hujusmodi  impres- 
siones,  de  iis  est  solum  scientia 
conditionalis,  et  non  catejrorica 
afflrmativa  demonstratio. 

Ad  quintam,  Istw  impressiones^  etc. 
Concedo  antecedens,  et  nefjro  con- 
sequentiam.  Ad  probationem,  «aVn- 
tia  est,  etc.  dico  quod  lioc  intelli- 
gitur  quod  conclusiones  scitnp, 
quandocumque  proponuntur  de- 
bent  cssc  verae. 


dulitatis,  et  concedo  consequens, 
ad  quod  deducitur,  quod  de  eodem 
simul  et  semel  est  scientia,  error, 
opinio,  et  ignorantia,  quoad  diver- 
sa  pra^dicata. 

quj:stio   II. 

An  impressiones  Meteorivcv  fiant  per  na- 
turam  inordinatiorem  ea  nalura, 
quw  est  propria  elementorum? 

Arguitur  quod  non,  quia  impres-.i^^.p,./, 
siones  tales  non  flunt  secundum 
naturam;  ergo,  etc.  Consequentia 
nota  est,  et  antecedens  patet,  quia 
illa  non  flunt  secundum  naturam, 
quorum  generationibus  necessario 
concomitantur  motus  violenti;  sed 
sic  est  de  istis  impressionibus, 
nam  in  ictu  fulminis  descendit  ig- 
nis,  in  generatione  nubium,  et  ven- 
torum  ascendit  exhalatio  terrena; 
sed  desc(msus  ignis,  et  ascensus 
terrae  sunt  motus  violenti;  ergo, 


Secundo,  nam  ista^  impressiones  s«?ciind(im 
meteoricse  flunt  a  casu;  ergo  non 
flunt  a  natura.  Consequentia  te- 
net,  "^ijuia  ista,  qua?  flunt  a  casu, 
flunt  pra^ter  intentum  agentis  : 
sed  agens  intendit  ea,  qua^  flunta 
natura,  ut  vult  Philosophus  2. 
Physicorum  ;  ergo,  etc.  Antecedens 
patet,  nam  ista^  impressiones  eve- 
niunt  extra  non  semper,  et  fre- 
quenter,  et  per  consequens  a  casu. 

Tertio,  impressiones  meteorica^  Teftium. 
non  flunt  inordinate,  ergo  non  se- 
cundum  naturam  inordinatiorem. 
Consequentia  nota  est,  et  antece- 
dens  apparet  per  Philosophum  m 
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fine  li.  Met,  ubi  dicit  quod  entia  no- 
lunt  maledisponi. 

Q^^-     Quarto,  si  impressiones  meteo- 
ricae  fierenf  inordinate,   sequitur 
quod  Astrologia  de  judiciis,  saltem 
ad  illam  partem,  quae  est  de  im- 
pressionibus  aeris,  esset  falsa,   et 
incerta.  Consequens  falsum,  et  pro- 
batur  quia  in  Astrologia  dc  judi- 
ciis  ponuntur  certse  regulsp  de  ad- 
ventu    hujusmodi    impressionum; 
modo,  si  fiant  inordinate,  de  ad- 
ventu  illarum  non  possit  poni  cer- 
ta  regula.  Unde  Astrologi  de  even- 
tu  pluvisB  ponunt  talem   regulam 
quod  si  in  hora  conjunctionis  So- 
lis  et   Lunae,  aor  ascendens  super 
aliquam  regionem  pluviosus   fue- 
rit,  cum  Luna  fuerit  ad  gradiim 
ascendentem,  pluet  in  illa  regione. 
(/«fiUKw.      Quinto,  quia  ordo  in  causa  po- 
nit  ordinem  in  effectu,  sed  causae 
istarum  impressionum  sunt  ordi- 
natae  :  ergo  et  impressiones  flunt 
ordinatae.    Major    apparet,    quia 
aliunde  non  potest  argui  ordo  ef- 
fectus.  Et  minor  apparet  per  Phi- 
losophum  inprowmio,  ubi  dicit  quod 
motus  corporum   coelostium  sunt 
causae  illarum  impressionum,  qui 
motus  sunt  ordinati. 
s-xtum.      Sexto,  quia  in  natura  nihil  ost 
inordinatum;  sed  ista?  improssio- 
nes  sunt  a  natura;  orgo  non  sunt 
inordinatae.   Major  aj^parot,  quia 
haoc  natura  in  omnibus  ost  caiisa 
ordinis;  et  minor  patet,  quia  ista» 
impressionos  fiunt  a  causa  natura- 
liter  agcnte  proptor  detorminatum 
finem. 

Oppositum  arguitur  por  Aristo- 
telem  in  primo  capile  hujns. 
^^twni4     In  ista  quaestione,  primo  videbi- 


tur  si  impressiones  meteoricae  fiunt 
secundum  naturam. 

Secundo,videbitur  in  generali  dc 
ordine  univorsi,  et  in  quibus  ordo 
consistit. 

Tertio,  videbitur  specialiter  dc 
ordine  istarum  impressionum. 


ARTICULUS  I. 

An   imprcssiones  melcoric(e  panl  sectm- 
dum  naturam  ? 

Quantum  ad  primum,  sciendum,      ^ 
ut  dictum  fuit,  quod  impressiones 
moteoricae  sunt  mixta,  imporfec- 
ta;  operationos,  vol  qualitates  hu- 
jusmodi   mixtorum,  vol  operatio- 
nos  immodiatae  ad  talia  mixta,  et 
tales  impressionos,  sunt  in  niulti- ^.^^''^'J*"^ 
plici  difforentia.  Nam  quaedam  sunt  «>7.w/'»>>'«- 
igneae,    ut   hiatus,   et   voragines ;  '««• 
quaedam  aoriae,  ut  ventus;  quaedam 
aquoae,  ut  grando,  pluvia,  nix,  et 
gonerationes    fontium,    et   flumi- 
num;  quaedam  tcrrenae,  ut  genera- 
tionos  mineralium  ot  terraemotus; 
quaedam  aeriae  et  aqueae,  ut  ful- 
mon;  et  quaedam  sunt  tantum  cau- 
satae  ex  refractione  radiorum,  ut 
halo.   iris,   parahelius,    virgae,  et 
colores  nubium. 

Socundo  sciondum,  quod  natura 
dicitur  tam  de  principio  activo, 
quam  otiam  passivo,  id  est,  de  ma- 
teria  ot  forma;  ot  tale  princi- 
pium  activum,  vel  est  mediatum, 
sicut  Deus,  ot  cijelum;  vel  ost  im- 
mediatum;  et  hoc  vel  principale, 
sicut  forma  ignis;  vel  instrumen- 
tale,  ut  calor,  vol  aliqua  alia  qua- 
litas.  Eodom  modo  natura  dicitur 
do  principio  passivo  mediate,  si- 
cut  est  materia  prima,  et  etiam  de 
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Ad2. 


Ad3. 

AdA. 


Ad^. 


tium,  et  fluminum,  et  hujusmodi, 
quse  rcquiruntur  ad  convenientem 
habitationcm. 

Quarto,  est  pulchra  et  nobilis. 
Pulchra,  quia  pulchrum  est  scire 
causas  hujusmodi  mirabilitim  ef- 
fectuum,  qui  accidunt  sub  coelo, 
sicut  sunt  stellae  cadentes,  caprae 
saltantes,  cometa^,  Galaxia,  et  hu- 
jusmodi. 

Ad  rationes.  Ad  primam,  concedo 
quod  quantum  ad  aliqua,  qua^  de- 
monstrantur  in  ista  scientia,  so- 
lum  habetur  notitia  cum  formidine 
ad  oppositum,  sicut  de  Cometis, 
Galaxia;  sed  de  aliis  vera  habetur 
notitia,  et  conclusio  ad  tertium 
librum  licet  non  habeatur  notitia 
ita  certa,  sicut  in  Mathematica  et 
perspectiva. 

Ad  secundam.  De  ilUs  habetur,  etc. 
Concedo  antecedens,  et  nego  con- 
sequentiam.  Et  ad  rationem  dico, 
quod  quantum  ad  diversa  habemus 
experientiam  sensus,  et  notitiam 
scientiflcam  de  istis.  Nam  quan- 
tum  ad  quod  est  hujusmodi  im- 
pressionum  habemusexperientiam 
sensus,  et  scientifice  inquirimus 
causas  ipsarum. 

Ad  tertiam,  videbitur  in  proxima 
quaestione. 

Ad  quartam,  dico  quod  qu?ecum- 
que  non  sunt  hujusmodi  impres- 
siones,  de  iis  est  solum  scientia 
conditionalis,  et  non  categorica 
afflrmativa  demonstratio. 

Ad  quintam,  htw  impressioncs,  etc. 
Concedo  antecedens,  et  nego  con- 
sequentiam.  Ad  probationem,5a>n- 
tia  est,  etc.  dico  quod  hoc  intelli- 
gitur  quod  conclusiones  scit«T, 
quandocumque  proponuntur  de- 
bent  esse  verae. 


Ad  sextam,  concedo  consequens,  ^^  ^- 
quia  res  extra  est  objectum  cre- 
dulitatis,  et  concedo  consequens, 
ad  quod  deducitur,  quod  de  eodem 
simul  et  semel  est  scientia,  error, 
opinio,  et  ignorantia,  quoad  diver- 
sa  pra:^dicata. 

Ql\ESTIO    II. 

An  impressiones  Meteoricw  fiant  per  na- 
turam  inordinatiorem  ea  natura, 
quw  est  propria  elcmentorum? 

Arguitur  quod  non,  quia  inipres-,triy.p>vVM. 
siones  tales  non  flunt  secundum 
naturam;  ergo,  etc.  Consequentia 
nota  est,  et  antecedens  patet,  quia 
illa  non  flunt  secundum  naturam, 
quorum  generationibus  necessario 
concomitantur  motus  violenti;  sed 
sic  est  de  istis  impressionibus, 
nam  in  ictu  fulminis  descendit  ig- 
nis,  in  generatione  nubium,  et  ven- 
torum  ascendit  exhalatio  terrena; 
sed  descensus  ignis,  et  ascensus 
terr?B  sunt  motus  violenti;  ergo, 
etc. 

Secundo,  nam  istap  impressioness«?ct*ftdei>n 
meteorica?  flunt  a  casu;  ergo  non 
flunt  a  natura.  Consequentia  te- 
net,  *iuia  ista,  quae  flunt  a  casu, 
flunt  pra^ter  intentum  agentis  : 
sed  agens  intendit  ea,  qua>  flunta 
natura,  ut  vult  Philosophus  2. 
Physicorum  ;  ergo,  etc.  Antecedens 
patet,  nam  ista^  impressiones  eve- 
niunt  extra  non  semper,  et  fre- 
quenter,  et  per  consequens  a  casu. 

Tertio,  impressiones  meteoricae  Teftium. 
non  flunt  inordinate,  (M*go  non  se- 
cundum  naturam  inordinatiorem. 
Consequentia  nota  est,  et  antece- 
dons  apparet  per  Philosophum  m 
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fitie  li.  Met.  ubi  dicit  quod  entia  no- 
lunt  maledisponi. 
Quartum.     Quapto,  si  impressiones  meteo- 
ricae  fierenf  inordinate,   sequitur 
quod  Astrologiade  judiciis,  saltem 
ad  illam  partem,  quae  est  de  im- 
pressionibus  aeris,  esset  falsa,   et 
incerta.  Consequens  falsum,  et  pro- 
batur  quia  in  Astrologia  dc  judi- 
ciis  ponuntur  certse  regulre  de  ad- 
ventu    hujusmodi    impressionum; 
modo,  si  fiant  inordinate,  de  ad- 
ventu  illarum  non  possit  poni  cer- 
ta  regula.  Unde  Astrologi  de  even- 
tu  pluvisB  ponunt  talem   regulam 
quod  si  in  hora  conjunctionis  So- 
lis  et   Lunae,  aer  ascendens  supor 
aliquam  regionem  pluviosus    fue- 
rit,  cum  Luna  fuerit  ad  gradum 
ascendentem,  pluet  in  illa  rogione. 

Quinto,  quia  ordo  in  causa  po- 
nit  ordinem  in  effectu,  sod  causae 
istarum  impressionum  sunt  ordi- 
natae  :  ergo  et  impressiones  flunt 
ordinatae.  Major  apparot,  quia 
aliunde  non  potost  argui  ordo  ef- 
fectus.  Et  minor  apparet  por  I^hi- 
losophum  inprofpmio,  ubi  dicit  quod 
motus  corporum  coelostium  sunt 
causae  illarum  improssionum,  qui 
motus  sunt  ordinati. 

Sexto,  quia  in  natura  nihil  ost 
inordinatum;  sod  istae  improssio- 
nes  sunt  a  natura;  ergo  non  sunt 
inordinatae.  Major  apparot,  quia 
ha^c  natura  in  omnibus  ost  causa 
ordinis;  et  minor  patot,  quia  istae 
impressionos  flunt  a  causa  natura- 
liter  agcnte  proptor  detorminatum 
finem. 

Oppositum  arguitur  por  Aristo- 
telem  in  primo  capile  hiijiis. 
nctstiHniM      In  ista  quaestione,  primo  videbi- 


Sf^xtum. 


tionet  sunt 


tur  si  impressiones  meteoricae  fiunt 
secundum  naturam. 

Secundo,videbitur  in  generali  dc 
ordine  univorsi,  et  in  quibus  ordo 
consistit. 

Tertio,  videbitur  specialiter  de 
ordine  istarum  impressionum. 


ARTICULUS  I. 

An   imprcssiones  mclcoriccc  fiant  sectin' 
dum  naluram? 

Quantum  ad  primum,  sciendum, 
ut  dictum  fuit,  quod  impressiones 
moteoricae  sunt  mixta,  imporfec- 
ta;  operationos,  vol  qualitates  hu- 
jusmodi  mixtorum,  vol  operatio- 
nos  immodiatae  ad  talia  mixta,  et 
talos  improssionos,  sunt  in  multi- 
plici  diffbrentia.  Nam  quaedam  sunt  «^7.»jf">>'«- 
igneae,  ut  hiatus,  et  voraginos ;  '««• 
quaedam  aorine,  ut  ventus;  quaedam 
aquoae,  ut  grando,  pluvia,  nix,  et 
generationes  fontium,  et  flumi- 
num;  quaedam  terronae,  ut  genera- 
tionos  minoralium  ot  terraemotus; 
quaedam  aeriae  et  aqueae,  ut  ful- 
mon;  ot  quaedam  sunt  tantum  cau- 
satae  ex  refractione  radiorum,  ut 
halo,  iris,  parahelius,  virgae,  et 
coloros  nubium. 

Secundo  sciondum,  quod  natura 
dicitur  tam  de  principio  activo, 
quam  etiam  passivo,  id  est,  de  ma- 
teria  ot  forma;  ot  tale  princi- 
pium  activum,  vol  ost  mediatum, 
sicut  Deus,  ot  C(Blum;  vel  ost  im- 
mediatum;  et  hoc  vol  principale, 
sicut  forma  ignis;  vol  instrumcn- 
tale,  ut  calor,  vol  aliqua  alia  qua- 
litas.  Eodom  modo  natura  dicitur 
do  principio  passivo  mediate,  si- 
cut  est  materia  prima,  et  etiam  de 
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principio  passivo,   et   immcdicato,     (luod  nil  tit  a  casu  rospectu  cujus 
sicut  est  elementum,  vel  mixtum.     cumquc  caustT.  B'.t  hoc  de  primo. 

Tcrtio   sciendum  est,  quod  ali- 


Aliquid 
dicitur  no' 

turaietri^  ouid  dici  potcst  naturalc  uno  mo- 

pUcUer.        *  ' 

do,  ut  nattirale  distinguitur  contra 
violenlum;  alio  modo,  ut  distingui- 
tur  contra  voluntarium;  tertio,  ut 
distinguitur  contra  casuale, 
Aiiquidfie-     Quarto   scicndum,  quod  ali^iuid 

r»  natura-  . 

literaptHm  potcst  ficri    naturalitcr  respectu 

est.tumres'  ^.  .  .  •      tt     j 

;j<fptMo^«f„-agentis,  et  respectu  passi.  Lnde 
i^awi/"''*  illud  dicitur  naturaliter  fieri  res- 
pectu  agentis,  quod  agens  natura 
intendit;  sed  id  dicitur  fieri  secun- 
dum  naturam  respectu  passi,  quod 
fit  cum  inclinatione  passi. 


ARTIGULUS  IL 
In  quo  Universi  ordo  comistat, 

De  secundo  sciendum  est,  quod       ^ 
ordo  consistit  in  quatuor,  scilicet   ordocon- 
in  situ,   tempoi-e,  perfectione,   et,  "qllLuJ^' 
causalitate.   Ordo  in  situ  non  est  t^,';''^^]^^^^^^^ 


aliud  quam  regula  certa,  secun- 
dum  quam  res  sc  habent  ad  invi- 
cem  secundum  difterentias  positio- 
num.  ^'el  est,  istcT  res  sicse  haben- 
tes  secundum  istas  diff^i^rcntias,  si- 
cut  quatuor  eUMuenta,  et  corjuis 
Tunc    ponuntur    conclusiones.     ^^^^^^^  ordinantur  in  situ  secuu- 


Conclusio   _     .  ,  1  . 

j^rinia.  Prima  est,  quod  qua^dam  impres- 
siones  meteoricfc  fiunt  violente  res- 
pectu  passi.  Probatur,  (luia  ista 
flunt  violente  respectu  passi,  qu<^e 
flunt  contra  inclinationem  ejus; 
sed  phires  impressiones  meteori- 
cre  fiunt  contra  inclinationem  pas- 
si,  ut  patet  de  ictu  fulminis,  in  ([uo 
descendit  ignis;  modo  ignis  non 
confert  inclinationem  tali  motui. 


Ordo  in 
tempore. 


Secunda. 


Tertia, 


dum  sursum  et  deorsum,  et  partes 
hominis,  scilicet  manus  et  costa% 
secundum  dextram  et  sinistram, 
et  sic  de  aliis. 

Sed  ordo,  qui  consistit  in  tem- 
pore,  est  certa  lex,  vel  reguh), 
secundum  (luam  res  se  habent  ad 
invicem  in  tempore,  secundum 
prius  et  posterius;  sicut  revolu- 
tionescieli,  ortus,  et  occasus  stel- 
tamen  ista^  impressiones  flunt  na-  i.^i.,„^^^  oppositiones,  et  conjunr- 
turaliter  respectu  agentis.  ti^^^,,^  ^^  eclipses  se  habent  ordi- 

Secunda  conclusio  est,  quod  ali-     nate  in  ctelo    secundum   prius  et 
qua>  impressiones  flunt  naturali-     posterius  in  tempore. 
ter,   tum    resi^cctu    agentis,    tum         Qrdo    consistens   in   causalitate    ^**^^ 
rcspectu  passi,   ut  patet  de   casu     ost  certa  lex,  vel  regula  reruin  se     '»'«'<?• 
pluvia^,  ubi  agens,  scilicet  forma     habentium    ad    invicem    ordinate» 
gravis   intendit   istum   motum  et     sicut   in  genere   causa3  efflcientis 
passum  confert  inclinationi.  est  talis  ordo  :   primo    est  Deus, 

Tertia  conclusioest,  quodali([ua>  postea  Int(^lligenticT,  demum  cor- 
impressiones  flunt  a  casu  respectu  pora  cteh^stia,  ])ostea  ha^c  forma 
agentium  particularium,  sicutpa-  particularis,  veUista  d(Mnum  cali- 
tetde  quibusdam  mirabilibus,  (|ua^  ditas,  vel  ali^iua  (jualitas  mediate, 
(juoque  generantur  in  nuMlia  re-  (jua  flt  ojjcratio  tanquam  instru- 
gione:  tamen  illa  ttunt  naturaliter     mento.  Ordo  consistens  in  uerfec-   ^*'''*'  «'» 

, .  .  .  .  *-  perfectione 

respectu    causa^    universalis,     eo     tione    est   certa    lex,    vcl    regula 
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rerum   sic    se    hnbentium    ad   in-  ordinata.  Similiter  estde  universo, 

vicem,  secundum  majus  et  minus  quod   si   omnia   corpora  universi 

in  perfectione.   Et  sic  ordinantur  essent  a>que  perfecta,  tuncamplius 

substantiae,vel  species  universi.ita  non  esset    universum    pulchrum, 

quod  primo  est  una  perfectissima,  nec  bene  ordinatum. 

deinde   subsequitur  alia  perfectio,  Et  si  arguitur  quod  in  universo 

et  sic  subordinate.   Ex  quo  patet  flunt   multa    monstra,    qu?o    sunt 

quod  ordo  non  est  aliud,  quam  res  defectus  natura^,  ergo  si  ista  non 

debite  et  ordinate  se  habentes,  se-  flerent,  universum  melius  ordina- 

cundum  prius  et  posterius,  tem-  retur,  dicitur,  negando  consequen- 

pore,  situ,  causalitate,  et  perfec-  tiam,   quia  sicut    in    consonantia 


5. 
Unifo)' 


tione. 
Secundo  sciendum,  quod  in  tali 
mitas  «top(iine  quandoque  est  uniformitas, 

m    ordtne  ^  * 

unirersi.  (»t  regularitas  cum  temporibus 
determinatis,  sicut  quandoque  est 
majus  tempus  inter  duas  eclipses 
ima  vice,  quam  alia ;  et  timc  quanto 
diflTormitas  fuerit  magis  propin- 
qua  uniformitati,  tanto  facilius, 
et  qnanto  remotior,  tanto  difii- 
cilius,    percipitur.     Et    secundum 


musicali  intcrcipitur  quoque  ali- 
qua  dissonantia,  propter  quam 
tota  melodia  est  pulchrior,  ita 
totum  universum  est  pulchrius,  et 
melius  ordinatum,  in  hoc  quod 
monstra  causantur,  semj^er  com- 
parando  monstra  ad  omnia  alia 
corj)ora  universi. 

Secundo  probaturconclusio :  Quia 
omne  pulchrum  estordinatum;  sed 
universum  est   pulchrum;  ij^itur. 


hoc  ponitur  alia  conclusio  ad  {{\ux)-     etc.  Major  patet,  quia  pulchritudo 


situm,  quod  universum,  et  omnia 
corpora  universi  sunt  debite  or- 
dinala,  et  hoc  comparando  quod- 
libet  corpus  universi  ad  omnia 
alia,   et  non  ad  unum  solum,  ne- 


consistit  in  ordinatione,  ut  patet 
inihicendo,  nam  facies  dicitur  i)ul- 
chra,  in  (jua  lineationes  cutis  et 
coloris  ejusdem  debite,  ordinantur, 
secimdum  quod  delectat  visum.  Et 


que  ad  alia.  Probatur,  (luia  totum  apparet  etiam,  quia  nihil  est  pul- 

universum    ordinatur    secundum  chrius,  vel  mirabilius  universo,  ut 

quam<lam    proportionem    harmo-  communiter  dicunt  omnes  Philo- 

nicam,    sive  secundum   quamdam  sophi. 

consonantiam;ergo  totum  univer-  Tertio,   quia  omnia  entia   sunt 

sum  est   bene  ordinatum.  Conse-  bene  ordinata,  et  debite  disposita, 

qucntia   tenet,    quia    consonantia  et   hoc    intendit    Philosophus    li2. 

consistit    in   del)ita    proportione,  Metaphysic    cum    dicit    (juod    eniia 


et  ordine  sonorum.  Antecedens 
probatur,  quia  sicut  in  consonau- 
tia  musicali  si  tota  consonantia 
tieret  secundum  eamdem  altitudi- 
nem  et  depressionem,  secundum 
quam  vox  sit  magis  suaviter  in- 
cidens  auditui,  amplius  consonan- 
tia  non  fuerit  pulchra,  nec  debite 


nolnnt  male  disponi;  et  etiam  cum 
dicitur,  quod  in  omnibus  natura 
est  (juasi  causa  ordinis. 
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ARTIGULUS  m. 
De  ordine  impressionim  tneteoricanm. 
7.  Quantum  ad  tertium,  sciendum 

ImpressiO'        ,  ,   .  ,  . 

nes  meteo'  est,  quod  impressioncs  meteoric8B, 
rM«Tc?^rvel  possunt  comparari  ad  omnia 
^'^pihiier'  alia  corpora,  vel  ad  naturam  caeli. 
conciasioi  Secuudum  hoc  sequitur  prima 
conclusio:  Impressionesmeteoricae 
sunt,  et  fiunt  ordinate  comparando 
ipsas  ad  omnia  corpora  universi. 
Patet  per  secundam  partem  con- 
clusionis,  quia  omnia  corpora 
universi  sunt  debite  disposita  vel 
ordinata,  sed  impressiones  meteo- 
ricae  sunt  corpora  universi;  ergo, 
etc.  Ad  hoc  posset  deduci  signum, 
quia  istae  impressiones  in  tantum 
sunt  ordinatae,  quia  per  alias  ista- 
rum  potest  haberi  praescientia  dc 
aliis,  sicut  unus  Philosophus  pro- 
gnosticavit  motumterrae  per  appa- 
ritionemcujusdamcolumnae  igneae 
ascendentis  a  terra;  et  idem  magis 
patebit  in  sequentibus. 
oonciusiot  Secunda  conclusio  est,  supposito 
quod  omnos  propositiones  astro- 
logicae  de  judiciis  essent  verae,  ita 
quod  adtalem  constellationem  ne- 
cessario  etdeterminate  sequcretur 
talis  impressio  aeris,  adhuc  difti- 
cilius  esset  cognosccre  ordinem 
istarum  impressionum,  quam  or- 
dinem  motuum  caelestium  corpo- 
rum.  Probatur,  quia  in  corporibus 
caelestibus  est  unus  solus  motus, 
scilicet  localis,  quem  oporteret 
cognoscere;  sed  in  istis  inferiori- 
bus  sunt  multi  motus,  ergo  difrici- 
lius  cognoscitur  ordo  istorum, 
(piam  corporum  caelestium.  Con- 


sequentia  tenet,  quia  ubi  oportet 
plura  cognoscere,  ut  plures  mu- 
tationes,  ex  quarum  qualitatibus 
posset  ordo  variari,difflcilius  ordo 
cognoscitur,  quam  ubi  oportet 
unum  solum  motum  cognoscere. 
Antecedens  apparet,  quia  in  istis 
impressionibus  est  motus  altera- 
tionis,  generationis,  corruptionis, 
augmcntationis. 

Secundo  patet  ad  experientiam,  ^- 
nam  facilius  est  homini  cognoscere 
oppositiones,  et  conjunctiones  pla- 
netae,  quam  cognoscere  quod  cras 
pluet,  vel  post  cras  fiet  grando.  Et 
sic  mixtam  istam  conclusionem 
glossat  Aristoteles  cum  dicit,quod 
impressiones  meteoricse  fiunt  mi- 
nus  ordinate  quam  natura  caeli, 
et  ordo  impressionum  difficilius 
cognoscitur,  quam  ordo  motuum 
supra  caelestium. 

Tertia  conclusioest,  quod  simpli-  ^^''^'''*'^3 
citer  loquendo,  istae.  impressiones 
meteoricae  fiunt   minus  ordinate, 
quain  corpora    caelestia,    ex    quo 
sequitur  quod  propositiones  de  ju-  .  /wp^«- 

i^  »-  xr        r  *t        swnes  me^ 

diciis  Astrologiae   non   sunt  sim-'«ort>cp mt- 

...  , .  j  nus     ordi' 

pliciter  necessariae,  saltem  quoad  nate  /tunt 
istum  partem,  quae  est  de  impres- porac^/w 
sionibus  aeris.  Probatur,  quamvis"'*' 
aer  ascendens    supra  aliquam  re- 
gionem,  vel  civitatem,  fuerit  plu- 
viosus,   tamen  possibile  est  quod 
nonpluat,  propter  indispositionem 
materiae. 

Secundo,  dato  quod  fuerit  ma- 
teria  disposita,  adhuc  potest  arti- 
ficialiter  impediri  casus  pluviae, 
sicut  si  per  multitudinem  ignis  in 
illa  rogione  consumatur  materia, 
ex  qua  pluvia  illa  deberet  generari. 

Tunc   ad  rationes  :  Ad  primam,  "^ti^wf"" 
diotum  est  in   conglusione,   quod 
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quamvis  descensus  ignis  non  sit 
naturalis  respectu  passi,  bene  ta- 
men  est  naturalis  respectu  agentis. 
lAdf.  ^^  secundam  dico  quod  istse  ini- 
pressiones  non  flunt  extra  semper, 
et  frequente,  et  hoc  in  compara- 
tione  ad  suas  causas. 

Ad  3.  Ad  tertiam,  entia  nolunt  male  dis- 
poni.  Aristoteles  intelUgit  compa- 
rando  quodlibet  ens  ad  omnia  alia, 
et  hoc  est  concessum:  eodem  modo 
ad  ultimum  argumentum  est  di- 
cendum. 

Ad  A.  Ad  quartam,  quia  ordo,  etc.  Nega- 
tur  consequentia,  quia  ista  judicia, 
et  istae  regulae  sunt  veraB  ut  in 
pluribus,  quamvis  quaedam  falsi- 
flcentur  propter  indispositionem 
materiae. 

Ad^.  Ad  quintam,  quia  ordo  in  causa, 
etc.  dico  quod  causa  istarum  im- 
pressionum  non  solum  est  corpus 
coeleste,  sed  ipsum  cum  qualitati- 
bus  primis  hic  inferius  :  modo 
in  illis  qualitatibus  potest  esse 
inordinatio. 


QUiESTIO    III. 

Utnim  necesse  sit  istum  mundum  infe- 
riorem  esse  continuum  lationibus  su- 
perioribus,  ut  tota  virtus  ejus  inde 
gubemetur? 

1.  Arguitur  quod   non;   quia   ista 

Arg.  pri^  ^Qn  suut  contiuua,  quorum  ultima 
non  sunt  unum;  sed  mundi  inferio- 
ris,  et  corporis  coeleslis  ultima 
non  sunt  unum.  Major  patet  4. 
Physicorum.  Et  minor  probatur, 
quia  mundi  inferioris  partes  om- 
nes  sunt  corporales;  sed  corpus 
coeleste  non  est  corporale ;  modo 


corporalis,  et  incorporalis  ultima 
non  sunt  unum,  ergo,  etc. 

Sccundo,  quia  prima  causa  ^esecutidum. 
sola  potest  regere  istum  mundum 
inferiorem  ;  ergo  non  est  necesse, 
etc.  Consequentia  tenet,  et  antece- 
dens  probatur,  quia  prima  causa, 
mediante  corpore  coelesti,  quod  est 
causa  secunda,  gubernat  mundum 
inferiorem ;  igitur  se  sola  potest, 
quia  quidquid  potest  prima  causa 
mediante  secunda  facere,  potest 
se  sola  facere. 

Tertio,  voluntas  nostra  est  quse-  Tertium, 
dam  virtus  inferior,  et  non  guber- 
natur  a  corpore  coelesti ;  ergo. 
Major  notaest,  et  minor  apparet, 
quia  si  voluntas  regeretur  a  cor- 
pore  ccelesti,  jam  non  esset  libera, 
nec  aliquid  esset  ei  imputandum 
ad  bonitatem,  vel  malitiam. 

Quarto,  latio  superior  non  co-  Q*^<^ruim. 
gnoscit;  ergo  non  gubernat  istum 
mundum  inferiorem.  Consequentia 
patet,  quia  scientiif  prudentis  est 
gubernare,  et  regere,  ut  patet  ex 
primo  Politicor.  Antecedens  apparet, 
quia  latio  superior  vel  est  motus 
corporis  coelestis,  vel  corpus  coe- 
leste,  quorum  neutrum  cognoscit. 

Quinto,  sequeretur  quod  in  istis  Qutntum. 
inferioribus  non  accideret  error; 
consequens  falsum,  utpatet  2.  Phy- 
sicorum,  de  monstro.  Et  apparet 
consequentia,  quia  ista  inferiora 
reguntur  a  lationibus,  in  quibus 
non  accidit  error. 

Sexto,  sequeretur  quod  omnia  ^J-^^ 
ista  inferiora  evenirent  de  neces- 
sitate.  Consequens  falsum,  ut  patet 
2.  Physicorum.  Probatur  consequen- 
tia,  quia  lationes  supcriores  eve- 
niunt  de  necessitate,  a  quibus  re- 
guntur  ista  inferiora. 
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s^ptimum.  Scptinio,  socinerctur  qnod  tinis 
regeretnr  a  sno  efflciente  :  con- 
seqnens  contra  Philosoplmm  4. 
Physicomm,  nbi  dicit  qnod  secnn- 
dnni  exigentiam  ttnis  oportet  ca^- 
tcra  moderari,  etideoaj»ensdicitnr 
gnbernari  secnndnm  exigentiam 
flnis,  et  non  flnis  secnndnm  exi- 
gentiam  agentis.  Probatnr  conse- 
qnentia,  qnia  secnndnm  Commen- 
tatorem  2.  Qvli,  Omne  agens  est 
gratia  sni  operis;  modo  ista  infe- 
riora  sunt  opus  corporis  coelestis, 
ct  per  conseijues  flnis  istins;  igitur 
secnndnm  exigentiam  hnjns  mnndi 
inferioris  liabent  corpora  cadestia 
regere,  et  non  e  contra. 

Octavum,  Octavo,  seqnoretur  qnod  in  istis 
inferioribus  ess(»t  tantus  ordo, 
qnantns  in  lationibns  corporum 
C(X3lestium  :  conseqnens  falsum,  nt 
patet  pra)cedente  conclnsione.  Et 
l)robatnr  conseqnentia,  qnia  si  sint 
liorologia,  qnornm  motns  nnius 
dependet  a  motn  alterins  totaliter, 
tunc  qnantns  est  ordo  nnins,  tantus 
est  ordo  alterius  ;  igitur  si  totus 
iste  mun(bis  inferior  gnbernetur  a 
snperioribus,  n^(|nalis  esset  ordo, 
etc. 

oppositum  Ad  oppositum  est  Pliilosophns 
in  procemio,  nbi  dicit  quod  ex  ne- 
(msilate  conlinmis  est  isle  mundus  infe- 
riov  lalionihus  suprrioribus,  ut  om)tis 
ipsius  virtus  imle  fjubernettir. 
3.  Sciendum  est  j^ropter  istas  con- 

clusiones,  quod  per  mundum  Aris- 
toteles  intelligit  aggregationemex 
omnibus  illis,  qucT  continentur  in- 
fra  concavum  orbis  Lunic.  Sed  per 
lationes  superiores  intelligit  motus 
corporum  C(^elestium,  vel  corpora 
C(3elestia.  Sed  per  virtutem  intelligit 
tam  virtntem  activam,  quam  pas- 


sivam,  cujusmodi  snnt  fornue,  vel 
qnalitates,  quibns  mediantibns  flt 
ali(|ua  operatio  activa,  velpassiva. 
8ed  per  yubernare  intelligit  i)er  con- 
gregationem  aliquod  fleri  bonum 
agere  intendenti. 

In  ista  qna^stionc,  argnendo 
tangendrr»  snnt  tres  difflcnltates  : 
Prima  est,  ntrnm  mnndus  iste  in- 
ferior  sit  continnns  corporibns 
coelestibus?  Secunda,  ntrnm  prima 
cansa  possit  immediate  regere  is- 
tum  mnndum  inferiorem?  Tertia, 
ntrum  volnntas  nostra  snbsit  cor- 
poribus  ctjelestibns  n^cipiendo  im- 
|)i*essiones  ab  eis? 


ARTICULUS  I. 

An    mundus  iste    inferior  sit    continuus 
anporibus  cwlestibus  ? 

(Juantumadprimamdifflcultatem,     ,/•   , 

*■  '        Mtendus 

sit  prima  conclnsio;  Iste  mundus  »»/'^'«'>'' 
inferior  non  est  continnns  corpo- ''!7«*'*  <?*>'*- 

.         poribiis 

ribus  cadestibus.  Probatur,  ([maceiesfibtfs. 
ista  non  snnt  continua,  quorum 
motns  non  est  nnus,  ex  5.  Phi/sico- 
rum;  sed  mundi  inferioris,  et  cor- 
poris  coelestis  motns  non  est  nnns, 
nam  cnjnslibet  partis  mundi  inf(^- 
rioris  motus  est  rectus;  sed 
corporis  cadestis,  et  cujuslibet 
])artis  istins  motus  est  circnlaris  : 
ergo,  etc. 

Secunda  conclusio  est,  qnod  iste  Est  conu^ 
mundns  inferior  est  contignns  cor-  ^""** 
l)oric(elesti.Probatui%quia  velcor- 
pus  C(X3leste,  et  mnndus,  inferior, 
suntcontigua,  vel  continua,  vel  in- 
ter  ipsa  est  vacunm,  vel  aliqnod 
corpus  alterius  natura^  est  inter- 
medium.  Si  contigua,  habetnr  pro- 
positnm,  et  non  sunt  continna  per 
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pnrcedonteiii  conclusioneiu  ;  nec 
inter  ipsa  est  vacunm,  quia  nulluni 
Vc^^cnum  est,  nt  ait  Philosophns  i. 
Physicor.  Similiter  si  vacuum  es- 
set  intermedium,  sequeretur  (inod 
mnndus  inferior  non  reciperet  ali- 
qnam  actionem,  vcl  impressionem 
a  corpore  coelcsti.Conseciuens  con- 
tra  experientiam,  et  postea  proha- 
bitnr  esse  falsnm.  Probatur  con- 
sequentia,  qnia  actio  non  potest 
multiplicari  per  vacnum.  Si  sit 
coi-pns  alterins  natura»,  vel  ilhid 
est  mixtum,  vel  simi)lex ;  si  sit 
mixtnm,  tnnc  est  de  natnra  mnndi 
inferioris,  eo  qnod  corpus  cadeste 
non  cadit  in  compositionem  alio- 
rum  elementorum.  Si  simplex,  hoc 
est  falsum,  quia  primo  Cieli  proba- 
tum  est,  quod  praHei*  (luatuor  ele- 
menta,  et  corpus  C(jeU»st(\  non  est 
aliud  corpus  simplex. 

Secnndo,  si  tale  coi*pus  est  in- 
termedium,  v(d  corporale,  vel  non: 
si  non,  cum  non  haheat  con- 
trarietatem,  sequitur  quod  sit  de 
natura  cadi  :  et  si  sic,  s(M(uitur 
«inod  sit  de  natura  inf(M*ioris.  Se- 
cnndo,  quia  omne  ajivns  in  ali^iuod 
passum  tan(iuam  in  priinum  et 
proximum  passum  susceptivum 
suae  actionis,  est  continuum,  vel 
contiguum  illi  passo ;  sed  cor- 
pus  coeleste  agit  in  mundum  infe- 
riorem,  tan^inam  in  primum,  etc. 
ergo  vel  est  contiguum,  vel  conti- 
gnum ;  sed  non  continuum  per  pri- 
mam  conclusionem  :  erf.,^0  conti- 
^nium.  Ex  (jno  patet  quod  cum 
Aristoteles  dicit  quod  mundus  isle 
inferior  esl  continuus  lalionibus  snpcrio- 
rihus,  per  conlinuum  intelligit  conti- 
gnnm. 
'^^•^*       Contra    conclusionem   objicitur 


primo,  ([uia  si  mnndus  inferior 
esset  contiguus  corpori  coelesti, 
hoc  essetutinfluentiam  ab  eo  reci- 
l)eret;  sed  propter  hoc  non,  nam 
corpus  coeh^ste  recipit  influentiam 
sinehoc,  quod  Intelligentise  conti- 
guentur. 

Secundo,  sequeretur  quod  mundus  oy.  2« 
inferior  et  caelnm  mutuo  agerent 
in  se  invicem  ;  consequens  falsum, 
quia  corpus  cadeste  non  est  sus- 
ceptivumperegrinarumimpressio- 
num,  utpatetl.  C(e/e.  Consequentia 
patet,  qnia  proprium  est  contin- 
gentium  ag(M*e  et  pati. 

Ad  primum,concedoqnod  mundns  Ad.  i. 
inferior  contiguatur  ca^lo  ad  reci-  "^* 
pienda m  inflentiam  ab  ipso.  Nec  est 
simih^le  Intelligentia,  (jnia  Intel- 
ligentia  est  res  incorporea,  ideo 
])otest  recipere  influentiam  m(?- 
diante  aliquo  corpore,  cui  conti- 
guatur.^ 

Ad  secundum,  dico  quod  non  Ad 
oportet  ut  iUa,  qua*  sunt  contigna 
mutuo  agant  in  se  invicem,  nisi 
quodlibet  istorum  natum  sit  reci- 
pere  actionem  alterius  ;  modo  cor- 
pus  ccjeleste  non  est  natum  susci- 
piendo  actionem  mundi  inferioris. 


ARTICULUS  II. 

Anprima  causa  possil  immediate  regcre 
istum  mundum  inferiorem  ? 

De  sc^cunda  difflcuUate  sit  prima      6. 
concUisio,  quod  piMma  causanonc.e.Ja'no:J 
potest  immediate  regere  ista  ink- ^TediJtr 
riora  ;  probatur,  qnia  prima  causa  'Tfen^^^^^^ 
non   potest  immediatc  producere  ^''JiJ^f""^ 
operationes,    UKHUantibus   quil)us  p'»^** 
ista  inferiora  attinguntflnessnos  : 
ergo,  etc,  Pat(^tconsequentia,  quia 


Digitized  by 


Google 


16 


LIB.  I.  METEORORUM 


respectu  istorum  inferiorum  re- 
quiritur  quod  attingant  flnes,  in- 
quantum  possunt,  ad  quos  natura- 
liter  ordinantur.  Antecedens  proba- 
tur,  quia  flnes  istorum  inferiorum 
sunt  contrarii,  sicut  aquae  frigefa- 
cere,  ignis  calefacere,  modo  ab 
eodem  non  possunt  profluere  effec- 
tus  contrarii  simul  et  semel. 

Secundo,  quia  prima  causa  est 
omnino  simplex,  et  invariabilis ; 
ergo  prima  causa  non  potest  im- 
mediate  agere  in  aliquam  novam 
operationem.  Consequentia  tenet, 
quia  a  voluntate  antiqua  non  pro- 
venit  actio  nova,  per  Commenta- 
torem  8.  Physicomm.  Et  antecedens 
patet  12.  Metaph, 
7.  Sed  contra  conclusionem  objici- 

irima!"  tur,  quod  Deus  continet  in  se  vir- 
tutes,  et  perfectiones  omnium  is- 
torum  inferiorum;  igitur  imme- 
diate  potest  regere  ista  inferiora. 
Consequentiatenet,quiaaliternon 
contineret  virtutem  cujuslibet  in- 
ferioris.  Antecedens  apparet  5. 
Metaphysic.  capite  de  pei*fecto. 

seounda.  Sccundo,  Deus  est  omnipotens, 
ut  patet  12.  Metaph.  ergo  potest 
immediate  istum  mundum  inferio- 
rem  regere. 

Terda.  Tcrtio,  quia  prima  causa  median- 
te  corpore  coelesti  regit  ista  infe- 
riora;  ergo  se  sola  potest  id  face- 
re.  Consequentia  tenet,  quia  causa 
prima  potest  se  sola  facere,  quid- 
quid  potest  causa  secunla. 

Quat^a.  Quarto,  per  Auctoremde  Causis, 
qui  dicit  quod  causa  prima  plus 
influit  in  ettectum,  quamcausa  se- 
cunda.  Tunc  signetur  illud,  in  quo 
prima  causa  plus  influit,  et  voce- 
tur  A.  Tunc  A  regitur  a  prima  cau- 
sa   immediate  quantum    ad    illud 


plus  :  ergo  et  quodlibet  aliud  con- 
similiter  potest  regi.  Consequentia 
tenet,  quia  non  est  darerationem, 
quare  prima  causa  potest  magis 
immediate  inunum  istorum,  quam 
in  alterum. 

Ad  ista,  et  primo   ad  primum,    ^/\ 
dico  quod  non  intelligitur  quod  in    ^J^^^- 
Deo  sunt  aliquse  perfectiones,  vel 
virtutes  distinctae  aDeo;  sed  sic  .^^f^ 
intelligitur  quod  Deus  est  simpli-p<?''/i?<?^«"- 
citer  perfectus  secundum  quanti- 
tatem  virtutis,  ita  quod  est  perfec- 
tissime  super  omnia  bona  bonus, 
et  virtuosus;  sed  propter  hoc  non 
oportet  quod  istam  bonitatem,  vel 
virtutem  potest  exercere  ad  quod- 
libet  immediate. 

Ad  secundum,  dico  quod  Deum    ^^^- 
mundum  immediate  regere  est  im- 
possibile,   sed  non  sequitur  quod 
Deus  non  sit  omnipotens,  eo  quod 
non  potest  impossibile  facere. 

Ad  tertium,negatur  quod  quidquid    ^^-  ^- 
potest  prima  causa,  etc. 

Ad  quartum,  prima  causa  plus  in-  Ad,  4. 
fluit,  dico  quod  non  intelligitur  quod 
primacausaaliquid  influat  in  infe- 
riora  mediante  causa  secunda,  et 
aliquid  mediante  seipsa ;  sed  intel- 
ligitur  quod  prima  causa  plus  in- 
fluit,  id  est,  proprius  est  causa 
illiusefiectus  quam  causa  secunda. 

Sedsecunda  conclusioest  secun-  Conciusio 
dum  fldem,  quod  Deus  possit  imme-  peuspotgsl 
diate  regere,  et  gubernare  istum  Il^^^fSm 
mundum  inferiorem,  circumscrip-  «'*/'*^*»o^« 
ta  quacumque  concurrente  causa 
secunda;  et  hoc  habemus  credere 
ex  flde. 
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AUTIGULUS  1I[. 

An  voltmlas  nosira  siibsil  corporibus  coe- 
leslibus,  rtcipiendo  impressiones  ab 
eis? 

C(Jiut.L  Q^Jantum  ad  tertium,  sit  prima 
JuTewm  conclusio,  quod  corpus  coeleste non 
ayiinw-aorit  involuntatemnostramaliquid 

htntaUm      ^  ^ 

noftram,  mcdiate  necessitate  ad  agendum 
sic  ;  quoniam  voluntas  per  suam 
libertatem  potest  in  oppositum 
illius  actus  privative,  vel  positive. 
Probatur,  quia  aliter  sequeretur 
quod  voluntas  non  esset  libera,  nec 
aliquid  esset  ei  imputandum  ad 
bonitatem  vel  malitiam,  ad  lau- 
dem  vel  vituperium.  Consequens 
falsum,  sed  probatur  consequen- 
tia,  quia  postquam  incitaretur  ad 
aliquem  actum,  in  ejus  oppositum 
non  posset,  scilicet  nec  eliciendo 
actum  contrarium,  nec  omittendo. 

objectio.  Contra  conclusionem  arguitur, 
quia  Astrologi  judicant  per  cor- 
pora  coelestia  de  his,  quae  flunt  in 
voluntate  hominis,  quod  non  esset, 
nisi  corpora  coelestia  aliquid  age- 
rent  in  voluntatem,  per  quod  vo- 
luntas  incitaretur,  quia  dato  quod 
non,  tum  judicium  eorum  esset 
falsum. 

^^A^m^'  Propter  illud  ponitur  secunda 
fuitdam  conclusio,  quod  corpora  coelestia 

tnclinatiO'  .  ?  .       ,.        .  • 

^f.  agunt  quasdam  mchnationes,  sive 
impressiones,  mediantibus  quibus 
voluntas  magis  inclinaturad  illum 
actum,  quam  ad  oppositum.  Pro- 
batur  ad  experientiam,  nam  nulli 
naturaliter  plus  inclinantur  ad 
unum  actum,  quam  alii,  ut  tales 

Tom.  IV. 


inclinationes  bcne  praesciunt  As- 
trologi. 

Secundo  patct  id  per  Theologos, 
qui  ponunt  quod  postquam  intel- 
lectus  apprehendit  per  modum  bo- 
ni,  et  convenientis,  naturaliter 
consequitur  quaedam  voluntas,  et 
in  ista  non  consistit  peccatum,  sed 
cum  habita  fuerit  deliberatio,  tunc 
in  voluntate  mala  consistit  malum. 

Dico  tamen  quod  tales  inclina- .  9!'^'»on 

^  mottantvo- 

tiones  non   mcitant  voluntatem  ;  luntatem, 
quinimo  voluntas  libere  potest  in 
oppositum  illius,  ad  quod  inclina- 
tur,  sed  tamen  cum  majori  diffi- 
cultatc. 

Tunc    ad  rationes.  Ad  primam      lo. 
dico  quod  Aristoteles  per  coniinuum    f^m.  X' 
intelloxit  contiguum,  ut  dictum  fuit^*''^^'*- 
in  prima  parte  qusestionis. 

Ad  secundam,  negatur   antece-    ^d2. 
dens,  quia  prima  causasesola  non 
potest  aliquem  effectum  immedia- 
te  producere  de  novo. 

Ad  tcrtiam,  concessum  est,  quod  ^^  3- 
voluntas  nostra  non  subest  regi- 
mini  corporis  coelestis ;  verum  est 
tamen  quod  corpus  coeleste  agit  in 
voluntatem  nostram  quasdam  in- 
clinationes,  mediantibus  quibus  vo- 
luntas  facilitatur,  vel  difflcultatur 
in  operando. 

Ad  quartam,  dico  quod  coelum    ^^.  4. 
cognoscit  inquantum  movetur  ab 
Intelligentia  cognosccnte. 

Ad  quintam,  sextam,  et  octavam,  Ad.  5. 0. 
de  errore,  necessitate,  ordine,  di- 
citur  quod  non  oportet  ut  sit  tantus 
ordo,  vel  necessitas  in  istis  impres- 
sionibus,  quantus  in  corporibus 
coelestibus;  propter  hoc,  quod  non 
est  in  istis  inferioribus,  aliquavir- 
tus  libera,  quse  non  regitur  a  cor- 
pore  coelesti :  et  ista  potest  multos 

2 


et  8. 


Digitized  by 


Google 


18 


LIB.  I.  METEOROUUM 


effectus  impedire,  qui  secundum 
corpus  coeleste  venturi  esscnt.  Et 
ideo  dicit  Pfcolemaeus  in  Centilogio 
suo,  propositione  5.  Sapicns  aslrolo- 
{/us  muUa  mala  prohibere  potcst^  quwse- 
cundum  stellas essent  ventura.  Et  in  pro- 
positione  8.  dicit  quod  sapiens  astro- 
logus  juvabit  opus  stellarum,  quemadmo- 
dum  seminator  vires  herbarum. 
^di.  Adaliam,  sequiturquod/inw,  etc. 
concedo,  quod  flnis  alicujus  secun- 
daria  intentione  bene  regitur  se- 
cundum  exigentiam  istius,  sed  de 
fine  primaria  intentione  non  esfc 
verum,  nam  corpora  calestia  non 
agunt  primaria  intentione  propter 
ista  inferiora. 


QUiESTIO     IV 


U9 


Utrum  ccelum  sit  dc  natura  ignis'' 

Af-g  i  Arguitur  quod  sic,  quia  coelum 
^-  est  de  natura  elementi;  igitur  coe- 
lum  est  de  natura  ignis.  Conse- 
quentia  tenet,  quia  magis  videtur 
esse  de natura  ignis,  quam  alicujus 
aliorum  elementorum.-Antecedens 
probatur,  quia  id  quod  est  grave, 
vel  leve,  estde  natura  inferiorum  ; 
sed  coelum  est  grave,  vel  leve ;  igi- 
tur  est  de  natura  inferiorum.  Ma- 
jor  patet,  quia  gravitas,  et  levitas 
sunt  qualitates  secundas  proesup- 
ponentes  actiones,  siveconsequen- 
tes  actiones  primarum  qualitatum. 
Et  minorapparet,  quia  corpus  coe- 
leste,  vel  aliqua  ejus  pars  secun- 
dum  lineam  rectam  quandoque  est 
propin^iuior  nobis,  quando(iuc  re- 
motior. 
secundum.  Secuudo,  aliqua  pars  c<eli  est  de 
natura  ignis;  ergo  totum  cueluni. 
Consequentia  tenet,  quia  in  corpo- 


ribus  simplicibiis  totum  et  pars 
sunt  ejusdem  naturae.  Et  antece- 
dens  probatur,  quia  Galaxia  et 
stella  comafca  sunt  partes  coeli,  et 
maxime  Galaxia,  ut  postea  pate- 
bit,  et  illa  sunt  de  natura  ignis,  ufc 
patet  primo  hujus. 

Tertio,  illa  corpora  simplicia  TerHHH>. 
sunt  ejusdem  naturae,  quorum 
idem  est  motus  simplex  secundum 
naturam;  sed  corporis  coelestis,  efc 
ipsius  ignis  est  idem  motus  sim- 
plex  secundum  nafcuram;  ergoilla 
sunt  ejusdem  naturae.  Major  patet 
primo  de  Cwlo,  ubi  dicitur  quod  unius 
corporis  simplicis  esi  solum  unus 
motussimplex  secundumnaturam. 
Et  minor  apparet,  namtamcoelum, 
quam  ignis  movetur  circulariter. 

Quarto,  illae  sunt  ejusdem  natu-  Quartum. 
rae,  quae  habent  materiam  consi- 
milem;  sedcorpuscc^eleste,  et  ignis 
habent  materiam  consimilem;  er- 
go,  etc.  Major  patefc,  quiamateria 
est  natura  :  jam  illa,  quae  sunfc 
ejusdem  materiae  sunt  ejusdem 
naturae.  Et  minor,  quia  in  omni- 
bus  est  materia  ejusdem  ratio- 
nis,  ut  patet  1.  Phijsicorum.  Modo 
coelum  habet  materiam,  cum  sit 
corpus  sensile,  et  omne  tale  habet 
materiam,  ut  dicit  Commentator 
primo  de  Cwlo. 

Quinto,  quia  illa  sunt  ejusdem  Quintum. 
natura},  quibus  insunt  proprieta- 
tes,  et  operationes  consimiles,  et 
accidentia  consimilia;  sed  coelo  et 
igni  insunt  hujusmodi,  etc.  Major 
patet,  quia  ea^dem  operationes, 
eaxlem  proprietates,  et  consimilia 
accidentia  non  j^ossunt  inesse  nisi 
in  illis,  qu;e  sunt  ejusdem  natune. 
Et  minor,  quia  proprietates,  et 
operationes  ignis  sunt  illuminare, 
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calefaccre,  et  desiccare;  et  acci- 
dentia  ejus  snntraritas,  diaphanei- 
tns,  quae  omnia  insunt  coelo  ;  er- 
go,  etc. 

sextum.  isexto,  arguitur  per  interpreta- 
tionem  hujns  nominis,  caplnm,  Nnm 
coelum  vocatur  (eihcr,  modo  cefhcr 
interpretatur  ardem,  ut  dicit  Em- 
pedocles  %n  1.  Physicarum,  quod  non 
esset,  nisi  coelum  arderet,  et  esset 
ignis;  ergo,  etc. 

fipposit.      Oppositum  arguitur  per  Aristo- 
^  telem  inptimo  Physicorum  cap,  3. 

2.  Ista  fuerunt  mota  propter  opi- 
nionem  Empedoclis  recitatam  in 
textu,  qui  ponebat  quod  solus  lo- 
cus  sursum  repletur  aere,  et  igne; 
aere  usque  ad  certam  distantiam, 
et  ignedemum  sursum,  etmovebu- 
turper  aliquas  rationes  factas.  Ista 
opinione  dimissn,  primo  osten- 
dentur  quod  praeter  quatuor  cor- 
pora  simplicia,  scilicet  elementa, 
neccsse  est  ponere  corpus  quin- 
tum.  Et  hoc  per  Aristotelem  in  li- 
bro  de  Ccelo,  Secundo,  ostendetur 
quod  iilud  corpus  quintum  non  est 
de  natura  ignis. 


ARTICULUS    U. 

Prceler    elemenla    qualuor    neccsse    csl 
ponere  corpus  quintum. 

3  Quantum  ad  primum  praemit- 
%^«/io  tcntur  suppositiones.  Prima,  quod 
tantum  sunt  tres  motus  locales 
simplices,  accipiendo  lantum,  ut  ex- 
ciudat  majorem  numerum,  et  illi 
motus  sunt,  motus  ad  medium,  sci- 
licet  motus  deorsum,  et  motus  cir- 
ca  medium,  scilicet  motus  circu- 
laris,  et  motus  a  medio,  scilicet 
motus  sursum. 


Secunda  suppositio,  quod  unius  secnnda. 
solius  corporis  simplicis  est  unus 
solus  motus  secundum  naturam, 
et  e  contra,  unus  solus  motus  sim- 
plex  est  unius  solius  corporis  sim- 
plicis  secundum  naturam. 

Tertia  suppositio,   quod  motus    TerUa. 
circularis  non  habet  contrarium. 

Quarta  suppositio,  quod  grave  ^^'''''* 
est  id,  quod  natum  est  ferri  ad  me- 
dium,  sed  leve,  quod  natum  est 
ferri  a  medio.  Et  secundum  hoc  sit 
prima  conclusio,  quod  praeter  qua-  coticUmoi 
tuor  corpora  simplicia,  quae  di- 
cuntur  elementa  generabilium,  et 
corruptibilium,  necesse  est  esse 
corpus  quintum,  scilicet  corpus 
coeleste.  Probatur  conclusio,  quia 
per  primam  suppositionem,  motus 
circularis  est  quidam  motus  sini- 
plex;  igitur  per  secundam  est  ali- 
cujus  corporis  simplicis  secundum 
naturam,  et  non  alicujus  quatuor 
elementorum,  quia  quodlibet  illo- 
rum  liabet  unum  motum  simpli- 
cem  sibi  naturalem.  Major  patet, 
unius  corporis  simplicis  solius  est 
unus  solus  motus  simplex  secun- 
dum  naturam;  igitur  praeter  qua- 
tuor  elementa  necesse  est  ponere 
corpus  quintum,  cui  secundum  na- 
turam  insit  motus  naturalis. 

Ex  qua^stione  sequitur  primo  ^ 
quod  coelum  non  est  natum  ferri  a 
medio,  vel  ad  medium,  quia  dato 
quod  sic,  tunc  ipsius  essent  plures 
motus  simplices  secundum  natu- 
ram,  quod  est  contra  secundam 
suppositionem. 

Secundo,  nota  quod  coelum  non 
est  grave,  nec  leve,  quod  patet, 
quia  tunc  natum  est  fcrri  vcl  a 
medio,  vel  ad  medium. 

Sed  dubitatur,   quare  est  igitur  ^oiuUo. 
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quod  quaedam  corpora  coelestia 
quandoque  sunt  in  propinquiori 
distantia  secundum  lineam  rectam 
ad  terram,  et  quandoque  in  remo- 
tiori? 
Duhium.      j^^  [^  ^[qq  quod  hoc  uon  est  me- 

diante  motu  recto,  quo  idem  cor- 
pus  alia  vice  descendit,  et  alia 
ascendit,  sed  hoc  est  propter  di- 
versitatem  partium  eccentrici,  et 
Epicycli,  in  quo  corpus  illud  mo- 
vetur  bene,  si  imaginetur  linea 
recta  transire  per  centrum  terrse 
ab  Oriente  in  Occidentem,  applica- 
ta  ad  extremitates  sphaerse  Solis 
ab  utraque  parte,  tunc  pars  sphse- 
rae  Solis  versus  Tropicum  Cancri 
csset  major,  quam  pars  opposi- 
ta  propter  eccentricitatem  istius 
sphserse,  et  ideo,  cum  Sol  fuerit 
in  Tropico  Cancri  magis  distat  se- 
cundum  lineam  rectam,  quam  cum 
fuerit  in  Tropico  Capricorni.  Et 
ex  isto  potest  reddi  causa  inclina- 
tionis  terrenorum  naturalium,  et 
eodem  modo  potest  demonstrari 
in  Epicyclis,  cum  Luna  fuerit  in 
superiori  parte  Epicycli,  magis 
distat  secundum  lineam  rectam  a 
terra,  quam  cum  fuerit  in  inferio- 
ri. 
5.  Secunda  conclusio  est,  quod  coe- 

lum  non  habet  contrarium.  Pro- 
batur,  quia  motui  coeli  non  est 
contrarium;  ergo  nec  ipsi  coelo. 
Consequentia  tenet,  quia  contra- 
rietas  in  causa  arguit  contrarieta- 
tem  in  eflFectu,  et  per  consequens 
cum  secundum  eflGectum  non  sit 
contrarietas,  nec  etiam  erit  secun- 
dum  causam.  Antecedens  apparet 
per  tertiam  suppositionem.  Ex  isto 
patet  quod  coelum  non  est  genera- 
bile,  nec  corruptibile,  quia  omne 


quod  generatur,  generatur  ex  suo 
contrario,  etomne  quod  corrum-pi- 
tur,  corrumpitur  a  suo  contrario : 
modo  coelum  non  habet  contra- 
rium;  igitiir,  etc. 

Secundo  sequitur  quod  coelum 
non  est  alterabile  alteratione  pro- 
prie  dicta,  quia  talis  ordinatur  fl- 
naliter  ad  generationem,  et  corrup- 
tionem,  ut  patet20.  de  Generaiione: 
modo  coelum  non  generatur,  nec 
corrumpitur;  igitur,  etc. 

Tertio  sequitur  quod  coelum  non 
est  augmentabile,  nec  diminuibile. 
Probatur,  quia  omnis  augmenta- 
tio,  vel  diminutio,  flt  mediante  al- 
teratione  proprie  dicta,  sed  ccelum 
non  est  alterabile  tale. 

Ex  istis  patet  quod  praeter  qua- 
tuor  elementa  necesse  est  poni 
corpus  quintum,  et  quae  sunt  con- 
ditiones  ipsius.  Et  hoc  dc  primo. 


ARTIGULUS  u: 
Corpus  quinUm  non  est  de  naiura  ignis, 

De  secundo  est  dicendum,  quod       6. 
illa  dicuntur  esse  ejusdem  naturae,  citfuTr^^t 
quae   sunt  consimilis   formae,    ut^JJj;^""*^ 
duo  homincs  dicuntur  ejusdemna- 
turae,  eo  quod  habent  animas  con- 
similes;  et  ideo  quamvis  materia 
sit  natura,  tamen  ab  identitate  ip- 
sius  non  dicuntur  aliqua  esse  ejus- 
dem  naturae,  eo  quod  in  omnibus 
est  eadem  materia,  scilicet  mate- 
ria  ejusdem  rationis. 

Secundum  hoc  sit  conclusio  pri-      corpu 
ma :  Corpus   coeleste  non  est  de  Ift^^^M 
natura  ignis,  imo  nec  alicujus  is-  ^^"^*^^ 
torum  inferiorum.  Probatur  primo 
ex  praedictis,   quia  omne  corpus 
hic  inferius  est  vel  grave  vel  leve; 
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generabile  vel  corruptibile;  aug- 
mentabile  vel  diminuibile;  sed 
corpus  coeleste  neutrum  istorum 
est;  ergo,  etc. 

Secundo,  si  corpus  coeleste  esset 
de  natura  ignis,  sequeretur  quod 
unius  corporis  simplicis  essent 
plures  motus  simplices  secundum 
naturam  :  consequens  falsum  per 
suppositionem  prius  positam.  Pro- 
batur  consequentia,  quia  ipsius  es- 
set  motus  circularis,  et  etiam  mo- 
tus  sursum,  qui  naturaliter  inest 
igni. 

Tertio,  arguitur  per  rationem 
Aristotelis,  quia  si  coelum  esset 
de  natura  ignis,  sequeretur  quod 
quodlibet  aliud  elcmentum  jam  es- 
set  corruptum :  consequens  contra 
experientiam.  Et  probatur  conse- 
quentia,  quia  ignis  esset  valde  ex- 
cessive  magnus  in  comparatione 
adalia  elementa,  etperconsequcns 
super  ipsa  obtineret  dominium  in 
magna  proportionc. 

Quarto,  arguitur  quod  si  coelum 
esset  de  natura  ignis,  sequeretur 
quod  nunquam  aliquod  elementum 
possit  infrigidari  ultra  gradum  fri- 
giditatis,  quem  sibi  naturaliter  de- 
terminat.  Consequens  contra  ex- 
perientiam,  quia  videmus  aquam 
infrigidari  usque  ad  coagulatio- 
nem,  et  tamen  aqua  non  determi- 
nat  sibi  a  natura  quod  sit  coagula- 
ta,  imo  potius  fluxibilis  est.  Ideo 
dicit  Aristoteles  2.  de  Cceh,  ei±  hu- 
ju$,  quod  semper  aqua  petit  locum 
decliviorem.  Probatur  consequen- 
tia,  quia  corpus  coeleste  cum  sit 
de  natura  ignis,  non  haberet  ali- 
quam  virtutem  infrigidandi,  ideo 
non  apparet  de  quo  ista  frigiditas 


produceretur,  quae  induit  ultimum 
gradum  propositum. 

Quinto  sequitur,  quod  multi  ef- 
fectus,  quos  attribuimus  coelo,  non 
possunt  reduci  in  coelum  tanquam 
in  causam  efdcientem.  Consequens 
falsum  per  prsecedentem  conclu- 
sionem.  Et  probatur  consequen- 
tia,  quia  non  apparet  quare  secun- 
dum  motum  ignis  flerent  fluxus, 
et  refluxus  maris,  et  hujusmodi, 
nisi  in  corporibus  animalium  et 
plantarum. 

Sexto,  lumen  coeli,  et  lumen  ignis  *• 
specifice  distinguuntur;  igiturcoe- 
lum  et  ignis  non  sunt  ejusdem 
naturae.  Consequentia  tenet,  quia 
quorum  accidentia  propria  sunt 
diversarum  naturarum,  ista  non 
sunt  ejusdem  naturae.  Et  antece- 
dens  probatur,  primo,  quia  lux  ig- 
nis  est  qualitas  naturaliter  con- 
sequens  proportionem  primarum 
qualitatum,  scilicet  fortem  diges- 
tionem  humidi  inflammabilis  cum 
sicco,  et  ideo  oleum,  adeps,  et  hu- 
jusmodi  pinguia,  bene  sunt  inflam- 
mabilia;  modo  lumen  coelestenun- 
quam  sequitur  hujusmodi  qualita- 
tes. 

Secundo  probatur  antecedens,  si 
lux  ignis,  et  lux  coeli  essent  ejus- 
dem  naturae,  sequeretur  quod  ali- 
qua  hora  diei  a  meridie  usque  ad 
tenebras  noctis  appareret  hemis- 
phseriumconsimiliter  illuminatum 
luce  Solis,  sicut  aliqua  pars  ejus- 
dem  apparet  illuminari  lumine  ig- 
nis.  Consequens  est  falsum,  ma- 
xime  de  quibusdam  floribus,  et 
pannis,  qui  nunquam  apparent 
ejusdem  coloris  in  lumine  ignis,  et 
in  lumine  Solis.  Probatur  conse- 
quentia,  quia  a  meridie  usque  ad 
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tonebras  noctis  remittitur  conti- 
nue  lumen  Solis,  sicut  quod  primo 
gradus  intensior,  et  postea  est  gra- 
dus  remissior;  ergo  si  essent  ejus- 
d(Mn  naturse,  intermedia  essent 
gradus  aequales. 
9.  Arguitur  contra  rationem  ter- 

of^jectio,  ^j^^^^  q^^^  ^g^  Aristotelis,   utrum 

posito  quod  corpus  coeleste  esset 

ignis,  sequeretur  quod  omnia  alia 

corrumperet? 

jiesponsio.     Respondetur  quod  non  sequere- 

tur,  imo  non  plus  ageret  calidi- 

tatem  in  ista  inferiora,  quam  de 

facto  agit,  nam  non  oportet,  nec 

est  possibile,  quod  quodlibet  agens 

approximatum  ad  passum,  ageret 

secundum    totam     profunditatem 

suam;  imo  dato  quod  ignis  esset 

inflnitum  extensus  ad  sursum,  ad- 

hucnon  plus  ageret  in  sphfpra  ae- 

ris,   quam  de  facto  agit,  et  hoc 

habetur  3.  Physicorum. 

corpiis     Sccunda  conclusio  est,  quod  cor- 

IZ^X^^na^  pus  coeleste  non  est  de  natura  ali- 

rum  tvi/vrcujus  istorum  inferiorum;  proba- 

rionon,     ^m»  pp^  prima  parte  conclusionis 

ex  secunda  ratione  adducta  ad  prae- 
cedentem  conclusionem. 
Adi.ar^     Ad  rationes.  Ad  primam  dictum 
cipji!'!''^'  cst  quod  ascensus  iste,  et  descen- 
sus  non  est  per  motum  rectum. 

Ad2.  Ad  secundam,  dico  quod  stella 
comata  non  est  pars  coeli,  sicut 
Galaxia  non  est  de  natura  ignis,  et 
ista  postea  videbuntur. 

^^3  Ad  tertiam,  dico  quod  ignis  non 
movetur  circulariter  secundum 
naturam,  sed  praeter  naturam. 

AdA.  Ad  quartam  de  materin,  dico 
quod  ex  identitate,  vel  diversitate 
materiae  non  arguitur  identitas, 
vel  diversitas  naturap,  ut  dictnm 
est. 


Ad  quintam,  dico  quod  et  pro-     Ad^. 
prietates,  et  operationes  non  inve- 
niuntur  ejusdem  rationis  in  igne 
et  corpore  ccelesti. 

Ad  sextam,  dico  quod  secundum      ^^^ 
Aristotelem  dicitur  cether  interpre- 
tari  quasi  scmper  currens*.  Ideo  dici-   unde'  ab^ 
tur  libro  primo  Coeli,   quod  antiqui  ^^'^yj;^ '^^, 
appellaverunt    supremum    locum  clrrerr, 

.  ...  non  ab  »iQ- 

cethera,  a  currere  sempttemo   tempore,  g\^^  i.iesi, 
ponentes  denominationem.  arder^. 


QI\ESTIO    V. 

Utrum  infinities  ecedeni  opiniones  reite- 
rentur? 

Arguiturquod  non;  quia  si  sic,  «. 
sequeretur  quod  scientia  non  esset  Arg.  pn- 
aeterna.  Consequens  contra  Aris- 
totelem  1.  Posteriorum\  et  probatur 
consequentia,  quia  si  aliqua  pro- 
positio  jam  sit  scita,  et  postea 
mutetur  in  ignorantiam,  vel  opi- 
nionem  contrariam,  amplius  non 
est  scita,  et  per  consequens  illa 
scientia  non  esset  aeterna. 

Secundo  si  aliqua  propositio  sit  secii,td,tm 
probata,  ipsa  esttenenda;  ergonon 
infinities  opiniones  reiterabuntur. 
Tenet  consequentia,  quiadatoquod 
reiteraretur,  jam  ista  non  fuerat 
tenenda.  Et  antecedens  probatur 
per  Commentatorem  primo  de  Ccelo, 
ubi  dicit  quod  semper  opiniones 
Aristotelis  sunt  tenendae,  quia  re- 
motiores  sunt  a  contradictione. 

Tertio,  si  opiniones  sic  reiteren-  Tertium. 
tur,  sequitur  quod  aliquod  esset 
tempus,  quo  homines  naturaliter 
errarent.  Consequens  falsum,  quia 
non  apparet  per  quantum  tempus 
error  iste  deberet  durare,  et  per 
quantum    non.    Probatur    conse- 
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4uentia,  quia  si  niinc  aliqua  opinio 
sit  vera,  et  scita,  et  aliae  opiniones, 
in  quas  ipsa  mutabitur,  erunt  fal- 
sse,  et  erronese,  et  per  consequens 
per  certum  tempus  homines  erra- 
bunt. 
Qaartum.     Quarto,  sicut  scnsus  nom  reite- 
rat  judicium  de  suo   sensili,   ita 
videtur  quod  intellectus  non  debe- 
ret  reiterare   de  suo  intellectili, 
nam  sicut  sensus  ad  sensilia,  sic 
intellectus  ad  intelligibilia  ex  3.  de 
Anima.  Et  antecedens  apparet,  quia 
si  sensus  judicet  de  aliquo  quod 
sit  album,  non  reiterat  illud,  nisi 
fuerit  mutatio  a  parte  rei;  unde 
sensus  bene  dispositus  nonjudica- 
ret  de  nigro  quod  esset  album. 
oppoatHm.     Oppositum  arguitur  per  Aristo- 
telem  in  isto  primo  libro,  cap.  3. 
ubi   dicit  :  I^on   enim  ulique  dicemus 
xemel  neque  raro  easdem  opiniones  reite- 
raias  fore  in  hominibus,  sed  infinities. 
j  In  ista  quaestione  primo  videbi- 

oicish  *^*^  ^^^^  opiniones  sunt  variabiles, 
qiutnionis.  (^l  (juge  uon,  et  circa  quas  scientias 
sit  hujusmodi  variatio  opinionum. 
Secundo  videbitur  de  causa  effl- 
ciente  in  universali  hujusmodi  va- 
riationis.  Tertiodecausa  efflciente 
particulari.  Et  quarto  de  causa 
ftnali. 


ARTIGULUS   I. 

Quce  opiniones  sinl  variabiles,  el  circa 
quas  scientitu  sit  hujusmodi  variatio 
apinionum. 

veritatei     Quantum  ad  primum,  sciendum 


est,  quod  sunt  quaedam  veritates 
necessario  venientes,  sicut  prima 
principia,  et  multa  principia  natu- 
ralia,  et  moralia,  sicut  quod  ignis 


naturaliter  calefacit  stupam.  In 
moralibus,  quod  pater  est  hono- 
randus.  Quales  veritates  sunt  con- 
clusiones  metcoricaB  prsesupposi- 
tis  principiis,  et  circa  tales  verita- 
tes  non  accidit  variatio  in  opinio- 
nem  contrariam,  quamvisbene  in 
ignorantiam. 

Aliae  sunt  veritates,  de  quibus 
neutro  modo  opinamur,  scilicet  ad 
cujus  neutram  partem  contradic- 
tionis  potest  adduci  aliqua  proba- 
tio,  cum  altera  pars  sit  vera,  et 
necessaria,  sicut  in  his,  stellce  sunt 
pares,  stellce  sunt  impares,  et  circa 
tales  non  accidit  variatio  opi- 
nionum. 

Aliae  sunt,  quarum  utraque  pars 
est  aliqualiter  probabilis,  vel  una 
modicum  magis  quam  alia,  sicut, 
numquid  anima  sit  aeterna,  vel 
utrum  qualitas  symbola  maneat 
eadem  in  generato  et  corrupto?  Et 
circatales  veritates  solum  accidit 
variatio  opinionum  in  opiniones 
contrarias,  non  propter  mutatio- 
nem  ex  parte  rei,  quia  illa  eodem 
modo  se  habet,  sed  solummodo 
propter  mutationem  in  hominibus, 
et  rationibus,  secundum  quas  ho- 
mo  ducitur  ad  assentiendum  uni 
parti,  vel  alteri. 

Aliae  sunt  veritates,  circa  quas 
contingit  variatio  opinionum  prop- 
ter  mutationem  ex  parterei,  verbi 
gratia,  secundumdiversitates  tem- 
porum  competuntdiversa  cibaria, 
diversus  modus  aedificandi,  flngendi, 
armandi  :  et  quia  in  omnibus  acti- 
bus  humanis  accidit  talis  variatio, 
et  in  talibus  est  principaliter  mu- 
tatio  rerum,  et  consequenter  mu- 
tatio  opinionum. 

Ex  istis  apparet,  qu^  sit  matc-  Opiniones 
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circaquid  ria,  secundum  quam  est  hujusmo- 

va^ten  ur,  ^.  y^pjg^|.jQ    -[Njg^j^  ^^^  SOlum  flt  Va- 

riatio  opinionum  circa  scientias 
speculativas,  imo  et  circa  practi- 
cas,  scilicet  leges,  et  politias,  et 
maxime  circa  artes  mechanicas, 
ut  patet  per  experientiam. 

Secundo  scicndum  est,  quod 
quandoque  opinio  mutatur  in  opi- 
nionem  contrariam,  et  quandoque 
in  notitiam,  et  quandoque  in  igno- 
rantiam ;  et  hoc  vel  apud  omnes 
homines  mundi,  vel  apud  omnes 
unius  regionis,  vel  apud  multos, 
vel  paucos. 

Tertio  est  sciendum,  quod  qure- 
dam  sunt  veritates,  circa  quas  so- 
lum  possunt  teneri  duae  viae,  sicut 
de  perpetuitate  animae. 

Aliae  sunt  veritates,  circa  quas 
contingit  habere  plures  opiniones, 
tamenfinitas,  sicut  patet  de  quaes- 
tionibus  multis  Philosophiae  natu- 
ralis.  Patet  igitur,  quare  diversi- 
mode  flunt  mutationes  opinionum, 
et  circa  quam  materiam.  Et  hoc 
de  primo. 


ARTIGULUS  IL 

De  causa  efficiente  in  imiversali  varialio' 
nis  opinionnm. 

4.  De  secundo   sit   conclusio  ista, 

numvaHa-  Q^od  hujusmodi   variatio  opinio- 

^%tpvl^T  ^^^   flt   pi'incipaliter  a  corpore 

ulfir^^'  coelesti,   tanquam  a  causa  agente 

universali.  Probatur,  quiat  ota  vir- 

tus  mundi  inferioris  gubernatur 

acoelo,  utpatuit  per  unamconclu- 

sionem  prsecedentem ;  ergo  et  re- 

gitur  ab  eo,quantumadhujusmodi 

variationem  opinionum. 

objeofio,       Sod  contra,  quia  actus  liberi  non 


reguntur  a  corpore  coelesti,  ut  dic- 
tum  fuit  prius:  modo  hujusmodi 
variationes  opinionum  sunt  a  liber- 
tate  voluntatis  ;  ergo  non  regun- 
tur  a  coelo,  et  per  consequens  cse- 
lum  non  est  causa  hujusmodi  va- 
riationum. 

Ad  id  respondctur,  quod  quam-  Responsio. 
vis  voluntas  non  regatur  acorpo- 
re  coelesti  sic,  ut  incitetur  ab  ipso, 
tamen  regitur  a  corpore  coelesti 
inclinative,  eo  quod  recipit  incli- 
nationes  ad  aliquos  actus  magis 
quam  adalios;  et  quia  homines 
communiter,  et  in  pluribus,  plus 
insequuntur  suas  inclinationes, 
quam  illa,  quse  suis  inclinationibus 
opponuntur;  ergo  rationaliterpo- 
test  dici  quodactusliberi  regantur 
a  coelo,  saltem  inclinative. 

Secundo  arguitur  ad  conclusio- 
nem,  per  Astrologos,  qui  ponunt 
quod  qusedam  magnae  conjunctio- 
nes  sunt  causae  inceptionis  Secta- 
rum,  Religionum,  etregnorum.Et 
ideo  in  terris,  quas  aspiciunt  hu- 
jusmodi  conjunctiones,  generantur 
prophetiae ;  et  ad  istasequitur  des- 
tructio  quarumdamopinionum,  et 
renovationes  aliarum.  Et  tempus 
durationis  hujusmodi  opinionum 
diversiflcatur  secundum  magnitu- 
dinem,  ct  parvitatem  conjunctio- 
num,  a  quibus  causabatur  ista  va- 
riatio.  Et  ideo  concludo  ab  hoc, 
possibile  est  quod  magnae  opinio- 
nes  regantur  a  magnisconjunctio- 
nibus,  et  parvae  a  parvis.  Et  hoc 
pro  secundo. 
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doque  ex  nimia  occupatione  homi- 
num  in  aliis,  sicut  quandoque  multi 
sunt  ita  dediti  practicis  quod  non 
possunt  insistere  ad  inquirendam 
veritatem.  Et  hoc  de  tertio. 


5.  De  tertio  dico,  quod  causse  par- 
fic«/rt-«  ticulares  possunt  rcduci  ad  duas, 
duci  ad  quarum  una  est  paucitas,  vcl  des- 
'^  tructio  hominum,  alia  inclinatio 
ipsorum.  Et  quia  paucitas  homi- 
num  potest  fieri  diversis  modis, 
ideo  quilibet  istorum  modorum 
potest  dici  causa  particularis.  Unus 
est  modus  per  pestilentiam,  et 
mortalitatem,de  quo  loquitur  Aris- 
toteles  in  libro  suo  de  Mundo,  ubi 
dicit  quod  per  hujusmodi  mortali- 
tates  evacuantur  regna.  Alter  mo- 
dus  est  per  diluvium  ignis,  et  de 
hoc  loquitur  Aristoteles  in  eodem 
libro.  Tertius  modusest  per  dilu- 
vium  aquae,  et  hoc  quandoque  per 
diluvium  universale,  secundum 
quod  dicit  Seneca  in  sextode  nalnra' 
libus  quwstionibus.  Quartus  modus 
per  guerras  et  bella,  per  deordi- 
nationes  civitatum  et  politiarum, 
quia  tunc  homines  minus  possunt 
vacare  studiis. 

Causa  secunda  est  propter  incli- 
nationes  hominum.  Et  hoc  potest 
esse  vel  per  inclinationes  ipsorum 
ad  desidiam,  et  tunc  opiniones  mu- 
tantur  in  ignorantiam,  vel  prop- 
ter  inclinationes  hominum  ad  no- 
vitatem,  sicut  quandoque  Athe- 
nienscs  ad  nil  aliud  vacabant,  nisi 
ad  inveniendas  novas  opiniones.  Et 
consimiliter  de  Anglicis. 

Tertio,  inclinatio  illa  poterit  pro- 
venirc  ex  inhonoratione  Clerico- 
rum,  quia  tunc  magis  desistunt  a 
studio,  quia  inhonorati  :  et  quan- 


ARTICULUS  IV. 
De   causa  finali  variationis    opinionum. 

Dequarto  dico,  quod  triplex  po-       e. 
testesse  causahujusmodivariatio-     Tripiex 
nisopmionum.Prima  est,  adrepri-  riationu 
mendam  malitiam  hominum.  Nam  /vt*!^"'"* 
multoties   error    in    speculativis 
multum  valet  adreprimendam  ho- 
minum  malitiam.  Verbigratia,da- 
to  quod,  pcr  impossibile,nullus  es- 
set  infernus,  vel  paradisus,  adhuc 
bonum  esset  flngere  infernum  esso, 
utproptcr  timoremhomines  desis- 
terent  a  malis,  etbonum  esset  finge- 
re  paradisum   esse,  ut  per   spem 
continuarcnt  in  bonis. 

Secunda  causa  finalis,  est  prop-  secunda. 
ter  exercitium  humani  ingenii, 
nam  quia  homines,  ut  inpluribus, 
delectantur  in  novitatibus,  ideo 
bonum  est  ut  opiniones  corrum- 
pantur,  et  aliae  per  exercitium  re- 
noventur. 

Tertia  causa  est  propter  deco-  Tertia. 
rem  universi.  Nam  quandoque  ab 
aliquo  turpi  tota  congregatio  red- 
ditnr  pulchrior;  ita  similiter  uni- 
versum  redditur  pulchrius,  et  ma- 
gis  ordinatum,ex  hoc,  quod  quan- 
doque  interseruntur  errores. 

Perhoc  ad  rationes.  Ad  primam,  Ad  i,  arg. 
sequitur  quod  sententia,  etc.  Negatur '''''*^^'*'*^* 
consequentia,  igitur  scientia   est 
apterna,  quia  antc  quodlibet  tem- 
pus  erat  scientia,  et  post  quodli- 
bet  tempus;   possibilc  tamen  est 
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quod  intercisa  sit,  quia  quandoque 
posset  esse  verum  dicere  :  nuUa 
scientia  est. 

Ad  2.  Ad  secundam,  sialiqua  scientia  sit 
p^^obata,  etc.  Verum  est,  si  non  su- 
pervenerit  aliqua  prsedictarum 
causarum. 

Ad  3.  Ad  tertiam,  sequitur  qmd  aliquod, 
otc.Concedoquodpossibileest  esse 
rliquodtale  tempus,  in  quo  homi- 
nes  errent,  etquantitas  unius  tem- 
poris  talis  est  secundum  magnitu- 
(linem  conjunctionis,  vel  constel- 
lationis  a  qua  provenit  iste  error. 

Ad  4.  Ad  quartam  sicut  semus,  etc.  Dico 
quod  non,  eo  quod  sensus  non  po- 
test  errare  circa  suum  objectum, 
intellectus  bene  potest. 

QU^STIO    VI. 

Utrum  vapor  sit  de  natura  aeris,  et  exha- 
latio  de  natura  ignis  ? 

1.  Arguitur  quod  non,   quia  illud 

Hium!^^'  (luod  per  solum  motum  localem 
segregatur  ab  aqua  non  est  de  na- 
tura  aeris,  sedvapor  est  hujusmo- 
di ;  ergo  vapor  non  est  de  natura 
aoris.Major  apparet,  quia  per  so- 
lum  motum  localem  unum  ele- 
mentum  non  transmutatu  r  in  aliud. 
Et  minor  patet  per  Aristotelem  in 
isto  primo,  ubi  dicit  quod  vapor 
primo  est  disgregatio  aqua^. 
secundtim  Sccundo,  illud  quod  propriae  na- 
tursB  derelictum  convertitur  in 
aquam,  est  de  natura  aquse ;  sed 
vapor  est  hujusmodi;  ergo,  etc. 
Major  apparet,  nam  ideo  dicimus 
quod  aqua  calefacta  adhuc  remanet 
aijua,  eo  quod  dimissa  proprian  na- 
turae  communiter  sc  reciucit  ad 
frigiditatom.    Et  minor   apparot. 


nam  vapor  tenuis,  ex  quo  natus 
est  fieri  ros,  statim  cum  deficit  ca- 
lor  elevans,  convertitur  in  aquam. 

Tertio,  quia  illud  quod  differt  ^^''^^^'n. 
ab  aqua  solum  secundum  differen- 
tias  accidentalos,  est  de  natura 
aquae  ;  sed  vapor  est  hujusmodi; 
ergo,  etc.  Major  apparet,  quiaso- 
lum  mutatio  in  accidentalibusnon 
constituit  diversitatem  specificam. 
Et  minor  apparet,  quia  vapor  et 
aqua  solum  difforunt  ab  invicem 
secundum  magis  et  minus  grave, 
secundum  densum  et  rarum,  et 
hujusmodi  qualitates. 

Quarto  arguitur  quod  exhalatio  ^"«'•'*'"» 
nonest  denatura  ignis.  Quiasi  sic, 
sequeretur  quod  possemus  perci- 
pere  exhalationem  ascendereper 
aorem.  Consequens  contra  expe- 
riontiam,  saltem  in  pluribus.  Et 
probaturconsoquentia,  quia  ignis, 
vel  illud  quod  est  igneum  faciliter 
est  perceptibile. 

Quinto,  quia  exhalatio  ab  ignc  Quintum. 
incenditur,  et  consumitur  ;  igitur 
exhalatio  non  ost  de  natura  ignis. 
Consequentia  tenet,  nam  cum  om- 
nis  actio  proveniat  a  contrarieta- 
te,  illud  quod  est  de  natura  alicu- 
jus  elementorum,  non  consume- 
retur  ab  eodem,  vel  consimili  ele- 
mento.  Antecedens  patet  per  Aris- 
totelem  in  isto  primo  capite  trac- 
tatus  secundi,  ubi  vult  quod  im- 
pressiones  ignitae  generantur  per 
incensionom  exhalationis. 

Sexto,  quia  exhalatio  per  solum  ^''^^^'^- 
motum  localem  separaturaterra; 
igitur  oxhalatio  non  est  de  natura 
ignis.  Consequentiatenet,  quia  so- 
lus  motus  localis  sine  aliqua  alte- 
ratione  non  sufflcit  mutare  unum 
elemontum  in  aliud.  Etantocedons 
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npparet,  quia  statim,  cum  aliqua 
pars  terrae  liqueflt,  segregatur  a 
toto,  cujus  est  pars,  et  ascendit  per 
modum  exhalationis. 

Sfi^imum.  Septimo,  exhalatio  solum  differt 
a  terra  secundum  magis  et  minus; 
ergo,  etc.  Tam  antecedens,  quam 
consequens  probatur,  sicut  pro- 
bantur  de  vapore. 

fppposit.  Oppositum  arguitur  per  Aristo- 
telem  in  isto  primo,  .cap.  4.  ubi 
dicit  in  fine  :  Vapores  enim  naltira 
mnt  calidi,  et  humidi,  exhalationes  cali- 
d(B,  et  sicccB, 
2.        De  ista  quaestioneestunaopinio, 

ftyinio  i.  quod  vapor  non  estdenaturaaeris, 
imo  de  natura  aquae  ;  et  similiter 
exhalatio  non  est  de  natura  ignis, 
scd  de  natura  terrae.  Et  hoc  pro- 
batur  per  rationes  prius  factas. 

'>i^»io  2.  Wi^  opinio  est,  quod  vapornon 
est  de  natura  alicujus  elementi 
simplicis,  imo  est  quodam  mix- 
tum,  imperfectum,  ex  duobus  ele- 
mentis,  puta,  vapor  de  aere  et 
aqua,  exhalatio  de  igne  et  terra. 
Probatur,  quia  non  solum  vapor 
convertitur  in  aquam,  imo  etiam 
in  aerem,  nam  non  tota  nubes  con- 
vertitur  in  aquam,  imo  alia  pars 
ejus  in  aerem. 
3.  Istis    omissis,    respondetur    ad 

^J^^^^jj^jj-qua^stionem,  modo  primo,  Atr  po- 
test  accipi  dupliciter  :  Primo  pro 
corpore  simplici  habente  formam 
substantialem,  cujus  dispositiones 
naturales,  scilicet  caliditas,  et  hu- 
miditas,  non  sunt  admixtae  dispo- 
sitionibus  contrariis.  Et  vocatur 
in  proposito  forma  substantialis 
simplex,  non  propter  hoc,  quod 
non  sit  composita  ex  diversis  for- 
mis  substantialibus,  quia  nulla  est 
taliter  composita,   sed   praecipue 


fnr  iupli 
ciier. 


ideo  dicitur  esso  simplex,  quia 
nata  est  provenire  ex  actionibus 
duarum  qualitatum  primarum, 
et  non  cx  commixtione,  vel  pro- 
portione  omnium  qualitatum  pri- 
marum.  Alio  modo  accipitur  acr 
pro  tali  corpore  simplici  habente 
formam  simplicem,  cujus  tamen 
naturalesdispositiones,  scilicet  ca- 
liditas,  et  humiditas,  sunt  admixtap 
cum  suis  contrariis. 

Secundo  sciendum  est,  quod  illa    Q"<^  di. 
dicuntur  ejusdem  naturae,  quae  htx- jusdemna' 
bent  formam  consimilem,  ita  quod 
materia  nil  facit  ad  diversitatem 
secundum  naturam. 

Tertioest  sciendumdedeflnitioni-  ^'"j»?»' 
bus  vaporum,  et  exhalationis.  Un- 
de  vaj)or  est  quidam  fumus  per  as- 
trorum  et  Solis  actionem  elevatus 
ab  aqua,  et  corporibus  aqueis,  cu- 
jus  naturalis  complexio  est  calida 
et  humida,  ex  quo  natao  sunt  fleri 
nubes,  pluviae,  grandines,  rores,  Exhaiauo 
et  pruinae.  Sed  exhalatio  est  fumus 
per  actionem  Solis,  et  aliorum  as- 
trorum  calefacientium,  a  terra  et 
corporibus  terrenis  elevatus,  qui 
naturaliter  est  calidus  et  siccus,  et 
ex  quo  natae  sunt  fleri  impressio- 
nes  ignitae,  stellae  comatae,  venti, 
et  terraemotus. 


Secundum  hoc  ponuntur  conclu- 


4. 

siones.  Prima  est  haec,  quod  vapor,  vaoor   et 
vel  exhalatio  non  est  de  ntxiura  non^^Vunt 
terrae,  vel  aquae.  Et  hoc  est  verum  urrTveTa- 
de  exhalatione,  quantum  ad  suas  ^'"^- 
dispositiones  qualitativas,   quam- 
vis  non  quantum  ad  suam  formam 
substantialem.   Probatur    conclu- 
sio,   quia  ista  non  sunt  ejusdem 
naturae,     quae     habent    naturales 
inclinationes  oppositas;  modo  sic 
est  quod  vapor  etexhalatio  habent 
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Con- 

cltisio  2. 

Vapor    est 

de  natura 


5. 
Con- 
chisio  3. 
Exhalatio 
est  de  na' 
tura  ignis, 
guomodo  f 


Con- 
clusio  4. 
Quomodo 
nonf 


naturales  inclinationcs  oppositas 
inclinationibus,  quas  habent  aqua, 
ct  terra  :  igitur,  etc.  Major  patet, 
quia  cadem,  vcl  consimilis  natura 
eodem  modo,  vel  consimili  incli- 
nat.  Et  minor  apparet,  nam  vapor 
et  exhalatio  ex  suis  naturis  incli- 
nantur  ferri  sursum,  sed  terra  et 
aquadeorsum. 

Secunda  conclusio  cst,  quod  va- 
por  est  de  natura  acris.  Probatur 
primo,  quia  vapor  habet  naturales 
dispositiones  aeris,  scilicet  calidi- 
tatcm  et  humiditatem;  caliditatcm 
ratione  agentis,  quod  elevat  ipsum 
ab  aqua;  ct  humiditatem  ratione 
passi,  a  quo  clcvatur. 

Sccundo,  si  non  essct  de  natura 
acris,  maxime  esset  de  natura 
aquae,  eo  quod  alia  elementa  non 
participant  humiditatem,  modo 
conscqucns  falsum.  Primo  pcr 
pra>cedcntem  conclusioncm.  Se- 
cundo,  quia  tunc  vapor  non  con- 
vcrtcrctur  in  aquam,  quod  est  con- 
tra  expcrientiam.  Et  probatur  con- 
scqucntia,  quia  idcm  non  convcr- 
titur  in  naturam  suiipsius,  vcl  con- 
similem. 

Tertia  conclusio  cst,  quod  exha- 
latio  quantum  ad  dispositioncs 
qualitativas  primas,  cst  dc  natura 
ignis.  Probatur,  nam  id,  quod  est 
calidum  et  siccum,  est  de  natura 
ignis;  sed  cxhalatio  cst  hujusmo- 
di;  crgo,  ctc.  Nam  aliter  non  esset 
facilitcr  inflammabilis.  Sccundo, 
quia  habct  caliditatem  respcotu 
agcntis,  ct  siccitatem  rcspcctu 
passi,  a  quo  clcvatur. 

Quarta  conclusio  cst,  quod  cxha- 
latio  non  cst  dc  natura  ignis,  quan- 
tum  ad  formam  suam  substantia- 
lcm.   Probatnr,  supponcndo  quod 


non  quaelibet  caliditas  sufflcit  ad 
generationem  ignis,  imo  nuUa  ci- 
tra  summam,  nisi  fuerit  materia 
optime  disposita  ad  introductio- 
nem  formae  ignis.  Ista  suppositio 
patet,  nam  aliter  non  posset  assi- 
gnari  quis  gradus  sufficeret  ad  in- 
troductionem  ignis,  et  quis  non. 
Tunc  hoc  supposito,  patet  quod 
tcrra  sit  valde  inepte  disposita 
ad  introductionem  formae  ignis, 
quia  in  ipsa  non  potest  introduci 
forma  ignis,  nisi  fuerit  multum 
intcnsa,  quia  dato  quod  sic,  jam 
experiremur  vidcre  caliditatem  in 
ejus  ascensu,  quod  est  falsum. 

Contra  secundam  conclusionem,       ^- 
qua)  dicit  quod  vapor  est  de  natura  contrdi. 
aeris,  arguitur  quod  non,  quia  illud  ^^^^' 
non  est  de  natura  acris,  quod  per 
modicam  actionem  potest  convcrti 
in  aquam  :  sed  vapor  pcr  parvam 
actioncm  potcstconverti  in  aquam, 
et  ita  similiter  de  acre  mediae  re- 
gionis;  crgo,  etc.  Et  minor  appa- 
rct,  nam  vapor,  ex  quo  natus  cst 
ros  gcnerari,  superveniente  frigi- 
ditate  noctis  valde  rcpente,  con- 
vertitur  in  aquam. 

Secundo  arguitur  per  quamdam  ohjectio  2. 
expcricntiam  Albcrti,  qui  dicit 
quod  si  argcntum  vivum  ponatur 
in  aqua  rosacca,  cito  exhalatur 
illud  argcntum;  et  si  supponatur 
vas  spissum,  ct  frigidum,  tunc  il- 
lud  argcntum  vivum  exhalatum 
itcrum  convcrtitur  in  argentum 
vivum,  quod  non  possit  fieri,  si 
illud  argcntum  per  exhalationem 
fuissetconversum  in  aerem.  Ergo 
a  simili,  vapor  exhalatus  ab  aqua 
non  statim  convcrtitur  in  aerem, 
sed  adhuc  manet  aqua. 

Ad  primum,  id  quod  per  modicam,    ResponM. 
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ad  i.  etc.  Negatur  major,  propter  duas 
causas :  Prima  est,  nam  vapor  iste 
non  statim  resolutus  est  ab  aqua, 
idco  per  valde  modicam  actionem 
potest  reverti  ad  propriam  natu- 
ram,  tamen  qualitates  symbolae 
adhuc  manent  in  ipso  valde  inten- 
S3e.  Alia  causa  est,  quia  unum  con- 
trarium  cum  multum  fuerit  pas- 
sum  a  contrario,  facilius  est  re- 
ceptivum  cujuscumque  impressio- 
nis,  quam  aliud  simile,  quod  non 
est  passum  a  suo  contrario;  modo 
cum  vapor  iste,  priusquam  fuerat 
resolutus  multumpassuscrat  a  ca- 
liditate,  multo  facilius  potest  reci- 
pere  impressionem  a  frigido,  quam 
aqua  non  passa  a  caliditate. 
Ad.  2  Ad  secundum  potest  dici  duplici- 
ter:  Uno  modo,  quodillud  argen- 
tum  vivum  non  mutatur  in  aliam 
naturam,  sed  praecise  diminuitur 
secundum  partes  diminutas,et  ideo 
supervenientefrigiditate,  partes  is- 
taB  revertuntur  in  propriam  natu- 
ram.  Aliter  dicitur  sicut  ad  pra^ce- 
dentem,  quod  non  est  inconveniens 
quod  istud  exhalatum  ex  argento 
vivo  faciliter  convertatur  in  ar- 
gentum  vivum,  eo  quod  adhuc  est 
valde  propinquum  sua)  natura?, 
propter  qualitates  symbolas  exis- 
tentes  in  eo. 
Adargum.     Ad  ratioues,  et  ad  primam  qnod 

\.    princt-  *■ 

pau.  per  solum  motum,  etc.  Concedo  con- 

sequentiam,  et  nego  minorem, 
quia  quamvis  vapor  disgregeturab 
aqua,  hoc  tnmen  est  per  primam 
alterationem,  imo  etiam  cum  ge- 
neratione. 
j^^  Ad  secundam  conceditur  major, 
et  negatur  minor,  nisi  supervcne- 
rit  frigiditas  ingrossans  illum  va- 
porem. 


Ad  tertiam,  illud  quod  solum,  etc.  AdX 
Conceditur  major,  et  nega.ur  mi- 
nor,  eo  quod  vapor  natus  est  con- 
verti  in  aquam,  quod  non  esset,  si 
esset  ejusdem  formae  substantialis 
cum  aqua. 

Ad  quartam,  dico  quod  si  exha-  Ad  4. 
latio  esset  ignis  purus,  adhuc  in 
ascensu  suo  non  perciperetur  a 
visu.  Nam  solus  ignis  existens  in 
corporibus  mixtis  non  percipitur 
a  visu. 

Ad  quintam,    exhalatio   incendilur,  ^' 

etc.  Concedo,  quia  adhuc  non  est 
perfecte  assimilata  igni,  secundum 
grailum  sua)  qualitatis. 

Ad  sextam,  quia  exhalatio  per  mo-      Ad6. 
tum  solum,  etc.  Negatur  consequen- 
tia,  imo  elevatur  mediante  altera- 
tione,   ut   dictum  fuit  de  vapore. 

Ad  septimam,  illa  probat  verum,    "^^  ^* 
nam  concessum  est,  quod  exhala- 
tio  antequam  inflammetur  non  dif- 
fert  substantialiter  a  terra.   Dic-  , 
tum  est. 

QUJ2STI0    VII. 

Ulrum  ignis  in  concavo  orbis  Luncv  cir- 
culariter  moveatur, 

Arguitur  quod  non,   quia  tunc       i. 


ista  elementa  inferiora,  ut  Aqua, 
et  Terra,  deberent  etiam  circula- 
riter  moveri.  Consequens  falsum, 
ut  patet  per  experientiam,  nam  si 
erigatur  baculus  super  terram, 
super  cujus  extremum  superius 
ponatur  aliquod  grave,  si  postea 
removeatur  baculus  localiter,  gra- 
ve  cadet  super  istum  pnnctum  ter- 
ra>,  quod  directe  substabat  baculo, 
quod  non  esset,  si  teria  fuisset 
mota  circulariter;  ergo,  etc.  Pro- 


Arg.  1. 
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Secundum 


batur  consequentia,  quia  non  est 
major  ratio  de  unoelemento,  quam 
de  alio. 

Secundo,  quia  vel  ignis  movetur 
circulariter  naturaliter,  vel  vio- 
lenter;  non  naturaliter,  quia  ignis 
non  habet  naturales  dispositiones, 
a  quibus  dc  natura  proveniret  hu- 
jusmodi  motus;  si  violenter,  hoc 
est  falsum,  quia  tunc  non  posset 
perpetuari,  et  tamen  in  perpetuo 
coelum  movetur  circulariter. 
Tertium.  Tcrtio,  si  sic,  sequeretur  quod 
ejusdem  corporis  simplicis  essent 
plures  motus  simplices  secundum 
naturam  :  consequens  contra  Aris- 
totelem  m  primo  Caeli.  Nam  unius 
corporis  simplicis  est  unus  solum 
motus  simplex,  ut  patet  ibid.  Pro- 
batur  consequentia,  nam  ignis  es- 
set  motus  circularis  in  sua  sph?B- 
ra,  et  etiam  motus  sursum,  ut  pa- 
tet  primo  Cwli. 

Qucrium.  Quarto,  si  moveretur  circulari- 
ter,  esset  pro  tanto,  quia  trahere- 
tur  a  coelo  :  consequens  falsum; 
igitur  et  antecedens.  Consequentia 
tenet,  quia  aliunde  non  potest  esse 
causa  istius  circulationis.  Falsitas 
consequentis  patet,  quia  trahens, 
et  tractum  debent  ad  invicem  reli- 
gari,  ut  patet  7.  Physicorum,  et  ta- 
men  non  apparet  aliqua  colligan- 
tia,  imo  nec  potcst  esse  inter  c:b- 
lum  et  ignem;  ergo,  etc. 

Quinium.  Quinto,  quia  omne  corpus  natu- 
rale,  cum  pervenerit  ad  locum,  nd 
quem  naturalitcr  tendit,  naturali- 
ter  quiescit :  modo  ignis  est  quod- 
dam  corpus  naturale,  naturaliter 
inclinatum  ad  locumsursum  ;  ergo 
cum  ad  illum  pervenerit,  dicitur 
ibi  naturaliter  quiescere.  Major 
patet,  quia  frustra  movotur  ad  il- 


lum  locum,  ubi  non  potest  quies- 
cere.  Et  minor  apparet,  primo, 
quod  sit  corpus  naturale,  quia  ha- 
bet  in  se  principium  motus,  et 
quietis.  Et  quod  inclinetur  adsur- 
sum  patet,  nam  hoc  est  de  rationc 
levitatis,  quam  sibi  determinat 
ignis. 

Oppositum  arguitur  per  Aristo-    (>p^„,^ 
telem  in  isto  primo. 

In  ista  quaestione  primo  videbi-  ^ 
tur  de  supposito;  deinde  de  quaesi- 
to.  Unde  quod  supponit  est,  quod 
ignis  est  in  concavo  orbis  Luna^, 
et  hoc  supposito,  utrum  ibi  movc- 
tur  circulariter? 


ARTICULUS   I. 
Ignis  est  in  concavo  orbis  Lutup. 

Quantum  ad  primum  sciendum  ^^,^,.,  ,,, 
est,  quod  non  debemus  imaglnari^'^^^'/^;^''" 
ignem  in  sua  sphaera  ad  modum, 
quo  est  ignis  hic  inferius,  flamma, 
vel  carbo,  sed  debemus  imaginari 
sicut  in  fornace ,  ubi  liqueflunt 
vitra.  Nam  ubi  vitrum  in  flamma 
ponitur,  vel  carbonibus  illius  for- 
nacis,  longo  tempore  durat  prius- 
quam  liqueflat;  sed  si  ponatur  pro- 
pe  in  isto,  ubi  apparet  clarus,  ct 
diaphanus  aer,  tunc  statim  liquc- 
fit.  Modo  certum  est  quod  ibidem 
non  est  aer,  quia  aer  non  potest 
pati  tantam  caliditatem ;  igitur 
veraciter  est  ignis  talis,  qualis  est 
in  concavo  orbis  Lunse. 

Secundo  sciendum  est,  quod  ignis      3. 
est  corpus  simplex  quoddam,  ha-  llm^ex! 
bens  duas   qualitates  primas,   et 
non  plures,  scilicet  caliditatem  et 
siccitatem,  non  admixtas  cum  suis 
contrariis,  quia  inter  omnia  gonc* 
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rabilia,  et  corruptibilia  est  magis 
calidum  et  leve,  magis  rarum  et 
diaphanum. 
Fin^sgra^  Tertio,  praemittendum  est  de  fl- 
""'^  nibus  gravium,  et  levium;  unde 
quoddam  elementum  magis  move- 
tur  flnaliter,  ut  conjungatur  totali 
elemento,  cujus  ipsum  est  pars, 
quam  ut  proprie  sit  in  tali  loco, 
vel  tali  :  verbi  gratia,  particula 
terrae,  vel  aquae  existens  sursum 
potius  descendit,  si-  sit  aqua,  ut 
conjungatur  aquae;  si  sit  terra, 
terraB,  quam  proprie  esse  in  tali 
loco,  vel  tali,  cujus  signum  est, 
quod  cum  particula  suo  toti  est 
conjuncta,  quamvis  actus  gravita- 
tem  habet,  non  tamen  habet  trac- 
tum  gravitatis,  et  ideo  elementa 
non  sunt  gravia  in  suis  sphaeris, 
vel  locis  propriis. 

Alius  flnis  potest  esse,  quia  sem- 
per  elementum  gravius  movetiir 
ut  subsit  leviori,  sicut  terra  natu- 
raliter  movetur,  ut  subsit  aquae,  ct 
aer  ut  superemineat  aquae. 
4  Secundum  hoc  ponuntur  conclu- 

ch^oi  s^^^^^-  Pi*inia  est,  quod  in  con- 
ignuest  cavo  orbis  Lunae  est  ignis.  Quae 
Lmre,  conclusio  probatur  sic;  quia  ad 
experientiam  videmus  quod  cor- 
pora  levia,  quae  sunt  de  natura 
ignis,  ascendunt  superius  per  ac^- 
rem  naturaliter;  tunc  ergo  vel  iste 
ascensus  est,  ut  illud  ascendons 
conjungatur  alicui  consimili  natu- 
rae,  vel  proprie  ut  possit  superc- 
minere  aeri.  Si  primo  modo  habe- 
tur  propositum,  videlicet  quod  ibi 
superius  est  aliquid  consimilis  na- 
turae,  scilicet  ignis.  Si  detursccun- 
dum,  sequeretur  quod  frustra  as- 
cenderet  versus  illum  locum,  ex 
quo  ita  cito  sicnt  ibi  venirot  cor- 


rumperetur.  Secundo,  dato  quod 
totum  intermedium  dehinc  usquo 
ad  orbem  Lunae  esset  repletum 
aerCt  statim  prae  nimia  velocitate 
aer  iste  calefleret  ad  gradum  calo- 
ris,  sub  quo  non  posset  forma  ac- 
ris  stare,  et  sic  statim  convertere- 
tur  in  ignem. 

Tertio,  sicut  se  habet  exhalatio 
ad  vaporem,  sic  se  habet  ignis  ad 
aerem ;  sed  exhalatio  altius  ascen- 
dit  quam  vapor;  ergo  ignis  altius 
ascenditquamacr,etistamrationem 
innuit  Aristoteles  in  isto  primo. 

Quarto,  necesse  est  semper  ter- 
ram  esse;  ergo  semperignemesse. 
Tenet  consequentia,  quia  ignis  et 
terra  contrariantur ;  nam  ignis 
est  levissimus  et  rarissimus,  ter- 
ra  gravissima  et  densissima  : 
modo  si  unum  contrariorum  sit 
in  natura,  et  reliquum  esset.  An- 
tecedens  apparet,  quia  si  necesse 
est  coelum  semper  moveri,  neces- 
se  est  terram  semper  esse;  et  illud 
ponit  Aristoteles  2.  Cwli. 

Contra  conclusionem  arguitur,  ^. 
quia  si  inter  nos  et  coelum  esset  ^^•^^^^*^- 
ignis,  sequeretur  quod  nunquam 
possemus  comprehendere  vera  lo- 
ca  Planetarum,  et  stellarum.  Con- 
sequens  contra  Astrologos,  qui  lo- 
caPlanetarum  observaverunt.  Pro- 
batur  consequentia,  quia  semper 
Planetae  viderentur  extra  sua  pro- 
pria  loca;  nam  ignis  et  aer  essent 
intcr  nos,  et  coelum  secundum  me- 
dium  divers^e  diaphaneitatis,  et 
occurrente  medio  diversae  diapha- 
neitatis  frangitur  radius  visualis, 
ut  patet  in  Perspectiva,  quae  frac- 
tio  facit  rcm  apparere  alibi  quam 
est. 

Ad  illud  Hicitur  neprando  conse-  Besponsio. 
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quentiam,  quia  dato  quod  adhuc 
radius  refrangeretur  in  occursu 
cjus  ad  spha3ram  aeris,  adhuc  per 
Perspectivam  potest  inveniri  an- 
guli  quanti'as,  vel  refractionis  ;  et 
sic  adhuc  poterunt  inveniri  vel 
haberi  vera  loca  Planetarum.  Ali- 
ter  dicitur,  quod  ignis  et  aer  non 
multum  differunt  in  raritate,  et 
densitate;  ideo  diversitas  ista  non 
sufficit  refrangere  radium,  nisi  di- 
catur  quod  quaelibet  difformitas 
aliquid  refrangit  de  radio  sibi  oc- 
currente.  Sed  probatur  quod  non, 
quia  si  A  radius  refrangatur  in 
occursu  B,  et  C  medii,  tunc  inten- 
datur  A  usque  ad  duplum,  et  remit- 
tatur  C  medium  densius  usque  ad 
subduplum,  et  iterum  radius  con- 
similiter  augmentetur,  et  medium 
conformiter  remittatur  in  densita- 
te,  tunc  qusero  utrum  per  talem 
continuam  intensionem  radii,  et 
conformem  remissionem  densitatis 
mediorum  radius  iste  pertransibit 
irrefractus,  vel  non?  si  sic,  habe- 
tur  propositum  ;  si  non,  contra, 
quia  per  talem  augmentationem 
radii  devenietur  ad  majorem  for- 
titudinem  in  gradu  intcnsionis, 
quam  sit  intensio  radii  pcrpendicu- 
laris  super  duo  mcdia  diversarum 
diaphaneitatum,  et  iste  perpendi- 
cularis  transit  irrcfractus,  ut  pa- 
tet  per  Perspectivam ;  ergo  a  mul- 
to  fortiori  iste  radius,  qui  cst  mul- 
to  fortior  eo. 
6.  Secundo  arguitur  contra  conclu- 

ohjecuo.  gjQj^^jjj^  qyjg^  gj  intcr  nos  et  coelum 

esset  ignis,  sequeretur  quod  pro- 
hiberct  nos  a  visionc  stellarum. 
Consequens  contra  cxpericntiam. 
Et  probatur  conscqucntia,  quia 
nos  vidcmus   in  istis  infcrioribus 


quod  ignis  positus  inter  visum,  et 
aliquod  visibile  prohibet  visionem 
istius. 

Ad  illud,  ncgatur  consequentia,  R^^pcfuio. 
quia  ignishicinferius  existens,  non 
est  similis  igni  existenti  extra  or- 
bem  Lunae,  imo,  ut dictum est,  ignis 
infra  orbem  Lunae  est  magis  pers- 
picuus,  et  diaphanus,  quamsit  aer. 

Secunda  conclusio  est,  quod  ignis  concinsio^. 
est  in  concavo  orbis   Lunse,  tan-  J^^'  ^'^ 

'  in  concaro 

quam  in  loc6  naturali.  Probatur,  f"»»^»"'"» 

*  loco    natU' 

quia  elemento  levissimo,  et  nobi-  ^*»^'. 
lissimo  debetur  locus  maxime  sur- 
sum,  et  nobilissimus ;  sed  ignis  est 
elementum  levissimum,  et  nobilis- 
simum,  et  concavum  orbis  Lunae 
estlocus  maxime  sursum,  inter  loca 
corruptibilium,  et  generabilium; 
igitur,etc,  Major  patet,  quia  locus 
et  locatum  debent  ad  invicem  pro- 
portionari.  Prima  pars  minoris 
apparct  2.  de  Gencratione,  et  2.  Cceli, 
et  secunda  pars  nota  quantum  ad 
hoc  quod  iste  locus  est  maxime 
sursum  inter  loca  generabilium, 
et  corruptibilium  :  sed  quod  sit  lo- 
cus  nobilissimus  apparet,  quia 
quanto  loca  sunt  a  nobis  remotio- 
ra,  tanto  sunt  nobiliora. 

Contra  conclusionem  arguitur  ^ 
sic  ;  illud  non  est  locus  ignis,  quod  ^^^a!'' 
aptum  natum  est  corrumpere  ig- 
nem,  ethabct  dispositiones  contra- 
rias  dispositionibus  ignis  ;  modo 
sic  cst  de  orbe  Lunae,  qui  est  frigi- 
dus  ethumidus,  cum  sit  de  natura 
stellae,  quam  defert,  scilicet  Lunae, 
quae  cst  frigrda,  et  humida. 

Sccundo,  orbis  Lunae  cst  mobilis ;  sacunda. 
crgo  non  cst  locus   ignis.   Conse- 
qucntia  tcnct,  quia  locus  dicitur 
cssc  immobilis  ex  4.  Physicorum. 

Tertio,  mcdium  mundi  cst  locus     TtrUa. 
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Adi. 
obJ€ct, 


nobilissimus ;  igitur  debetur  igni. 
Consequentia  tenet,  quia  est  ele- 
mentum  nobilius.  Anteccdens  ap- 
paret,  quiamedius  mundi  locus  est 
magis  remotus  ab  extraneis  con- 
trarietatibus. 

Ad  ista,  et  primo  ad  primum, 
dicendum  est  quod  orbis  Lunse, 
propter  velocitatem  sui  motus,  est 
satis  conservativus  ignis,  quamvis 
sit  contrarius  sibi  secundum  dis- 
positiones  virtuales,  quos  habet. 

^di,  Ad  secundum,  locns  est  immobilis, 
etc.  de  hoc  debet  videri  tn4.  Physico- 
rum,  quia  sic  est  immobilis  se- 
cundum  sequivalentiam. 

,1^  3.  Ad  tertium,  negatur  quod  medium 
mundi  sit  locus  nobilissimus,  imo 
est  magni  vilis  inter  alia  loca,  et 
magis  subjectus  contrarietatibus. 
Et  hoc  est  de  primo. 

ARTICULUS   II. 

An   ignis  movealur  circulariler  in  con- 
cavo  orbis  Lunce  ? 

^    ?• .  .      De  secundo,  sit  conclusio   ista, 

(onlustol. 

ignis  mo^  qxiod  iguis  movctur  circulariter 
t.iH-  eir-  [n    concavo  orbis  Lunse.  Probatur, 

ealartter  tn 

conc.vo  quia  coelum  movetur  circulariter, 
et  superior  regioaerismoveturcir- 
culariter;  ergo  et  ignis,  etc.  Con- 
sequentia  tenet,  quia  non  est  bene 
imaginabile,  vel  saltem  consonum 
rationi,  quod  illa  duo  locaextrema 
moveanturcirculariter,et  medium 
non.  Prima  pars  antecedentis  est 
aperte  nota,  et  secunda  apparet 
per  quoddam  signum.  Nam  stella 
comata,  quae  generatur  in  supre- 
ma  regione  aeris  movetur  circula- 
riter,  et  nondividendo  aerem,  quia 

Tom.  IV. 


tunc  statim  consumeretur ;  igitur 
movetur  ad  motum  aeris. 

Sed  dubitatur,  quomodo  est  hoc, 
quod  ignis  et  superior  aeris  regio 
moveantur  ad  motum  coeli  circu- 
lariter,  et  elementa  inferiora  non? 
Causa  potest  esse  duplex :  Una,  quia 
locus  scilicet  illius  ignis  non  tan- 
tum  elongatur  inferius.  Alia,  quia 
ignis  et  superior  aeris  regio  sunt 
multum  leves,  et  propter  suam  le- 
vitatem  multum  inclinantur  sur- 
sum,  et  ratione  istius  inclinationis 
fortiter  inhaerent  coelo,  propter 
quam  adhaerentiam  deferuntur  una 
cum  motu  coeli.  Sed  media  aeris 
regio,  et  quidquid  est  hic  inferius 
sunt  gravia  quodammodo,  et  ideo 
non  adhaerent  sursum,  nec  oportet 
ea  moveri  tali  motu. 

Ad  rationes.  Ad  primam,  nega-  Ad  argum. 
tur  consequentia,  et  jam  solutiopi//"^'"*''' 
est. 

Ad  secundam,  vel  naiuraliter,  etc.    Ad  2. 
dico  quod  motus  iste  fit  prseter  na- 
turam,  quia  nec  flt  cum  inclinatio- 
ne  mobilis,  nec  contra  inclinatio- 
nem. 

Ad  tertiam,  tunc  unius,  etc.   Ne-    ^^-  ^* 
gatur  consequentia,  nam  iste  mo- 
tus  circularis  non  est  secundum 
naturam. 

Ad  quartam,  hoc  esset  quia  trahere-  Ad  4. 
tur,  etc.  concedatur,  dico  quod  est 
sufflciens  colligatio,  scilicet  adhae- 
rentia  ignis  ad  ipsum  coelum  per 
inclinationem  ipsius  ignis  ad  sur- 
sum. 

Ad  quintam,  omne  corpus  naturale    Ad  5. 
cum  pervenerit,  etc.  verum  est  quiete 
opposita  motui,  quo  movebatur  ad 
suum  locum. 
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QU.ESTIO     VIII. 

Utrum   aer    sit    naturaliter    calidus    et 
humidus? 

1.  Arguitur   quod    non,    quia    duae 

'KHim?'  qualitates  non  possunt  incsse  ali- 

cui  elemento  puro  ;  ergo  non  natu- 

raliter.  Consequentia  tenet  per  si- 

mile,  et  antecedens  2.  de  Geixeratione. 

s^ndum,  Secuudo,  illud  quod  est  quandoque 
calidum,  quandoque  frigidum,  non 
est  naturalitercalidum ;  seddeaere 
ita  est  :  ergo,  etc.  Minor  apparet 
ad  experientiam,  nam  aor  in  hyc- 
me  est  frigidus,  in  aestate  calidus. 
Major  quoque  patet,  quia  quod  est 
naturale  alicui,  eidem  inest  eodem 
modo. 

T^vtium.  Tertio,  illud  quod  est  magis  fri- 
gidum,  quam  corpus  humanum, 
non  est  naturaliter  calidum,  sed 
acr  est  magis  frigidus  quam  cor- 
pus  humanum;  crgo.  Major  appa- 
ret,  quia  corpus  humanum  cst  mn- 
gis  frigidum,  quam  calidum,  ut 
patet  ex  duobus.  Primo,  quia  in 
ipso  dominatur  terra,  ut  patet  4. 
hujus;  modo  terraest  frigida  et  sic- 
ca.  Secundo,  eo  quod  nos  sumus 
magis  pcrccptivi  caliditatis,  quam 
frigiditatis,  ut  patet  pcr  cxpericn- 
tiam ;  sed  non  esset  ita,  nisi  plus 
habcremus  dc  frigiditatc,  quam 
caliditate  :  crgo,  etc. 

Quartum.  Quarto  arguitur,  quod  non  sit 
naturalitcr  humidus,  quia  unum- 
quodque  clementum  magis  parti- 
cipat  naturam  olementi  locautis, 
quam  elementi  locati;  sed  ignis, 
locat  aerem ;  igitur  aer  plus  parti- 
cipat  de  natura  ignis,  quam  aquoe, 
cum   ignis  sit  locus  aeris,  et  aer 


Quintum, 


sit  locus  aquae,  et  cum  ignis  sit 
siccus,  sequitur  quod  aer  sit  sic- 
cus.  Major  patet,  quia  locus  dici- 
tur  esse  conservativus  locati;  et 
minor  apparet  per  praecedentom 
quaestionem. 

Quinto,  si  aer  esset  naturaliter 
humidus,  sequeretur  quod  maxime 
esset  inferior  regio  aoris  ;  sed  ali- 
qua  pars  illius  non  est  humida ; 
ergo,  etc.  Major  patet,  quia  pars 
inferiorestmagis  propinquaaquae, 
qusB  est  elementum  humidum, 
quam  aliqua  pars  ejus  superior,  a 
quo  potest  alterari  ad  humidita- 
tem.  Et  minor  patet,  quia  experi- 
mur  in  nobis  corpus  nostrum  ma- 
gis  desicari  ab  isto  acre  inferiori, 
quam  humcctari. 

Sexto  arguitur  quod  aor  non  sit  Sfxiwn, 
naturaliter  calidus,  quia  aor  non 
est  summe  calidus ;  ergo,  etc.  Con- 
sequcntia  tcnct  quia  in  hoc  ditfcrunt 
elementa  simplicia  a  corporibus 
mixtis;  nam  quaelibct  qualitas, 
quam  sibi  detorminat  corpus  sim- 
plex,  dicitur  csse  in  summo,  et 
qualitatcscorporismixticitrasum- 
mum.  Et  antccedcns  apparet,  quia 
nulla  sunt  corpora  calidiora  aere, 
sicut  ignis. 

Oppositum  arguitur  pcr  Aristo-    Opp'*^''^' 
tolem  in  isto  primo. 

Pro  quaestione  cst  scicndum  se-     Q^auwr 
cundum  quod  apparct  2.  de  Genera-   ***nt  eu^ 
tionc,  quod  quatuor  sunt  clcmenta p/icia. 
simplicia,  scilicct  ignem,  aor,  ctc. 
quorum  cuilibct  attribuuntur  duae 
qualitates  primae  in  sua  naturali 
dispositionc,  scilicet  igni  caliditas, 
et  siccitas,  ctc.  et  cuilibet  istorum 
inost  una  primarum  qualitatum  in 
summo,  ot  alia  non.  Ethoc  potest 
multipliciter  exponi  ;  Uno  modo. 
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tenendo  quod  qualitates  symbolao 
in  diversis  elementis  sunt  ejusdem 
speciei,  sicut  caliditas  ignis,  et  ca- 
liditas  acris,  et  tunc  dico  quod  cui- 
libet  istorum  elementorum  inest 
una  qualitas  prima,  eo  quod  una 
inest  sibi  in  summp,  et  alia  citra 
summum  ,  et  eo  ordine,  quo  ponit 
Aristotelcs  2.  de  Generalione.  Sed  si 
teneretur  quod  qualitatessymbolae 
diversorum    elementorum   essent 
diversarum  specierum,  tunc  opor- 
teret  concedere  quamlibet  qualita- 
tem  elementi  esse  in  summo,  ita 
quod  aeque  intensa  esset  caliditas 
aeris,  ac  ignis;  nec  oportet  quod 
ista  appareant  seque  intensa,  quae 
sunt  diversarum  rationum. 
(^utoM     Secundo  est  sciendum,  quod  ali- 
'^t^aui  ^^^^  qualitatem  inesse  alicui  na- 
^^M«-  turaliter,    intelligitur    duplicitor. 
Uno  modo,   quia  illud  non  potest 
esse  sine  ista  qualitate,  quemad- 
modum  diceremus  quod  caliditas 
inest  naturaliter  liomini,  eo  quod 
sine  ipsa  non  potest  vivere.  Alio 
modo  iM)test  dici  quod  qualitas  na- 
turalis  inest  alicui  elemento,  non 
quia  sit  nata  sibi,  sed  nata  est  ad 
sui  generationem,  eo  quod  elemen- 
tum  illud  non  potest  sine  ipsa  ge- 
nerari.  Sicut  dicimus  frigiditatem 
naturalem  aquae,  quiasine  ipsa  non 
potest  aqua  generari,  quamvis  sine 
ipsa  possit  beneesse,  et  permanere. 
Tertio  sciendum  est,  quod  nun- 
quam  elementum  aliquod  corrum- 
pitur  per  intensionem  unius  quali- 
tatis,  quam  sibi  determinat  primo, 
quamvis  bene  possit  corrumpi  per 
intensionem  alterius,  quam  scilicet 
sibi  determinat  citra  summum. 
CoHWtt,  i      Secundumhoc  sit  prima  conclu- 
Ar.'  non  510^  quod  acr  non  est  naturaliter 


calidus.  Probo  sic  :  quia  caliditas  ^^j^.^JJ.^^*^ 
est  sibi  natura  ad  me.  Probatur,^'^***- 
illud  non  est  naturaliter  calidum, 
quodquandoqueestcalidum,  quan- 
doque  frigidum  ;  sed  aer  est  hujus- 
modi  :  ergo,  etc  Major  patet,  quia 
quod  potest  esse  sine  caliditate  non 
(leterminat  sibi  caliditatem  ad  esBe. 
sui.  Et  minorapparet  ad  experien- 
tiam. 

Secunda  conclusio,  quod  acr  est  concius.  2. 
naturaliter  humidus.  Probo,  quia  naturaiu 
nullum  elementum  potest  esse  sine  dica. 
qualitate  ista,  quam  sibi  primo  de- 
terminat :  sed  aer  primo  sibi  de- 
terminat  humiditatem :  ergo,  etc. 
Major  patet  inducendo.  Nam  ignis 
non  potestesse  sine  caliditate,  ncc 
terra  sine  siccitate,  nec  aqua  sine 
frigiditate  virtuali,  cuj*6  «ignum 
est,  quod  quandocumque  aqua  fue- 
ritcalida,  vel  redacta  extra  natu- 
ralem  dispositioncm,  adhuc  si  di- 
mittatur  propriae  naturae,  se  redu- 
cet  ad  frigiditatem.  Et  minor  a})- 
paret  per  Aristotelem  secundo  dc 
Generatione. 

Sed  contra  minorem  objicitur,  q^^;,,.^^ 
quia  aqua  est  magis  humida  quam 
aer;  igitur  aer  non  est  primo  hu- 
midus.  Consequentia  tenet,  quia 
qualitas  primo  inexistens  elemento 
debet  esse  summa.  Et  antecedens 
apparet,  nam  corpora  sicca  citius 
humefiunt  in  aqua,  quam  in  aere, 
ut  patet  ad  experientiam. 

Ad  illud,  negatur  antecedens.  Ad  soUaio. 
probationem,  dico  quod  aqua  benc 
plus  humefacit  per  commixtionem 
ipsius  cum  aliquo  sicco,  sed  per 
actionem  non  sic,  quia  alterando 
humiditas  aeris  plus  humefacit,  sed 
commiscendo  humiditas  aquae. 

Tertia  conclusio  est,  quo  aer  est      o. 
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^^''^''^/^^natnraliter   calidiis    et    liumidus, 

Aer  est  de  ' 

fia(ura/fWenpiendo  naluralUer  secundo  modo. 

caliaiis    et        *■ 

humidus.  Probo :  IUud  est  naturaliter  cali- 
dum  et  humidum,  quod  non  potest 
generari  sine  caliditate,  et  humi- 
ditate;  sed  aer  non  potest  :  ergo, 
etc.  Major  patet,  quia  hoc  intelli- 
gimus  per  naluraliier.  Et  minor  ap- 
paret  in  omnibus  modis,  quibus 
constat  aerem  generari,  nec  una 
istarum  qualitatum  sufflceret  ad 
.suiipsius  generationem ;  nam  si 
*  humiditas  remittatur  per  siccita- 
tem  remanente  caliditate,  tunc  ex 
ipsa  generatur  ignis;  et  si  e  con- 
trario  caliditas  remittatur,  per 
frigiditatem,  generabitur  aqua. 

Secundo,'quia  aer  est  calidus  et 
humidus  :  ergo  naturaliter  est.  Et 
quamvis  consequentia  non  tenet 
de  forma,  tamen  tenet  in  proposi- 
to,  pro  tanto  quod  nec  aer,  nec 
aliquod  aliud  elementum,  habet 
suas  dispositiones  ab  aliquo  ex- 
trinseco. 
^  Contra   conclusionem   arguitur 

objectio  primo  quod  aer  non  sit  naturaliter 
^"''^'  calidus,  quia  media  regio  aeris 
non  est  calida ;  igitur  nec  aliqua 
pars  ejus.  Anteoedens  patet  per 
Aristotelem  m  primo  Physicoriim,  Et 
probatur  consequentia,  quia  aliae 
partes  aeris  a  media  regione  sunt 
propinquse  elementis  contrariis,  a 
quibus  possunt  alterari  in  contra- 
rias  dispositiones  illis,  quas  deter- 
minant  sibi  naturaliter;  sed  sola 
media  regio  aeris  stat  remota  ab 
elementis  contrariis,  ideo  potius 
dicitur  esse  in  sua  naturali  dispo- 
sitione. 

Secund  .  Secundo,  quia  aer  cuni  fucrit 
calefactus  a  Sole,  si  dimittatur 
propria)  naturcc,  reducit  sc  in  fri- 


giditatem;  ergo  acr  non  est  natu- 
ralitercalidus.  Consequentia  tenet, 
quia  tunc  de  sua  dispositione  na- 
turali  in  aliamdispositionem  inna- 
turalem  se  transmutaret.  Et  ante- 
cedens  patet  per  experientiam, 
quia  videmus  quod  quantumcum- 
que  aer  fuerit  calefactus  de  die, 
remoto  Sole  reducit  se  ad  frigi- 
ditatem. 

Tertio  dubitatur,   qualiter    aer    ^^'*'*' 
cum  sit  naturaliter  calidus,  appe- 
tatur  ad  refrigerium  animantium. 

Quarto  arguitur  quod  non  sit  ^*'**'^"' 
humidus,  quia  si  sic,  maxime  esset 
pars  aeris  in  nostra  regione  exis- 
tens ;  sed  hoc  non  :  ergo,  etc.  Ma- 
patet,  quia  ille  aer  hic  inferius  est 
magis  propinquus  aquae,  qua3  est 
elementum  frigidum,  a  quo  possit 
alterari  ad  humiditatem.  Et  minor 
patet,  quia  videmus  aerem  desic- 
care  humida,  circumscripto  lumi- 
ne  Solis,  vel  aliquo  desiccante. 

Quinto,  major  pars  aeris,  sive  Qi*<w«. 
principalior,  non  est  humida;  igi- 
tur  aer  non  est  humidus.^Conse- 
quentia  tenet,  quia  a  majori  parte 
habetfleridenominatio.  Antecedens 
apparet,  quia  superior  regio  est 
pars  principalior,  et  major,  quae 
non  est  humida;  quia  secundum 
Aristotelem  in  isto  primo,  est  velut 
ignis;  modo  ignis  est  siccus. 

Ad  ista.  Ad  primum  negatur  con-      8. 
sequentia,  quia  media  regio  aeris    object, 
est  semper  frigida,  et  causa  dice-dem^  w^ 
tur  in  qua)stione  super  hoc.  ^l^^^it^ 

Ad  secundum,  id  quod  reducil  «e,  "'^^ente!- 
etc.  concedo  si  ex  sua  natura  re- J^/^j*^*^' 
ducit  se  ad  frigiditatem;  modo  sic     Ad2. 
non  est  de  aere,  quia  transeunte 
Sole  extra    hemispha^rium,    tunc 
elementa  frigida,  scilicet  aqua  et 
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terra,  alterant  aorem  violenter  ad 

frigiditatem.  Similiter  exhalatio- 

nes,  et  vapores  elevati  a  terra  et 

ab  aqua,  propter  remotioncm  cale- 

facientis  revertuntur  ad  propriam 

naturam,  et  ipsae  alterant  aorem 

ipsum  infrigidando.  Similiterquan- 

doque  transacto  Sole  extra  hemis- 

phaerium,  aer  infrigidatur  ab  ali- 

qua  constellatione  coeli,  quae  vir- 

tualiter   est   frigida.   Sicut  patet 

quod  est  triplex  alterans  aerem  ad 

frigidtatem,  scilicet  elementa  fri- 

gida,  exhalationes,  et  vapores  ele- 

vati,  et  corpus  coeleste. 

•^^*  ^*      Ad  tertium,  dico  quod  aer  si  es- 

fssJpurZ  sei  purus,  nullo  modo  conveniret 

a'^'!L  "a^.  ad    refrigerium   animatorum,    eo 

miixj^^'  quod  iste  aor  esset  nimis  calidus, 

scilicet  ultra  caliditatem  natura- 

lem  omnium,  vel  saltem  plurium 

viventium,  ut  probat  una   ratio. 

Optimum  igitur  refrigerium,  quod 

habemus  ex  aere,  provenitex  duo- 

bus,  velaltero  duorum,  scilicet  ex 

primis  corporibuscommixtis  aeri, 

quae  resoluta  suntab  elementis  fri- 

gidis,  scilicet  aqua  et  terra,   qum 

corpora    adhuc    habent   naturam 

frigiditatis ;  vel  provenit  refrige- 

rium  ex  frigiditate  causata  in  ac- 

rem  ab  elementis  frigidis,  supposi- 

to  quod  non  essent  hujusmodi  cor- 

pora  prima. 

^^•^        Ad  aliam  de  humiditate  potest 

A^r  ^iio-dici    quod   aer  desiccat    corpora 

'^^t  corpo- madida,  humefacta  humiditate  a- 

quea,    ratione  sui   caloris    resol- 

ventis,  et  non  ratione  siccitatis. 

Aliter  potest  dici,  quod  dcsiccatio 

ista  provenit  ex  parte  corporum 

commixtorum  aeri,  qu^e  elevan- 

tur  a  terra. 

•*'^^-        Ad   aliud   nrj^nmontnm,    potost 


negari  antecedens,  quia  si  imagi- 
netur  diametrum  spissitudinis  su- 
perioris  regionisaerisdividi  induo 
roqualia,  tunc  potest  dici  forte  vc- 
risimiliter,  etbene,  quod  medietas 
inferior  est  aor  purus,  secundum 
quod  acr  convenientissime  exigit 
caliditatem  cum  humiditate,  sed 
superior  medietas  est  aliqualitcr 
desiccata,  et  adusta,  ratione  ignis 
sibi  propinqui. 


QU/ESTIO     IX. 

Utrum    mcdia  regio  aeris    sit    semper 
frigida  ? 

Arguitur  quod  non,  quia  si  sic,  «.  . 
sequeretur  quod  media  regio  aeris  mwn. 
cito  descenderet,  propter  frigidi- 
tatem,  ad  terram.  Probatur  conse- 
quentia,  quia  media  regio  aeris 
cum  semper  sit  frigida,  semper 
gravescit,  et  condensatur,  et  per 
consequens  debet  descendere. 

Secundo,  sequitur  quod  media,  Secundum 
regio  acrisstatim  deberetconverti 
in  aquam.  Consequensfalsum,  quia 
tunc  non  esset  media  regio  acris 
amplius,  et  per  consequens  non 
semper  esset  frigida.  Probatur 
consequentia,  quia  ex  aere  per  in- 
frigidationem  generatur  aqua,  re- 
manente  humiditate. 

Tertio,  vel  media  regio  acris  sem-  TertUim. 
per  estfrigida  ex  sua  propria  na- 
tura,  vel  ex  natura  loci.  Non  de 
sua  propria  natura,  quia  omnis 
acr  est  naturaliter  calidus,  et  hu- 
midus,  ut  patet  praocedcnte  qua^s- 
tione.  Nec  ex  natura  loci,  quia  elc- 
menta,  quanto  sunt  rcmotiora  a 
nobis  vorsuj^  sursum,  sunt  caUdio- 
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Quartim, 


ra,  cum  sint  propinqua  causis  ca- 
lefactivis. 
^-  Quarto,  quia  vel  media  regio  ae- 

ris  semperestfrigida  naturalitcr ; 
et  hoc  non,  quia  aer  determinat 
sibi  naturaliter  qualitatem  bppo- 
sitam;  vel  violenter,  et  hoc  non, 
quia  nullum  violentum  est  perpe- 
tuum,  et  tamen  perpetuo  est  media 
regio  acris  frigida. 
Quintum.  Quinto,  quia  vel  ista  frigiditas 
provenitanatura  intrinseca  aeris, 
vel  ab  aliquo  alio  agente;  non  ex 
natura,  quia  aer  est  naturaliter 
calidus,  ut  dictum  est  ;  nec  ex  na- 
tura  alterius  agentis,  quia  vel  hoc 
esset  ex  parte  elementorum  frigi- 
dorum,  vel  ex  parte  corporis  coe- 
lestis.  Non  primo  modo,  quia  cum 
ista  elementa,  etiam  quodcumque 
aliud  agens,  prius  agant  in  par- 
tem  passi  propinquiorem  iis,  quam 
in  partem  remotiorem,  sequitur 
quod  prius  frigefiet  ab  iis  infcrior 
regio  aeris,  quam  media,  quod 
est  falsum  per  experientiam  :  nec 
ex  parte  corporis  coelestis,  nam 
corpus  coelesteagit  in  ista  inferio- 
ra,  per  motum,  ct  lumen ;  modo 
motus  est  calefactitius,  ut  patet  1. 
hujus.  Similiter  omne  lumen  est  ca- 
lefactitium,  si  sit  corporis  coeles- 
tis;  quod  probatur  primo,  quia 
lumen  Solis  est  calefactitium  ;  igi- 
tur  quodlibet  aliud  lumen  coeli.  Te- 
net  consequentia,  quia  inter  astra 
coeli  solus  Sol  habet  lumen  de  na- 
tura  propria,  ita  quod  omnes  alicie 
stellfe  recipiunt  ab  ipso  lumen  ad 
modum,  quo  speculum  objectum 
candelae  recipit  lumen  ab  illa  can- 
dela,  ut  patet  inlibrodo  proprieta- 
tibus  elementorum. 
Sccundo  probatur  illud,  quia  si 


aliquod  lumen  coeli  non  esset  cale- 
factitium,  maxime  esset  lumen 
Lunae,  eo  quod  Luna  ponitur  esse 
magis  frigida;  sed  hoc  non,  quia 
dicit  Aristoteles  Hb.  de  historiis  ani- 
malium,  quod  noctes  in  plenilunio 
caeteris  paribus  sunt  calidiores, 
quam  in  conjunctione,  vel  quadra- 
turis,  quod  non  esset,  nisi  lumen 
Lunae  calefaceret  :  ergo,  etc. 

Sexto,  unumquodque  elementum  g^,^;^ 
potius  in  medio  habet  dispositio- 
nes  suas  naturales,  quam  in  ali- 
qua  alia  parte  ejus  ;  ergo,  etc.  An- 
tecedens  apparet,  quia  mediuslocus 
sphaerae  alicujus  elementi  est  magis 
remotus  ab  elementis  contrariis,  a 
quibus  illud  elementumpossitcor- 
rumpi.  Et  consequentia  tenet,  ex 
quo  ista  regio  stat  in  medio  aeris  : 
ergo,  etc. 

Septimo,  ista  pars  aeris,  quae  est  ^^p*»»"»* 
magis  propinqua  causis  calidita- 
tis,  et  remotior  a  causis  frigidita- 
tis,  potius  est  calida,  quam  frigi- 
da ;  modo  media  regio  aeris  sic  se 
habet :  ergo,  etc.  Major  patet,  quia 
propinquitas,  vel  remotio  passi 
ab  agente  confert  ad  intentionem 
qualitatis  introducendae.  Et  minor 
apparet,  quia  media  regio  aerisest 
propinquior  sphaerae  ignis,  et  cor- 
pori  coelesti,  et  remotior  a  terra, 
et  ab  aqua,  quam  sit  inferior  regio 
aeris  ;  ergo  ipsa  est  calidior  infe- 
riori  regione. 

Octavo,  quia  alia  olementa  non  ^'««^«'" 
habent  difformitatem  in  partibus 
suis,  quantum  ad  quantitates  :  er- 
go  nec  etiam  aer.  Consequentia 
tenet,  quia non  videtur  minor  ratio 
de  aere  quam  de  aliis  elementis. 

Nono,  sequeretur  quod  in  media    Nonum, 
rogione  non   possent  fieri  impres- 
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siones  ignitao.  Conseqnens  falsura; 
nam  ibi  sunt  tonitrua,  fulgura,  et 
coruscationes,  ut  patet  per  Aristo- 
telem.  Tenetconsequentia,  quiaex- 
halationes  illae  statim  congelaren- 
tur  a  frigiditate  medise  regionis,  et 
prohiberetur  eorum  inflammatio; 
ideo  media  regio  aeris  non  semper 
est  calida  :  ergo  nec  frigida. 
^jppiMt.  Oppositum  arguitur  per  exposi- 
tores  in  isto  primo. 

In  ista  qusestione  tria  sunt  viden- 
da.  Primo  dedistinctione  regionum 
aeris  secundumsitum,  qualitatem, 
et  figuram.  Secundo  de  frigiditate 
medisB  regionis,  et  de  causis  ip- 
sius,  agenteet  finali.  Tertio,  move- 
buntur  dubia  contra  dicta. 

ARTIGULUS     I. 

De  distiiictione  regionum  aeris,  secundmn 
situm,  qualitatem^  et  figuram. 

4.         Quantum  ad  primum  sciendum 

iljl^^^^st,  quod  tota  sphsera  aeris  imagi- 

"•   natur  dividi  in  tres  partes,  quarura 

prima  est  inferior  circa  nos,  quao 

incipit  a  superficie  terrae,  et  aquae, 

elevata  superius  secundum  spissi- 

tudinem  usque  ad  istum  locum,  ad 

quam  terminantur  radii  Solis  re- 

fracti  a  terra.  Et  illa  prima  regio 

continue  mutatur  ab  una  disposi- 

tione  in  aliam,  propter  actionem 

elementorum  frigidorum,  et  prop- 

ter  actionemcorporumcoelestium. 

s^unda.      Sed  post  istam  est  media  regio 

aeris,  quae  incipit  a  parte  inferiori 

in  illo  loco,  ad  quem  terminantur 

radii  Solis  refracti  a  terra,  et  durat 

secundum  spissitudinem  usque  ad 

locum  illum,  ad  quem  altissime 

possuntascenderenubes;  ethocest 


alte  a  terra  per  quadraginta  unum 
milliaria,  quadraginta  autem  mi- 
nuta,  et31.  secunda,  ut  vult  Alha- 
zenus  in  tractu  de  crepusculo,  et  ista 
media  regio  aeris,  vel  aliqua  ejus 
pars  semper  stat  in  eadem  disposi- 
tione,  quia  semper  est  frigida. 
Deinde,  pars  aeris,  quae  est  ab  as- 
censione  nubium  usque  ad  sphaeram 
ignis,  videtursuprema  regio  aeris, 
cujus  pars  inferior  satis  magna  ha- 
bet  dispositiones  naturales,  secun- 
dum  quod  aer  exigit  in  sua  natu- 
ralissima  dispositione.  Sed  pars 
superior  illius  tam  propter  motum, 
quam  propinquitatem  ad  ignem, 
semper  est  calida,  et  sicca,  et  de 
ista  parte  dicit  Aristoteles  m  isto 
primo,  quod  est  velut  ignis ;  et  hoc 
est  verum  quantum  ad  dispositio- 
nes  qualitativas.  Patet  igitur  qua- 
liter  istao  regiones  distinguuntur 
secundum  situm,  et  qualitatem. 
Sed  dubitatur,  cum  media  aeris  .,  .^    , 

Dubtum  l. 

regio  incipiat  a  parte  inferiori,  in 
loco  isto,  ad  qucm  radii  Solis  re- 
fracti  a  terra  terminantur,  quaero 
ubiest  locus,  ad  quem  terminantur 
illi  radii? 

Secundo,  utrum  in  omni  regione  seoundum 
ascensiones    nubium    sunt   aeque 
alte? 

Tertio  dubitatur  de  figura  mediae  TerUum. 
regionis. 

Quantum  ad  primum,  dico  quod  A<f  i.dub. 
in  diversis   partibus   terrae  radii  HMvarie 
isti  m  diversis  locis  termmantur,  tur, 
secundum  quod  Sol  magis,  vel  mi- 
nus   de    directo    aspicit    aliquam 
partem  terrae.  Nam  quanto  direc- 
tiusrespicitaliquam  terram,  tanto 
radii  ipsius  ab  ipsa  terra  refracti 
altius   terminantur.  Cujus  causa 
est,  quod  quanto  radius,  mediante 
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Secundum, 


quid  oflfundituractio  alicujus  agen- 
tis,  refrangitur  magis  prope  per- 
pendicularem,  tanto  radius  ille 
fortius  et  altius  potest  elevari. 

co.tua^      ^^  ^^^^  inferunt  aliqui  duo  co- 

rium^  rollaria.  Primumest,  quod  media 
regio  aeris  sub  polis  mundi  contin- 
git  terram.  Probatur,  nam  radii  a 
polis  mundi  refracti  non  elevantur 
in  altum. 

Secundum  est,  quod  sub  ^qui- 
noctiali,  nec  inter  duos  Tropicos, 
est  media  regio  aeris.  Probatur, 
quia  illi  radii  provenientes  a  Sole 
refranguntur  in  seipsos,  cum  sint 
perpendiculares;  ideo  non  est  di- 
versitas  fractionis,  et  per  conse- 
quens  nec  media  regio  aeris. 
Contra  primam  partem  secundi 

partem  2  coroUarii  objicitur,  quia  sequere- 
coroiL  j^yj,  q^Q^  esset  falsum  in  aestate, 
quia  quantum  media  regio  aeris 
debet  esse  magis  prope  terram  ra- 
tione  elongationis  a  Sole,  tantum 
per  longam  praesentiam,  et  per- 
manentiam  Solis  super  illa  parle 
poterit  recompensari.  Imo  in  ses- 
tate  Sol  aspicit  partem  terrae  sup- 
positam  polo,  per  dimidium  annum 
integre,  exceptis  crepusculis;  igi- 
tur  videtur  quodj  ibi  sit  sufflciens 
caliditas,  et  quantum  media  aeris 
regio  poterit  elevari  in  aestate,  et 
quantum  dicuntur  radii  Solis  non 
elevari  in  altum.  Dico  quod  radii 
incidentes  ad  partem  suppositam 
polo  refranguntur  elevando  so  ul- 
tra  polum,  et  quod  refracti  simi- 
liter  ultra  illam  partem  directe 
elevantur  versus  sursum  istum 
polum. 
Contra  secundam  partem  secundi 

CoJra  2.  corollarii  objicitur,  quia  nisi  inter 
partem.   Xropicos  cssct  mcdja  rogio  acris, 


sequeretur  quod  ibi  non  possent 
fieri  impressiones  aquae.  Conse- 
quens  falsum,  et  contra  experien- 
tiam.  Et  probatur  consequentia, 
quia  tales  impressiones  fiunt  per 
ingrossationemafrigiditate  mediae 
regionis,et  ideo  non  obstante  quod 
Sol  aspiciat  aliquam  partem,  ele- 
vantem  versus  polum  perpendicu- 
lariter,  tamen  radius  iste  refrac- 
tus  in  seipsum  continue  remitti- 
tur,  et  debilitatur  in  tantum,  quod 
lumen  ejus  non  sufflcit  ad  frigi- 
ditatem.  Ex  quo  patet  quod  non 
aspiciat  aliquam  partem  terrse 
perpendiculariter;  imo  si  jam  as- 
picit  aliquam  partem  terrae  per- 
pendiculariter,  per  totum  resi- 
duum  diei  aspiciet  illam  partem 
oblique. 

Ex  isto  sequitur  quod  continue 
procedendoversusAustrum,  media 
regio  aerisest  magiselevata  super 
terram,  quam  procedendo  magis 
versus  Septentrionem,  caeteris  pa- 
ribus,  quia  semper  radii  Solis 
versus  Austrum  refranguntur  ma- 
gis  prope  perpendicularem. 

Secundo,  sequitur  quod  inter 
duos  Tropicos  est  media  regio 
aeris  altissima,  propter  causam 
praedictam. 

Tertio,  sequitur  quod  concavitas 
mediae  regionis  non  est  figurae 
conformis;  patet,  quia  altius  cle- 
vatur  in  una  parte,  et  bassius  in 
alia  :  ergo  est  diff^ormis. 

Quarto,  sequitur  quod  in  aestate 
altior  est  media  regio  aeris  super 
aliquam  partem  terrae,  quam  sit 
super  eamdem  in  hyeme;  patet 
quia  in  aestate  Sol  aspicit  magis 
dirccte  terram,  saltem  versus  nos 
quam  in  hyemo, 
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Quinto,  sequitur  quod  in  hyeme, 

vel  aliqua   parte  hyemis,    media 

regio  aeris  contingit  terram  sub 

polis  mundi;  patet,   quia  tunc  ibi 

non    pertingunt   radii   Solis,   qui 

possunt    elevare  vapores   ibidem 

resolutos,  si  sint  aliqui. 

u\'dub.     ^^  secundum  de  ascensione  nu- 

'^^^jj^bium,  dico  quod  nubes  inaequaliter 

cendant.    ascendunt  secundum  quod  Sol  po- 

test  inaequaliter  fumos,  et  vapores 

elevare  super  loca  terrae,  et  ideo 

ubi  media  regio  aeris  est  altior, 

ibi    altiores    sunt    nubes,   et    ubi 

est   bassior,  ibi  minus  ascendunt 

nubes. 

io.         Ad  tertium  de  figura,  dico  quod 

Fignra   media  regio  aeris  quantum  ad  ejus 

5r/a«iir*J^  concavitatem  est  valde  diflformis, 

d.fformis.  g^^  quantum  adejus  convexitatem, 

potest  quodammodo  dici  quod  sit 

figurao  ovalis.  Ad  quod  sciendum 

est,  quod  figura  quantum  ad  ejus 

convexum,  attenditur  penes  cali- 

ditatem  superioris  regionis;  nam 

versus  TEquinoctialem   aer   supe- 

rioris  regionis  velocius  movetur, 

quam  prope  polos  mundi,  ideo  ibi 

calefit  usque  ad  majorem  distan- 

tiam  versus  inferius,  sed  versus 

polos  mundi  aer  iste  superior  tar- 

dius  movetur;    ideo   media  regio 

ibi   magis  elevatur,  et  est  quasi 

per  modum  aeris  spissi,  cum  nubes 

ibi  non  elevantur  ita   alte,    sicut 

durat  media  regio  aeris  propter 

defectum  caloris  elevantis. 

Ex  istis  primo  sequitur,  quod 
inter  duos  Tropicos  media  regio 
aeris  est  strictissima.  Probatur, 
quia  a  parte  superiori  magis  venit 
versus  terram,  et  a  partc  inforiori 
magis  elevatur. 
cuhmaiu.     Secundo,  sequitur  quod  habitan- 


tibus  sub  polis  mundi  prius  appa-  ^^^tj^^ 
rent  crepuscula  matutina,  quam  habitanti- 

*  *  bus  subpO' 

alibi.  Probatur,  quia  altius  super/w. 
tropicos  ipsorum  est  aer  grossus, 
quasi  vaporibus  inspissatus,  modo 
Sol  citius  aspicit  vaporem  altio- 
rem,  quam  minus  altum;  igitur 
cum  crepuscula  causentur  ex  re- 
fractione  luminis  Solis  ad  vaporcs 
grossos  elevatos,  sequitur  propo- 
situm. 

Tertio,  sequitur  quod  plus  du- 
rant  iis  crepuscula  serotina  prop- 
ter  eamdem  causam. 

ARTIGULUS  II. 

De    frigidilale    medice   regionis,    et    de 
caxisis  ipsius,  agente,  et  finali, 

Quantum  ad  secundum,   sit  ista      ii. 
conclusio,    quod    semper    mediad/a   reyio 
aoris  regio  est  frigida.  Probatur,  "t^fda.^'^ 
quia  nisi  ita  esset,  sequitur  quod 
in  istis  inferioribus  non  possent 
tteri  impressiones  aquae,  ut  gran- 
do,  ros,  pruina,  pluvia,  et  hujus- 
modi.  Consequens  est  contra  ex- 
perientiam.    Et   probatur    conse- 
quentia,  quia  tales   impressioncs 
generantur    per    ingrossationem 
fumorum,  qui  elevantur    a  corpo- 
ribus  inferioribus  per  frigiditatem 
mediae  regionis, 

Secundo,  quia  in  montibus  altis- 
simis  est  perpetuo  frigiditas;  igi- 
tur  est  in  media  regione  aoris. 
Tenet  consequentia,  quia  illi  mon- 
tes  attingunt  mediam  rcgionem 
aeris,  vel  saltem  prope.  Anteco- 
dens  patet  experientia. 

Tuncdecausisistiusdicoquodper-      12, 
petuo  media  aeris  regio  fuerat  fri- 
gida,  snpposito   qnod  mundus  fnit 
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ceternus ;  modo  in  perpetuis  non 
est  quaerenda  causa  efftciens,  ideo 
dico  quod  causae  conscrvantes,  et 
intendentes  possunt  reduci  ad  qua- 
causa  tnor,  quarum  prima  principalis 
genshujusesi  corpus  coeieste,  quantum  adas- 
rigt  itatu  ^^^  fpigidantia.  Patet,  quia  omnis 
virtus  mundi  inferioris  guberna- 
tur  ab  ipso,  ut  dictum  fuitprius. 
Sjcunda,  Secunda  causaest,  propter  quam 
praemitto  tria:  Primum  est,  quod 
unum  contrarium  approximntum 
alteri  natum  est  fugere  ipsum. 
Probatur  per  experientiam ;  pri- 
mo,  quia  propter  hoc  videmus 
caliditatem  sub  terra  in  hyeme, 
et  frigiditatem  in  aestate.  Secundo, 
quia  per  hoc  dat  Philosophus  mo- 
dum  generationis  grandinis,  ut 
patet  in  hoc  primo. 

Tertio,  quia  aqua  bullit  in  olla, 
00  quod  nata  est  fugere  suum  con- 
trarium,  scilicet  ignem,  quamvis 
per  gravitatem  postea  descendat. 
Quarto,  quia  videmus  aquam  exire 
ex  igni  approximatis  igni,  quod 
non  esset,  nisi  aqua  illa  nata  esset 
fugere  illum  ignem. 
*3.  Secundo  praomitto,  quod  ex  unio- 
ne  partium  alicujus  corporis  in  se 
invicem  fortiflcatur,  et  intenditur 
virtus  illius  corporis.  Probatur 
per  experientiam,  quia  videmus 
quod  in  ferro  compacto,  est  calor 
intensior,  quam  in  flamma  tenui. 
Similiter  videmus  in  aqua  conge- 
lata  majorem  frigiditatem,  quam 
in  aere  congelato,  propter  tenui- 
tatem  majorem.  Tertio,  quia  cae- 
teris  paribus,  quanto  aliqua  quali- 
tas  fuerit  minus  extensa,  tanto 
est  magis  intensa  ex  unione  par- 
tium.  Patet  consequentia,  quia  si 
virtus  corporis  poneretur  in  me- 


dietate  istius,  ista  medietas  est  in 
duplo  intensior,  quam  totum.  Et 
consimiliter  esset  de  diff^ormi,  cum 
omnis  diffbrmitas  reducitur  ad 
uniformitatem. 

Tertio  praemitto,  quod  superior 
aeris  regio  est  calida,  propter 
motum  ipsius,  et  propinquitatem 
ad  sphaeram  ignis.  Et  inferior  re- 
gio  aeris  est  calida  propter  radios 
solares  refractos  a  terra.  Ex  istis 
sequitur  causa  istius  frigiditatis, 
quia  per  primam  conclusionem, 
media  aeris  regio  est  frigida,  et 
per  tertiam  suppositionem,  ipsam 
circumstant  duo  corpora  calida; 
igitur  per  primam,  ipsa  nata  est 
fugere  quodlibet  contrariorum  is- 
torum  circumstantium,  et  per 
consequens  ex  illa  fuga  partes 
ipsius  unientur  ad  invicem  :  igitur 
per  tertiam  suppositionem  virtus 
mediap  regionis  intenditur  et  for- 
tiflcatur,  sicut  ipsum  qualiflcatur 
per  antiperistasin,  sicut  conserva- 
tur,  et  intenditur  frigiditas  mediae 


regionis. 


lertia  causaest  motus  superio-      i*. 

Tertia, 

ris  regionis  aeris,  nam  per  suum 
motum  ista  regio  rareflt;  modo 
rarefacta  una  parte  mediae  regio- 
nis  aeris,  oportet  aliam  partem 
aeris  sibi  propinquam  condensari, 
et  per  consequens  infrigidari ;  mo- 
do  media  regio  aeris  est  propin- 
quissima  superiori  regioni.  Quarta  Q^rtu 
causa,  quia  vapores,  et  exhalatio- 
nes  elevatae  ab  istis  inferioribus 
adhuc  quodammodo  retinent  vir- 
tutem  ipsorum  inferiorum,  ideo 
cum  elevati  fuerint  ad  mediam 
regionem  per  modicam  actionem 
frigiditatis,  possunt  redire  ad  pro- 
prias  naturas,  ad  quas  cum  fuerint 
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reversialterant  mediam  regionem, 
intendendo  ejus  frigiditatem. 
Quinta.  Quinta  causa  est,  quod  elementa 
frigida  derelicta  propriis  naturis 
a  wSole,  alterant  aerem  propin- 
quum  eis,  et  iste  propinquus  aer 
elementis  frigidis  alterat  alium 
sibi  propinquum,  sicut  continue 
usque  ad  mediam  regionem  aeris. 
Sed  postea  subveniente  caloreSolis 
corrumpitur  frigiditas  inferioris 
regionis,  sed  manet  frigiditas  me- 
di?e  regionis,  quia  ad  istam  non 
potest  pertingere  radius  refrac- 
tus  cum  fortitudine  virtutis,  et 
ita  continuatur  ista  frigiditas.  Ex 
quo  patet,  dato  quod  mundus  fuis- 
set  creatus,  et  media  regio  aeris 
non  fuisset  creata  frigida,  adhuc 
per  istum  motum  fuisset  eflFecta 
frigida. 
s^rm.  Sexta  causa  non  est  propria,  sed 
occasionalis  tantum,  scilicet  re- 
missio  luminis  in  media  regione. 
Et  hoc  est  ad  modum,  quo  dicere- 
mus  absentiam  nautse  essecausam 
periclitationis  navis.  Illud  patet, 
quia  lumen  intensum  esset  natum 
causare  calorem;  igitur  remissio 
illius  videtur  esse  causa  quodam- 
modo  occasionaliter  oppositaequa- 
litatis. 

sepiima,  Septima  causa  est  etiam  occa- 
sionalis,  scilicet  remotio  a  causis 
caloris,  praecipue  a  corpore  coe- 
lesti,  et  refractiones  radiorum 
Solis  a  terra. 
15.  Tunc  de  causa  ftnali,  dico  quod 

c«Sa%.  ipsa  frigiditas  est  principaliter 
propter  tria.  Primo  propter  ac- 
quisitionem  elementorum.  Unde 
per  actionem  Solis,  et  astrorum 
calefacientium  multum  resolvitur 
de  elementis  frigidis,    in  tnntnm 


noiit, 


quod  cito  consumerentur,  nisi 
augmentarentur  per  frigiditatem 
mediae  regionis,  quse  iterum  con- 
vertit  fumos  et  exhalationes  in 
elementa  frigida. 

Secundo,  estista  frigiditag  prop-  ^^^•*'»''«- 
ter  productionem  animatorum,  ut 
plantarum,  et  hujusmodi,  quse  non 
possunt  venire  sine   pluvia,    quse 
causaturab  ipsa  frigiditate. 

Tertio,  propter  generationem  '^^'^^^- 
mixtorum,  et  ad  hoc  etiam  fina- 
liter  ordinantur  elementa.  Patet 
igitur  recolligendo,  quod  causse 
frigiditatis  mediae  regionis  occa- 
sionales,  sunt  luminis  remissio, 
a  causis  coloris  remotio;  sed  prin- 
cipales  sunt  elementorum  frigido- 
rum  actio ;  fumorum  ab  eis  in 
istam  regionem  elevatio;  aeris 
superioris  per  motum  rarefactio, 
per  antiperistasin;  intensio  me- 
dietatum  quarumdam  stellarum; 
et  flnaliter  propter  animatorum 
productionem,  et  conservationem, 
propter  mixtorum  generationem, 
et  propter  elementorum  acquisi- 
tionem.  Et  hoc  de  secundo. 

ARTICULUS  ni. 
Dubia  circa  prcedicia, 

Quantum  ad  tertium  primo  ar-  i6. 
guitur  contra  conclusionem,  quia^***'"'"  *' 
si  media  aeris  regio  sit  frigida,  vel 
est  in  summo,  vel  citra  summum. 
Si  in  summo,  ergo  non  est  aer, 
quia  nuUum  elementum,  praeter 
aquam,  potest  pati  frigiditatem 
sumniam;  si  citra  summum,  con- 
tra,  tunc  sequitur  quod  aliquid 
ageret  ultra  gradum  suum  pro- 
prium.  Consequens   falsum,  quia 
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qua  ratione  potcst  producere  unum 
gradum  ultraproprium,  eadem  ra- 
tione  alium  quemcumque,  sicut 
minimus  calor  mundi  potest  pro- 
ducerc  inflnitam  caliditatem.  Pro- 
batur  consequentia,  quia  media  re- 
gio  aeris  est  frigida  citra  sum- 
mum,  et  per  ipsam  frigiditatem 
sufflcit  media  regio  aeris  ingros- 
sare  vaporem,  et  ex  ipso  generare 
aquam,  quae  infrigiditata  excedit 
frigiditatem  mediae  regionis,  cum 
sit  aqua  summe  frigida;  ergo,  etc. 

soiutio.  Ad  istud  respondetur,  concedo 
conclusionem,  et  ad  probationem, 
quia  tmic  sequeretur,  etc.  Conceditnr 
consequentia  ab  aliquibus,  et  hoc 
propter  duas  causas,  scilicet  prop- 
ter  inclinationem  passi  ad  quali- 
tatem,  quam  debet  recipere;  vel 
etiam  propter  densitatem  passi. 
Aliter  dicitur  negando  consequen- 
tiam;  et  ad  probationem  dico  quod 
aqua  potest  generari  cum  frigidi- 
tate  satis  remissa,  dum  tamen  ma- 
teria  ex  qua  generatur,  sit  dispo- 
sita  per  aliquas  qualitates,  ut  per 
humiditatem  etdensitatem;  etideo 
dico  quod  frigiditas  mediae  regio- 
nis  sufiicit  ingrossare  vaporem,  ct 
ex  ipso  generare  aquam;  sed  cum 
aqua  fuerit  genita,  tunc  seipsam 
rcducit  ad  frigiditatem  ita  inten- 
sam,  sicut  exigit  per  suam  dispo- 
sitionem  naturalem. 

Secundo  dubitatur  contra  cau- 
sam  secundam  istius  frigiditatis 
datam,  in  qua  praemittebatur  quod 
unum  contrariorum  natum  est  fu- 

ohjectio  gere  reliquum.  Nam  si  ita  esset, 

prima,     ^  *■ 

sequitur  quod  essent  duo  mobilia 
localiter,  quorum  quodlibet  pone- 
traret  reliquum,  quorumquodlibet 
moverctur  ad  oppositas  diflerentias 


17. 
Dubium  2. 


positionis.  Consequens  impossibi- 
le,  et  probatur  consequentia,  quia 
si  sint  contraria  approximata  aeque 
fortia,  tum  quodlibet  istorum  per 
incursum  alterius  natum  est  fuge- 
rereliquum;  et  cum  omne  impel- 
lens  sequatur  pulsus  incursum,  ut 
patet  7.  Physicorum,  sequitur  quod 
quodlibet  illorum  fugeret  ad  unam 
partem,  et  insequeretur  reliquum 
ad  oppositam  partem. 

Secundo,  vel  unum  contrario-  secund^. 
rum  est  fortius,  vel  ambo  aeque 
fortia;  videtur  quod  neutrum  pos- 
sit  moveri  si  unum  sit  fortius;  igi- 
tur  debilius  non  fortificabitur,  sed 
corrumpetur. 

Tertio,  quia  haec  fuga  unius  con-  ^-^'^**- 
trarii  a  reliquo  est  motus  natura- 
lis,  vel  violentus;  non  naturalis, 
quia  tuncejusdem  corporis  simpli- 
cis  essent  plures  motus  simpliccs 
secundum  naturam;  nec  violentus, 
quia  fit  a  propria  forma  fugiente, 
ut  postea  videbitur, 

Quarto,  quia  vel  quodlibet  con-  ^^"«'^^- 
trarium  indiffcrenter  natum  est 
fugere  reliquum,  vel  aliquod  non. 
Non  primo  modo,  quia  lapis  mar- 
moreus  frigidus  maxime,  apposi- 
tus  ferro  ignito  non  fugit  propter 
ipsum;  nec  e  contra,  si  aliquod 
sic,  et  aliquod  non,  quaeratur  quae 
sunt  illa? 

Ad  ista  respondeo,  praemittendo  *^- 
modum,  per  quem  sit  fuga  unius 
contrarii  a  reliquo.  Omne  ens  mun- 
di  appetit,  et  diligit  seipsum  per- 
manere  inquantum  potest,  et  ideo 
cum  approximatum  fuerit  corrum- 
pens,  natum  est  fugere,  scilicet 
per  suam  propriam  formam,  per 
quam  se  appetit  permanere. 

Alitor,  modus  istius  motus  po- 


Digitized  by 


Google 


QUiESTIO  IX 


45 


tcst  essc,  eo  quod  quodlibet  con- 
trariorum,  quantum  potest,  nalum 
est  dilatare  circa  se  suam  actio- 
iiem,  et  cum  obviaverit  contrario, 
tunc  actio  illa  quodammodo  reper- 
cutitur,  et  remittitur  ut  fortitice- 
tur  in  ipso. 

^jJi,  P®^  hoc  ad  argumenta.  Ad  pri- 
mum,  negatur  consequentia,  quia 
ille  modus  fugiendi  non  flt  per  mo- 
tum  impulsus,  sed  flt  a  propria 
forma  contrarii  fugientis,  quaefor- 
mainclinatur  ad  illum  motum  con- 
trario  approximato. 

Adt,  Ad  secundum,  vel  unum,  etc.  dico 
quod  possibile  est  quod  utroque 
modo,  quia  quamvis  unum  sit  for- 
tius  reliquo  in  agendo,  tamen 
utrumque  potest  esse  debilius  in 
resistendo,  quam  aliquod  illorum 
in  agendo,  et  sic  utrumqueillorum 
potest  agere  in  reliquum. 
^^-  Et  si  dicas,  si  sic  unum  fugit  a 
reliquo  amplius  unum  non  agit  in 
reliquum,  cum  sint  ab  invicem  re- 
mota.  Dicitur  quod  imo,  quia  ad- 
liuc  possunt  in  se  invicem  agere 
per  corpus  intermedium. 

.U3.  Ad  tertium  quod  vioius  iste,  etc. 
dico  quod  motus  iste  fugiendi  est 
violentus,  quamvis  provenit  a  pro- 
pria  forma  fugientis,  eo  quod  prse- 
supponit  alium  motum  violentum, 
scilicet  actionem  contrarii  in  ip- 
sum;  et  est  simile,  sicutdeascensu 
aquae  ad  replendum  vacuum,  nam 
quamvis  ascensus  iste  provenit  a 
propria  forma  aquae,  tamen  est 
violentus,  eo  quod  praesupponit  vio- 
lentam  destructionem  alicujus cor- 
poris  alterius. 

Ad  4.  Ad  quartum,  vel  quodlibet,  etc.  dici- 
tur  quod  non,  quia  quandoque  con- 
traria  approximata,  vel  aliquid  ii- 


lorum  est  ita  densum,  quod  forma 
ejusnon  sufflcit  ipsum  removere, 
ut  patet  in  exemplo  prius  posito, 
et  etiam  de  ferro  frigido  approxi- 
mato  flammae,  quod  per  actionem 
flammae  non  fugit  ad  aliam  diffe- 
rentiam  positionis. 

Tertio  dubitatur,  utrum  quodli-  ^wWwm  3. 
bet  elementum  contrarium,  quan- 
tumcumque  modicum  fuerit  posi- 
tum  in  medio  alterius  contrarii, 
fugiet  aliqualiter  inter  se  uniendo 
partes  ejus,  et  fortiflcando  virtu- 
tem  propriam?  Dato  quod  sic,  se-  objectioi. 
quitur  quod  gutta  aquse  posita  in 
medio  ignis  potius  fortiflcabitur, 
quam  corrumpetur,  et  sequitur 
quod  panes  frigidi  positi  in  furno, 
potius  frigeflant,  quam  calefiant, 
quod  est  contra  experientiam;  et 
dato  quod  non,  tunc  sequitur  quod 
nec  quodcumque  aliud  contrarium 
fortiflcabitur  per  circumstantiam 
sui  contrarii,  quia  non  videtur  ma- 
jor  ratio  de  uno,  quam  de  alio. 

Ad  illud  dico  quod  quodlibet  con-  ^^'**^''°- 
trarium  mundi,  quantumcumque 
modicum,  vel  parvum  in  principio, 
in  quo  ponitur,  in  medio  sui  con- 
trarii  sufflcientis  agere  in  ipsum, 
fugit  uniendo  partes  ejus,  et  forti- 
flcando  virtutem  modo  prius  dicto. 
Sed  postea  cum  actio  contrarii 
circumstantis  fuerit  fortior,  quam 
intensio  virtutis  proveniens  ex 
condensatione,  et  unione  partium 
ejus,tunccontrariumcircumdatum 
corrumpit;  ex  quo  sequitur  quod 
panes  per  longum  tempus  friges- 
cunt  in  furno,  et  hoc  plus,  quia 
sunt  in  igne  intensiore.  Secundo 
sequitur  quod  guttula  aqu^B  posita 
in  medio  ignis  pro  certo  tempore 
iutenditur  infrigiditate,  sedpostea 
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(lominantc  actione  ignis  super  in- 
tentionem  frigiditatis,  quam  habet 
guttula,  ex  condensatione  partium 
fortificatur  virtus. 

^  ^y  .  Sed  dubitatur,  nuia  si  ita  esset, 
sequitur  quod  per  deperditionem 
latitudinis  flnitae,  posset  acquiri 
latitudo  intensionis.  Consequens 
impossibile,  quia  proportionaliter 
se  habent  inductio  qualitatis  pro- 
ducendae,  et  corruptio  corrumpen- 
dae.  Probatur  consequentia,  quia 
si  corpus  condensatur  ad  subdu- 
plum,  tunc  esset  in  duplointensius 
tale,  quam  prius  erat,  vel  saltem 
in  aliqua  alia  proportione;  sed  si 
condensetur  ad  subtriplum  adhuc 
in  majori  proportione  esset  inten- 
sum,  et  sic  in  infinitum;  igitur  si 
esset  possibile  magnitudinem  cor- 
poris  per  condensationem  talem 
diminui  ad  non  gradum,  possibile 
esset  virtutem  ipsius  esse  infini- 
tam  intensive,  sola  magnitudine 
deperdita,  qua)  est  latitudo  finita. 
Et  si  conceditur  consequens,  con- 
tra,  quia  tunc  sequitur  quod  si  ad 
imaginationem  ex  illo  indivisibili 
iterum  fieret  divisibile  aliquod, 
tunc  ex  illo  indivisibili  fierent  infi- 
nita,  quorum  quodlibet  esset  certa) 
intensionis  :  modo  consequcns  est 
falsum,  quia  dato  quod  Angelus 
per  imaginationem  extenderrtur, 
adhuc  eo  ipso  non  fierent  infiniti 
Angeli,  nec  etiam  in  intentu  infl- 
niti  intentus. 

Dubium2.  Secundo  sequitur  quod  in  eodem 
subjecto  simul  et  semel  duse  qua- 
litates  contraria)  continue  inton- 
derentur,  et  hoc  crqualiter.  Con- 
sequens  impossibile,  quia  posito 
quod  contraria  possunt  esse  si- 
mul,  semper  intensio  unius  esset 


Dubium  3. 


remissio  alterius.  Probatur  conse- 
quentia,  quia  si  subjectum,  in  quo 
simul  erant  caliditas,  et  frigiditas, 
condensetur,  tunc  utraque  illarum 
intenderetur,  eo  quod  ex  unione 
partium  corporis  virtus  ejus  nata 
est  intendi. 

Tertio,  quaeritur,  a  quo  produ- 
cuntur  illi  gradus  virtutis,  quibus 
virtus  corporis  condensati  excedit 
virtutem  ejusdem,  dum  erat  rare- 
factum,  sive  dum  erat  magis  ra- 
rum? 

Ad  ista,  et  primo  ad  primum,  ^^^i 
ubi  dicitur,  sequitur  quod  per  deper- 
diiionem,  etc.  Concedo  hoc  esse  pos- 
sibile  quantum  ad  imaginem,  sicut 
verbi  gratia,  si  in  aliquo  tempore 
pertranseat  spatium  pedale,  tunc 
motus  est  aequaliter  velox,  et  si 
flat  in  medietate  temporis  est  in 
duplo  velocior,  et  sic  in  infinitum ; 
et  ita  per  diminutionem  temporis, 
quod  solum  est  finitum,  acquire- 
tur  intensio  velocitatis  inflnita», 
tum  extremum  in  proposito  nos- 
tro  est  magis  ad  propositum  con- 
veniens,  quam  sit  illud.  Et  tunc 
cum  arguitur,  sequitur  quod  si  ex 
ipsa,  etc.  concedo  quod  ex  ipsa  fle- 
rent  inflnita,  scilicet  inflnitae  par- 
tes  ejusdom  corporis,  quarum  quae- 
libet  esset  intensionis  alicujus.  Et 
consoquentia  probatur,  quod  non. 
De  Angelo  dico  quod  si  per  ima- 
ginationem,  anima,  Intelligentia, 
vel  Angelus  extenderetur,  quod 
nullius  fleret  virtutis,  imo  non  es- 
sct  imaginabile,  quod  aliquod  in- 
divisibile,  si  non  esset  inflnita) 
virtutis  intensive,  esset  alicujus 
virtntis,  si  sit  divisibile. 

Ad   secundum,    negatur   conse-       23. 
quentia,  et  ad    probationem   dici 


id2. 
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tur  uno  modo,  si  illa  condensatio 
flat  ab  aliqua  illarum  qualitatum, 
vel  a  consimili,  tunc  illa  per  con- 
densationem  intendetur,  et  reliqua 
remittetur;  sed  si  a  neutra  illa- 
rum,  nec  ab  iis  consimiliter  fiat 
illa  condensatio,  et  una  illarum 
fuerit  fortior  reliqua,  tunc  fortior 
intendetur,  debiliori  remissa;  sed 
si  ambas  sint  aequales,  tunc  dice- 
mus  quod  non  est  possibile  subjec- 
tum  illud  condensari  aliquo  modo, 
cum  una  illarum  qualitatum  est 
nota  intendi,  et  per  consequens 
reliqua  remitti. 
.4rf3.  Ad  tertium,  de  hoc  est  magna 
dubitatio,  utrum  per  talem  conden- 
sationem  producantur  novi  gra- 
dus,  vel  non?  Si  teneatur  quod  sic, 
potest  tunc  dici  quod  gradus  illi 
producuntur  a  forma  corporis 
condensati,  medianteadjutorio  coe- 
li,  et  quandoque  principaliter  a 
condensante,  et  quandoque  occa- 
sionaliter  solum.  Aliter  tamen  po- 
test  dici,  quod  per  condensationem 
per  se  non  producitur  aliquis  no- 
vus  gradus,  sed  fortior  apparct 
operatiocorporiscondcnsati  quam 
ante,  propter  hoc  quod  sunt  multo 
plures  virtutes  consimiles,  sibi 
invicem  adjacentes,  et  propinqua) 
magis  quam  ante.  Et  illud  videtur 
innuere  Albertus,  super  primo  hu- 
jus,  reddendo  causam  quare  exha- 
latio  altius  elevatur  quam  vapor. 
Et  hoc  de  tertio. 
Adi.ett  "^^  rationes.  Ad  primam,  ct  se- 
^'■9'Princ.  cundam  simul,  sequeretur  quod  media 
aeris  regio  descenderet,  negatur  con- 
sequentia,  quia  frigiditas  mediae 
regionis  non  est  sufflciens  vertere 
aerem  in  aquam,  nisi  fuerit  acr 
evaporatus. 


Ad  tertiam,  vel  ex  nalura,  etc.  dico  ^^  ^* 
quod  est  ex  natura  loci,  scilicet  ex 
natura  situs,  inquo  situatur  media 
regio  aeris,  et  non  sumitur  locns 
pro  superflcie  corporis  locantis, 
vel  pro  corpore  locante,  sed  pro 
situ  illo,  quo  sic  se  habet  media 
acris  regio  ad  alia  corpora  uni- 
vcrsi. 

Ad  quartam,  vel  naluraliter,  vel  AdA. 
violenter,  ctc.  dico  quod  violenter. 
Et  cum  dicitur  quod  nullum  vio- 
lcntum  est  perpetuum,  verum  est, 
tamen  perpetuo  cst  frigiditas  mc- 
diae  rcgionis,  propter  continuam 
intensionem  ipsius  pcrcausas  prius 
dictas. 

Ad  quintam,  dico  quod  ab  aliquo  Adh. 
agcnte  extrinscco,  scilicet  ab  ele- 
mentis  frigidis,  ct  aliis  causis,  quae 
dictee  fucrunt.  Ad  probationem 
quod  non,  quia  agens  naturale  pi*ins 
agit,  etc.  Concedo,  et  ita  est  in  pro- 
posito,  quia  clcmenta  frigida  prius 
alterant  partcm  aeris  sibi  propin- 
quam,  quam  remotam,  tum  super- 
veniente  Sole  pars  illa  iterum  ca- 
lefit,  et  remotior  non.  Et  cum  ar- 
guitur  de  corporibus  coelestibus, 
dicunt  quod  non  solum  agunt  mo- 
tu,  et  lumine,  sed  etiam  aliis  in- 
fluentiis,  mediantibus  quibus  flunt 
multaeactiones  frigiditatis,  et  alia- 
rum  qualitatum  in  istis  inferiori- 
bus.  De  lumine  utrum  agat  frigi- 
ditatem,  vel  non,  videbitur  postea. 

Ad  scx  t  am ,  nnumquodque  elementum ,     Ad6. 
etc.  Verum  est,  nisi  violenter  ab 
aliis  agentibus;   modo  sic  est  de 
media  regione. 

Ad  septimam,  quod  est  propinquius     ^xd  7. 
causis  caliditatis,  etc.  Concedo  majo- 
rem,  et  nego  minorcm,  quia  causae 
caliditatis  sunt  corpora  coelestia. 
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et  rolVactio  radiorum  a  terra,  et 
aqua,  a  quorum  utroque  media 
aeris  regio  est  valde  remota. 

Ad  8.  Ad  octavam,  non  est  di/formitas  in 
aliis  elementis,  etc.  dico  quod  non 
est  simile,  eo  quod  in  aliis  elemen- 
tis  non  concurrunt  hujusmodi  cau- 
sae  violentantes  partes  ipsorum. 

Ad  9.  Ad  nonam,  sequitxir  quod   impressio- 

nesignitce,  etc.  Negatur  consequen- 
tia,  quiaquamvis  impressionesnon 
possunt  fleri  ex  sola  frigiditate, 
tamen  bene  possunt  fieri  occasio- 
naliter  a  frigiditate,  eo  quod  fri- 
giditas  circumstat  materiam  cali- 
dam,  ex  qua  impressiones  ignitae 
debent  generari. 

Ad  10.  Ad  decimam,  debet  intelligi  quod 
semper  media  acris  regio  cst  fri- 
gida. 

QUiESTIO   X. 
Utrum  molus  localissit  causativuscaloris? 

1.  Arguiturquodnon;  primo,  quia 
Arg.  pif-  gi(>  sequitur  quod  corpus  coeleste 
maxime  calefaceret  suo  median- 
te  motu.  Consequentia  tenet,  quia 
corpus  cceleste  violentissime  mo- 
vetur.  Et  consequens  falsum,  quia 
vel  calefaceret  seipsum,  vel  ignem 
sibi  propinquum.  Ista  consequen- 
tia  patet,  quia  non  potest  calefa- 
cere  ista  inferiora,  nisi  mediante 
igne,  sed  seipsum  non,  quia  coelum 
non  est  receptivum  hujusmodi  im- 
pressionis;necignem,quia  tuncca- 
lefaceret  ipsum  trahendo,  quod  est 
falsum,  quiacoelum  est  corpus  po- 
situm,et  uniforme;  modo  trahens, 
et  tractum  secundum  aliquas  par- 
tes  sui  debcnt  ad  invicem  pene- 
trare,  utpatet  in  istis  inferioribus. 


Seoundo,  sequitur  quod  quanto  Secuniiam 
aliquid  esset  frigidius,  tanto  esset 
calidius;  consequens  falsum,  quia 
quanto  plus  habet  de  uno  contra- 
rio,  tanto  minus  de  reliquo ;  et 
consequentia  probatur,  quia  ali- 
quod  grave  existens  sursum,  sicut 
estvapor,  quantoest  frigidius  tan- 
to  efftcitur  magis  grave,  et  magis 
inclinatur  ad  desccndendum ;  mo- 
do  quanto  magis  descendit,  cum 
motus  sit  causa  caloris,  sequitur 
quod  magis  caleflt;  igitur,  etc. 

Tertio,  sequiturquodidem  effec-  Tertwm, 
tus  esset  naturaliter  producibilis 
a  diversis  agentibus  secundum  spe- 
ciem.  Consequens  falsum,  quia  si- 
cut  idem,  inquantumidem,  natum 
est  facere  idem,  ita  idem  natum 
est  flerit  ab  eodem.  Probatur  con- 
sequentia,  quia  calor,  qui  per  te, 
generatur  ex  motu,  natus  est  ge- 
nerari  ex  lumine,  et  ab  alio  calore ; 
modo  motus,  lumen,  et  calor,  spe- 
cie  differunt. 

Quarto,  sequitur  quod  non  om-  QuanwH. 
ne,  quod  fleret,  fleret  a  sibi  simili 
secundum  speciem.  Consequens 
falsum,  ut  patet  7.  Metaphysic.  Et 
probatur  consequentia,  quia  calor 
non  est  similis  in  se  cum  motu. 

Quinto,  sequitur  quod  effectus  Quintum. 
esset  perfectior  sua  causa.  Conse- 
quens  falsum,  quia  non  videtur  a 
quo  posset  produci  gradus  perfec- 
tionis,  quo  efffectus  excederet  cau- 
sam;  et  probatur  consequentia, 
quia  caliditas  est  quidam  actus 
perfectus,  cum  sit  qualitas  per- 
fecta,  et  motus  est  actus  imper- 
fectus,  ut  patet  3.  Physicorum. 

Sexto,   arguitur   per   experien-  sextum, 
tiam,  quia  homines  calefacti  mo- 
vent  aercm,  ut  frigeflant,quodnon 
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esset,  si  motuscalefaceret ;  igitur, 
etc.  Secundo,  videinus  quod  volen- 
tes  frigefacere  aliquod  liquidum 
calefactum,  movent  ipsum  hinc 
et  inde,  ut  patet  de  potagio.  Tertio 
videmus  quod  aqua  stans  calidior 
est  aqua  fluente,  quod  non  esset, 
si  motus  esset  causa  caloris. 

oppoiUum.  Oppositum  fit  verum  per  Aris- 
totelem  in  isto  primo. 

^/Jhii  ^^  istaqufestione  primo  recitan- 
dae  sunt  quaedam  opiniones  de  mo- 
do,  per  quem  generatur  calor  ex 
motu  corporis,  supposito  quod  ca- 
lcflat,  ut  posteaprobabitur.  Secun- 
do  assignanda  est  veritas  hujus- 
modi  calefactionis.  Et  tertio  specia- 
liter  de  calefactione  ignis  a  motu 
corporis  coelestis. 

ARTICULUS  I. 

Opiniones  de  modo  qm  generaiur  calor 
ex  motu  corporis, 

2.        Quantum  ad  primum,  erat  opi- 
aXmo-^.nio  B.  Thomae,  quod  motus  calefa- 
cit  pro  tanto,  quod  primum  in  uno- 
quoque  genere  est  causa  omnium 
aliorum,  quae  sunt  in  eodem  gene- 
re;  modo  motus  localis  est  primus 
motuum,  ideo  est  causa  calcfac- 
tionis,  maxime  cum  calefactio  sit 
nobilissima   mutatio   praeter  mo- 
tiim  localem,  ideo  ipsum  immedia- 
te  consequitur. 
Upugna^    Contra  hoc  objicitur  primo,  quia 
motus  localis  violentus  bene  est 
causa  caloris,  et  tamen  impossi- 
bile  est  quod  aliquis  motus  violen- 
tus  sit  primus  motuum,  imo  pro- 
prie  motus  localis  coeli.  Secundo, 
sequitur  quod  motus  localis  esset 
itabenecausafrigiditatis,albedinis, 

Tom.  IV. 


etcujuscumquealterius  qualitatis. 
Conse(iuens  falsum,  ut  patet  per  ex- 
perientiam.   Probatur  consequen-  j 

tia,  cum  frigefactio,  et  albefactio 
sint  de  genere  mutationis. 

Secunda  opinio  est  Commenta-  Q^i^i^  o^ 
toris,  qui  dicit  qii^od  motus  est  ^tXwJ'" 
perfectio  corporum  calidorum,  et 
jam  istam  perfectionem,  qure  est 
motus,  consequitur  perfectio,quae 
est  caliditas.  Sed  ista  opinio  nul- 
lam,  vel  saltem  paucam,  habet  ex- 
perientiam. 

Tertia  opinio  est  Petri  de  Alver-  ^,^*!^/^^; 
nia,  quiponit  quod  motus  est  cau-  Aicemia. 
sa  caloris  alteroduorum  modorum, 
scilicet,vel  quiaplures  partes  cor- 
poris  calefacti  tanguntur  per  mo- 
tum,  et  saepius,vel  quiapermotum 
partescorporis  calefacti  uniuntur, 
ex  qua  unione  si  in  ipso  sit  aliqua 
virtus  calefactiva,  illa  fortiflcatur 
et  intenditur. 

Contra  hocarguitur,  quia  si  ex       4. 
hoc,   quod  partes  mobilis  saepius  ^•^*^/"^''*'*''* 
tangerentur,  ipsum  calefleret,  se- 
queretur  quod  tale  corpus  potius 
deberet  calefleri,   si  ipsum  tange-  . 
ret  corpus  ((uiescens,  quam  corpus 
motum.  Consequens  falsum,  ut  pa- 
tet  per  experientiam.   Et  conse- 
quentia  probatur,  quia  unum  cor- 
pus    non    potest   saepius    tangere 
aliud,  quam  continue;  modo  cor- 
pus  quiescens  continue  tangit  il- 
lud,  super  quod  quiescit;   igitur, 
etc. 

Secundo,  si  talis  calor  causare- 
tur  per  motum,  eo  quod  cor- 
pus  illud  condensaretur,  sequitur 
quod  nunquam  fleret  calefactio 
eo  quod  partes  corporis  cale- 
facti  condensarentur.  Consequens 
falsum,  quia  multoties  partes  ra- 
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reflunt,  et  corrumpuntur,  ut  patet 
per  experientiam. 
opinioA.  Q'iai'ta  opinio  est,  quod  calor 
Ji^Mii^i^*'' canssitnv  per  motum  propter  op- 
positas  inclinationes  motus.  Sed 
id  non  videtur,  quia  tunc  sequere- 
tur  quod  grave  simplex  nonposset 
calefleri.  Consequens  falsum.  Pro- 
batur  consequentia,  quia  grave 
simplex  non  liabet  hujusmodi  op- 
positas  inclinationes.  Et  hoc  de 
primo. 


ARTICULUS  n. 

Assiynalur  veriias  modi  calefactionis  ex 
molH  corporis, 

6.  De  secundo  sciendum  est,  quol 

ca//l'd«-'duplex  est  motus  localis,  quidam 

^^''^''       cum  magna  confricatione,  et  colli- 

sione  partium  illius  quodmovetur 

ad  aliquod  aliud  sibi  propinquum. 

Alter  est  motus  localis,  in  (luonon 

tit  hujusmodi   collisio,    seu    con- 

fricatio. 

Coticiu^     Secundum  hoc  ponuntur  conclu- 

uis  /oca/Jr  siones:  Prima  est,  quod  motus  lo- 

c«/o> /r'*'' ^«'^hs  est  causativus  caloris.  Pro- 

batur  experientiis.  Primo,  quia  vi- 

demus  axem  rotse  quadrigrie  quan- 

doque  per  motum  inflammari.  Se- 

cundo,  videmus  ferrum  molendini 

vahle  intense  calefleri.  Tertio,  vi- 

demus  quod  si  carbones  igniti  mo- 

veantur    per     aerem    intenditur 

ignis.  Quarto,  videmus  quod  can- 

dela  extincta  per  aerem,  si  movea- 

tur  per  aerem  iterum  incenditur. 

Hoc   i^rreter    experientiam    docet 

Aristoteles  in  isto  primo,  qui  dicit 

quod  si  sagitta  velocius  deferatur 

])er  aerem,   liqueftt  phimbum  cir- 


cumveniens  ipsam.  Et  ad  istam 
conclusionem  sufflciunt  experien- 
tm,  quia  rationes  non  possunt  in- 
troduci;  ideo  dicit  Aristoteles 
quod  est  inflrmitas  qua^dam  intel- 
lectus.  ^ 

Secunda  conclusio,  quodconfrica-  ^^conj^ 
tio,  seu  collisio  partium  corporis 
moti  ad  partes  corporis  propin- 
qui,  est  pra>cisa  causa  quare  mo- 
tus  causat  calorem,  et  hoc  per  is- 
tum  motum,  quia  per  talem  con- 
fricationem  partium  diversorum 
corporumaliqure  partes  rareflunt, 
et  ad  istorum  refactionem  nata  est 
consequicaliditas,  ut  vult  Albertus 
snper  islo  primo,  sicut  videmus,  sicut 
patet  in  percussione  alicujus  ad  fer- 
rum.  Probatur  conseiiuentia,  pri- 
mo,  quia  nisi  confricatioesset  cau- 
sa  talis  caloris,  sequeretur  quod  sic 
non  esset  confricatio,  sed  omnia 
corpora  moverentur  partibus  ha- 
bentibus  eumdem  situm  ad  invi- 
cem,  quia  adhuc  per  motum  gene- 
raretur  calor.  Consequens  falsum, 
quia  si  axis  rota^  quadrigcT  esset 
flxus  circulo,  qui  super  ipsum  vol- 
vitur,  non  calefleret,  sed  confor- 
miter  moveretur,  dato  (juod  totum 
moveretur  motu  veloci:  nec  etiam 
ferrum  molendini  calefleret,  si 
conformiter  moveretur  cum  lig- 
no,  ad  quod  confricatur. 

Secundo,  nisi  confricatio  esset 
causa,  sequeretur  quod  partes  in- 
teriores  corporis  calefacti  permo- 
tum  caleflerent.  Consequens  fal- 
tum,  nisi  hoc  fuerit  ex  sequenti, 
sic  quod  partcs  exteriorescalefac- 
ivo  calefaciant  interiores,  et  ideo 
partes  interiores  axis  non  cale- 
flunt,  ut  patet  per  experientiam. 
Probatur  consequentia,  quia  teqnc 


Digitized  by 


Google 


QUitSTIO  X 


51 


8. 
Offjfciio  1. 


moventiirvelociter  partes  interio- 
res  eorporis  sicut  exteriores. 

Tertio  per  experientiam,  nam 
si  plumbum  ponatur  in  medio  sa- 
gitt^  impetuose  delatc^B  pcr  aerem 
non  liqueftet  plumbum,  sed  si  con- 
jungatur  ad  partes  exteriores  sta- 
tim  liqueflet. 

Quarto,  quia  videmus  quod  si 
(luo  ferra,  vel  duo  lifrna,  velunum 
ferrum,  vel  unum  lignum  fortiter 
motum  confricetur  ad  invicem, 
statim  sequitur  calor  ex  hujusmo- 
di  confricatione,  et  omnia  signant 
quod  confricatio  est  per  se  causa 
productionis  caloris  a  motu. 

Contra  istum  modum  objicitur, 
primo,  quia  si  ad  rarefactionem 
factam  ex  confricatione  sequitur 
caliditas,  tunc  sequitur  quod  rari- 
tas  sit  qualitas  prima.  Consequens 
falsum,  ut  patet  2.  de  Generatione. 
Probatur  consequentia,  quia  ad 
ipsam  sequitur  calor,  qui  est  qua- 
litas  prima. 
^^nda.  Secundo,  quia  ex  motu  hominis, 
satis  tarde  homo  multum  caleflt, 
et  tum  non  videmus  quod  tantus 
calor  possit  generari  ex  ista  parva 
confricatione,  et  ad  corpus  ita  sub- 
tile,  sicut  est  aer. 

Ad  ista.  Ad  primum,  dico  quod 
non  est  inconveniens  quod  in  ali- 
quibus  raritas  sit  qualitas  prima, 
in  aliquibus  secunda. 

Ad  secundum,  dico  quod  calidi- 
tas  hominis,  seu  calefactio,  quam 
habetex  motu,  velcursu,  non  prse-. 
cise  provenit  ex  confricatione  ho- 
minis  ad  medium  per  quod  move- 
tur,  sed  provenit  ex  hoc,  quod  na- 
tura  sentiens  membra  exteriora 
aliqualiter  debilitari  propter  reso- 
lutionem    spirituum    factam    per 


M  1, 


-W2. 


motum,  ideo  natura  mittit  a  corde 
spiritus  calidos  ad  membra  exte- 
riora,  mediantibus  quibus  illa  mem- 
bra  exterius  calettunt. 


iVRTIGULUS  III. 

De  calefactione   ignis  a  motu   corporis 
ca^lesfis. 


De  tcrtio  sit  conclusio  ista,  quod 
corpus  coeleste  mediante  motu  ca'c<e\eJtr\ 


0. 

Corpits 

•  suo 

lefacit  spha>ram  ignis.  Probatur,   cat%cu 


quia  ignis  propter  inclinationem  '^^/7."* 
sui  ad  sursum  valde  fortiter  adhce- 
ret  corpori  coelesti,  nam  corpus 
coeleste  attrahit  ipsum  motu  suo  : 
ergo  calefacit.  Antecedens  apparet, 
quia  sicut  gravia  inclinantur  deor- 
sum,  sic  et  levia  sursum.  Et  prima 
consequentia  tenet,  quia  hoc  suffl- 
cit  ad  motum  tractus.  Et  secun- 
da  consequentia  tenet;  quia  ibi 
quodammodo  est  confricatio  ignis 
ad  coelum;  imo  ibi  quandoque  po- 
test  imaginari  valde  nobilis  confri- 
catio  per  ipsum  motum,  quia  si 
aliquis  ignis  multum  levis  genere- 
tur  inferius  prope  regionem  supe- 
riorem  aeris,  vel  infra  qui  sursum 
ascendit,  sequitur  quod  impetus 
ejus  ad  descendendum  non  sit  tota- 
liter  deperditus,  donec  pervenerit 
ad  coelum;  nec  tunc  penetret  sphae- 
ram  ignis,  quia  per  fortiores  im- 
petus  reverberatur  a  coelo,  et  tunc 
alter  ignis  insequitur  in  superius, 
ct  sic  per  longum  tempus  potest 
hujusmodi  insecutio  fleri,  et  con- 
fricatio. 

Contra  conchisionem  objicitur, 
primo,  quia  coelum  est  corpus  po- 
litum,  leve,  et  uniforme;  igitur 
non  potest  secum  trahere  ignem. 


10. 
Objectio  1. 
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Consequentia  tenet,  quia  semper 
aliqua3  partes  trahentis  dicuntur 
subintrare  aliquas  partes  corporis 
scounda.  tracti.  Secundo,  sequere  ur  quod 
eadem  ratione  essent  inter  orbes 
coelestes  hujusmodi  motustractus. 
Consequens  falsum,  quia  ibi  non 
est  violentia,  cum  motus  illi  sint 
perpetui.  Et  propter  rationes  ali- 
qui  nituntur  ponere  quamdam  qua- 
litatem  spiritualem  causatam  a 
coelo  in  sph^ram  ignis,  mediante 
qua  sphnora  ignis  movetur  circu- 
lariter,  ad  modum  illum,  quo  ab 
adamante  causatur  qualitas  attrac- 
titia  ferri.  Secundo,  inferunt  isti 
quod  sphrera  ignis  non  caleflt  per 
motum  coeli  per  se,  sed  per  lumen, 
et  alias  influentias. 

^^J^-  Ad  prim\im,  conceditur  (juod  est 
corpus  politum,  et  leve,  et  hoc  non 
obest  quin  bene  possit  attrahere 
aliquod  corpus  sibi  immediatum, 
propter  fortem  inclinationem  il- 
lius  alterius  corporis  ad  adh?eren- 
dum  sibi,  sicut  dictum  erat  de  igne. 

Ad  2.  Ad  secundum  posset  concedi  quod 
in  corporibus  coelestibus  est  hujus- 
modi  raptus,  et  violentia,  et  hocin 
primo  tractatu  desphsera,  capitulo 
primo.  Nec  obstat  quod  talis  vio- 
lentia  possit  perpetuari,  quia  per 
ipsam  subjectum  non  disponitur 
ad  corruptionem,  nec  ad  receptio- 
nem  alicujus  qualitatis,  mediante 
qua  corrumpetur. 

Aliter  dicitur  negando  conse- 
(luentiam,  quia  in  corporibus  ctje- 
lestibus  non  est  talis  inclinatio 
hujus  orbis,  ut  adha^reat  alteri, 
quemadmodum  est  inclinatio  ignis 
ut  adhfpreat  c(ielo. 
j,  Perlioc  ad  rationes.  Ad  primam, 

Adargum.  ^^qI^^^^^^\q      (juod     Ca^UUl     UlOtU     SUO 


calefacit  non  seipsum,  quia  nonest  ^-  ^j'»'"^»- 
susceptivum  talis   qualitatis,   sed 
ignem  sibi  propinqunm,  et  objectio 
dubii  jam  soluta  est. 


Ad    secundam    negatur    conse- 


AdZ. 


Ad  X 


quentia,  quia  non  oportet  quod 
motus  calefaciat  semper,  ubi  per 
alterationem  fortiorem  inducitur 
qualitas  contraria  calori,  ut  fri- 
giditas. 

Ad  tertiam  conceditur  conse- 
quens,  quia  eftectus  consimilis 
bene  est  producibilis  a  diversis 
agentibus,  imo  quia  hoc  concludit 
contrarium  esse  verum  de  acci- 
dentibus,  Septimo  Melaphysicorum. 

Ad  quartam,  tuncnon  omnino,  etc.  /**'  ^- 
Illud  est  concedendum,  sed  sufflcit 
quod  sit  quodammodo  consimile 
in  virtute;  modo  motus  in  tali  con- 
fricatione  sunt  consimiles  virtute 
ipsi  calori. 

Ad  quintam,  dicitur  quod  motus     ^**^^* 
non  est  causa  principalis  istius  ca- 
loris,   sed  forma  corporis  confri- 
cati  mediante   motu,  et   confrica- 
tionc  producit  illum  calorem. 

Aliter  dicitur,  quod  sufflcit  quod 
causc^B  universales  sint  nobiliores, 
cujusmodi  sunt  Deus,  et  Intelli- 
gentiae. 

Ad  experientias.  Ad  primam  dico  Ad  (5. 
quod  aqua  stans  calidior  aqua 
fluente,  eo  quod  ad  ipsam  melius 
refranguntur  radii  Solis,  et  super 
eam  diuturniorem  habent  perma- 
nentiam. 

Ad  sccundam,  de  motu  aeris  co- 
ram  facie,  dico  quod  hoc  est,  quia 
facies  est  calidior  aere  sibi  propin- 
((uo,  ideo  alterat  aliqualiter  ipsum 
ad  caliditatem,  sed  postea  per  mo- 
tum  supcrvenit  aer  recens,  et  non 
alteratus,  et  apparet  frigidior. 
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Ad  tertiam,  de  potagio,  dicitur 
quod  in  tali  us  liquidis  calefactis 
includuntur  quaedam  exhalationes, 
et  fumi  calidi,  qui  per  motum 
exeunt. 


QU.ESTIO  XI. 


Vtrum  omne  lumen  sil  causativum  calorisf 


i. 


j..  ^^.^  Arguitur  quod  non;  quia  illud 
mirm.  quod  subito  producitur  non  potest 
esse  causa  illius,  quod  successive 
generatur;  sed  lumen  subito  pro- 
ducitur,  et  caliditas  successive  ge- 
neratur;  igitur,  etc.  Major  patet, 
quia  illud  quod  subito  producitur 
in  primo  instanti  sui  esse  non  pro- 
ducit  caliditatem,  eo  quodcaliditas 
subito  generaretur,  et  si  non  in 
illo,  igitur  non  in  quocumque  alio. 
Et  minor  apparet  quoad  primam 
partem  2.  de  Anima;  et  quoad  se- 
cundam  apparet  m  5.  Physicorum; 
nam  ad  caliditatem  est  vera  alte- 
ratio  successiva. 

sci^Hniuin  Secundo,  nullum  lumen  durat 
nisi  solum  per  instans  :  igitur  lu- 
men  non  est  causa  caloris.  Conse- 
quentia  tenet,  quia  caliditas  non 
potest  generari  in  instanti.  Et  an- 
tecedens  probatur,  quia  lumen  de- 
pendet  a  corpore  luminoso  se  ha- 
bente  in  tali,  veltali  situ,  tanquam 
a  conservante  ipsum;  modo  corpus 
luminosum,  cum  continue  movea- 
tur  non  potest  esse  in  eodem  situ, 
nisi  per  Solem. 

Teriiam,  Tcrtio,  si  lumeu  calefaceret,  hoc 
maxime  esset  lumen  Solis.  Conse- 
quens  falsum,  quia  tunc  Sol, 
quanto  est  propinquior  nobis,  tan- 
to  nos  magis  calefaceret,  quod  est 
falsum,  quia  iuhyomeSol  est  pro- 


pinquior  nobis  quam  in  a^state,  ct 
tamen  tunc  minus  calefacit.  Modo 
consequentia  patet,  quia  Sol  habet 
plus  de  lumine  inter  caetera  cor- 
pora  luminosa. 

Quarto,  sequitur  quod  omnia  ^^^^^^* 
corpora  lucida,  sicut  omnes  stellae 
coeli,  calefacerent.  Consequens  fal- 
sum,  quia  Luna,  et  Saturnus,  et 
quoedam  stellas  ftxae  de  naturis  ea- 
rum  ponuntur  esse  frigefactitiae. 
Probatur  consequentia,  ex  quo 
omnia  corpora  talia  lucida  habent 
lumen. 

Quinto,  sequeretur  quod  calidi-  <3«"w^«w. 
tas  non  esset  qualitas  prima. 
Consequens  falsum,  ut  patet  2.  de 
Generatione ;  et  probatur  consequen- 
tia,  quia  consequitur  aliam  quali- 
tatem,  scilicet  lumen  in  sui  gene- 
ratione. 

Sexto,  sequeretur  quod  montes  Scjgtum. 
alti,  et  media  regio  aeris  essent 
multum  calidi.  Consequensfalsum, 
ut  patuit  prius.  Et  probatur  con- 
sequentia,  quia  sunt  propinquiora 
corporibus  coelestibus  habentibus 
lumen,  quam  sint  illa  inferiora  ; 
modo  omne  agens  naturale  prius 
et  intensius  agit  in  partem  sibi 
propinquam,  quam  in  partem  a  se 
remotam. 

Septimo,  sequeretur  quod  priva-,^^^''»'""'"* 
tio  luminis  pura,  tenebrae,  esset 
causa  frigiditatis.  Consequens  fal- 
sum,  quiapuraprivationon  potest 
esse  causa  alterius  alicujus  quali- 
tatis  positivae.Et  probatur  consc- 
quentia,  quia  si  unum  oppositorum 
est  causa  unius  qualitatis,  reli- 
quum  esset  causa  oppositae  quali- 
tatis,  sicut  si  calefactio  sit  causa 
caliditatis,  frigefactio  esset  causa 
frigiditatis. 
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OGtaciim.  Octavo,  quia  vel  corpora  coeles- 
tia  per  lumen  agerent  calorem  in 
istis  inferioribus  per  se,  vel  per 
accidens;  non  per  se,  quia  tunc 
semper  calefacerent,  quod  est  con- 
tra  experientiam;  nec  per  acci- 
dens,  quia  corpus  coeleste  semper 
uniformiter  movetur,  nec  in  ejus 
motu  contingitfleri  error. 
Nonum.  Nouo,  soqueretur  quod  quanto 
aliquod  corpus  fuerit  albius,  tanto 
magis  calefaceret.  Consequens  fal- 
sum,  quia  homincsgenerativersus 
Septentrionem  sunt  frigidiores, 
quam  generati  versus  Austrum,  et 
tum  sunt  albiores.  Et  probatur 
consequentia,  quia  quanto  corpus 
est  magis  album,  tanto  magis  par- 
ticipat  dc  luce. 

Decimum,  Dccimo,  quia  squamse  piscium, 
et  putredines  quercuum  sunt  quae- 
dam  corpora  luminosa,  et  tamen 
non  apparct  qualiter  possunt  cale- 
facere;  igitur,  etc. 
Opposit.  Oppositum  arguitur  auctoritate 
Aristotelis  in  isto  primo,  ubi  dicit 
quod  per  lumen  Solis,  el  aslrorum  e/e- 
vantur  ab  islis  inferioribus  vapores,  ei 
exhalaliones,  ex  quibus  impressiones  r/e- 
nerantur  meleoricse. 

In  ista  qujTstionc  sunt  duo  vi- 
denda:  Primo,  si  lumen  sit  causa 
caloris.  Secundo,  de  modo  genera- 
tionis  caloris  a  lumine,  ct  decausa 
istius  generationis. 

ARTICULUS  I. 
An  lumen  sil  causa  caloris. 


^  Quantum  ad  primum,  notanda  est 

/)//?>/-^n.  cliffcrentia  inter  lumen,  lucem,  splen- 

tia      tntfff 

lumen,  hu  dorem,  et  ftilgorem.Vnde  lux  est  qua-     generatur  ignis. 
litas  mcorporea  lummosi  mmedio 


diaphano.  Et  /«mea  est  quodammodo  rf-j'*?''^  *' 

*  ^  ftugorem. 

species,  vel  similitudo  lucis.  Sed 
splendor  est  claritas  refracta  ad 
aliquod  corpus  densum.  Et  fulgor 
estqualitas,  veldispositio  secunda, 
mediante  qua  relucet  corpus  ter- 
sum,  et  politum. 

Secundo  sciendum,    quod  omne  ,nuu'iplV 
lumen  multiplicatur  directe  a  cor-  l%\"a^.^ 
pore  luminoso.  Et  ideo  quidam  est  ^^  '""'•' 
radius  rectus  secundum  quem  dif-. 
funditur  lumen.  Alter  est  radius 
reflexus,  scilicet  qui  reverberatur 
in    superflcie    alicujus    corporis 
densi.  Sed  alter  est  radius  fractus, 
qui  transit  secundum  angulum  per 
media  diversarum  diaphaneitatum. 
Sed  alius  est  radius  circumflexus, 
qui  est  aggregatus  ex  pluribus  ra- 
diis  incidentibus  directe,  et  ex  plu- 
ribus  fractis  ct  reflexis. 

Tertio  sciendum,  quod  speciali- 
ter  mota  est  qua^stio  propter  cor- 
pora  ccBlestia,  ut  videatur  qualiter 
por  lumen  alterant  ista  inferiora. 

Tunc    ponuntur   conclusiones  :     co#i'- 
Prima  est,  quod  Sol  calefacit  ista  ""so/ cu/^^ 
inferiora    mediante    suo    lumine. /ljf,lj-,^')!;! 
Probatur,    quia  videmus  quod  in  ^'''■•^''''- 
festate  est   caliditas   intensior   in 
istis  inferioribus,  quam  in  hyeme, 
et  non  est  aliacausa,  nisi  quod  Sol 
aspicit  magisdirecte  ista  inferiora 
secundum  radium  luminis,  quo  na- 
tus  est  causare  calorem.  Secundo 
videmus  quod  in  umbra  Solis  est 
minor  caliditas,  quam  in  lumine, 
ideo  in  a?state  qua*rimus  umbras. 

Tcrtio,  (luia  videmus  quod  cum. 
radii  Solis  refranguntur  ad  specu- 
lum   concavum,    vel    ad   urinale 
sphsericum  plenum  aqua  frigido. 


4. 

Coit' 


Secundaconclusioest,  quodLunn  ciusw'2. 
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Lnna  ea^  mediaiite  suo  luniine  calefacit  ista 
EA^inferiora.  Probatur  per  experien- 
infrHo*^.  tiam  Aristotelis  m  qxMrlo  de  anima- 
/t6i«.ubi  dicit  quod  noctes  in  pleni- 
iunio  sunt  calidiores,  quamin  con- 
junctionevel  quadraturis,quod  non 
esset  nisi   lumen  LunsB    caleface- 

ret. 

Secundo,  quia  lumen  Solis  cale' 
facit  :  ergo  lumen  Lunse.  Antece- 
dens  patet  per  prsecedentem  con- 
clusionem;  et  consequentia  per 
Aristotelem  primo  dc  proprietalibm 
elemeiUonwh  ubi  vult  quod  Luna,  et 
omnia  alia  astra  recipiant  lumen 
a  Sole;  et  aliqui  imaginantur  ibi 
quod  Luna,  et  omnia  astra  sunt 
quasi  speculum,  et  ideo  sicut  spe- 
culum  illuminatur  a  candela  sibi 
objecta,  ita  consimiliter  Luna,  et 
alia  astra  illuminantur  a  Sole. 
5.  Tertia  conclusio,  quod  quodlibet 

difz.   aliud  astrum   calefacit    mediante 
tfaclii',  sno  lumine.  Probatur  primo,  quia 
iH^Hme.  *  cujuslibet  alterius  astri  lumenest 
reflexum  a  Sole;  igitur  est  cale- 
factitium.  Tenet  consequentia.   ut 
prius,  et  antecedens  similiter.  Se- 
cundo,  si  lumen  Lunse  est  calefac- 
titium,  igitur  et  lumen  cujusUbet 
alterius  astri :  sed  sic  est;  igitur, 
etc.  Antecedens  patet,  quia  inter 
omnia  alia   astra,  Luna  ponitur 
magis  esse  de  natura  frigiditatis. 
Etminor  apparet  per  praeceden- 
tem  conclusionem. 
Ouarta  concHisio  est,  quod  cor- 
d^^^io  4.  _  pora  coelestia  causant  frigiditatem 
c^u^iit  in  istis   inferioribus.  Probatur  de 
/^S.  Luna,    cui    attribuitur  fluxus,  et 
r;;.wowi' refluxus    maris;  et  etiam  de    Sa- 
*"'•         turno,  cui  attribuuntur  multi   ef- 
fectus  frigiditatis.   Secundo,  quia 
quandoque  in  sestate  videmus  fri- 


giditatem  quasi  subitovenire;  mo- 
do  non  est  alia  causa  a  qua  possit 
produci  ista  frigiditas,  nisi  a  cor- 
pore  coelesti;  igitur,  etc. 
Quinta  conclusio  est,  quod  cor-    .^o'i. 

*  cluato  5. 

poraagunt  in  istis  inferioribus  per  Aguntpet- 

, .  .     ^  , .  . .   ,  aliam   in^ 

aliam  mfluentiam  quam  sit  lumen. /r«^/itiam. 
Probatur,  quia  per  praecedentem 
conclusionem  corporacoelestiafri- 
gefaciuntistainferiora,  etnon  per 
lumen,  quia  quodlibet  astrum  est 
calefactitium  suo  lumine;  igitur 
per  aliam  influentiam;  igitur,  etc. 


ARTICULUS  u. 

Quomodo  calor  a  lumine  generetur. 

Quantum  ad  secundum  sit  con-       ^ 
clusio  ista,  quod  refractio    radio-  ^^^°;;!f* 
rum  luminis  est  causa  \)vo(\nciio-  fractio  est 

causacalO' 

nis  caloris  a  luniine,  ita  quod  si » «*. 
non  cssot  liujusmodi  refractio,  vel 
xeflexio,  nullo  modo  lu  men  causaret 
calorcm.  Probatur,  nam  videmus 
quod  ista  loca  non  calcflunt,  ad 
quae  non  pertingunt  radii  reflexi, 
ut  patet  de  cacuminibus  montium, 
et  in  media  regione.  Secundo,  quia 
videmus  quod  ibi  radii  incidentes 
non  concurrunt  cum  refractis,  vel 
reflexis,  ut  patetde  superttcie  ter- 
rso.  Tertio  hoc  patet  maxime  de 
speculis  concavis,  in  quibus  prop- 
ter  concursum  radiorum  inoiden- 
tium  ad  radios  reflexoB  ab  ilUs 
speculis  generatur  ignis. 

Contra  conclusionem  arguitur  objecno. 
primo,  quia  vel  radius  inoidens  est 
inflnitum  debilior  radio  incidente 
cum  reflexo,  vel  in  aliqua  certa 
proportione,  non  inflnitum,  quia 
radius  reflexu»  causatur  ab  inci- 
dente;  modo   radius  incidens  non 
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cst  inflnitum  debilior  seipso;  nec 
.  ctiam  reflexus  pcr  se  cst  debilior in- 
cidente;  igitur  nec  aggregatum  ex 
eis.  Siin  aliqua  proportione  certa, 
tunc  intendatur  radius  incidcns  in 
gradum  luminis  in  eadem  propor- 
tione ;  igitur  tunc  producit  calorem 
sine  fractione,  vel  roflexione. 

jUiponsio.  Ad  illud  dicitur,  quodad  genera- 
tionem  caloris  multum,  vcl  totali- 
ter,  facit  oppositio  radiorum;  nam 
sicut  in  generatione  caloris  ex 
motu  oportetut  sit  contrarietas,  et 
confricatio,  ita  consimiliter  in  ge- 
neratione  caloris  cx  lumine,  opor- 
tet  ut  sit  concursusduorum  radio- 
rum,  vel  plurium,  quorum  unus 
opponitur  alteri,  sicut  patet  in 
concavo  speculo,  quia  ignis  ibi  gc- 
neratur  ex  concursu  radiorum, 
qui  incidunt  ad  speculum,  ad  radios 
qui  rcflcotuntur  a  spcculo. 
^  Contra,   quia   per  vas  vitrcum 

spha»ricum  plcnum  aqua  generatur 
ignis  a  parte  rcmotiori,  acorpore 
luminoso,  et  tamen  ibi  non  est  talis 
oppositio  radiorum,  quia  omnes 
radii  pcrtranscunt  vitrum. 

Ad  illud  dico,  quod  quamvis  in 
refractioncradiorumnon  sit  oppo- 
sitio  ita  directc  sicut  in  reflexo, 
tamen  ibi  cst  oppositio  aliqunliter 
lateralis,  qure  sufflcit  ad  gonoratio- 
ncm  ignis,  c-etoris  causis  concur- 
rentibus,  qnemadmodum  diccrc- 
mus  quod  Orions  et  astrum  oppo- 
nuntur  sccundum  situm.  Ex  istis 
inferuntur  aliqua  corollaria. 
9.  Primum  est,  quod  si  omnes  or- 

rium.^l]'*'  bos  coeli  essont  calcfactibiles,  sicut 
stupa,  ct  in  ipsis  non  ossontastra, 
nunquam  tompore  a^torno  incondo- 
rentur  a  lumino,  noc  etiam  calolio- 
rent.  Probatur,  quia  priusquam  illi 


orbes  essent  uniformes,  etnon  es- 
set  ibi  aliquod  reflcctcns,  vel  rc- 
frangens,  non  produceretur  calor, 
cum  talis  reflcxio,  vcl  refractio  sit 
per  secausa  productioniscaloris  a 
luminc. 

Secundum  corollarium  est,  quod  secundum, 
si  omnia  corpora  universi  essent 
uniformia  in  raritatc,  ctdensitate, 
nunquam  aliquid  calefieret  a  lumi- 
ne.  Probatur,  quia  tunc  non  esset 
refrangcns,  vcl  rcflectens. 

Tertio  scquitur  quod  causa quare  Tertium. 
in  vallibus  sitcalor  intensior,  quam 
in  montibus  est  quod  radii  inciden- 
tes  ad  montes,  cum  reflcctantur 
tenduntad  inferius,  et  concurrunt 
cum  radiis  incidentibus,  et  etiam 
reflcxis  a  vallibus;  modo  talis  con- 
cursus  radiorum  oppositorum  est 
causacaloris  per  conclusionem. 

Quarto,  sequitur  quod  sphsera  Qttanum, 
ignisnoncaleflt  alumine  Solis,  nec 
superior  regio  aeris,  si  inter  ipsas 
non  sit  notabilis  divcrsitas  in  ra- 
ritatc,  et  densitate.  Patet,  quia 
postquam  nonestibidiversitas,non 
esset  aliquid  refrangens,  vel  re- 
flcctens  radios  luminis. 

Quinto,  scquitur  quod  media  re-  Quintum. 
gio  acris  non  caleflt  a  lumine  Solis, 
nisi  cum  fucrit  in  ipsa  nubes  spis- 
sa.  Patot,  quia  aliter  radius  lumi- 
nis  transirot  irrcfractus. 

Soxto,  soquiturcorollariumprius  sejctum. 
positum,  quodquantocumquc  radii 
Solis  rofloxi  a  terra  altins  descen- 
dunt,  tnnto  ohn^atior  est  media  ae- 
ris  regio  super  torrani. 

Contra  ista  arguitur,  primo  de       to. 
socunda  conclusiono  primae  partis,  ^"^'"'"  *• 
in  qua  dicobatur  (juod  lumon  Luna^ 
ost   cah^factitium,    quia    videmus 
quod  dormiontos  in  luminc  Lunce 
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simt  vakle  rheumatici ;  modo  sc- 
cundiim  medicos,  rheuma  genera- 
tur  a  frigido. 
soiutio.  Ad  illud  dicitur  quod  rhcuma  il- 
lud  non  generatur  a  lumine,  sed  ab 
alia  influentia  Lunap,  quam  habet 
prapter  lumen. 

Et  si  dicatur,  a^que  bene  multi- 
plicatur  ista  alia  influentia  infra 
radios,  sicut  extra  radios,  dicitur 
quod  licet  ista  influentia  multipli- 
cetur  tam  in  umbra,  quam  in  lu- 
mine  Luna^,  non  magis  infrigidat, 
sed   quia  magis  ex  directo  aspicit 
passum  frigefactibile. 
DHbium2.      Secundo  dubitatur,  quare  multi- 
qHJnlL  plicetur  talis  influentia  usque  in- 
'^'"*        ferius.  Dicunt  aliqui  quod  influen- 
tia  istaest  ita  spiritualis  quod  non 
oportetipsumdiff*undiper  medium, 
sed  immediate  corpuscoeleste  cau- 
sat  istam  influentiam  hic  inferius, 
et  in  visceribus   terrse,  sine  hoc 
quod  causatur  per  ignem,  vel  ae- 
rem  intermedium. 
II.  Contra  hoc  objicitur,  quod  omne 

^'"?«^''''"  movens  est  simul  cum  moto  exl, 
Physicorum,  et  omne  agens  simul 
cum  passo,  ut  patet  1 .  de  Generalione, 
igitur  ista  qualitas  non  possot  im" 
mediate  causari  in  istis  inferiori- 
bus  nisi  prius  causetur  per  inter- 
medium. 
AUa  Moiu"  Item  aliter  dicitur,  quod  ista  in- 
'"^'  fluentia  causatur  insensibiliter  a 
ccelo  alteratione  per  coelum  me- 
dium,  quemadmodum  lumen  insen- 
sibiliter  producitur. 
Dubium  3.  Tertio  dubitatur  circa  conclusio- 
nem  secundae  partis,  utrum  si  ra- 
dius  fortior,  etdebilior  occurentes 
duobus  mediis  diversarum  dia- 
phaneitatum,  refracti  ad  angulos 
pequales,  ppodugajit  calores  aequa- 


les?  Et  videtur  quod  sic,  quia  ali- 
ter  non  sola  oppositio  radiorum 
esset  causa  hujusmodicaloris.  Scd 
quod  non,  videturad  experientiam, 
quia  radii  Linae  reflexi  ad  specu- 
lum  concavum  non  producunt  ig- 
nem.  sicut  radii  Solis. 

Ad  ista  dicitur,  quod  ista  dubita-  Responsio. 
tio  praesupponit  unum  satis  du- 
bium,  scilicet  quod  radius  intensior, 
et  remissior  ad  aequales  angulos 
refrangantur,  cseteris  paribus; 
quia  dato  quod  non  refrangeren- 
tur  ad  aequales,  tunc  certum  est 
quod  non  sequaliter  causarent  ca- 
lorem;  scd  supposito  quod  fran- 
gantur  ad  angulos  sequales,  adhuc 
non  producent  a^qualem  calorem; 
et  causa  est  quod  radius  incidens 
ad  aliquod  medium  alterius  dia- 
phaneitatis,  ex  quo  invenit  obsta- 
culum,natusestrediresecundumli- 
neam consimilem,  secundum  quam 
incessisset,  si  non  fuisse  timpe- 
dimentum,  ut  patet  per  Lincon.  1. 
Posieriorum;  modo  cum  radius  for- 
tius  incessisset  ad  majorem  dis- 
tantiam,  sequitur  quod  etiam  ad 
majorem  distantiam  reflectatur, 
et  sic  est  ibi  major  oppositio  sal- 
tem  extensive,et  intensive,  posito 
quod  luminosum  causaret  lumen 
cum  impetu,  vel  conatu. 

Quarto  dubitatur,  quae  sit  causa,       12. 

, . .       .  ...  . .       .     .  Diihinm  4. 

quare  radii  sic  oppositi  nati  smt 
causare  calorem?  Dicunt  quidam 
quod  lumen  est  qualitas  nobilissi- 
ma  inter  qualitates  corporalcs, 
quam  antiqui  Philosophi  maxime 
laudaverunt,  ideo  nata  est  ipsam 
sequicaliditas,  quse  estnobilissima 
qualitas  excepto  lumine. 

Quinto  dubitatur,  utrum  XnmeiiDihium^, 
iguis  galcfacit?  Ad  quod  dicendum  igX^^QU^ 


Digitized  by 


Google 


5d 


LIB.  I.  METEORORUM 


^^'*  oaUfa- 
citluminey 
quamcalo" 


Jjiibittm  6, 
An  oculi 
catoi'um 
calefaciant 


13. 

Ad  ar(fum 
1 .   prmcim 
p.i'e. 


Ad  2. 


AdX 


quod  sic,  aliter  tamen  calefacit 
ignis  lumine,  quam  calore.  Proba- 
tur,  quia  calor  ignis  calefacit  suc- 
cessive  partes  quantitativas  passi, 
scilicet  prius  unam  partem,  et 
postaliam,  sedlumen  totum  simul 
calefacit.  Secundo,  quia  ignis  me- 
diante  lumine  calefacit  valde  remis- 
se,  sed  mediante  calore  intense. 

Sextodubitatur,  utrum  squamae 
piscium,  et  oculi  catorum  possint 
calefacere?  Ad  quod  dicitur  quod 
sic,  hoc  tamen  est  valde  remisse, 
et  forte  talis  habet  aliquam  virtu- 
tem  frigefaciendi,  propter  quam 
non  potest  apparere  calefactio  per 
lumen,  sufftcit  tamen  quod  per  il- 
lud  lumen  aliqualiter  remittatur 
actio  frigiditatis.  Aliter  dicitur 
quod  non  oportet  quod  lumen  ig- 
nis,  nec  etiam  hujusmodi  rerum, 
lumen  calefaciat,  quia  in  talibus 
lumenestqusedamqualitassecunda, 
proveniens  ex  actione  primarum 
qualitatum,  nec  estejusdem  ratio- 
nis  cum  lumine  corporis  ctieles- 
tis. 

Ad  rationes.  Ad  primam,  nullum 
subito  produclum,  etc.  Negatur  ma- 
jor,  quia  quod  producitur  subito 
potest  continuari  successive,  et  sic 
potest  producere  illud,  quod  na- 
tum  est  successive  produci. 

Ad  secundam,  nuHum  lumen,  etc. 
Negatur  antecedcns,  quia  lumen 
unius  diei  durat  per  unum  diem, 
et  lumen  horre  per  unam  horam. 

Adtertiam,  hoc  maxime,  etc.  Con- 
cedo,  et  cum  dicitur,  tunc  inten- 
sius  calefacerct  prope,  quam  rc- 
mote,  negatur  consequentia,  qiiia 
calefactio  per  lumen  non  attendi- 
tur  penes  proi^inquum,  et  renio- 
tum  a  corpore  luminoso,  sed  penes 


concursumradiorumoppositorum. 

Ad  quartam,  «e7iit/i«r  qmd   omnia,     Adi. 
etc.  Conceditur  quod  astra  omnia 
calefaciunt  lumine,   aliqua  tamen 
frigefaciunt  aliis  influentiis. 

Ad  sextam,  lunc  montes,  etc.  Res-     AdG. 
pondetur  negando  consequentiam, 
propter  causam  dictam  in  coroUa- 
rio. 

Ad  septimam,  tunc  tencbra»,   etc.     Adi. 
Negatur  consequentia,  quia  tene- 
bra  non   est  aliqua  qualitas  posi- 
tiva. 

Ad  octavam,  vel  per  se,  vel  perac-  jc/g. 
cidens,  dico  quod  per  se,  et  hoc  sem- 
per  flt  concurrentibus  aliis  causis, 
«cilicet  sufflcientiintensione  lumi- 
nis,  oppositione  radiorum,  et  dis- 
positione  materiap. 

Ad  nonam,  dicetur  quod  taKa  AdiK 
corpora  alba  non  sunt  lucida,  et  da- 
to  quod  ali(|ua  essent  lucida,  sicut 
margaritre,  non  tamen  oportet  il- 
la  calefacere,  quia  lumen  eorum 
est  alterius  naturoe  a  lumine  cte- 
lesti. 

AliiT^  rationes  sunt  soluta>  in 
qufetionis  corpore.  Et  hoc  de  ista 
quapstione. 

QU.ESTIO  XII. 

IHrum  sphwra  Solispersuum  mo^um  magh 
calefaciat  isla  itiferiora,  quam  aliae  sphw- 
nv  ca^lestes  * 

Arguitur  quod  non,  quia  vel  hoc 
esset,  <iuia  sphapra  Solisest  major;  Avg,  ;»w. 
vel  quia  defert  majus  astrum,  sed  "*"'"•. 
neutro  niodo;  igitur,  etc.  Major 
patet,  naiu  ista  videtur  causa  po- 
tissima.  Kt  minor  apparet,  primo 
non  quia  spha^ra  est  major,  nam 
spha^ra»  superioressunt  multo  ma- 
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jopes;necquiadefertmajusastrum, 
quia  in  octava  sphaera  sunt  astra 
ita  multa,  quia  multitudo  ipsorum 
faceret  magnitudinem  majorem, 
quam  sit  magnitudo  Solis,  et  per 
consequens  illa  astra  haberent 
plus  calefacere  per  motum. 

secundHM  Secundo,  vel  hoc  esset,  quia  Sol 
velocius  movetur,  vel  quia  est  pro- 
pinquior  nobis;  sed  neutro  modo: 
igitur,  eic.  Major  patet  per  Aris- 
totelem  in  littera.  Et  minor  appa- 
ret,  non  quia  velocius  movetur, 
nam  sphsera  Lunse  complet  suam 
circulationem  in  uno  mense,  sphae- 
ra  autemSolis  nonnisi  in  anno,  et 
per  consequens  velocius  movetur 
Luna,  quamSol;  nec  quia  Sol  est 
propinquior,  quia  notum  cst  quod 
Luna  est  propinquior  nobis. 

TciiHm.  Tertio,  vel  hoc  fieret  mediate, 
vel  immediate;  non  mediate, 
quia  sphsera  Solis  non  calefacit 
spha?ras  intermedias;  nec  imme- 
diate,  quia  omne  naturale  agcns 
in  aliquod  passum  distans,  prius 
agit  in  medium  inter  illud,  et  ipsum. 

Q^^um,  Quarto,  quia  si  sic,  hoc  esset 
pro  tanto,  quia  sphsera  Solis  defcrt 
corpus,  vel  astrum  magis  lumino- 
sum;  modoconsequens  est  falsum, 
quia  ad  hoc  quod  lumen  calefaciat 
non  confert  motus,  imo  potius  im- 
pedit;  nam  si  passum  quiesceret, 
plus  pateretur  ab  agente. 

Quintym,  Quinto,  quia  si  magis  calefaccret, 
etiam  hoc  pro  tanto,  quia  sphsera 
Solis  magis  disgregarct  a  se  invi- 
cem  partes  iliorum  inferiorum, 
namistamcausammultiassignant; 
sed  propter  hoc  non,  quia  propter 
spha^ram  Solis  partes  istorum  in- 
feriorum,  non  moventur  localitor. 

sexiitm,      sexto,  nulla  spha^ra  coelestis  ca- 


lefacit  ista  inferiora  per  motum  ; 
igitur  non  magis  sphoera  Solis, 
quam  alia.  Consequentia  tenet.  Et 
antecedens  probatur,  quia  calefac- 
tio  causatur  per  motum  exconfri- 
catione  unius  corporis  ad  aliud; 
modo  nulla  sphaera  coelestis  con- 
fricatur  ad  ista  inferiora  :  igitur, 
etc. 

Oppositum  arguitur  per  Aristo-  opposUum 
telem  in  isto  primo. 

Inistaqurestionesupponendisunt    Q^tlniodo 
modi,  per  quos  calor  potest  pro-^^^y^^- 
duci  a  lumine  vel  motu.Undecalor  «  'wmivi.?. 
generatur  a  lumine  ex  concursu 
radiorum  oppositorum,   qui  sunt 
radius  incidcns,  et  reflexus,  seu  re- 
fractus  :  sod  calorgenoraturamo- 
tu  ex.  confricatione  corporis  cale- 
factibilis  ad  aliquod  aliud  corpus. 

Hoc  prsesupposito,  ponuntur  con-  coti- 
clusioncs.  Prima  est,  quod  nuila  ^  '"'^  ' 
sphaera  coelestis  agit  calorem  in 
istis  inferioribus  per  motum  citra 
mediam  regionem  aoris  circum- 
scripto  lumine,  et  t  liis  influentiis 
spiritualibus.  Probatur,  quia  illud 
non  potest  gcnerare  calorem  per 
motum  in  ista  inferiora,  quod  non 
confricatur  ad  aliquod  illorum  in- 
feriorum,  nec  quod  movet  ista,  nec 
aliqua  alia,  quse  ad  ista  confricen- 
tur  :  sed  qunelibet  sphaera  coelestis 
cst  hujusmodi;  igitur,  etc.  Ma- 
jor  patet,  nam  pluribus  modis  non 
potest  imaginari,  quod  motus  ali- 
cujus  corporis  producat  calorem. 
Et  minor  apparet,  nam  corpora 
coelestia  non  tangunt  ista  inforiora, 
noc  movent  ipsa  localitcr,  ut  ma- 
nifestum  ost. 

Secunda  conclusio  ost,  quod  cir-       a. 
cumscripto   himino,  et   influentia    c/mWo  2. 
spociali  coeli,   corpus  coeleste  agit 
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caloremporsiiummotum  insphgR- 
ram  ignis,  ctsuperiorem  regionem 
aeris.  Probatur  per  oppositum  ra- 
tionis  prredicta:^,  nam  coelum  mo- 
vetsphferam  ignis,  et  superiorem 
partemaeris,ct  ista  ad  coelum  con- 
fri  antur;  igitur,  etc.  Ex  quo  pa- 
tet  quod  circumscriptis  aliis  in- 
fluentiis  coeli  a  motu  non  produci- 
tur  in  aliquod  istorum  inferiorum 
calor,  nisi  per  sein  sph^eram  ignis, 
etsuperiorem  regionem  aeris. 
Dubium,  Seddubitatur,  utrum  in  tali  con- 
fricatione  ignis  ad  coelum  aliqua 
pars  possit  propelli  deorsum  a 
coelo?  Et  videtur  quod  sic,  quia  a 
rota  circulariter  mota  bene  pro- 
pellitur  aer,  citra  quem  movetur; 
sed  videtur  quod  non,  quia  coelum 
est  corpus,  nec  tendens  sursum, 
nec  deorsum,  cujus  superftcies 
concava  est  aeque  distans  acentro 
mundi  undique;  ergo  nihil  habet 
propellere  deorsum. 

Ad  illud,  dico  quod  ignis  bene  po- 
test  propelli  deorsum  ab  isto  c:b- 
lo,  nam  propter  fortem  impetum, 
quem  habet  ignis  ad  ascendendum 
reflectitur  a  coelo  ad  istam  partem, 
ad  quam  tendit  motus  coeli.  Que- 
madmodum  videmus  quod  faba  pro- 
jecta  contra  superftciem  rotc^e  sn- 
poriorem  circumvolut?e,  tendit 
deorsum  versus  illam  partem,  ad 
quam  rota  movetur. 

Tertiaconclusioest,quodcircum- 
scripto  lumine  Solis,  sphrera  Solis 
non  pluscalefaceret  istainferiora, 
quam  aliae  sphaerse  coelestes.  Pro- 
batur,  quiaesset  ratione  influontiae 
majoris,  vel  ratione  motus;  sod 
noutro  modo,  (juia  inaliis  partibus 
C(eli  invenitur  a^qualis  influontin, 
et  motus  a>que  volox. 


Retponaio, 


A, 

Con- 
clusio  3. 


Quarta  conclusio  est,  quod  sphfe-    .  ^?'»- 

.  *  *  clusio  k, 

ra  Solis  medmnte  lumme  non  plus 
intensive  calefacit  ista  inferiora 
per  suum  motum,  quam  si  non  mo- 
veretur.  Probatur,  quia  si  sic,  cor- 
pus  Solis  produceret  intensiorem 
caloremin  istis  inferioribus,  quam 
de  facto  producit ;  igitur  per  motum 
mediante  lumine  non  producit  in- 
tensiorem,  etc.  Consequontia  tenot 
de  so,  et  antecedensappareta  simi- 
li,  nam  vidomus  quod  forrum  si 
continue  movoatur  hinc  inde  pro- 
pe  ignem,  tardius  et  remissius  cale- 
flt,  quam  si  quiosceret;  similiter 
vidomus  quod  quanto  diutius  Sol 
permanot  supor  hemisph?erium 
nostrum,  tanto  generatur  inten- 
sior  calor  in  istis  inferioribus :  mo- 
do  diutius  permaneret  Sol  si  quies- 
ceret,  quam  si  moveretur;  igi- 
tur. 

Quinta  conclusio  est,  quod  Sol       5. 
por  suum  motum  mediante  lumino  c/^/o  5. 
magis  calofacit  ista  inferiora  ex-,„^^j  ^^ 
tonsivo,  quam  si  non  movoretur.  !"''•  ^'"''': 
Probatur,  quia  omne  corpus  mo-  cf^f^f^cn, 
tum  circa   aliquod   pluros  partes  »»<>»»  mor^- 
ipsius  aspicit,  quam  si  quiesceret, 
aspiciondo  unam  partem  tantum  : 
modo  corpus  cueli  movetur  circu- 
lariter  circa  inforiora  per  motum 
suum,    modiante    lumino    magis, 
quam  aliqua  alia  spha^ra  coelostis. 
Cujus  possunt  assignari  tros  cau- 
sa>  : 

Prima  est,  quae  dicta  sunt,  nam 
Sol  magis  calcfacit  por  suum  lu- 
men,  quam  aliquod  aliud  coeli  as- 
trum;  et  quia  per  motum  defertur 
addivorsas  partes  istoruminferio- 
rum,  idoo  plures  partes  suo  lu- 
mino  potost  calefacere,  et  per  con^ 
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sequens   magis    calefacit,  'saltem 
extensive. 

Secundacausa  est  uno  supposito, 
scilicet  quo^l  in  istis  inferioribus 
fiunt  continue  generationes,  et  cor- 
ruptiones  mixtorum  perfectorum, 
et  animatorum,  tunc  hoc  supposi- 
to,  patet  quod  nisi  Sol  moveretur, 
jam  non  producerentur  hujusmo- 
di  mixta  perfecta,  eo  quod  Sol  con- 
tinue aspiceret  unampartem  terraB 
etnonaliam,et  inistaparte,  quam 
continue  aspiceret,  non  generatur 
nisi  ignis,  ut  in  partesibi  apposita 
non  nisi  aqua.  Ex  quo  patet  quod 
sphaara  Solis  magis  calcfacit  ex- 
tensive  per  suummotum,  et  magis 
moderate,  secundum  quod  exigitur 
ad  generationem  mixtorum  pcrfec- 
torum,  et  animatorum. 
6-  Tertia  causa  est  pra^supponendo 
aliqua :  Primo,  quod  agens  natura- 
le  in  aliquod  passum  non  agit  per 
se,  secundum  superficiem  propin- 
quam  illi  passo,  sed  agit  secundum 
partes,  quaj  sunt  in  profundo.  Pa- 
tet,  nam  ignis  aliquanto  spissus 
intensius  calefacit  passum  appro- 
ximatum  sibi,  quam  ignis  sequalis 
longitudinis,  et  latitudinis,  cum 
minore  tamen  spissitudine.  Sccun- 
da  suppositio  est,  quod  si  alicujus 
agentis  una  pars  sit  nobilior,  et 
efficacior  aliis  ad  agcndum,  actio 
istius  agentis  tribuitur  illi  parti, 
sicut  patet  in  viventibus,  nam  quia 
anima  pars  est  nobilior  corpo- 
ris  animati,  et  efncacior  ad  ope- 
randum,  jam  actio  corporis  ani- 
mati  attribuitur  aninicT;  eodem 
modo  est  de  corde  respectu  mem- 
brorum  corporis.  Tertia  supposi- 
tioest,  quod  corpus  coeleste,  scili- 
cet  aggregatum  ex  omnibus  sphse- 


ris  est  quodammodo  agens  in  istis 
inferioribus;  istud  patet  cx  qua- 
dam  quaestione  praecedente.  Qiiarta 
suppositio  est,  quod  corporis  coe- 
lestis  parsnobilior,  et  efflcacior  ad 
•agendum  est  corpus  Solis.  Patet, 
quia  Sol  est  astrum  magis  iucidum, 
et  situatum  in  medio  spha?rarum, 
unde  est  pars  nobilior.  Et  tenet 
consequentia  per  simile,  quia  vide- 
mus  in  corporc  humano,  quod  cor 
est  pars  nobilissima  ipsius,  et  si- 
tuatur  in  medio  ipsius.  Tunc  de  is- 
tis  patet  quare  Sol  magis  calefticit 
ista  inferiora,  nam  per  tertiam 
suppositionem,  coelum  est  quod- 
dam  agens  influens  in  ista  inferio- 
ra,  quod  noh  agit  solum  secundum 
superflciem,  imo  secundum  pro- 
fundum  per  primam  suppositio- 
nem,  et  ejus  pars  nobilissima  et 
perfe.tior,  vel  efficacior  ad  agen- 
dum  est  Sol;  igitur  per  quartam 
suppositionem,  Soli  debet  attribui 
actio  coeli  per  secundam  supposi- 
tionem,  et  per  consequens  magis  si- 
bi,  quam  alicui  altcri  sphaerse  coe- 
lesti. 

Sed  dubitatur  de  prima  supposi- 
tione,  quia  si  partesprofundae  age- 
rent,  scquitur  quod  simile  in  suum 
simile  agit.  Consequens  est  falsum 
1.  de  Gcneralione.  Consequentia  pro- 
batur,  quia  pars  existens  in  pro- 
fundo  ageret  in  partem  remotio- 
rem. 

Ad  istiid  dicitur  negando  conse-  ««^^w/u. 
quentiam,  quia  actio   partis  pro- 
fundae  non  est  distincta  a  parte 
superflciali,  imo  eadem   est  actio 
utriusque. 

Secundo  dubitatur  ad  aliquantam  Dubium  2 
distantiam  in  profundo  agerent,  ct 
ad  aliquantam  non?  Ad  illud  dici- 
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sohtio.  tup  q,jQ^  iiiyj  (.gj  difflcilc  assigna- 
re,  tamen  pro  nunc  potest  dici 
quod  partes  in  profundo  agunt  ad 
istam  partem,  cujus  actio  termina- 
retur  ad  supertlciem  passi,  dato 
quod  non  essent  alioe  partes  inter- 
mediae,  et  non  ultra. 

Rationes    aliae   procedunt   viis 
suis. 


QU.I^STIO  xiri. 

Clrum  qualuor  elemetUa  sitU  proporlionalia 
continue  f 

1.  Arguitur   quod   non;   quia   vel 

^Jnnm!^*'  erunt  continue  proportionalia  pro- 
portione  spqualitatis,  vel  propor- 
tione  insequalitatis;  non  propor- 
tione  requalitatis,  quia  cum  ignis 
sit  magis  activus  aliis  elementis, 
ct  sit  per  se  9P<[ualis  illis,  sequitur 
quod  omnia  elementa  alia  corrum- 
peret;  nec  proportione  inapquali- 
tatis,  quia  tunc  maximus  terminus 
excederet  elementa  omnia  alia,  et 
per  consequens  ipsa  corrumperet. 
Conttrmatur,  quia  sicut  est  in 
mundo  inferiori,  quodnullummix- 
tum  potest  perpetuari,  nisi  in  ipso 
elementa  reducerentur  ad  tempe- 
ramentum,  ita  est  in  mundo  majo- 
ri,  quod  non  potest  durari,  nisi 
quatuor  elementa  sint  ad  invicem 
adaequata;  igitur  quatuor  elementa 
non  sunt  proportionalia  propor- 
tionc  ina^qualitatis,  sed  potius 
proportione  requalitatis. 

Secundo,  si  elementa  secundo, 

Scoundunt  ...  . 

modo,  sequitur  quod  ignis  esset 
maximum  omnium  elementorum. 
Consequens  est  falsum,  quia  ma- 
gnitudo  aliorum  elementorum  de- 
bet  proportionari  activitati  ignis. 


Kt  tenet  consequentia,  quia  in  ta- 
li  continua  proportione  est  ignis 
primus,  maximus. 

Tertio,  sequeretur  quod  aqua  Tertium. 
esset  minus  elementum,  qiiam  sit 
terra.  Consequens  falsum,  quia 
aqua  habet  majorem  spissitudinem, 
quam  sit  spissitudo  terra^,  et  lo- 
cum  clevatiorem  versus  coelum,  et 
per  consequens  debet  esse  majoris 
quantitatis.  Et  patet  consequentia, 
quia  tota  aqua  continetur  in  con- 
cavitatibus  terrap. 

(iuarto,  elemcntanonsunt  conU  Quattu». 
nue  proportionabilia  in  qualita- 
tibus  primis;  igitur  nec  in  ma- 
gnitudine,  nec  in  aliquibus  aliis. 
Consequentia  tenet,  quia  secun- 
dum  proportionem  qualitatum  pri- 
marum  sunt  proportiones  magni- 
tudinum  formarum  substantia- 
lium,  et  aliorum  accidentium.  Ef 
antecedens  apparet,  (juia  nullaest 
qualitas  prima  communis  qua:aor 
elementis,  inqua  elementapossunt 
continue  proportionari.  Nam  non 
est  verum  ([uod  sicut  se  habet  ignis 
ad  aerem  in  calore,  ita  aer  ad 
a([uam,  et  aqua  ad  terram,  quia 
aqua  et  terra  non  sunt  calida. 

Quinto,  spha^rsp  coelestesnonsunt  Quifuwh. 
continue  proportionabiles;  igitur 
nec  quatuor  elementa.  Consequen- 
tia  tenet  per  Aristotelem  m  istopri- 
mo,  ubi  dicit  quod  major  est  ordo 
in  corporibus  coelestibus,  quam  in 
istis  inferioribus.  Et  antecedens 
apparet,  nam  octava  sphaera  in 
multo  majori  proportione  excedit 
sph<neram  sibi  immediatam,  quam 
ali([ua  si)ha?ra  inferior  excedit  re- 
liquam. 

Sexto,   quatuor  elementa   non  scxfum. 
suntcontinueproportionabiliacor- 


Digitized  by 


Google 


QU^STIO  XIII 


6J 


pori  coelesti;  igitur  nec  etiain  in- 
terse  invicem.  Conse(iuentiatenet, 
quia  sicut  quatuor  elementa  inter 
sc  ordinantursecundum  situm,  ita 
cum  eis  ordinatur  corpus  cieleste. 
Et  antecedens  apparet  per  Aristo- 
telem  m  islo  primo,  ubi  vult  quod 
quodlibet  elementorum  sit  valde 
modicae  quantitatis  in  comparatio- 
nc  ad  coelum. 

ikiHimHm,  Septimo,  quia  mixta  ex  elemen- 
tis  non  sunt  continue  proportiona- 
bilia;  igitur  nec  ipsaelementa.  Te- 
net  consequentia,  nam  cum  mixta 
componantur  ex  elementis,  quali- 
ter  se  habent  elementa,  debent  se 
habere  mixta  composita  ex  eis. 

%wr.  Oppositum  arguitur  per  Aristo- 
tolem  in  isto  primo,  ubi  dicit :  Si  enim 
cl  dislanticc  plence  igne,  el  corpora  cons- 
tanl  ex  igne,  olim  annihilatum  esset  uti- 
qne  unumquodque  aliorum;  itaque  vi- 
detur  arguere  quod  non,  nisi  ele- 
menta  esscnt  continue  proportio- 
nabilia,  quia  elementum  cxcedens 
omnia  alia  corrumperet. 

qJsu^  In  ista  quaestione  sunt  quatuor 
videnda  :  Primo,  qUcTdam  distinc- 
lionesgenerales  pertinentes  ad  pro- 
positum.  Secundo  de  ^equalitate 
elementorum.  Tertio  de  propor- 
tionalitate.  Quarto,  dato  quod  elc- 
menta  essent  inaequalia,  qualiter 
possunt  conservari,  nc  unum  cor- 
rumpatur. 


ARTICULUS   i. 

Quxdam  distinctiones  generales  ad  ele^ 
mentorum  proportionalitatem  ptrli" 
netUes. 

£^'-         Quantumad  primum,  sciendum 
'"<»««(«•.  est,  quod  in  proposito  accipimus 


elementa,  pro  primiscorporibus  ac- 
tu  existentibus,  ex  quibus  genera- 
bilia,  et  corruptibilia  nata  sunt 
componi,  sicut  sunt,  ignis,  aer, 
aqua,  terra. 

Secundo  sciendum  est,  quod  in 
proposito  capimus  elementum  ter- 
vre  pro  ipsa  terra,  et  pro  omnibus 
mixtis  generatis  infra  et  supra 
terram;  et  aquam,  pro  aqua,  et 
illis  quae  continentur  infra  locum 
aquse. 

Tertio  est  sciendum,  quod  pro- 
portioestduarum  qualitatum  ejus- 
dem  generis  unius  ad  alteram  cer- 
ta  relatio  inquantitate;  verbi  gra- 
tia,  proportio  dupla,  sicut  duorum 
ad  unum  est  certa  relatio  istorum 
duorumnumerorum,  qui  sunt  ejus- 
dem  generis  in  quantitate.  Propor- 
tio  dividitur  in  tresspecies,scilicet 
in  proportionem  (equalitatis,  ma- 
joris  ina^qualitatis,  et  proportio- 
nem  minoris  intnequalitatis.Propor- 
tio  aequalitatis  est  habitudo  duarum 
qualitatum  aequalium  ad  invicem, 
sicut  proportio  duorum  ad  duo,  et 
talis  non  habet  plures  species,  imo 
consistit  in  indivisibili. 

Sed  proportio  majoris  insequali- 
tatis  est  liabitudo  majoris  qualita- 
tis  ad  minorem,sicut  trium  ad  duo 
est  proportio  sesquialtera.  Et  ista 
proportio  majoris  inaequalitatis 
subdividiturin  proportionemmul- 
tiplicem,  superparticularem,  te  su- 
perpartientem,et  quselibet  illarum 
dividitur  in  species  infinitas. 

Sed  proportio  minoris  inaequali- 
tatis  cst  habitudo  minoris  qualita- 
tis  ad  majorem,  sicut  duorum  ad 
quatuor  est  proportio  subdupla,  et 
ista  subdividitur  in  proportionem 
submultiplicem»    subsuperparticu- 


3. 

Proportio 
quid. 


Ejtis  divi" 
tio. 


jEqualHa» 
tis. 


Majorit 
iiuequalP' 
latis» 


Minoris 
inceqtiali* 
tadts 
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larem,  et  subsuporpartientein,  et 
qusDlibet  illarum  dividitur  in  spe- 
cies  infinitas  proportionales  spe- 
ciebus  proportionum  majoris  inae- 
qualitatis. 
,/•  Quarto  sciendum  est,  quod  pro- 

uonahtas  portionalitas  est  simihtudo  pro- 
^"'  portionis.  Sicut  si  dicatur  quod  si- 
cut  se  habet  octo  ad  quatuor,  ita 
quatuor  ad  duo,  et  talis  proportio- 
nalitas  est  triplex;  nam  qua^dam 
est  Arithmetica;  quoedam  Geome- 
trica;  quaedam  Harmonica. 
propor^      Proportionalitas   Arithemetica 

arithnie'  cst    illa,    qu3e    attemlitur    penes 

'*^"*  sequalitatem  differentiarumunius, 
qualitatis  ad  aliam,  sicut  dicendo 
scilicet  quatuor  duo,  et  vocatur dif- 
ferentia  in  proportione  excessus, 
quo  major  quantitas  excodit  mino- 
j-em,  sic  et  dicitur  excessus  sex  ad 
quatuor. 

Geometiia.  ged  proportionalitas Geometrica 
consistit  in  fequalitate  proportio- 
num,  sicut  dicendo  8.  4.  2.  1 ;  nam 
qualis  est  proportio  8.  ad  4.  eadem 
est  proportio  duorum  ad  unum. 

Quinto  sciendum  est,  quod  quse- 
libet  istarum  proportionum  potest 
esse  duplex,  scilicot  continua,  et 
discontinua. 

Continua.  Proportionalitas  continua  est, 
cum  quilibet  terminus  est  antece- 
dens,  et  consequons  praetor  pri- 
mum  et  ultimum.  Nam  primus  ter- 
minus  est  tantum  antecodens,  et 
ultimus  tantum  consoquons,  verbi 
gratia,  si  dicatur,  qualis  est  pro- 
portio  inter  octo  et  quatuor,  talis 
est  proportio  quatuor  ad  duo,  et 
duorum  ad  unum;  in  ista  propor- 
tione  istc  tcrminus  ocfo  p)*imus  ost 
antecedens  tantum,  ot  illo  torminus, 
imum,  qui  est  ultimus,  ost  tantum 


consoquons,  sod  duotormini  intcr- 
medii  scilicet  duo  et  <iua/aor,quilibet 
illorum  est  antecedens  et  conse- 
quens. 

Sod  proportionalitas  discontinua  ^i^^-^nu^ 
est,  quando  nuUus  terminus  est 
antecedens  et  consequens,  vel  an- 
tecedens  tantum,  vel  consequens 
tantum,  sicut,  verbi  gratia,  dicen- 
do,  qualis  est  proportiosex  ad  tria, 
talisest  proportio  quatuor  adduo; 
in  ista  enimsimilitudineproportio- 
num  nullus  terminus  est  simul  an- 
tecedens  et  consequens,  sed  quili- 
bet  vel  tantum  antecedens  est,  vel 
tantum  consequens. 

Sexto  sciendum  est,  quod  pro-  Harnwni- 
portionalitas  harmonica  vocatur, 
cumoadem  est  proportio  maximi 
termini  ad  minimum,  etdifferentia 
maximi  termini  ad  medium  ad  dif- 
fcrontiam  mediiad  minimum,  verbi 
gratia  6.  4.  3.  eadem  est  proportio 
6.  ad  3.  scilicet  maximi  termini  ad 
minimum,  quae  est  proportio  duo- 
rum,  quae  difforentia  est  inter  6.  et 
4.  ad  unum,  quod  ost  difforentia  in- 
tor  4.  et  3. 

Soptimo,  sciondum  quodelemen- 
ta  possunt  imaginari  osse  propor- 
tionalia,  vel  improportionalia:  et 
si  proportionalia,  vel  continue,  vol 
discontiniio;  ot  itorum  vel  in  ma- 
gnitudine,  vel  in  qualitatibus  pri- 
mis,  vel  in  qualitatibus  secundis, 
cujusmodi  siint  gravitas,  levitas, 
raritas,  donsitas,  spissitudo,  tenui- 
tas.  Et  hoc  de  primo. 


ARTICULUS  n. 
De  wqualitaie  elemeniorum. 
Quantum  ad  socundum  est  scien-       7. 
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dum,  quod  elementa  possunt  ima- 
ginari  esse  aequalia,  vcl  in  magni- 
tiidine,  vel  invirtute;  in  materia, 
vel  in  spissitudine. 
con-      Tunc  ponuntur  conclusiones  se- 

tmio  1. 

£/r.H«/aquentes.  Prima  est,  quod  quatuor 
!e?«a/iamelementa  non  sunt  aequalia  in  ma- 
J^T"""  gnitudine.  Probatur,  aerestmulto 
major,  quamsit  terra;  igiturqua- 
tuor  elementa  non  suntaequalia  in 
magnitudine.  Conseciuentia  tenet 
de  se,  et  antecedens  apparet,  ut  po- 
test  investigari  inveniendo  distan- 
tiam,  ad  quam  ascendunt  impres- 
siones  ignitae,  quaedistantia  major 
est  semidiametro  terrse,  et  tamen 
istse  impressiones  non  ascendunt 
ultra  aerem,  quare,  etc. 

Secundo,  si  quatuor  elementa 
essent  aequalia,  seijueretur  quod 
tota  sphaera  generabilium,  et  cor- 
niptibilium  esset  per  sequadrupla 
ad  sphaeram  terrae.  Consequens  fal- 
sum  et  impossibile ;  igitur  et  ante- 
cedens.  Consequentia  probatur, 
quia  aggregatum  ex  quatuor  cor- 
poribus  aequalibus  est  per  se  qua- 
druplum  ad  unum  illorum.  Et  fal- 
sitas  antecedentis  apparet  per  As- 
trologos,  et  maxime  per  Ptole- 
maeum,  qui  ponit  sphaeram  gene- 
rabilium,  et  corruptibilium,  plus 
quam  mille  vicibus  excedere  sphae- 
ram  terrae. 

Tertio,  quia  orbes  coelestes  non 
sunt  sibi  invicem  aequales ;  igitur 
nec  quatuor  elementa.  Tenet  con- 
sequentia,  quia  in  corporibus  coe- 
lestibus  major  est  ordo,  quam  in 
illis  inferioribus,  ut  patet  in  illo 
primo.  Et  antecedens  apparet,  nam 
sphaerse  superiores,  multo  sunt 
majores  inferioribus. 

Quarto,  quia  aqua  est  major  ter- 

Tom.  IV 


ra,  ut  postea  probabitur;  igitur 
quatuor  elementanon  sunt  aequa- 
lia. 

Secundaconclusio  est,  quod  qua-  ^- 
tuor  elementa  non  sunt  apqualia  in  ciusio  2. 
virtute.  Probatur,  quia  si  ita  me. 
esset,  sequeretur  quod  terra  esset 
maximum  elementorum  omnium ; 
consequens  falsum,  primo  quia 
sphaera  iguis  circumdat  omniaalia 
elementa;  videtur  igitur  quod  illa 
sit  major  aliis.  Secundo,  quia  dic- 
tnm  est  quare  per  ascensiones  im- 
pressionum  ignitarum  potest  inve- 
niri  quod  q\iantitasaeris  sit  major 
quantitate  terrae.  Probatur  conse- 
quentia,  quia  in  aequali  quantitate 
terrao  est  minor  virtus,  quam  in 
aequali  quantitatealterius  elemen- 
ti ;  si  igitur  virtus  terrae  debet  esse 
sequalis  virtuti  alterius  elementi 
tantum  per  magnitudinem,  debet 
recompensari,  quantum  virtus  al- 
terius  elementi  excedit  virtutem 
terrae  in  aequali  quantitate. 

Secundo,  sequeretur  quod  ignis 
esset  minimum  omnium  elemento- 
rum:  consequens  est  falsum,  quia 
cum  obtineat  locum  superiorem 
et  contineat  alia  elementa,  videtur 
esse  majoris  quantitatis  aliis  ele- 
mentis.  Probatur  consequentia pri- 
mo,  sicut  probatur  praecendens, 
nam  ignis  in  aliquanta  quantitatc 
habet  majorem  virtutem,  quam 
aliud  elementum  in  aequali  magni- 
tudine;  igitur  oportet  quod  per 
parvitatem  ipsius  tantum  recom- 
pensetur,  quantum  virtus  ejus  ex- 
cedit  virtutes  aliorum  elemento- 
rum  in  aequali  quantitate. 

Tertia  conclusio  est,  quod  qua-     ^^- 
tuor  elementa  non  sunt   aequalia   ciusio^. 
m  materia.  Probatur,  quia  si  ita    teria. 
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esset,  sequeretur  quod  si  aqua  esset 
condensata  ad  gradum  densitatis 
terrae,  tunc  aqua  et  terra  essent 
sibi  invicem  sequales.  Consequens 
falsum,  quia  de  facto  terra  est  ma- 
jor  aqua;  igitur  si  esset  conden- 
sata  ad  densitatem  terra^  nonesset 
eequalis.  Consequentia  tenet,  quia 
si  tieret  condensata  minor  esset, 
quam  si  non  esset  condensata.  An- 
tecedens  apparet,  quia  nisi  aqua 
esset  minor  terra,  cum  semper 
aqua  tendat  ad  locumdecliviorem, 
sequitur  quod  aqua  deberet  coope- 
rire  totam  terram,  et  ipsam  spha*- 
rice  circumdarc,  et  istud  magis 
postca  probabitur. 
Cow-  ,  Quarta  conclusio  est  ista,  quod 
Nec  in  quatuor  elementa  non  sunt a^qualia 

ne.  m  spissitudme.  Probatur,  quia  si 

ita  esset,  sequeretur  quod  spha?ra 
gcnerabilium,  et  corruptibilium 
contineret  spha>ram  terr<np  multo 
minus  quam  tribus  mille  vicibus. 
Consequens  est  contra  Astrologos, 
ut  priusallegatumest.  Etprobatur 
consequentia,  quia  postquam  ele- 
vata  sunt  cx  aqua  spissa,  et  notum 
est  diametrum  terrce,  faciliter  po- 
testcognosci  percalculationes  dia- 
metri  cujuslibet  aliorumelcmento- 
rum,  et  invenietur  quod  totalis 
sphaera  generabilium,  et  cqrrupti- 
bilium  modicum  plus  quam  mille, 
et  undecim  vicibus  continebit  sphse- 
ram  terrre. 
jo  Contra  istas  conclusionesargui- 

^^J^^l'    tur,  primo  contra  primam  et  se- 

2.  conciii8.  cundam  simul,  quia  nisi  elementa 
essent  sequalia  in  magnitudine,  ac 
virtute,  sequeretur  quod  elemcn- 
tum  majus  elementa  reliqua  cor- 
rumperet.  Consequens  est  falsum, 
quia  tunc  deflceret  una  pars  prin- 


cipalis  universi,  et  per  consequens 
ordo,  et  decor  ipsius.  Probatur 
consequentia,  quia  elementum  ex- 
cedens  esset  appropinquatum  aliis 
super  ipsam  proportionem  majo- 
ris  inaequalitatis. 

Contra    tertiam    conclusionem  ^^^^iJ 
probantur  du8B  conclusiones.  Pri- 
ma  est,   quod  cujuslibet   elementi 
materia  est  aequalis  materiae  alte- 
rius. 

Secunda  est,  quod  magnitudo 
unius  elementi,  sicut  terrae,  est  per 
se  subdecupla  ad  magnitudinem 
elementi  proximi,  scilicet  aquae, 
et  in  eadem  proportione  se  habet 
aqua  respectu  aeris,  et  aer  res- 
pcctu  ignis.  Et  ex  isto  sequitur 
quod  raritas  ignis  est  in  decuplo 
major  raritate  acris,  et  densitas 
terrcT!  est  in  decuplo  major  densi- 
tate  aqua*. 

Prima  consequentia  probatur, 
quia  verisimile  est  quod  tota  ma- 
teria  generabilium  et  corruptibi- 
lium  sit  divisa  in  quatuor  propor- 
tiones  a>quales,  quarum  cuilibet 
eUmientorum  attribuitur  una.  Se- 
cundo,  quia  cTqualis  est  materia 
proportionis,  aeris  generati  ex  una 
proportione  materiae  illius  aqua?; 
igitur  materia  totius  sphcTrse  ae- 
ris  est  a*qualis  materiae  totius 
spha)ra>  aqua?.  Tenet  consequentia 
per  Philosophum  in  isto  primo,  ubi 
vult  quod  secundum  eamdem  pro- 
portionem  se  habet  totum  unum 
elementum  cum  alio,  etpars  unius 
cum  parte  alterius,  si  ex  invicem 
generentur.  Tertio,  quia  secundum 
eamdem  proportionem  se  debent 
habere  magnitudines  eltmento- 
rum,  secundum  quam  se  habent 
gravitas,  et  levitas;  eodem  mo<lo 
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quanto  terrti  cst  gravior  aqua,  tan- 
to  aqiia  est  gravior  aere,  et  aer 
igne. 
*»•        Secunda  consequentia  probatur 
exduobus,  primo  ex  dicto  Aristo- 
telis,  ubi  vult  quod  ex  uno  pugillo 
terrfe  possunt  fleri  decem  aquoe,  et 
ex  uno   aqusB  decem  aeris,  et  sic 
conformiter  in   alio.    Secundo  ex 
dictis  illius  m  isto  primo,  ubi  vult 
quod  in  eadem  proportione  se  ha- 
bet   totus   aer  ad  totam   aquam, 
quemadmodum  se  habet  proportio 
aeris  facta  ex  proportione  aquae. 
Et  sunt  verba  ista;   Neces$e  auletn 
eamdem  ralionem  habere,  quanlam  habet 
taniilla,  et  parva  ad  factum  ex  ipsa  ae- 
rem,  ettotus  adtotamaquam,  Istis  sup- 
positis,  patet  quod  elementa  se  ha- 
bent    ad    invicem  in  proportione 
decupla;  nam  eademest  proportio 
elementorum  et  partium  illorum, 
eum  cx  invicem  generantur,  sed 
illarum  partium  est  proportio  de- 
cupla;  igitur,  etc. 

Secundo  confirmatur  persuasio- 
ne,  quia  in  eadem  proportionc  se 
habent,  vel  haberedebent  elementa 
generabilium,  in  qua  se  habentnu- 
meri,  quibus  numeramus  tanquam 
principiis  in  omni  idiomate,  sed 
illi  numeri  sehabent  secundum  de- 
cuplam  proportionem  ;  igitur,  etc. 
Major  patet,  quia  sicut  quatuor 
elementa  sunt  principia  generabi- 
lium,  et  corruptibilium,  ita  illi  nu- 
meri  sunt  principia  aliorum  nu- 
merorum.  Et  minor  apparet,  nam 
illi  numeri  sunt  decem,  centum, 
mille,  et  sic  procedendo  secundum 
decuplam  proportionem,  et  omnes 
^  alii  numeri  componunturex  istis. 
^^•j  Contra  quartam  conclusionem 
^i*M/iarguitur,  quod  sursum  et  dedrsum 


sunt  loca  contraria  gravium,  et 
levium;  igitur  signatomedio  punc- 
to  inter  ista  duo  loca,  quidquid 
est  superius  erit  leve,  et  quidquid 
inferius  grave;  igitur  elementa 
gravia  sunt  fequalis  spissitudinis 
cum  elementis  levibus. 

Similiter  probatur  quod  eadem 
sit  spissitudo  terrcT,  et  aquae,  si- 
gnato  medio  puncto  inter  centrum 
terra^,  et  medium  punctum  prius 
assignatum.  Et  ex  isto  sequitur 
quod  si  diametrum  terrsB  assigne- 
tur  sicut  unum  aggregatum  ex  dia- 
metro  terrae  et  aqusp,  et  ut  duo, 
qvxve  est  proportio  dupla,  et  tum 
proportio  sphserarum  sit  sicut 
diametrorum  proportio  triplicata, 
et  dupla  triplicata  est  octupla,  se- 
quitur  quod  aggregatumex  sphaera 
aqucT,  et  sphaera  terrse  se  habebit 
in  octupla  proportione  respectu 
sphaM^ae  terrsB  tantum. 

Secundo  arguitur  contra  con-  13. 
clusionem,  quia  ibi  supponitur  ab 
Astrologis  demonstratum,  quod 
sphaera  generabilium,  et  corrupti- 
bilium  continet  splhieram  terrae 
plus  quam  tribus  mille  vicibus; 
modo  hoc  ego  nego,  quia  hoc  non 
demonstrat,  nisi  capiatur  tota 
sphaera  generabilium  pro  distan- 
tia,  quae  est  inter  globum  corporis 
Lunae,  et  centrum  terrae;  modo 
non  est  probatum,  quantum  globus 
ille  situatur  profunde  infra  sphae- 
ram  suam,  ita  quod  sphaera  ejus 
descendat  citra  globum  per  ma- 
gnam  partem. 

Ad  primam,  ista  ratio  solvetur    Adu 
inultimo  articulo.  Ad  aliam  nego     Ad2. 
ambas  conclusiones.  Ad  probatio- 
nem  primo  dico,  quod  non  est  ve- 
risimile,  eo   (luod  experient4a,  et 
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ratio  efflcax  est  ad  oppositum.  Ad     aqiiam,  itavidetur  quod  aqua  cir- 


Ad3. 


14. 
Ad  1.  ra 
iionfni  2. 
concl. 


Ad  2. 


secundam,  m  eadem  proporlione,  etc. 
negatur  major,  quia  quamvis  ex 
proportione  terrae  fiat  proportio 
aquse  major  quam  sit  ista  propor- 
tio  terrae,  tamen  hoc  non  obstante 
tota  sph^ra  aqure  estminor  sph?e- 
ra  terrre,  ut  postea  probabitur. 

Ad  tertiam,  negatur  quod  gravi- 
tas  etlevitas  istorum  elementorum 
sunt  proportionales,  nam  in  multo 
majori  proportione  terra  est  gra- 
vior  et  densior  aqua,  et  aqua  quam 
ignis,  et  ignis  levior  et  rarior  ae- 
re,  quod  probatur  ex  duobus,  pri- 
mo  quia  prope  superiorem  regio- 
nem  aeris  ignis  venit  uniter  dif- 
formis  in  raritate,  ettaliter  usque 
ad  sphseram  aeris  ;  igitur  ibi  inter 
aerem  et  ignem  modica  est  diver- 
sitas,  vel  difformitas.  Secundo  pa- 
tet  per  experientiam,  hic  inferius, 
nam  videmus  in  furno  ubi  sunt  vi- 
tra,  quod  modica  est  differentia 
inter  aerem,  et  ignem  ubi  lique- 
flunt  vitra. 

Tunc  ad  rationes  secundae  conclu- 
sionis,  cum  prcTsupponitur,  etc. 
negatur  suppositum,  imo  est  fal- 
sum,  et  demonstratio  ad  opposi- 
tum,  vel  saltem  ratio  efricax,  nec 
Aristoteles  dixit,  nisi  ut  rcprehen- 
deret  antiquos. 

De  secundo  supposito,  dicoquod 
nec  est  expertum,  nec  bene  proba- 
tum  quod  ex  uno  pugillo  terree 
flant  decem  aqu?e,  et  dato  quod  ita 
esset,  non  oporteret  eamdcm  esse 
proportionem  totius  ad  totum,  et 
partis  ad  partem. 

Ad  secundam  neganda  estsimili- 
tudo,  quia  ita  consimiliter  agerent, 
quod  sicut  totus  ignis  circumve- 
nit  totum   aerem,    et   aer    totam 


cumvenit  totam  terram,  modo  cer- 
tum  est  hoc  esse  falsum. 

Ad  rationem  contra  quartam,  ^^ratio. 
cum  dicitur,  signelur  medittm  punc' tra  a.  coi^ 
tum  semidiamelri,  etc.  dico  quod  iste 
punctus  non  dividit  gravia  a  levi- 
bus,  nec  hoc  apparet,  sed  punctus 
dividens  gravia  a  levibus  est  mul- 
to  propinquior  terrae  centro,  quam 
circumferentine  coeli.  Ad  aliam  di- 
co  quod  ista  demonstratio  tenet, 
prjesupposito  quod  globus  Lunae 
tangat  sphneram  generabilium  et 
corruptibilium,  cum  fuerit  ex  par- 
te  inferiori  sui  Epicycli,  seu  cum 
fuerit  maxime  prope  terram. 


ARTIGULUS  UL 
De  proportionalikile  elemoUorum. 

De  tertio  est  opinio  Thomae  Brad- 
vvardyn  cap,  ult.  traet.  deproportionib, 
qui  primo  ponit  quod  elementa 
sunt  ad  invicem  continue  propor- 
tionalia.  Hoc  supposito,  capit  to- 
tum  diametrum  sphcnera^  generabi- 
lium,  et  corruptibilium,  quse  se  ha- 
bent  ad  semidiametrum  terrse,  si- 
cut  33.  ad  unum,  et  tunc  illum  nu- 
merum  dividit  in  quatuornumeros 
continue  proportionales,  quorum 
primusest  semidiametrum  terra?; 
secundus  semidiametrum  aquae ; 
terti\is  semidiametrum  aeris ;  quar- 
tus  semidiametrum  ignis:  et  quia 
eadem  est  proportio  semidiametro- 
rum  totalium,  ideo  triplicata  pro- 
portione  semidiametrorum  tota- 
lium  liabetur  proportio  sphcnora- 
rum,  et  per  illam  conclusionem 
proportiosphrTrarumestdiametro- 
rum  proportiotriplicata,  etsecun- 


15. 
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(liim  ipsam  illi  qiiatuor  termini 
continiie  proportionabiles  sunt,  31. 
30.  80.89.  35.  millia,  900.  et  83. 

16.  Sed  ista  opinio  est  falsa,  ut  pate- 
mn  tunt  bil  c\  qu3Pstione,  ideo  sequitur  con- 
^Ji)X.clusio  ista,  quodelementa  non  sunt 
nabiiia.    qq^Hji^iq  proportioualia.  Probatur, 

quia  si  ita  esset,  sequeretur  quod 
unum  elementum  non  posset  aug- 
mentari  reliquo  non  augmentato. 
Consequentiatenet,  nam  dato  quod 
unum  augmentaretur,  et  reliquum 
non,  amplius  non  essent.  proporr 
tionalia  continue  :  sed  falsitas  con- 
sequentis  probatur,  primo,  quia 
voluntarie  potest  intendi  calor  per 
combustionem,  et  per  consequens 
augmentari  potest  ignis,  reliquis 
elementis  frigidis  remanentibus,  ut 
prius.  Secundo  patet  falsitas,  quia 
quandoque  multa  astra  frigefacta 
ad  invicem  conjunguntur;  igitur 
pro  eodem  tempore  major  est  fri- 
giditas  in  istis  inferioribus,  quam 
alio  tempore,  et  per  consequcns 
plusdeelementofrigido.  Tertio  pa- 
tet,  quia  quando  Sol  est  propin- 
quiorad  terram,  tunc  est  plus  de 
elementis  calidis,  eo  quod  Soi  est 
prodtictivus  caloris;  modo  in  hye- 
meestSol  propinquior  ad  terram 
per  Astrologos;  igiturtunc  estma- 
jor  caliditas,  quamvis  non  sentia- 
t\ir. 

17,  Secundo  arguitur  ad  conclusio- 
nem,  aquaest  minor  terra;  igitur 
elementa,  etc.  Consequentia  tenet, 
quia  si  essent  continue  proportio- 
nalia,  tunc  quanto  ignis  esset  ma- 
jor  aere,  aer  major  aqua,  et  aqua 
terra.  Antecedens  probatur,  quia 
aqua  et  terra  non  simul  causant 
majorem  umbram,  quam  terra  se 
sola  causaret  :  igitur  aqua  non  est 


major  terra.  Consequentia  tenet, 
quia  a  majori  corpore  causaretur 
major  umbra.  Et  antecedens  patet, 
quia  per  demonstrationes  Astrolo- 
gicas  potest  sciri  quantltasdiame- 
tri  Solis,  et  distantia  terrsB  a  Sole ; 
igitur  potest  inveniri  quantitas 
diametri  umbrse  causatae  in  loco 
Lun?p  in  eclipsi,  et  per  aliasdemon- 
strationes  possit  sciri  quantitas 
umbrae  de  facto  causatse  ab  aqua  et 
terra  simul  in  eclipsi  Lunae,  et  in- 
venietur  quod  umbra  una  non  est 
multo  major  alia.  Tertio,  nam  se- 
queretur  quod  tota  terra  esset  sub- 
mersa.  Consequens  est  contra  ex- 
perientiam.Probaturconsequentia, 
quia  si  imaginaretur  terram  esse 
extra  locum  suum,  et  aquam  esse 
in  centro,  tunc  si  terradescenderet, 
antequam  centrum  ejus  fleret  cen- 
trum  mundi,  ipsa  tota  esset  sub- 
mersa,  cum  aqua  sit  major  ea,  et 
de  facto  non  minus  submergeretur, 
cum  aquanon  sitminorquam  tunc 
esset. 

Sed  posset  dici,  quod  terra  poni- 
tur  quasi  sub  una  parte  centri  mun- 
di,  ct  aqua  sibi  contra  ponderat  ab 
alia  parte. 

Sed  contra,  quia  si  sic,  sequere- 
tur  quod  mare  continue  profunda- 
retur  a  terra.  Consequens  est  fal- 
sum,  ut  patet  per  experientiam. 
Sccundo,  qilia  terra  naturaliter  na: 
ta  est  esse  sub  aqua;  igitur  aqua 
non  contra  ponderat  sibi  ab  oppo- 
sita  parte. 

Tertio,  quia  aggregatum  ex  ter- 
ra  et  aqua  non  esset  sphaericum; 
conseq\iens  falsum,  quia  ejus  um- 
bra  est  spha?rica,  ut  patet  in  eclip- 
si.  Et  patet  consequentia  postquam 
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aqua  esset  major,  ot  aliqua  pars 
terrse  elevaretur.  Et  hoc  de  tertio. 


•ARTICULUS  IV. 

Daio  quod  elemetUa  essenl  inwqualia^  quali- 
terpossunt  comervari  neunum  corrum- 
paiur. 

ig  De    quarto,    dico   quod  duplici- 

Primarw.  ^^P  pQ^^st  iiiduci  quod  elemeiita 
non  corrumpant  seipsa  invicem, 
dato  quod  sint  inaequalia.  Primo, 
sic,  et  sit  conclusio  ista,  quod  non 
quodlibet  agens  in  aliquod  passum 
agit  secundum  quamlibet  partem 
sui  in  profundo.  Probatur,  quia  si 
ita  esset,  sequitur  quod  minima 
scintillaaeris  possit  agere  in  quan- 
tamcumque  distantiam.  Conse- 
quens  est  impossibile,  quia  tunc 
majus  et  fortius  agens  non  possit 
ad  majorem  distantiam  agere, 
quam  minus.  Probatur  consequen- 
tia,  quia  aer  exalterat,  igitur  cum 
agat  secundum  quamlibet  partem 
in  profundo,  sequitur  quod  pars 
•  Locu9  aeris  adhuc  ad  Roman  *alterat  me, 
videiur   cum  partcs  illaB  sunt  m  profundo 

aUquid 

deette.      acriS. 

Secunda  conclusio  est,  quod  cu- 
juslibctagentisaliqusepartesagunt 
secundum  profundum.  Probatur 
per  experientiam,  nam  vidomus 
quod  ignis  aliquanta)  spissitudinis 
agit  intensiorom  calorem,  quam 
ignis  sibi  a?qualis  socundum  longi- 
tudinom,  et  latitudinom,  cum  mi' 
nori  tamon  spissitudino.  Ex  isto 
soquitur  quod  cum  aliqucip  partos 
aeris  in  profundo  agunt,  ot  non 
quaelibet,  soquitur  quod  longitudo 
passi  mensurat,  et  maximam  par- 
tom  agontis,  qua^  socundum  so,  ot 


quamlibet  sui  agit  in  passum,  et 
minimam  quae  non. 

Secundo  sequitur,  dato  quod  ignis 
excedat  alia  elementa,  et  sit  suffi- 
cientorapplicatuseis,  non  propter 
hoc  ipsa  corrumperet.  Patet,  quia 
non  agit  secundum  omnes  partes 
sui,  sedsolumsecundumaliquasap- 
proximatas  passo,  qu»  sunt  majo- 
ris  potentiae,  quam  passum  sit  re- 
sistentiae. 

Alia  via  inducendi  ost  per  conse-  gj^;,^^ 
quentia  :  supponitur  primo,  quod  «^««- 
quodlibet  elenjentum  determinat 
sibi  certum  gradum  raritatis,  vol 
densitatis,  quem  naturaliter  non 
potest  transgredi,  non  potest  natu- 
raliter,  nec  violenter,  nisi  corrum- 
patur.  Socundo,  supponitur  quod 
tota  sphaera  generabilium,  ot  cor- 
ruptibilium  replot  locum  inter  or- 
bem  Lunae,  et  centrum  torrae,  noc 
potost  reploro  majorom,noc  mino- 
rem  ;  tunc  ex  istissequerotur  quod 
si  unum  elementum  rarefleret, 
oportoret  ipsum,  vel  adjunctum 
condensari. 

Tunc  ponitur  ista  conclusio,  quod 
si  ignis  debet  generare  ignem  ex 
aliis  elomontis,  generatio  illius  non 
potest  flori,  nisi  usquo  ad  dotermi- 
natam  quantitatom.  Probatur,  quia 
ignis  roquirit  majorem  locum, 
quam  elomentum  ex  quo  genora- 
tur,  otcum  locus  non  potost  majo- 
rari,  soquitur  quod  noc  ignisquan- 
tumlibet  gonerari;  imo  per  talem 
gonorationom  tandem  condensare- 
tur,  et  tonderot  ad  non  esse,  seu  ad 
corruptionem  sui;  ot  ox  isto  sequo- 
retur  quod  tantum  do  igne  posset 
gonerari  ab  aliis  olomontis,  quod 
ignis  non  possot  plus  gonerari. 
Probatur,  quia  ignis  non  potestex 
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aliis  elementis  generari,  nisi  facta 
condensatione  violenta,  modo  ipsa 
non  potest  fieri  quantumlibet. 

Secundo  sequitur  quod  ignis  pos- 
sit  esse  in  tantum  augmentatus, 
quodnon  potestcomburerestupam 
appropinquatam  sibi.  Prqbatur, 
quia  condensato  igne,  quantum  pos- 
sibile  est  praeter  ejus  corrwptio- 
nem,  et  etiam  aliis  elementis,  quse- 
ro,  si  stupa  comburoretur,  vel 
ignis  genitus  ex  ipsa  tantum  dccu- 
pat  locum  per  se,  quantum  antea, 
vel  majorem?  Non  tantum,  quia 
ignis  requirit  majorem  extensio- 
nem  quam  stupa;  nec  majorem, 
quia  tune  alibi  ignis  condensaretur, 
«luod  est  falsum,  quia  ignis  in  tan- 
tum  est  condensatus,  quantum  na- 
turaliter,  vel  violenter  posset  con- 
(lensari.  Et  ex  ista  solutione  intel- 
ligitur  ratio  prima  facta  in  secun- 
(la  parte  qurestionis,  quia  dato 
quodunumelementum,  sicut  ignis, 
excedatalia,  tumnon  habet  locum, 
in  quo  alia  possunt  recipi,  sed  ip- 
sa  convertet  in  suam  naturam. 

Rationes  solvuntur  hinc  inde  per 
dicta. 

QILESTIO  XIV. 

Vfrtim  impremonum  ignitarum  exhnlatio 
calida  et  sicca^  sit  maleria  ? 

1.  Arguitur  quod  non;  quia  si  ita 
'^1ii*«r^  ^sset,  sequeretur  quod  omnes  im- 
pressiones  ignitae  moverentur  sur- 
sum  :  consequens  contraexperien- 
liam;  nam  aliquas  videmus  move- 
risursum,  etaliasdeorsum,  utstel- 
las  cadentes;  et  quaedam  moventur 
lateraliter,  ut  patet  de  materia 
stellae  comatae,  quae  muUoties  ex- 


perta  est  cadere  deorsum.  Proba- 
tur  consequentia„  nam  exhalatio 
calida  et  sicca,  cum  sit  levis  tendit 
sursum.  ^ 

Secundo,  quia  illud  non  est  ma-  ^cundnm. 
teria  impressionum  ignitarum  quod 
non  est  faciliter  inflammabile;  sed 
exhalatio  nonest,  etc.  Major  patet, 
quiahujusmodi  impressiones  gener 
rantur  per  inflammationem.  Et 
antecedensapparet,  nam  ad  inflam- 
mationem  requiritur  humiditas; 
modo  talis  exhalationon  est  humi- 
da,  quia  si  sic,  simul  essent  humi- 
da,  et  sicca. 

Tertio,  quia  stella  comata  et  Ga-  Tevaum, 
laxia  sunt  impressiones  ignitae,  et 
ipsarum  non  est  materia  exhala- 
tio;  igitur,  etc  Major  patet,  de  ip- 
sisdeterminat  Aristoteles  tanquam 
de  impressionibus  ignitis.  Et  mi- 
nor  patet,  nam  Galaxia  est  de  na- 
tura  coeli,  prout  patet  per  Aristo- 
telem  in  antiqua  translatione,  et 
etiam  stella  comata,  qua3  movetur 
ad  motum  codU. 

Quarto,  si  ita  esset,  sequeretur  Qitartum. 
quod  omnes  impressiones  ignitae 
essent  ejusdem  spcciei  specialissi- 
mse,  et  quod  flerent  iisdem  tempo- 
ribus.  Consequens  est  contraexpe- 
rientiam,  quia  videmus  quod  sem- 
perestGalaxia,  rarostellacomata, 
quandoquc  stellae  cadentes,  et  quan- 
doque  non  ;  sed  primum  conse- 
quens  potest  essefalsum,  namplus 
diff^erunt  stella  comata,  et  stella 
cadens,  quam  duae  comatae  diffe- 
runt;  modo  duae  comatae  differunt 
numero;  igitur  illae  plus  differunt 
quam  numero,  et  per  consequens 
specie.  Probatur  consequentia,  quia 
cum  omnium  impressionum  igni- 
tarum  sit  eadem  materia,  scilicet 
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exhalatio,  et  idem  efflciens,  scili- 
cet  inflammatio,  sequitur  quod  ef- 
fectus  erit  unus,  scilicet  in  specie. 

Quintum,  Quiuto,  scqucretur  quod  in  ses- 
tate  citius  flerent  impressiones 
ignitse,  quam  aliis  temporibus  : 
consequens  est  falsum,  et  contra 
experientiam,  imo  potius  flunt  in 
Autumno.  Probatur  consequentia, 
quia  tempus  tunc  est  magis  cali- 
dum  et  siccum. 

sexiim.  Sexto,  auctoritatc  Seneca>,  quam 
allegat  Albertus  super  isto  primo,  qui 
dicit  quod  exsolaconfricatione  ae- 
ris  potest  generari  impressio  igni- 
ta,  et  perconsequens  istiusnonpo- 
test  esse  materia  calida  exhalatio, 
et  sicca,  imo  matcria  est  aer. 

opposit.      Oppositum  arguitur  per  Aristo- 
telem  in  isto  primo. 
2.  Pro  qusestione,  sciendum  primo, 

'lah^/^  quod  exhalatio  est  fumus  elevatus 
a  terraper  actionem  Solis,  et  alia- 
rum  calefacientium  stellarum  pro- 
pter  mixta  perfecta,  calidus  et  sic- 
cus,  levis,  rarus,  tenax,  subtilis,  et 
quodammodo    invisibilis.   Per  hoc 
quod  dicitur,  fumns  elcoattis  a  terra, 
tangitnr    ejus    causa    materialis. 
Propter  quod  scienchuu  est,   quod 
terra  hic  circa  nos  non  est  puro 
simplex;    imo    est    quodammodo 
commixta  aqua  pluviali,  et  quibus- 
dam  mixtis,   et  est   quodammodo 
porosa,  idoo  ipsam  possunt  subin- 
trare  fumi  calidi,  sicut  in  hveme, 
et  frigidi  aestate.  Et  propter  hoc 
quod  ista  terra  non  cst  simplex, 
dicit  Seneca,  quod  ista  terra  habet 
tres   crustas  a  circumferentia  ad 
centrum,  quaruiu  prima  est  com- 
mixta  aqua   pluviali;  secunda  est 
commixtamineralibus,  qu^ie   genr- 
runtur;  et  tertia  est   pura  de  ibi 


usque  ad  centrum.  Sed  per  hoc 
quod  dicitur  quod  per  calefactionem 
Solis,  tangiturcausaefficiens  exha- 
lationis.  Propterea  sciendum,  quod 
quandoque  exhalatio  illa  elevatur 
per  calefactionem  Solis  mediante 
lumine,  et  quandoque  aliter;  nam 
infra  terram  includitur  fumus  ca- 
lidus,  qui  calefacit,  rarefacit,  et 
levefacit  terram,  et  ex  hoc  gene- 
rantur  alii  fumi,  et  tunc  iili  con- 
jungentes  se  ad  invicem  propter 
similitudinem  ad  modum  guttula- 
rum;  tandem  isti  fumi  in  magna 
quantitate  existunt,  et  est  axhala- 
tio  calida  et  sicca. 

Sed  propter  hoc  quod  dicitur, 
propter  mixla  perfecfa,  tangitur  cau- 
sa  flnalis  istarum  impressionum; 
nam  omnes  impressiones,  vel  ac- 
tiones,  tam  elementorum,  quam 
mixtorum  imperfectorum,  sunt 
propter  mixta  perfecta.  Sed  per 
alias  particulas  sequentes  tangun- 
tur  qualitates,  et  dispositiones  ex- 
halationis. 

Seoundo  sciendum,  quod  exhala-      3. 
tionis  calidaeet  siccse,  quaedam  est  ^•^l?rt«"''" 
materia  unctuosa,  quaedam  non,  ut 
materia  venti.  Ubi  sciendum,  quod 
exhalatio  calida  etsicca  unctuosa 
dirtort  a  non  unctuosa,  et  a  vapo- 
rc  aqueo  in  hoc,  quod  altius  ascen-    cur  au 
dit.  Kt  assignat  Albortus  m  isto  pri-  du  ''q^m 
mo,  qualuor  causas,  quare  altius '''*^''' 
ascondit  quam  vapor.  Prima  est, 
quod  quamvis  talis  exhalatio  ter- 
rostris  sit  grossa,  et  materiae  sub- 
tiliabilis,  tamon-rocipit  calorom  in 
matoriailla,  qua?  ost  unctuosa,  et 
facilitor  inflammabilis  in  materia 
impressionum  ignitarum,   sed  ali- 
ter  ost  de  vaporo,  cum  materia  sit 
magis  subtilis.  Modo  illud  quod  in 
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se  habet  majorem  unctuositatem 
caeteris  paribus,  altius  potest  as- 
cendere. 

Secunda  causa,  quia  exhalatio 
ratione  suae  compactitatis  est  ma- 
gis  retentiva  caloris,  quam  vapor, 
cum  vapor  sit  minus  compactus  ; 
modo  quantoaliquiddiutiusretinet 
calorem,  tanto  diutius  potest  as- 
cendere,  et  per  consequens  altius. 
Tertia  causa,  quia  exhalatio  ha- 
bet  duas  qualitates  symbolas  cum 
igne,  qui  habct  altissimeascendere, 
scilicet  caliditatem,  et  siccitatem 
ab  illo,  a  quo  elevatur  ;  sed  vapor 
habetunamsolam  qualitatem  sym- 
bolam,scilicetparvamcaliditatem. 
Quarta  causa  est,  quia  vapor, 
quamvis  sit  materia  magis  subti- 
lis,  tamen  faciliter  est  resolubilis 
a  modico  calore,  propter  sui  sub- 
tilitatem,  et  faciliter  est  congela- 
bilis  a  modico  frigore ;  ideo  ante- 
quam  perveniat  ad  locum  superio- 
ris  regionis  aeris,  resolvitur  pcr 
calorem  Solis,  vel  congelatur  in 
aquam  per  frigiditatem,  non  ta- 
men  est  sic  de  exhalatione. 
4.  Et  si  objiciatur,  quia  videmus 

ohjtetio.  quQd  in  istis  inferioribus  ita  diu 
durat  ignis,  quamdiu  durat  humi- 
dum  in  quod  agit ;  igitur  cum  va- 
por  sit.humidus,  et  exhalatio  non, 
sequitur  quod  calor  diutius  potest 
permanere  in  vapore,  quam  in  ex- 
halatione,  et  perconsequens  vapor 
altius  ascenderet. 

sdutio.  Ad  istud  dico  quod  quamvis  va- 
por  sit  magis  humidus,  tamen  prop- 
ter  sui  subtilitatcm  est  facilius  re- 
solubilis  in  aerem,  vel  congelabi- 
lis  in  aquam,  ideo  non  oportet 
quod  diutius  retineat  calorem.  Si- 
militer  dioo  cjuoclexhftlatio  pon  ca» 


ret  tali  humiditate,  nam  cum  sit 
quodammodo  tenax,est  ibihumidi- 
tas  continuans  partes,  et  ideo  ter-  - 
ra  pura  si  per  se  esset,  caderet  in 
pulverem. 

Tertio  notandum,  quod  impres-  5. 
siones  ignitsp,  quae  generantur  ex 
exhalatione  calida  et  sicca  unctuo- 
sa,  sunt  stellae  comatae,  stellae  ca- 
dentes,  caprae  saltantes,  hiatus,  vo- 
ragines,  quae  flunt  per  inflamma- 
tionem,  et  etiam  coruscationes  in 
nubibus,  et  istae  impressiones  diffe- 
runt  quoad  loca,  in  quibus  gene- 
rantur;  nam  sielevetur  exhalatio 
prope  ignem  in  superiori  regione 
aeris  in  magna  multitudine,  tunc 
flt  stella  comata;  sed  si  elevetur 
per  se  usque  ad  inferiorem  partem 
superioris  regionis,  tunc  generan- 
tur  inde  stellae  cadentes,  caprae 
saltantes ;  sed  si  non  elevetur  ultra 
mediam  regionem,  sed  in  media  re- 
gione  includatur  inibi  tunc  flunt 
coruscationes.  Patet  igiturexis- 
tis  quid  sit  exhalatio,  qualis  sit, 
quse  sint  causae  et  efiectus  ipsius, 
et  quomodo  differt  a  vapore,  quan- 
tum  ad  hoc  quod  altius  ascendat 
quam  vapor.  Tunc  ponuntur  con- 
clusiones  : 

Prima  est,  quod  per  solam  con- conohtsio 
fricationem  partium  aeris  non  po-«w2m?a 
test  generari  impressio  ignita.  Pro-  ]'efuff'^^' 
batur,  quia  nulla  impressio  ignita 
poterit  generari  sine  inflammatio- 
ne,  sed  per  solam  confricationem 
aeris  non  potest  fleri  inflammatio; 
igitur,  etc.  Major  patet  per  Aris- 
toteleminhocprimo,  ubi  vultquod 
omnes  impressiones   ignitae  fiunt 
per  inflammationem.  Et  minor  pa- 
tet,  quia  inflammatio  non  fit  sino 
materia  grossiori  r|\iapi  s|t  apr,  §t 
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7. 
Dubium. 


etiam   qualiter  iinctuosus;    modo 
aer  non  est  unctuosus. 

Secunda  conclusio  est,  quod  om- 
nium  impressionum  ignitarum  ma- 
teria  est  exhalatio  calida  et  sicca 
unctuosa.  Probatur,  quia  omnium 
impressionum  ignitarum  est  illud 
materia,  quodestcito  inflammabi- 
le;  sed  exhalatio  unctuosa  est  hu- 
jusmodi;  igitur,  etc.  Major  patet, 
quia  istae  inflammationes  flunt  per 
inflammationem  ;  et  minor  appa- 
ret,  quia  inflammatio  immediate 
sequitur  unctuositatem  digestam 
cum  quadam  siccitate. 

Sed  dubitatur,  utrum  in  exhala- 
tionem  introducatur  nova  forma 
substantialis  cum  elevetur  aterra, 
vel  non?  si  sic,  quare  plus  denomi- 
natur  de  natura  terrse,  quam  alte- 
rius  elementi? 
Responsio.  j^^  istud  dico  quod  non  necessa- 
rium  quod  nova  forma  substantia- 
lis  introducatur  in  exhalationem, 
quia  si  semper  nova  forma  intro- 
duceretur,  tunc  ex  terra  non  pos- 
set  fleri  immediate  ignis,  vel  sal* 
tcm  ignis  staret  sub  majori  densi^ 
tate,  quam  sitdensitas  aquae  vel 
aeris,  et  istud  habet  videri  2.  de  Ge- 
neratione. 

Secundo  dico  quod  quandoque  in 
illam  exhalationem  introducitur 
nova  forma,  scilicet  mixta  imper- 
fecta,  et  tunc  denominatur  de  na- 
tura  terrae,  propter  qualitatem 
symbolam,  quam  habet  cum  terra, 
et  propter  ejus  resolutionem  ab 
ipsa. 

Secundo  dubitatur,  utrum  exha- 
latiopossitelevariabaqua?  Ad  hoc 
dicitur  quod  non,  nisi  aqua  illa  fue- 
rit  multum  grossa,  et  admixta 
terrestreitati. 


Dubinm  2 
Solutio. 


Tertio  dubitatur,  utrum  exhala- ^"*'"»»  3. 
tio  possit  terminare  visum? 

Ad  illud  dicitur,  quod  exhalatio  SoIhUo. 
non  inflammata  non  potest  termi- 
nare  visum,  nisi  fuerit  valde  multa 
in  spissitudine,  sed  cum  fuerit  in- 
flammata  bene  potest.  Ex  hoc  pa^ 
tet  quod  rarius  terminat  visum, 
cum  densius  non  sufflcit,  quia  per 
inflammationemefflciturrarior,  et 
causa  communiter  non  est  alia, 
nisi  inflammatio,  quia  de  natura 
lucis  est  visum  terminare. 

Ad  rationes.  Ad  pHmam,  seqtiere- 
lur,  etc.  Negatur  consequentia, 
quia  quandoque  materia  illa  levis 
deorsum  potest  pelli  a  frigiditate, 
ut  postea  patebit. 

Ad  secundam,  dico  quod  exhala- 
tio  unctuosa  est  faciliter  inflam- 
mabilis,  et  illaest  materia  impres- 
sionum  ignitarum. 

Ad  tertiam,  de  comata  et  Gata- 
xia,  ])ostea  videbitur. ' 

Ad  quartam,  utrum  sint  ejusdem 
speciei,  vel  non,  videbitur  postea^ 
sed  negaturconsequentia,  quod  de- 
berent  fieri  iisdem  temporibus, 
nam  quandoque  calor  est  ita  par- 
vus  quod  non  sufflciat  exhalatio- 
nem  elevare  ad  gonerationem  qua- 
rumdam  impressionum,  cum  ta- 
men  est  sufflcienterelevata  ad  ge- 
nerationem  aliarum,  et  etiam  mul- 
tae  alia)  causje  possunt  non  con- 
currere. 

Adquintam,  negatur  consequen- 
tia,  quia  quamvis  plus  de  exhala- 
tione  elevetur  in  a^state,  tamen 
cum  hoc  plus  consumitur. 

Adsextam,  potest  dici  quod  Se- 
neca  intellexit,  dato  quod  aer  fue- 
rit  unctuosus,  et  aliqualiter  ins- 
pissatus. 


8. 

!.  princi- 
palf. 


Adt. 


Ad%. 


AdK. 


Ad 


Ad(^. 
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QU.ESTIO    XV. 

VtrHm  omnes  impressiones  igniue  sint  ejut- 
dem  speciei  specialissimw? 


1. 

Arg.    p 


Arguitur  quod  non,  quia  ista  sunt 
diversarum  specierum  specialis- 
simarum  quae  habent  operatio- 
nes,  et  signiflcationes  diversas ; 
modo  sic  est  de  impressionibus 
ignitis;  igitur,  etc.  Major  patet, 
quia  diversitas  operationum  ar- 
guit  diversitatem  formarum,  nam 
operatio  arguit  formam :  modo  si 
sit  ibi  diversitas  formae,  cum  forma 
sit  natura,  sequitur  quod  ibi  sit  di- 
versitas  naturae,  et  per  consequens 
diversitas  speciflca.  Et  minor  ap- 
paret,  nam  stella  comata  signat 
mortem  Principum,  et  alisB  impres- 
siones  ignitae  non. 
^HndHiH  Secundo,  illa  quse  habent  flguras 
naturales  diversas  non  sunt  ejus- 
dem  specici ;  sed  impressiones,  etc. 
Major  apparet  inducendo  in  om- 
nibus,  nam  illa  quae  sunt  ejusdem 
speciei  determinant  sibi  consimi- 
lem  flguram,  sicut  omnes  homines ; 
et  alia  quae  sunt  diversarum  spe- 
cierum  determinant  sibi  diversas 
figuras,  ut  nunquam  canis  habeat 
flguram  hominis,  nec  equus.  Et  mi- 
nor  apparet,  nam  qusedam  sunt  im- 
pressiones  ignitsB  oblongse,  utdali 
t,  et  seges  t ;  et  qusedam  sphserica, 
ut  stellae  comatae,  et  hujusmodi. 

Tertio,  quia  impressiones  igni- 
tae  solum  differunt  accidentaliter, 
vel  essentialiter ;  si  accidentaliter 
solum,  tunc  sequitur  quod  de  eis  de- 
bent  fleri  diversae  considerationes  ; 
si  essentialiter,  tunc  sequitur  quod 
diflferunt  speciflce. 


^trabes. 
^eaprat, 

Tertium» 


Quarto,  quia  plus  differunt  ab  ^^«^'^•'m- 
invicem  stella  comata,  et  area  sti- 
pulae  ardentis,  quam  diiae  stellaeco* 
matae ;  sed  duse  stellae  comatae  dif- 
ferunt  nnmero,et  per  consequens 
differuntspecie. 

Quinto,  sequeretur  quod  omni-  Qnintum. 
um  impressionum  ignitarum  esset 
idem  motus.  Consequens  est  con- 
traexperentiam,  namquaedam  m> 
ventur  circulariter,  quaedam  sur- 
sum  et  quaedam  deorsum.  Probatur 
consequentia,  quiacum  omnium  im- 
pressionumignitarumeademsitna- 
tura,  et  naturasit  principium  mo- 
tus,  sequeretur  quod  omnium  im- 
pressionum  esset  idem  motus. 

Sexto,  quia  illa  quae  sunt  a  ma-  ^^-^'"'^ 
teriis  diversis,  et  ab  agentibus  di- 
versis  secundum  speciem  differunt 
speciflce ;  sed  impressiones  ignitae 
sunt  hujusmodi;  igitur,  etc.  Major 
patet,  nam  idem  inquantnm  idem  sem- 
pernalumest  facere  idem,  et  per  con- 
sequens  diversum  semper  natum 
est  facere  diversum.  Similiter  pa- 
tet  major  per  Commentatorem  12. 
Mefaphysic,  ubi  vult  quod  si  agens 
fuerit  unum,  et  materia  una,  quod 
factum  est  erit  unum  ;  igitur  si 
agens  fuerit  diversum,  et  materia 
diversa,  effectus  est  diversus.  Et 
minor  patet,  nam  aliquae  istarum 
impressionum  sunt  a  frigido  pro- 
pellente,  et  aliquae  a  calido  inflam- 
mante.  Similiter  aliquae  flunt  a 
materia  grossa,  et  unctuosa,  etali- 
quae  flunt  a  materia  debili,  et  sub- 
tili. 

Oppositum  arguitur  per  Aristo-  ^  ^- . 
telom  in  isto  primo,  ubi  vult  quod 
omnia  ista  idem  sunt,  et  propter 
eamdemcausamflunt,  seddifferunt 
per  magis  et  minus. 


Digitized  by 


Google 


76 


LIB.  I.  METEORORUM 


»  Jmpres" 
Hrmes  igni' 
lce  qiice  / 


Eanan 
materia. 


3. 
Modusge^ 
nerationis 

earum    in 
superiori 

reyione  otf- 

rijr. 


Pro  quspstionc  est  sciendum  quod 
impressiones  ignitse,  de  quibus  lo- 
quimur  in  proposito,  sunt  stellse 
comataB,  stellae  cadentes,  caprre 
saUantes,  dali,  ?eges,  arca  stipula- 
rum  ardentium,  coruscationes,  ful- 
mina,  tonitrua,  candelae,  et  torsae 
apparentes  hic  circa  nos,  et  is- 
taditferunt  ab  invicem  secundum 
magnitudinem  et  parvitatem,  se- 
cundum  durationem  majorem  et 
minorem,  secundum  locum  altio- 
remet  bassiorem,  in  quo  generan- 
tur,  secundum  raritatem,  etdensi- 
tatem,  lividitatem  et  tenebrosi- 
tatem,  et  secundum  diversitatem 
materise,  ex  quaflunt. 

Secundo  sciendum  ex  prapcedenti 
quaestione,  quod  omnium  istarum 
impressionum  ignitarum  materia 
est  exhalatio  calida  etsicca,  eleva- 
ta  superius,  qua  inflammata  per 
calorem,  apparent  istae  impressio- 
nes  ignitap. 

Tertio  sciendum  est  de  modo  ge- 
nerationis  impressionum  ignita- 
rum  in  superiori  parte  superioris 
regionis  aeris.  Nam  cum  exhalatio 
calidaetsicca,elevata  adistampar- 
tem  aeris  fuerit  unctuosa  fortiter 
unita  sine  diff^ormitate  in  suis  p  r- 
tibus,  si  inflammatur,  apparet  esse 
quaedam  stella,  et  dato  quod  di\i  du- 
ret  post  inflammationem,  non  ta- 
men  possemus  pcrcipere,  utrum 
sit  stella  coeli,  vel  dc  regione  ele- 
mentari,  nisi  pcr  longas  obscrva- 
tioncs,  efaliquam  diff*ormitatcm 
in  motu.  Scdaliquantisper  matcria 
ista  unctuosa,  fortitcr  unita,  ha- 
bct  difformitatcm  in  suis  partib\is, 
ita  quod  aliijua  pars  cjus  ultra 
extenditur,  ct  tunc  illa  matcria 
inflammata  vocatur  stella  ca^^idata, 


et  sic  illa  materia  ftt  aliqualiter 
difformis  in  partibus  secundum  ra- 
ritatem,  et  densitatem  sine  longa 
extensionealicujus  partis,  tunc  vo- 
catur  stella  comata,  eo  quod  una 
pars  apparct  magis  clar.a,  et  alia 
minus  propinqua  ad  invicem.  Et  _  ^ 
istne  impressiones  differunt  ab  in- 
vicem  secundum  magnitudinem,  et 
parvitatem,  secundum  calores,  ut 
postea  patebit ;  et  secundum  durabi- 
litatem,  namaliquse  stellaecomatae 
durant  per  se  per  duos  dies,  ali- 
qua>  per  septem,  aliqucie  per  sex 
menses. 

Quarto,  sciendum    est  de  modo       ^- 

....  .  .        .  Modat  gr- 

generationisimpressionum  ignita-  ne>^iotus 

, .  ,  4  .  earum  *t<- 

rum,  qu?e  modicum  durant,  cujus-  perme- 
modi  sunt  impressiones  genevixtvo  ^oZ]^^ 
per  motum  super  mediam  regio-'*"' 
ncm  acris;  nam  aliqua  exhalatio 
calida  et  sicca  est  subtilis,  et  ele- 
vabilis  usque  ad  inferiorem  par- 
tem  superioris  regionis  aeris,  et 
ibi  propter  caliditatcm  acris,  vel 
propter  motum  ipsius  inflamma- 
tur,  et  apparent  istae  impressiones. 
Unde  materia  cst  aliquantum  con- 
grcgata  in  uno  globo  magno,  et 
amplo,  qui  simul  incenditur  inom- 
nibus  partibus  ejus,  et  tunc  voca- 
tur  arca  stipul?e  ardentis.  Scd  ali- 
quantum  matcria  illa  cst  congrc- 
gata  in  uno  globo  modico  in  una 
partc  mcdii,  et  in  alio  in  alia  par- 
tc,  et  sic  de  multis  aliis  globis,  qui 
continuantur  ad  invicem  per  mo- 
dicam  exhalationcm  subtilem  inter- 
mcdiam.  Et  tunc  cum  unus  illo- 
rum  globorum  fucrit  inflammatus 
apparctst(dla  ardens,  ctinflamma- 
tio  illa  vaditcontinueinflammando 
pcristamcxhalationemsubtilemin- 
termediam  usquead  aliumglobum, 
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qui  cuin  fuerit  inflaminatus  appa- 
ret  alia  stella,  et  sic  consequenter, 
ottunc  apparent  multoe  stell»  lu- 
centes  ad  invicem.  Sed  aliquando 
illa  materia  est  dispersa  in  duo- 
bus  globis  per  se,  continuata  pcr 
mediam  valde  subtilem,  et  tunc  in- 
flammato  uno  illorum  globorum 
inflammatur  media  intermedia  us- 
que  ad  reli^iuum,  et  tunc  apparet 
stella  moveri  deloco  adlocum,  non 
transeundo  per  modium :  sed  quan- 
doque  materiaest  itasubtilis,  quod 
ejus  inflammatio  non  sufdcit  move- 
re  visum,  et  tunc  apparet  stellailla 
moveride  locoadlocum  non  tran- 
seundo  permedium.  Aliquando  au- 
tem  materia  est  uniformiter  dis- 
persa  secundum  longum,  et  quando- 
que  secundum  sursum,  etquando- 
que  ad  latus,  et  tunc  apparet  quasi 
lancea  incensa. 

Ex  istaappnret  causa  quare  ta- 

les  iuipressiones  apparentmoveri, 

et  in  veritatenon  moventur,  quai*e 

aliquae  magis  durent,  et  quare  ali- 

quse  minus,  et  quare  aliquae   sunt 

majores,  et  aliqua^  minores,  et  ita 

de  aliis  difierentiis. 

Secundum,    notandum     est    de 

h^^^dia  modo  generationis  impressionum 

^^e«?f*  ignitarum  quse  fiunt  in  mcdia  re- 

gione,  quse  sunt fulmen,  tonitruum, 

et  coruscationes,  quae  generantur 

per  hunc  modum,  nam  exhalatio 

calida    et  sicca  elevata   usque  ad 

mediam  regionem  aeris,  cujus  ali- 

qua  pars  estunctuosa,  scilicet  illa 

qu9e  est    materia     impressionum 

ignitarum,  includitur  in  nube  aquo- 

sa,    et  propter  frigiditatem   nubis 

fortificatur  illa  exhalatio,   et   in- 

tenditur    in  suis    qualitatibus    in 

tantum   quod  propter  sui   levita- 

tem  movetur   hinc    inde    petendo 


5. 

Quomodo 


0. 
Quomodo 

fiunt  m  mferiori  regio- tn  inferio- 
aeris,   et    tales  sunt  d\iplices;  ** ''^^''''**^' 
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exitum,  et  ex  illo  motu  causatur 
sonus,  qui  dicitur  tonitrus,  et  tan- 
dem  illa  exhalatio  sicagitata  infra 
nubem  propter  fortificationem  sua- 
rum  qualitatum  frangit  nubem  in 
parte  inferiori,  ubi  est  debilis,  et 
ex  tali  violenta  fractione  pars  illa 
unctuosa  inflammatur,  cujus  cla- 
ritas  est  coruscatio,  et  residua  pars 
propter  sui  subtilitatem  propelli- 
tur  deorsum,  et  quandoque  pne 
nimia  caliditate  in  rematur  illud 
super  quod  cadit,  iit  postea  appa- 
rebit. 

Deinde  sciendum  de  modo  gene- 
rationum    impressionum    ignita- 
rum,  quse 
ne 

nam  qusedam  generantur  imme- 
diate  sub  mcdia  regione,  ut  satis 
prope  ;  et  aliae  hic  inferius  circa 
nos.  Modus  generationis  talium 
est  iste,  quia  exhalatio  calida  et 
sicca,  aliqualiter  unctuosa  elevata 
superius  obviat  frigiditati  medise 
rcgionis  sibi  contrarise,  a  qua  vio- 
lenter  propellitur  deorsum,  et  ex 
tali  propulsione  violenta  inferius 
exhalatio  illa  inflammatur,  et 
quandoque  apparent  impressiones 
ignitae,  quandoque  stellae  caden- 
tes,  aliquando  alia)  impressiones. 
Et  ex  isto  reddit  Aristoteles  in  qua- 
dam  Epistola  ad  Alexandrum  cau- 
sam  cujusdam  apparentise,  quse 
sibi  contingebat  in  India  :  unde 
Alexandro  etexercitui  suo  appare- 
bat,  quod  ignis  flueret  super  eos, 
tamen  scintillae  ignis  non  descen- 
debant  ita  inferius,  quod  eos  attin- 
gebant.  Causa  erat,  quia  propter 
multitudinem  hominum,  et  cada- 
verum,  qui  erant  in  exercitu, 
multaeexhalationes  pingues  eleva- 
bantur  sursum,  quce  obviantes  fri- 
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giditati  mediae  regionis  iterato 
propellebantur  deorsum,  ct  tunc 
per  caliditatem  aeris  inferioris,  et 
per  velocitatem  propulsus  inflam- 
mabantur,  et  apparebat  ignis  des- 
cendere,  et  postea  antequam  ignis 
ille  veniret  totaliter  deorsum,  pin- 
guedo  matijrino  erat  consumpta,  et 
iterum  per  fvlias  exhalationes  ele- 
vabatursursuHi,  etcontinuequous- 
que  materiaconsyumebatur,  etignis 
ille  cadebat  per  sointillas,  propter 
rarita^em  materia  Bon  poterat  ca- 
dere  tanta  simul. 
7.  Sed    alise  impressiones  ignita^, 

p^ojT^ur- qwsd  generantur  prope  terram, 
'""*•  flunt  per  hunc  modum  ;  quia  exha- 
latio  calida  et  sicca  elevata  a  ter- 
ra,  cum  venerit  ad  aerem,  natura- 
litercadit,  at  velociter  motum  faci- 
liter  inflammatur,  et  ideo  equitanti- 
bus  in  noctc  circa  coemeteria,  vel 
patibula  apparent  candelre  arden- 
tes  ipsos  prjBcedcre  ad  aures  equi, 
quandoque  apparent  in  remotis 
multae  torsae  illuminatae,  ot  hoc 
nonest,  nisipropter  multitudinem 
exhalationis  ibidem  accensae. 

Ex  istis  apparet  de  modo  gene- 
rationis  omnium  impressionum 
ignitarum,  et  decausis  diversitatis 
ipsarum  secundum  magnitudinem, 
et  durationem,  etc.  Item,  quod 
aliquae  possunt  dici  ejusdem  speci- 
ei  specialissimae,  dupliciter  :  Uno 
modo,  quia  de  eis  veriftcatur  unus 
terminus  speciftcus,  sicut  de  So- 
crate  et  Platone  veriftcatur  iste 
terminus,  homo,  Alio  modo,  quia 
habent  substantias  consimiles,  vel 
saltem  suntfere  consimiles. 
8-  Secundum  hoc  ponitur  ista  con- 

Oinnes  ,  *         . 

ivnprwio- clusio,   quod  omncs  impressiones 

net  ignitce  ...  ^        •        i  •    • 

$unt  ejiit'\?,n\i?e   sunt  ejusdem  specioi  spe- 


cialissimsp.    Et   solum  loquor  Aedemrano- 

nis» 

impressionibus  prius  dictis,  quae 
ftunt  per  inflammationem.  Proba- 
tur,  quia  ista  non  ftt,  nec  fteri 
potest  ab  aliquo  agente,  quin  ab 
isto,  vel  a  sibi  simili,  aliud  possit 
fteri,  vel  sibi  consimile  ;  sed  nulla 
impressio  ignita  potest  fteri  ab  ali- 
quo  agente,  saltem  immediate,  quin 
ab  illo  agcnte,  vel  sibi  consimili, 
qua^libet  alia  impressio  ignita  pos- 
sit  fteri  ;  igitur  non  sunt  diversa- 
rum  specierum.  Major  patet,  quia 
hocsufrtcit  ad  arguendam  identita- 
tem  speciftcam.  Et  minor  apparet, 
nam  omnes  illse  impressiones 
ftunt  ab  aliquo  inftammante,  sive 
sit  motus,  sive  calor  ;  similiter 
omnes  ftuntex  consimili  materia, 
scilicet  ex  exhalatione  unctuosa. 

Secundo,  quia  quae  solum  diffb- 
runt  secundum  ftguram,  et  magni- 
tudinem,  non  differunt  specie  ;  sed 
istae  impressiones  sunthujusmodi ; 
igitur,  et.-.  Major  patet,  quia  cor- 
poribus  homogeneis  magnitudo,  et 
flguranon  arguitdiversitatem  spe- 
ciftcam.  Et  minor  apparet  excau- 
sis  praedictis. 

Sed  dubitatur  primo,  utrum  istae  ^^^^-^  ^ 
impressiones  ftunt  naturaliter  ? 
et  videtur  quod  non,  quia  non  est 
naturale  ignem  generari  a  fri- 
gido  ;  modo  alire  istarum  impres- 
sionum  ftunt  a  frigido,  ut  dictum 
est ;  igitur,  etc.  Secundo,  quia  con- 
tra  naturam  est  ut  gradus  remis- 
sior  producatintensiorem,  scilicet 
calorem  ignis  :  ergo  non  ftunt 
naturaliter. 

Ad  illud,  dico,  quod  istae  impres-  Respansio. 
siones  ignitaeftuntnaturaliter  tam 
ex  parte  agentis  universalis,  quam 
ex  parte  particularis,  eo  quod  in- 
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tendunt  ipsas  producere,  et  natura- 
liter  agunt.  Similiter  dico,  quod 
fiunt  naturaliter  ex  parte  exhala- 
tionis,  quantum  est  ex  inclinatio- 
ne  dispositionumnaturalium  exha- 
lationis,  sedviolenter  quantumest 
ex  inclinationeformae  substantialis 
exhalationis,  sicut  caliditas,  sicci- 
tas,  unctuositas,  inflammatio,  qusB 
sunt  dispositiones  propinquissime 
inclinantes  ad  generationem  ignis. 
Causa  secundi,  quia  nulla  forma 
inclinatur  naturaliter  ad  sui  cor- 
ruptionem, 

Ad  ratio-  Ad  argumenta.  Ad  primum,  dico 
quod  ignis  bene  potest  generari  a 
frigido  occasionaliter,  eo  quod 
frigiditas  potest  esse  occasio  gene- 
rationis  caloris,  vel  motus,  quam 
consequitur  ignis. 

Ad  secundum,  concessum  fuit 
alias  quod  modico  calore  potest 
produci  ignis,  dum  tamen  materia 
fuerit  in  dispositione  propinqua 
quantum  ad  alias  qualitates,  sed 
postea  ignis  productus  intendit 
suum  calorem  proprium  usque  ad 
gradum,  quem  exigit  in  sua  natu- 
rali  dispositione  ad  modum,  quo 
aqua  alterat  se  ad  frigiditatem 
cum  fuerit  calefacta. 

DuHum  2.  Secundo  dubitatur,  quare  stella) 
cadentes  moventur  localiter  ?  Res- 
pondet  Aristoteles  quod  hoc  est 
pro  tanto,  quia  stella  illa  cum  sit 
levis,  inclinatur  ad  sursum,  sed 
per  frigiditatem  mediae  regionis 
propellitur  deorsum:  modo  per 
istas  inclinationes  contrarias  non 
fit  motus  secundum  aliquam  ista- 
rum  totaliter,  sed  medio  modo  in- 
ter  ipsas.  Aliter  forte  dicitur,  quod 
direote  descendit  deorsum,  tum 
apparet  sic  lateraliter  descendere, 


si  fuerit  alibi,  quam  supra  zenith 
capitis  nostri. 

Tertio  dubitatur,  utrum  ih\\s  DMum  z. 
inflammatio,  seuquaelibettalts  im- 
pressio  combureret  manum,  vel 
aliquidcombustibile  ?  Respondetur  Respwuio. 
quod  sic  de  iis,  quae  sunt  in  supe- 
riori,  vel  media^  regione  aeris,  et 
sic  de  illis  qu<ie  sunt  in  superiori 
parte  inferioris  regionis,  sed  de 
his  quae  sunt  hic,  quasi  circa  nos, 
forte  non  comburerent,  nec  senti- 
rentur  calores  earum,  quia  non 
est  expertum  quod  plantae,  vel  do- 
mus,  vel  aliqua  hujusmodi  fuissent 
combusta  per  ipsas. 

Quarto  dubitatur,    ad  quid    va- ,,  ^M-   . 

.        .  Dubiam  4. 

lent  ista>  impressiones  ignitfe, 
et  ad  quem  finem  ordinentur?  Res-  RespoMio. 
pondetur  quod  ordinantur  ad  duo, 
scilicet  ad  generationem  mixto- 
rum  perfectorum,  nam  ad  hoc  oi*- 
dinantur  omnes  aUerationes,  om- 
nes  actiones  tam  elementorum, 
quam  mixtorum  inperfectorum. 
Secundo,  praevalent  ad  praescien- 
tiam  futurorum,  nam  quando  su- 
per  aliquam  partem  terrae  appa- 
ret  magnus  concursus  siderum  vo- 
lantium,  signum  est  quod  venti 
venient  ab  ista  parte,  tam  in  aqua 
quam  in  terra.  Similiter  magnae, 
et  multse  impressiones,  inflamma 
tiones,  seu  coruscationes,  stelhne 
comatae,  et  similia  ostendunt  sicci- 
tates,  et  mortalites  Principum  : 
et  dicit  Seneca  de  naturalibxis  qumiio- 
nibm,  quod  modica  candela  accen- 
sa,  in  malo  navis  est  signum  sere- 
nitatis. 

Ad  rationes.  Ad  primam,  quia  illa      12. 
qiue  habent  diversas  significaliones,  etc.    argum.' 
Negatur  major,  quia  illa  diversi-^'*^^^* 
tas  signiflcationis  potest  provenire 
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ex  multitudine,  et  paucitate  ma- 
teriae,  et  etiam  ex  diversitate  qua- 
litatum. 

Ad2.  Ad  secundam,  de  figura,  dicitur 
quod  in  corporibus  homogeneis  fl- 
gura  non  arguit  diversitatem  spe- 
ciflcam. 

Ad  3.  Ad  tertiam,  vel  diffenmt,  etc.  dico 
quod  differunt  accidentaliter,  et 
negatur  consequentia,  quia  de  eis 
debet  fleri  diversa  terminatio  ra- 
tione  accidentium,  et  diversarum 
opinionum,  quae  ab  eis  proveniunt. 

Adi.  Ad  quartam,  dico  quod  non  plus 
differunt  essentialiter. 

AcZ5.  Ad  quintam  concedo,  nisi  aliun- 
de  esset  motus  violentus;  modo 
quandoque  moventur  ab  inclina- 
tione  naturali,  et  quandoque  pro- 
pclluntur  afrigido. 

Ad6.  Ad  sextam,  qucc  fiunt  ex  diversis, 
etc.  Conceditur  major,  si  differunt 
specie,  et  negatur  major,  quia 
materia)  istarum  impressionum 
solum  differunt  sccundum  magis 
et  minus,  et  seoundum  dispositio- 
nes  qualitativas.  Et  sic  cst  dictum 
ad  quaestionem. 


QU^STIO  XVI. 

Utf-um  de  nocte,  serenitate  existente  appa- 
reant  in  ccelo  hiatus,  voragines,  et  rubei 
colores  ? 

Arg^.'pri^  Arguitur  primo  quod  non  de 
mum.  nocte,  quia  visibile  omne  parv^ 
entitatis  potius  videtur  de  die, 
quam  de  nocte :  modo  hiatus  ct  vo- 
ragines  sunt  visibilia  parva?  entita- 
tis;  igitur,  etc.  Major  patet,  nam 
corpora  atomalia  non  possunt  dc 
nocte  videri,  bene  tamen  videntur 


de  die,  et  minor  apparet  per  expe- 
rientiam. 

Secundo,  color  non  potest  videri  secundum 
sine  lumine,  ut  patet  secundo  de 
Aninia  ;  modo  hiatus  et  voragines 
suntcolores,  vel  habentes  colores ; 
igitur  non  possunt  videri  sine  lu- 
mine,  ergo  potius  de  die. 

Tertio  probatur,  quia  non  flt  Tertium. 
serenitate  existente,  quia  illud 
quod  flt  per  refractionem  a  nube, 
non  flt  serenitate  existente,  sed 
hiatus,  et  voragines  sunt  hujus- 
modi ;  igitur,  etc.  Major  patet, 
quia  nubes  estprivatioserenitatis, 
quemadmodum  silentium  est  pri- 
vatio  soni,  modo  simul  possunt 
stare  nubes  et  privatio  nubis.  Et 
minor  per  Aristotelem  in  primo 
hujus. 

Quarto,  arguitur  quod  non  appa-  <?»««'•'""». 
rent  in  coelo,  quia  tunc  visus  deci- 
peretur  circa  proprium  objectum ; 
modo  consequens  est  falsum,  ut 
patet  «en«;?rfo  de  Anima.  Consequen- 
tia  tenet,  talis  enim  hiatus  non  flt 
in  coelo,  sed  in  regione  elementari ; 
igitur,  etc. 

Quinto,  arguitur  quod  non  appa-  Quiutum. 
rent  sanguinei  coloris,  quia non est 
ratio  quare  ille  color  plus  appa- 
reat,  quam  viriditas. 

Oppositum  arguitur  per  Aristo-  OpposUum 
telem  in  isto  primo. 

In  ista  qu^estione,  primo  notanda   Divisio 
sunt   aliqua   de  istis  apparentiis. " "      "' 
Secundo,  dandc-B  sunt   causae  illa- 
rum. 


ARTICULUS   I. 
Notanda  de   apparentiis. 
Quantum  ad  primum,  notandum      2. 


qiuestionit 
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(»■  "*-quodduplex  estcolor  rubeus;  qui- 

X.     (lam  tendens  ad  albedinem,  vel  cla- 

ritatem,  et  \ ocainv  puniceus  ;  alter 

tendensa<lnigredinem  et  obscurita- 

tem,  et  vocatur  purpureus. 

Secundo  sciendum,  quod  quando 
in  plana  superficie  depinguntur 
duo  colores,  quorum  unus  est  cla- 
rior,  et  alter  obscurior,  tunc  color 
obscurior  apparet  esse  in  profun- 
do,  et  magis  remote,  quam  color 
clarus,  et  ista  superflciesnon  appa- 
ret  plana,  sed  elevatior,  ubi  est 
color  clarior.  Et  ideo  pictores  vo- 
lentes  pingere  supereminentias, 
et  concavitates,  superius  ponunt 
colores  claros;  ubi  debet  apparere 
concavitas,  ponunt  obscurum.  Cau- 
sa  est,  quia  color  talis  magis  mo- 
vet  visum,  cum  plus  participet 
naturam  lucis,  et  color  obscurus 
minus. 

Tertio  est  sciendum,  quod  ali- 
quando  de  nocte  videmus  in  coelo 
quanndam  apparentiam,  quae  si  sit 
tota  rubea  vocatur  hiatus,  sed  si  in 
medio  fuerit  nigredo,  et  in  lateri- 
bus  rubedo,  tunc  apparet  vorago. 
Secundo  videmus  Solem,  et  stellas 
quandoque  mutari  de  uno  colore 
in  alium,  sicut  dicit  Albertus,  et 
quandoque  Luna  apparet  sanguinei 
coloris,  sicut  ineclipsi. 

Quarto  dicunt  aliqui  quod  audi- 
tus  est  sonus  in  aere  sine  nube,  et 
quandoque  ac  si  esset  vox  audita 
de  caelis.  Istae  igitur  sunt  appa- 
rentiae,  quarum  causas,  et  modun 
generationis  inquirit  qusestio  prse- 
sens.  Et  hoc  de  primo. 


Tom.  IV 


ARTIGULUS    n. 
Causw  apparentiarum. 
De  secundo,  dico  quod  materialis       ^. 

*  Causa 

causa  hujusmodi  apparentiarum  mateHaii» 
potest  esse  duplex,  scilicet  vaporct^rwmr 
elevatus  ab  istis  inferioribus  per 
actionem  Solis  usque  ad  mediam 
regionem,  mixtus  aliqualiter  ex- 
halationi  calidae,  et  siccae  adustse, 
et  ibidem  ingrossatus  per  frigidi- 
tatem  medise  regionis.  Secunda 
causa  materialis  potest  esse  aer, 
nam  supervcniente  f rigiditate  noc- 
tis,  aer  quodammodo  inspissatur, 
et  ingrossatur  in  tantun,  quod  suf- 
ficiat  refrangere  lumen,  vel  etiam 
reflectere.  Et  quod  aer  potest  sic 
inspissari  demonstrat  Albertus  per 
quoddam  experimentum,  nam  si 
capiatur  vas  vitreum,  plenum  ae- 
re,  et  os  ejus  ponatur  in  aqua, 
tuncdedie  apparent,  vel  videntur 
quaedam  ampullae  exire  per  aquam ; 
sed  de  nocte  apparct  aer  in  quiete 
sine  exitu  alicujus  talis  ampuUae, 
quod  nori  esset,  nisi  de  die  aer 
esset  magis  rarefactus,  et  denocte 
ingrossatus.  Et  hoc  de  causa  ma- 
riali. 

De  causa  efflciente,  dico  quod  causai. 
ponitur  esse  triplex,  nam  est  ca-  ""^^^'^- 
lor  elevans  vaporem,  vel  exhala- 
tionem.  Secundo  est  frigiditas  con- 
densans  illum  vaporem,  et  ingros- 
sans.  Sed  tertia  causa  est  aliqua 
stella,  vel  aliquae  stellae  lucentes, 
quarum  lux  refrangitur  in  aliam 
materiam,  etfacitapparere  talem 
colorem.  Nam  si  materia  fuerit 
rarior  in  lateribus,  et  spissior  in 
medio,tuncmateria  illuminatur  in 
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illis  lateribus,  ininedionon,  ettunc  in  die,  tumnon  appareret  nobis. 
apparetvorago;sed  simateria  fuc-  Causa  secundi  est,  quianubes  im- 
rit  uniformis,  ita  quod  lux  ubique     pediret  visionem  talis  apparentire 


incorporetur,  et  rcflcctatur  unifor- 
miter,  tunc  apparct  hiatus. 
f  Sedquare  magis  apparetrubedo, 
dico  quod  causa  est,  quia  non  so- 
lum  lux  reflectitur  ad  illam  matc- 
riam,  imo  cum  matcria  sit  minus 
dcnsa  nube,  tunc  in  ipsa  incorpora- 
tur  lumen,  ideo  cx  admixtione  lu- 
minis  tunc  illa  materia,  quse  cst 
terrestriis  etadusta,  apparct  color 
rubcus,  nam  in  istis  infcrioribus 
videmus  rubedinem  jrcncrari  cx 
tcrrcstreitatc,  vcl  tcrrcstri  adusto 
commixto  luci,  ut  patctde  carbo- 
nibus  ignitis. 
Diibium  1.  Seddubitatur  i^rimoutrum  talcs 
^''*^'^'"*^-appnrentire  possunt  causari  a  lu- 
mine  Solis?  Rcspondctur  quod  sic, 
quia  longo  tcmporc  post  occasum 
Solis,  ct  antc  cjus  ortum  Sol  lucct 
in  media  rcgioncacris,ubi  materia 
illa  elcvatur,  cx  qua  flunt  istno 
apparcntia*.  Imo  etiam  post  occa- 
sum  Solis,  Sol  dum  lucct  in  mcdia 
rcgione  acris  supra  cacumina 
montium. 
Dubhnn  2.  Sccuudo  dubitatur,  quare  talcs 
^*^'^'***''' apparcntine  cito  disparent  a  visu? 
Dicit  Aristoteles  quod  causa  est, 
quia  motus  suaruni  causarum  cst 
valde  vclox,  scilicct  motus  stelLT, 
cujus  stcllne  lumcn  incorporatur 
in  illa  matcria, 
DMum  3.  '^^^^'^0  dubitatur,  quarc plus  flunt 
AV5/)o/w/o.  jc  nQ^3l;(.^  et  scrcnitatc  cxistentc, 
quam  alias  :  Causa  primi  cst,  quia 
luccs  majores  obfuscant  minorcs, 
idco  dc  die  non  vidcmus  stcUas  ; 
modo  lux  dici  cst  magna  valdc 
in  comparatione  ad  lucem  talis 
apparcntioo,   ct  idco  dato  quod  flat 


ubi  inest,  tamen  quod  quandoque 
fucrit  cxistcntc  nube,  tum  nubcs 
non  est  undique  includens  illam 
materiam,  ideo  adhuc  est  aliqua 
sercnitas. 
Similitcr  dubitatur,    utrum   ibi ,,  J-  , 

Dubtum  4. 

sit  nova  forma  substantialis  in-  soitaio, 
ducta,  vcl  non?  Rcspondetur  quod 
non,  sccundum  Aristotelem,  imo 
solum  est  apparcntia  quredam,  si- 
cutcstinlride  facta  pcr  mixtionem, 
et  incorporationcm  lucis  ad  opa- 
cumterrestre  adustum,  commix- 
tum  aliqualiter  vapori  aquoso,  vcl 
ad  acrem  ingrossatum. 

Ex  istis  potcst  elici  causa,  quare 
apparent  sanguinci  colorcs  in  cue- 
lo,  ctmutationescolorum  in  stellis, 
nam  cum  nubcs  existcns  supra  ip- 
sam  fuerit  fortis,  tunc  apparet 
color  albus  ;  cum  nubcs  fuerit  ad- 
mixta  cxhalationi  siccae  terrestri, 
ct  adustse,  tunc  pcr  incorporatio- 
nem  lucis  apparet  color  sangui- 
ncus,  ita  quod  si  lux  fuerit  fortis, 
et  matcria  adusta  satis  tenuis,  tunc 
apparct  color  puniccus ;  sed  si  ma- 
tcria  fucrit  grossa,  et  lux  aliqua- 
liter  dcbilis  in  comparatione  ad 
materiam,  tunc  causatur  color 
purpureus  ;  qucmadmodum  vidc- 
mus  quod  Sol,  vel  aliud  astrum 
visum  pcr  fumumapparet  rubeum, 
et  si  fumus  fucrit  multum  spissus, 
apparet  astrum  illud  tcndere 
ad  nigredincm.  Ista?  igitur  suntcau- 
s?e  istarum  sccundum  Aristotelem 
apparcntiarum,  qure  prius  nume- 
ratse  fucrunt. 

Scd  contra  istum  processum  ob-  objectit 
jicitur,   quia    imaginabile  videtur 
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qiiod  nliqiia  stolla,  vel  aliqua  rcs 
nuindi  ita  volociteriuaveatur  sicut 
cut  hiatus,  et  voragines  disparont 
avisu,  nonidoonon  est  verisimile 
quodfiantper  alterationem  nubis 
aluce. 

Btfponsio.  Et  projiter  istud  tonent  multi 
alii,  quod  hiatus  et  voragines  flunt 
per  inflammationom,  et  tuncpos- 
suntolici  ex  pra^cedento  qufestione, 
de  sonis,  qui  audiuntur  in  aore 
sivenube.  Unde  tales  soni  sunt  di- 
versi :  nam  quandoque  apparet  ac 
siesset  vox  hominis,  aliquando  ut 
vox.vel  ululatus  alteriusanimalis, 
et  quandoque  ut  esset  fragor  arbo- 
rum.  Causa  est^,  quia  in  vapore 
aqueo  subtili  includitur  exhalatio 
calida  et  sicca  subtilis,  quae  petit 
exitum  ab  isto  vapore,  et  sicut  vi- 
(lemus  quod  causatursonus,  quan- 
(lo  ferrum  calidum  subniergitur 
in  aquam,  ita  consimiliter  inexitu 
exhalationisexillovaporecausatur 
sonus,  et  diversitas  illius  soni  est 
diversitas  medii,  sicut  in  aliis  im- 
pressionibus. 

dor^^m,     Per   hoc   ad  rationos.    Ad  pri- 

»^.  raam,  verum  est,  nisi  fuerit  de  se 
lucidum,  et  tunc  permanet  lumen, 
et  bene  potesttunc  obscurari. 

Adi,  Ad  secundam,  dicitur  eodem 
modo. 

Ads,  Ad  tertiam,  dico,  quod  hiatus 
et  vorago  sunt  ex  materia  subti- 
liori,  quam  sitnubes.  Et  datoadhuc 
quod  sit  nubes,  bene  possunt 
apparere  talia,  eo  quod  locus  ap- 
paritionis  non  est  circumdatus  un- 
dique  nube. 

^^^  Ad  aliam,  dicitur  quod  apparent 
in  coelo  pro  tanto,  quia  quando  in- 
ter  visum  etaliquodvisibile  ponitur 
aliudvisibiledirecte,tumilludvidc- 


turcohoprerealterivisibili,etcausa 
est,  quia  distantia  corporum  non 
percipitur,  nisi  percipiendo  situm 
corporumcontinueordinatorumin- 
ter  ipsa:modoquandounumcorpus 
poniturdirecte  intervisumetaliudt 
non  percipiuntur  corpora  interme- 
dia  continue  ordinata,  ideo  nonest 
dicendum  quod  non  est  conveniens 
visum  decipi  judicando  de  situ. 

Adultimam,  dicendum  quod  plus     -^''•'»- 
sanguinoro  sunt  hujusmodi    appa- 
rentiae  propter  adustionem. 

QU.ESTIO  XVII. 
Ulrum  8*ella  cotncUaBtl  de  nalura  coelil 

Arguitur  quod  sic.  Omne  corpus      j 
simplox  circulariter  motum  est  de  ^***^-  p*'*' 

*  mum. 

natura  coeli;  sed  stolla  comata  est 
hujusmodi;  igitur,  etc.  quia  aliter 
ejusdom  corporis  simplicis  essent 
plures  motus  simplices  secundum 
naturam,  Et  prima  pars  minoris 
patet,  quia  si  stella  comata  esset 
cprpus  mixtum,  tunc  in  ipso  do- 
minareturterra,cum  inomnimixto 
dominetur  terra,  utpatet  4.  hujus, 
et  per  consequens  stella  comata 
descenderet  deorsum,  quodestcon- 
tra  experientiam.  Item,  si  esset 
mixtum,  cum  omne  mixtum  mo- 
veatur  ad  motum  elementi  domi- 
nantis  in  eo,  sequitur  quod  instel- 
la  comata  dominatur  terra,  quod 
est  impossibile.  Secunda  pars  pa- 
tet  per  experientiam. 

Secundo,  nisi  essetdenatura  coe-  seoundan 
li,  sequereturquodnonsemper  ap- 
pareret  secundum  formam  stellse. 
Consoquens  est  contra  oxperien- 
tiam.  Probatur  consequentia,quia 
jiihil  apparet  continue    secundum 
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formamstellsD,  nisi  sit  de  natura 
coeli. 
Teriiuni.  Tertio,  sequerotur  quod  non 
semper  appareret  cum  coma.  Con- 
sequens  est  contra  experientiam. 
Probatur  consequentia,quia  post- 
quam  est  de  natura  elementari, 
potest  variari,  sic  quod  quandoque 
appareatcum  coma,  et  quandoque 
sinecoma. 

Quartwn.  Quarto,  si  aliqua  stella  comata 
estdenatura  coeli,  igitur  et  quaeli- 
bet.Consequentia  tenet,  quia  consi- 
militer  arguit  Aristoteles  sectmdo 
Coeli,  ubi  dicit  quod  si  aliqua  stella 
sit  sphaerica,  sequitur  quod  sphae- 
rica  quaelibet  sit.  Et  antecedens  pa- 
tet  per  Philosophum  in  isto  primo. 

Quintum.  Quinto,quiasinonesset  de  natura 
coeli,  tunc  esset  de  natura  inferio- 
ris,  et  maxime  ignis.  Consequens 
falsum.  Consequentia  tenet  per 
Aristotelem  in  littera.  Scd  falsitas 
consequentis  probatur,  quia  si  es- 
set  de  natura  ignis,  illa  niteretur 
ascendere  sursum,  et  non  circula- 
riter.  Similiter  si  esset  de  natura 
ignis,  ad  modum  flammne,  dimitte- 
ret  post  se  quamdam  flammam  ad 
modum  candelae,  ut  patet  de  can- 
dela  per  aerem,tuncflamma  dimit- 
tit  post  se  caudam. 

si:xtun.  Sexto,  quia  impressiones  illae, 
quae  sunt  de  natura  elementari, 
sunt  modicae  durationis,  et  facili- 
ter  transmutabiles  de  una  disposi- 
tione  in  aliam;  sed  sic  non  est  de 
stella  comata;  igitur,  etc.  Major 
patet  inductione,  nam  nubes,  plu- 
via,  coruscatio,  stellae  cadentes  et 
liujusmodi,  sunt  paucre  durationis, 
etetiamfaciliter  transmutantur.Et 
minor  apparct,  nam  aliquse  stcllae 
comatae  durant  per  quinque  men- 


ses,  ut  vult  Seneca  in  naturalibus 
quaestionibus,  et  aliquae  per  sex, 
ut  vult  Aristoteles  in  isto  primo.  Si- 
militer  stella  comata  non  variatur 
faciliter,  quia  semper  apparet  in 
cauda,  vel  coma  ad  formamstellre. 

Septimum,quiastellacomatanon  septimum 
significat  aliqua,  quae  sunt  solum, 
de  prope  ventura,  sed  quae  sunt 
ventura  per  longum  tempus;  igi- 
tur  stella  comata  non  est  de  na- 
tura  elementari.  Antecedensappa- 
ret,  quia  designat  siccitates,  steri- 
litates,  et  Principum  mortalitates, 
et  hujusmodi,  quae  diu  eveniunt, 
post  ejus  apparentiam.  Et  conse- 
quentia  tenet,  quia  sic  signareest 
proprium  stellarum  coeli.  Nam 
impressiones  istae  de  natura  ele- 
mentari  vel  designant  nil,  vel 
suum  signatum  est  prope  ventu- 
rum,  sic  patet  de  densitate  nubis, 
quae  signat  pluviam  cito  venturam. 

Oppositum    vult  Aristoteles  in  opposua 
isto  primo. 

In  ista  quaestione,  primo  reci- 
tandi  sunt  modi  ponendi  stellam 
comatam  esse  de  natura  coeli.  Se- 
cundo  ponentur  differentiae  come- 
tarum,  et  respondebitur  ad  quaesi- 
tum. 


ARTIGULUS    I. 

Recitaniur  varii  modi     ponendi    stellam 
comxUam  esse  de  natura  cceli. 


Una  opinio  ponit  stellam  coma- 
tam  esse  conjunctionem  duorum  q^^-^I 
planetarum,  velunius  planetae  cum 
unastclla  flxa,  ita  quod  illud  ag- 
gregatum  ex  illis  duobus  apparet 
majus  quam  alterum  illorum  ap- 
paret,  et  disgregatio  luminis  illo- 
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rum  planetarum  est  coma,  vel 
cauda. 
BrfeiiitHr.  Coiitra  lllud  arguitur  primo, 
quiasequitur,  quoddisparente  stel- 
la  comata  apparentdu»  stellseab 
invicem  separatae;  consequens  est 
contra  experientiam.  Probatur 
consequentia,  quia  facta  conjunc- 
tione  duarum  stellarum  apparent 
illae  duae  stellse  separatse.  Secundo, 
quia  multoties  visa?  sunt  conjunc- 
tiones,  quando  tamen  non  apparuit 
stelia  comata  ita  magna  sicut  illa, 
de  qua  loquitur  Aristoteles  in  lit- 
tera. 

Tertio,  quia  aggregatum  exom- 
nibus  planetis  non  posset  appa- 
rere  ita  magnum  praeter  Solem  et 
Lunam. 

Quarto,  impossibile  est  aliquam 
conjunctionem  per  sex  menses  du- 
rare,  tamenut  Seneca  dicit  innaiu- 
ralibus  quceslionibus,  aliquando  stellae 
comatae  apparuerunt  per  sex  men- 
ses. 
3.         Secunda  opinio  erat,  quod  stella 
opiniot.  comata  fuit  aliquis  planetarum,  et 
coma  ejus  fleret  ex  attractione  hu- 
morum  ab  istis    inferioribus,  ad 
quem  refrangeretur   lumen  illius 
planetse,  et  ex  hoc  apparet  coma, 
vel  cauda. 
mpiigna^     Sed  coutra  istud  objicitur,  quia 
'"''•    quandoque  visae  sunt  cometae  om- 
nibus  quinque  planetis  simul  visis 
supra  horizontem. 

Secundo,  si  sic,  tum  stella  co- 
mata  quandoque  appareret  sine 
coma,  quod  est  contra  experien- 
tiam. 
V«w3  Tertia  via,  quia  stella  comata 
esset  qusedamstella  de  natura  C(b- 
li,  habens  comam  ex  dispersione 
sui  luminis,  vel  ex  materia  pro- 


pria,  quse  quandoque  apparet,  et 
quandoque  non,  propter  hoc  quod 
in  pluribus  occultatur  sub  radiis 
Solis,  et  secundum  istos  notitia 
istiusstell8e,autmotusejusnondum 
pervenit  ad  nos.  Hujus  opinionis 
videtur  esse  Seneca  in  naiuralibus 
qusestionibus. 

Ista  opinio  improbabitur  respon-  /mpi'o6a- 
dendo  ad  quaestionem. 

Quarta  opinio  est,  quod  stella  .*-. 
comata  non  sit  naturaliter,  sed 
Deus  facit  eam  miraculose  ad  desi- 
gnandam  mortem  alicujus  Princi- 
pis,  vel  aliquam  aliam  mutationem, 
sicut  apparet  de  stella  comata,  quae 
apparuit  de  morte  Christi. 

Sed  contra;  Omnis  effectus  pro-  impugna' 
ductus  miraculose  a  Deo  produci-  ^**'^' 
tur  totus  simul,  et  non  pars  post 
partem;  sed  stella  comata  succes- 
sive  producitur,  et  corrumpitur; 
igitur,  etc. 

Quinta  opinio,  quod  stella  coma-  opinio  5. 
ta  sit  de  natura  elementari,  sed 
fit  per  hunc  modum,  quiaabistis  in- 
ferioribus  elevatur  quidam  vapor 
aqueus  usque  ad  superiorem  regio- 
nemaeris,supraquemvaporemins- 
pissatum  refranguntur  radii  Solis, 
etcum  vapor  ille  non  sit  simplici- 
ter  dcnsus,  aliqualiter  incorporat 
lumen  Solis,  et  apparet  lucidus,  et 
ille  vapor  luciduseststellacomata. 

Sed  contra  hoc  arguitur,  quia  Rejidtur. 
stella  comata  quandoque  apparet 
in  umbra  terrse,  ergo  non  causatur 
ex  refractione  luminis  Solis.  Se- 
cundo,  sequiturquodcoma,  velcau- 
da  stellse  comatse  semper  apparct 
ad  oppositum  Solis.  Consequens  est 
contra  experientiam.  Probatur 
consequentia,  qui  radii  refracti 
in  vapore  refrangunturin  opposi- 
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tum  Solis  ad  angulosspqualcs  aftgu- 
lis  incidentium  radiorum. 
5.  Sextaopinioest,quodstellacoma- 
opinio  6.  ^^  ^gj.  quagdani  stella  coeli  visa  per 
exhalationem  grossam  interposi- 
tam  visui  nostro,  et  astro,  ex  qua 
interpositione  stella  illa  apparet 
major;  quemadmodum  videmus 
quodSol  et  Luna  apparent  majo- 
res  in  ortu,  et  occasu  propter  va- 
pores  interpositos. 

Sedcontra,  tuncsequereturquod 
nunquam  stella  comata  appareret 
habitantibus  in  diversis  climati- 
bus.  Consequens  est  contra  expe- 
rientiam.  Probatur  consequentia, 
quia  eadem  exhalatio  non  potest 
poni  intervisus  habitantium  in  di- 
versis  climatibus,  et  aliquod  as- 
trum. 

Secundo  sequcretur  quod  non 
seinper  stella  comata  appareret 
habere  eumdem  situmrespectu  coe- 
li:  consequenscontraexperientiam, 
ut  patet  in  prioribus.  Probatur  con- 
sequentia,  quia  exhalatio  ista  per 
modumastri,  vel  modum  exhalatio- 
nis  supponeretur  alteri  stellae.  Et 
hocdeprimo. 

ARTICULUS  IL 
PonurUur  di/ferenlfw  Comelamm. 

Q  Quantum  ad  secundum,  sciendum 

.  ..cofne-    quod.multae  sunt  differentiaecome- 

taruin  ai/-    * 

ferentice.^lixrwm.  Primo  enim  ditferunt  ma- 
griitudine;  nam  quandoque  appa- 
ruerunt  aliquae  de  magnitudine  So- 
Vi:^  et  Lunse,  et  aliquando  satis  par- 
vae,  et  aliquando  adifticili  visibiles, 
propter  parvitatem.  Sccundo  diffe- 
runtnumero,  quia  quandoqueappa- 
rerit  plures  simul,  sed  ut  in  pluri- 
bus  una  sola. 


Teitiodifferuntftgura,namquan- 
doqueapparent  haberecomam  cir- 
cumquaque,  quandoque  ad  unani 
partem  tantum,  quae  sisit  recta  et 
longata,  vocatur  stella  caudala,  sed 
si  sit  a  parte  inferiori,  «/e//a6or6a/a. 
Similiter  quandoque  est  aliqua 
stella  coeli,  quaminsequitur  perat- 
tractionem  vapor,  vel  exhalatio 
terrestris  illuminatus,  et  ista  stella 
coeli  apparet  comata. 

Quarto,  differunt  colore,  imo 
secundum  Senecam,  sunt  valde  dis- 
pares  in  colore,  et  ideo  qusedam 
sunt  rubicunda^,  qua^dam  candidae. 
Quinto,  differunt  motu,  et  quiete, 
namsejundum  Senecam  aliquanon 
mutat  locum,  et  illa non  potest  esso 
caudata,  sedcomata;  sed  differunt 
secundum  motum,  nam  quaedam 
moventur  ad  Orientem,  qusedam  ad 
Occidentem,  et  hoc  de  pluribus  quee- 
dam  transvertuntur. 

Sexto,  differunt  loco,  quia  quan- 
doque  aliquse,  et  in  pluribus  appa- 
rent  versus  Septentrionem,  etpro- 
pe  viam  lacteam,  secundum  Sene- 
cam,etquandoqueversusAustrum, 
sed  hoc  cstraro;  similiterqusedam 
sunt  elevatiores  a  terra,  et  quae- 
dam  propinquiores  terrae. 

Septimo,  differunt  tempore,  quia. 
quandoque  aliquae  cometae  durant 
magis,  quandoqueminus;  unde  se- 
cundum  Philosophum,  ad  minus 
durat  stella  comata  per  septem 
dies,  et  ad  majusper  septemdecim, 
tamen  secundum  Senecam,  et  Aris- 
totelem,  potest  durare  per  sex 
menses. 

Aliquae  differunt  tempore,  quia 
quandoque  magnum  tempus  est 
antequam  appareat  aliqua  stella 
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comata,  et  aliquando  intra  dnos  dies 
apparet  una,  vel  plures. 

Octavodifferunt  in  signiflcatione, 
et  hoc  videbitur  in  qusestione  de 
signato  stellae  comatae. 

Nono  differunt  variatione,  nam 
quaBdamcontinuevariantur,augen- 
do,  vel  diminuendo,  et  qusedam  si- 
militer  manent  usquequo  incipiant 
disparere. 

Istse  igitur  sunt  differentiae  habi- 

taeperexperientiasdecometis,qua- 

rum  causdB  postea  videbuntur.    ' 

8.         Tertio  est  sciendum,  quod  stella 

comata  vel  potest  considerari  quan- 

tum  ad  corpus  stellse,  vel  quantum 

ad  caudam,  vel  comam ;  modo  possi- 

bile  est  aliquando  quodcorpus  stel- 

laecomataesit  denaturacoeli,  sicut 

(licit  Aristoteles:  sedhoc  est  valde 

raro,  cauda  tamen  ejus  erit  de  na- 

tura  elementari. 

Secundum  hoc  ponitur  ista  con- 

?/f.7a«)-clusio,  quod  stellacomata  non  est 

^JJ^de  natura  coeli.  Probatur,   quia  si 

ra^^u.  g^^^  sequeretur  quod  stellacomata 

esset  perfecte  sphaerica  :  consequ- 

■     ens  est  contra  experientiam,  quia 

semperapparetcum  coma,  velcau- 

da.  Consequentia  probatur,  quia 

quaelibet  stella  caeli  est  sphaerica, 

ut  patet  «ecwnrfo  Cwli. 

Secundo,  si  esset  de  natura  c  eli 
sequeretur  quod  semper  uniformi- 
ter  moveretur  ad  motum  coeli :  con- 
sequens  est  contra  experientiam, 
ut  dictum  est.  Probatur  consequen- 
tia,  quia  in  coelo  non  apparet  varia- 
tio  in  motu,  nec  irregularitas.  Sed 
possetresponderi,  quod  ista  stella 
comata  non  esset  aiiquis  planeta- 
rum,  vel  stella  fixa,  sed  quaedam 
alia  stelia  habens  motum  valde  di- 
versum,  et  nobis  ignotum.  Istud 


non  valet,  quia  tunc  non  posset 
salvari  qualiter  simul  possunt  ap- 
parere  plures  stellae  comatae. 

Sequeretur  tcrtio,  quod  nunquani 
dispareret  stella  comata,  nisi  per 
ingressum  radioruni  Solis.  Conse- 
quens  est  contra  experientiam. 
Probatur  consequentia,  quia  stellae 
coeli  non  possunt  alicubi  disparere 
a  visu  nostro,  quamdiu  sunt  super 
horizontem. 

Quarto,  nuUum  generabile,  aut 
corruptibile,  augmentabile,  aut 
diminuibile  est  de  natura  coeli; 
stella  comata  est  hujusmodi;  igi- 
tur,  etc  Major  patet  l.  Cceli.  Et 
minor  apparet  ad  experientiam  : 
videmus  enim  generari  stellam 
comatam  successive,  et  augeri  per 
partemantepartem,  dein  continue 
minorari,  quousque  amplius  non 
appareat. 

Quinto  arguitur  ex  dubitatione, 
quia  omnis  stella  est  perpetua,  sed 
stella  comatanon. 

Ad  rationes.  Ad  primam,  omne      9^ 
corpus  simplex,  etc.  Concedo  niajo- -^*^  *!]i5|^""^ 
rem,  si  moveatur  circulariter  se-p*»'*^- 
cundum  naturam;nego  minorem, 
quoad  utramque  partem.   Primo, 
dico  quod  stella  comata  non  est 
corpus  simplex,  imo  est  quoddam 
mixtum  imperfectum,  nec  in  tali- 
bus  oportetdominari  terram.  Simi- 
liter  non  movetur  circulariter  se- 
cundum  naturam,  sed  ad  motum 
aeris,  in  quo  locatur,  quemadmo- 
dum  clavus  in   navi  movetur  ad  ^ 

motum  navis. 

Ad  secundam,  sequerelur  quod  sem-     ^^^ 
per,  etc.  Concedoconsequens,  quod 
non  semper  apparet  perfecte  sphae- 
rica  ad  modum  stellae,  sed  cum  co- 
ma,  vel  cauda. 
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^d3.  Ad  tertiam,  mn  semper,  etc.  Dico 
quod  imo  semper  debet  apparere 
cumcomaetcauda,eoquodmateria 
illa  non  potest  esse  ita  perfecte 
sphaerica^quinaliqusepartesteneant 
sphsericitatem,  et  tunc  ibi  appare- 
bit  coma,  vel  cauda :  similiter  dato 
quod  esset  perfecte  sphaerica,  ad- 
huc  in  materia  sua  potest  esse  di- 
versitas  in  raritate,  et  densitate, 
et  tunc  apparet  sine  coma,  vcl  cau- 
da,  sed  tunc  non  ponimusdifferen- 
tiam  inter  illam  stellam,  et  aliam. 

Ad  4.  Ad  quartam,  aliqua  stella,  etc.  Ne- 
gatur  consequentia,  quia  sic  argue- 
tur,  quod  aliqua  stella  de  natura 
sua  habet  lumen. 

Ad  5.  Ad  quintam,  maxime  esset,  etc.  Con- 
cedo,  nec  oportet  propter  hoc  quod 
ascendat,  quia  ejus  viscositas,  et 
tenacitas  impedit  ejus  ascensum. 

Ad  6.  Ad  sextam,  dico  quodaliquae  sunt 
majoris  durationis,  et  aliao  mino- 
ris  secundum  fortitudinem  mate- 
riae  majorem,  vel  minorem,  exqua 
flunt.  Et  similiter  hoc  non  arguit 
quod  suntde  natura coeli,  quia  ista, 
quso  suntde  natura  coeli  sunt  sim- 
pliciter  perpetua. 

Adi.  Ad  septimam,  de  signiflcatione 
stellae  comatse  dicetur  alias. 


QU^STIO  XVIII. 

Uirum  stella  comala  sit  vapor  terrenus  ? 

I  Arguitur  quod  non,  quia  vel  mo- 

^''SL'  JT^'  tusejus  esset  naturalis,  vel  violen- 
tus;  non  violentus,  quia  talis  mo- 
tus  competit  cuilibet  cjusdem  spe- 
ciei  cum  stella  comata.  Similiter 
est  uniformis,  et  quandoque  velo- 
cior  in  fine,  quod  non  posset  esse 
nisicsset  naturalis :  non naturalis, 


quianullum  grave  naturaliter  mo- 
veturmotu  circulari;  modo  stella 
comataestnaturalitergravis,  cum 
sit  vapor  terrenus.  Similiter  stel- 
la  comata  apparet  moveri  ad  di- 
versasdifierentiaspositionis;modo 
nullum  inanimatum  potest  ita  mo- 
veri  naturaliter, 

Secundo,  sisic,  maxime  tuncfleret  secundum 
in  superiori  regionc  aeris;  modo 
consequens  est  falsum,  quia  mate- 
ria  ista  transeundo  per  mediam  re- 
gionem,  vel  propelleretur  a  frigi- 
ditate,  vel  congelaretur.  Si  sic,  dato 
quod  transiret  mediam  regionem, 
tunc  dissolveretur  a  superiori  re- 
gione,proptercaliditatem.  Etpatet 
consequentia  per  Aristotelem  in 
littera. 

Tertio,  quia  materia,  ex  qua  ge-  TerUmn, 
neraretur,  esset  vel  multa,  vel  pau- 
ca;  non  pauca,  quia  tunc  statim 
consumereturacaliditatecontinen- 
tis;  nec  multa,  quia  tunctotum  in- 
tra  modicum  tempusincenderetur, 
sicut  videmus  hic  inferius,  quod 
multa  combustibilia  apposita  igni 
comburerentur  intra  modicum  tem- 
pus. 

Oppositum  arguitur  per  Aristo-  opponum 
telem  in  isto  primo. 

In  ista  quspstione  primo  videbi- 
tur  de  modo  generationis  cometae. 
Secundo,  de  motu  ejus. 

ARTIGULUS  I. 
De  modo  generationis  cometse, 

Ad  primum,  dimissis  opinionibus       2. 
de  modo  generationis,  restat  opinio  Jj^^"^ 
Aristotelis,  quse  est  ista  :  quod  ab'*^''*""'- 
istis  inferioribus  elcvatur  multa 
exhalatio,  terrestris,  tenax,  unc- 
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tuosa,  et  inflainmabilis,  usque  ad 
superiorem  regionem  aeris,  in 
quam  agit  calor  ipsius  superioris 
regionis,  qui  non  est  multum  inten- 
sus,  cum  adjutorio  corporis  coeles- 
tis,  qui  calor  ipsam  inflammat  et 
apparet  stella  comata,  et  continue 
nova  exhalatio,  scilicet  consimilis, 
elevatur  sursum,  et  concurrit  ad 
istam  materiamaccensam,  velper 
ascensum,  vel  per  attractionem, 
sicut  guttulaB  aquae  circumquaque 
generatae  concurrunt  ad  princi- 
pium  fontis,  et  ex  tali  continuo 
ascensu  exhalationis  continuatur 
stella  comata  in  durationem;  et 
propter  diversitatem  illius  cx- 
halationis  secundum  situm,  vel 
secundum  raritatem,  vel  secundum 
densitatem  apparet  cauda,  vel  co- 
ma.  Quod  autem  per  istum  mo- 
dum  generetur,  signum  est,  eo 
quod  tempore  apparitionis  stell?B 
comatae  sunt  multi  venti,  siccitates, 
sterilitates,  impressiones  ignitae, 
quae  omnia  ex  consimili  materia 
habent  generari. 
3.  Et  ex  isto  modo  generationis  pos- 

onwi  rfj.sunt  dari  causae  difierentiarum,  et 
apparentiarum,  quae  fuerunt  prius 
enumeratae.  Nam  diversitas  secun- 
dummultitudinem  provenitexhoc, 
quia  aliqua  materia  elevata  est  in 
diversis  partibus;  sed  diversitas 
secundum  colorem  provenit,  quia 
quando  materia  est  fortis,  spissa, 
etdensa,  tunc  apparet  rubicundus, 
sed  cum  materia  estsubtilis,  et  tc- 
nuis,  apparet  albi  coloris,  et  ita 
discurrendo  per  alias  differentias, 
et  apparentias,  datur  causa,  prop- 
ter  diversitatem  materiae,  vel  for- 
titudinem,  vel  debilitatem  agentis. 
4,        Sed  si  stella  comata  sit  de  natura 


tmttat. 


coeli,  quantum  ad  corpus  stellae,  et 
ejus  cauda,  vel  coma  sit  de  natura 
elementari,  tunc  fit  per  hunc  mo- 
dum;  quia  aliqua  stella  fixa,  vel 
erratica  attrahit  sibi  ab  istis  infe- 
rioribus  talem  exhalationem  ter- 
restrem,  usque  ad  superiorem  re- 
gionem  aeris,  quae  propter  nimiam 
remotionem  a  nobis  apparet  esse 
continua  illi  stellae,  quamvisinrei 
veritate  multum  distent;  in  quam 
exhalationem  agit  ista  stella  alte- 
rando,donec  incendatur,  vel  efflcia- 
tur  luminosa. 

Ex  isto  potest  inferri,  quod  si 
stella  coeli,  quae  videtur  habere 
caudam,  vel  comam,  sit  versus 
Septentrionem,  possibile  est  quod 
illa  moveatur  ab  Oriente  in  Occi- 
dentem  sive  ortu  et  occasu,  ta- 
men  cauda  sua  orietur  et  occidet, 
sicut  potest  dcmonstrari  in  exem- 
plo  de  nube,  quae  supponitur  alicui 
stellae  versus  Septontrionem,  quae 
nunquam  oritur  et  occidit,  et  ta- 
men  nubes  illa  de  facto  occidit,  et 
potest  oriri. 

Sed  dubitatur  primo,  utrum  stel-      5. 
la  comata   possit  fleri  in  sphae-  An^Zi<^ 
ra  ignis?  Videtur  quod  sic,  quia  l^eln^l^- 
sphaera  ignis  est  valde  intcnse  ca-  '*'*  '^''"' 
lida,    potens    faciliter    incendere 
materiam    inflammabilem :   mo:lo 
stella  comata  flt  per  inflammatio- 
nem;  igitur,  etc.  Secundo,  quia  in 
quolibet  aliorum  elementorum  flt 
aliqua  impressio,  ut  patet  per  ex- 
perientiam ;  igitur  consimiliter  in 
sphaera  ignis  debet  aliqua  fleri  et 
non  alia,  quam  stella  comata,  cum 
alia  altius  ascendat;  igitur,  etc. 
.  Ad   istud    respondetur    dicendo   soiutio. 
quod  non,  et  hoc  duplici  de  causa ; 
primaest,  propter  caliditatem  is- 
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tius  ignis  faciliter  consumeretur 
ipsa  materia,  ex  qua  deberet  ge- 
nerari,  timo  materia  otaliter  dis- 
soWeretur  antequam  perfecte  in- 
traret  sphserani  ignis.  Secunda  est, 
quia  propter  raritatem,  et  nimiam 
subtilitatcm  ignis  materia  densa, 
et  quodammodo  gravis,  cujusmodi 
est  materia  stellae  comatse,  non 
posset  in  ipso  sustentari,  quin  ca- 
deret  deorsum. 
Dubium2  Secundo  dubitatur,  quare  stella 
curappa. oomata  semper  apparet  cum   co- 

ret  cum  co-  x  l  t. 

ma    vei  ma,  vcl  cauda?  Rcspondetur  du- 

cuuda f 

pliciter,  primo,  quia  si  appareret 
sine  cauda,  vel  coma,  tunc  non  po- 
neremus  differentiam  inter  ipsam 
et  unam  stellam  de  natura  coe- 
li,  et  sic  non  judicaremus  esse  de 
natura  elementari.  Secundo,  quia 
semper,  vel  ut  in  pluribus  est  dif- 
formitas  in  partibus  istius  exhala- 
tionis,  vel  secundum  raritatcm,vel 
densitatem,  et  tiinc  apparet  coma, 
vel  barba,  vel  secundum  situm, 
ita  ul  una  pars  materise  proten- 
datur  extra  alias,  et  tunc  apparet 
cauda. 
Duhium^,  Tertio  dubitatur,  quare  semper 
JoVK^PP^^^t  sine  flgura  sphaerica.  Ad 
ricaf  hocdico  quod  hoc  est,  quia  mate- 
ria  proptcr  sui  tenacitatem,  et 
viscositatem  inclinatur,unire  suas 
partes  ad  inviccm,  et  ipsas  sibi  in- 
vicem  fortiter  adjicere,  et  quam- 
visforte  quandoque  sitmodica  dif- 
formitas  in  lateribus,  tamcn  illa 
propter  nimiam  distantiam  non 
apparet  nobis. 
Dubium  4.  Quarto  duMtatur,  quare  in  stella 
comata  non  apparet  flamma  ascen- 
dere  ad  modum  pyramidis,  sicut  in 
candela  ascendit  flamma,et  videtur 
quod  sic,  quia  scmper  partes  ma: 


teriae  leviores  inclinantur  ascen- 
dere. 

Respondetur  quod  in  relveritate  sohmo, 
talis  flamma  ascendit  de  stellaco- 
mata,  nisi  quandoque  impediat  ni- 
niia  tenacitas  materise;  sed  flam- 
ma  illa  non  apparet  nobis,  eo 
quod  corpus  cometse  ponitur  inter 
nos,  et  ipsam. 

Quinto  dubitatur,  quare  stella  d«w«»>j  d. 
comata  non  dimittit  caudam  flam- 
mae  sequentem  se,  quemadmo- 
dum  candela  mota  per  aerem  ha- 
bet  flammam  projectam  a  parte 
posteriori. 

Respondetur  quod  causa  est,  Responsh, 
quia  stella  comata  non  movetur 
continue  dividendo,  sed  ad  motum 
continentis,  quemadmodum  ciavus 
movetur  ad  motum  navis,  cui  inft- 
gitur;  modo  videmus.  si  candela 
includatur  in  laterna,  quantum- 
cumque  velociter  moveatur  later- 
na,  candela  non  faceret  flammam 
sequentem. 

Ex  istis  potest  coUigi  deflnitio   cometa 
cometae :  Comela  esl  vapor  lerrenus  ha-    *"'^  ^ 
bem  partes  forliter  cohwrentes  elevatut 
ad  supremam  regionem  aeris,   wstns  re-  ^ 
gnorum,  et  aliarum    magnarum   rerun% 
alterationem  signans  in  hoc  mundo. 


ARTIGULUS  II. 
De  molu  Cometse. 


7. 


Quantum  ad  secundum  de  motu 
stellae  comatae,  imaginantur  aliqui     com^ai 

*         qtiomodo 

quod  stella  comata  non  n^utat  lo-  mofoeatur, 
cum,  sed  imaginantur  quodexhala- 
tio  elevata  superius  disponatur 
continue  ab  Oriente  in  Occidentem 
ad  modum  linese  gyrativge,  quia  li- 
nea  cum  fuerit  flammata  in.uno 
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sed 


Ohji^tionet 


mando,  donec  tota  illa  linea  sit 
consumpta,  tunc  cessat  apparere 
cometa.  Et  sic  patet  quod  stella 
comata  continue  movetur,  quam- 
vis  videatur  oppositum,  propter 
continuam  inflammationem  novae 
materiae. 

Sedcontra  istud  objicitur,  pri- 
mo,  quia  non  videtur  quomodo 
materia  pptest  sic  disponi  in  cir- 
cuitu. 

Secundo,  quia  non  apparet  pos- 
sibile  quod  tanta  materia  possit  es- 
se  eontinue  uniformis,  cum  stella 
eomata  appareat  ejusdem  magni- 
tudinis  donec  incipiat  disparere. 

Tertio,  si  sic,  tunc  longa  portio 
unius  linesB  incenderetur,  quod  est 
contra  experientiam. 


nec     violentus, 
praeter  naturam. 

Secundo,  apparet  stella  comata 
moveri  ascendendo,  et  hoc  potest 
provenire  altero  quatuor  modo- 
rum.  Uno  modo,  quia  stellacoma- 
ta  trahitur,  et  tunc  apparet  eleva- 
ri  a  nobis.  Alio  modo,  quia  mate- 
ria  stellae  comatae  leveftt  per  cali- 
ditatem,  vel  in  rei  veritate  secun- 
dum  inclinationem  sui  ascendit 
sursum,  et  isto  modo  motus  ejus 
est  naturalis. 

Tertio,  quia  stella,  a  qua  mate- 
ria  comata  elevatur,  fortiflcatur 
per  aliquam  constellationem,  ideo 
sufflcit  materia  altius  ascendere. 
Quarto,  quia  ista  stella  per  quam 
elevatur  materia  cometae  altius 
ascendit  in  siio  Epicyclo,  ideo  di-  . 
rectius  aspicitatem  riamelevatam, 


Quarto,  quia  perfecta  una  circu-     et  fortius  potest  ipsam  attrahere. 

Quinto  apparet  moveri  prsecipi- 
tando  motum  diurnum,  scilicet  ve- 
locius  movendo,  quam  moveatur 
stella  motu  diurno,  et  aliquando 
tardius.  Et  hoc  potest  provenire 
propter  fluxibilitatem  aeris  conti- 
nentis,  qui  praecipitat  motum  diur- 
num.  Alio  modo  potest  esse,  quia 
forte  aliqua  stella  existens  in  me- 
dio  coeli,  trahit  istam  materiam,  et 
postea  forte  versus  Occasum  pro- 
venit  alia  constellatio,  quse  fortius 
sufflcit  attrahere,  et  tunc  cometa 
velocius  movetur  ad  Occasum. 

Sexto  apparet  moveri  de  Septen- 
trione  in  Austrum,  et  e  contra 
quandoque,  et  hoc  flt  per  istum 
modum,  quia  materia  cometae  at- 
tracta  est  per  aliquam  stellam 
existentem  in  Septentrione,  et 
postea  in  Austro  supervenit  cons- 
tellatio  fortior,  et   tunc    cometa 


latione,  per  inflammationem  tota 
materia  debet  esse  consumpta. 
g  Jam  de  motu  ipsius,   sciendum 

M€0HM  tri^  ^^^  primo,  quod  triplex  est  motus, 
quidam  naturalis,  qui  flt  per  incli- 
nationem  mobilis,  et  motus  gravis 
deorsum,  alter  violentus.  Sed  ter- 
tius  est  prseter  naturam,  ut  motus 
ij^is  in  concavo  orbis  Lunse,  sci- 
licet,  qui  nec  est  per  inclinatio- 
nem  mobilis,  nec  contra  ejus  in- 
<5linationem, 

Secundo  est  sciendum,  quod 
tiuandoque  motibus  diversis  visa 
est  stella  comata  moveri  motu 
diurno,  abOriente  in  Occidentem, 
et  ille  motus  est  ad  motum  sui 
continentis,  scilicet  ad  motum  su- 
perioris  regionis  aeris,  quae  trahi- 
tur  motu  diurno  circa  terram  ab 
ipsoccelo;  modo  certum  est  quod 
iste  motus  stellae  comatae,  nec  est 
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per  fbrtitudinem  tractus  divertit 
se  a  Septentrione  ad  Austrum. 

Septimo  apparet  cometa  moveri 
deorsum,  et  hoc  est,  vel  quia  ma- 
teria  augmentabatur,  vel  quia  des- 
cendit  propter  gravitatem,  vel 
quia  defuit  virtus  attractiva. 

Ex  isto  apparet  quse  sit  stella 
comata,  quomodo  generetur,  etqui 
sit  motus,  et  postea  dicetur  de 
ejus  significatione. 

Rationes  sunt  soluta)  per  dicta; 
et  sic  finis  quaestionis. 

QU^STIO  XIX. 

Ulrum  stella  comata  signiflcet  morlem 
Principumf 

1.  Arguitur  quod  non,  quia  non  si- 

"^ wMm'!'^""  gniflcat  mortem  pauperum;  igi- 
tur  nec  Principum.  Consequentia 
tenet,  quia  tam  pauperes  quam 
Principes  existentes  in  eadem  re- 
gione,  sunt  sub  eadem  constella- 
tione.  Et  antecedens  patet,  quia 
nullus  posuit  eam  sic  signiftcare. 

secundam  Sccundo,  ali8B  impressioucs 
ignitae  non  signant  mortem  Princi- 
pum ;  ergo  nec  stella  comata.  Con- 
sequentia  tenet,  quiafiunt  ex  con- 
simili  materia.  Et  antecedens  ap- 
paret  ad  experientiam. 

Teriium,  Tcrtio,  quia  stella  comata  si- 
gnat  ventos,  et  siccitatem ;  igitur 
non  signiflcat  mortem  Principum. 
Consequentia  tenet,  quia  unius  si- 
gni  debet  esse  unum  signatum.  Et 
antecedens  apparet  perAristote- 
lem  in  isto  primo. 

QHavtum.  Quarto,  Galaxia  non  signiflcat 
mortem  Principum;  ergo  ncc  stel- 
la  comata.  Conscquentia  patet, 
quia  sunt  similis  naturce,  Et  ante- 


cedens  apperet,  quia  si  sic,  semper 
morerentur  Principes,  quod  est 
contra  experientiam. 

Quinto,  quia  stella  comata  si-  Quintim, 
gniflcaret  mortem  Principum, 
vel  ut  causa  istius  mortis,  vel  ut 
effectus  ipsius,  vcl  ut  signum;  non 
ut  causa,  quia  tunc  stella  comata 
posita,  ponereturmorsPrincipum, 
quod  est  contra  experientiam.  Et 
patet  consequentia,  quia  posita 
causa  ponitur  effectus.  Similiter 
multae  sunt  aliae  causse  mortis 
Principum,  sicut  corpora  coeles- 
tia.  Nec  sicut  effectus,  quia  stella 
comata  praecedit  mortem  Princi- 
pum,  et  tamen  effectus  debet  sequi 
suam  causam.  Nec  sicut  signum, 
quia  mors  Principum  et  stella  co- 
mata  in  nullo  conveniunt;  ergo 
unum  non  potest  esse  signum  al- 
terius. 

Sexto,quia  si  cometa  causata  a  sextum, 
stellis  malevolis  esset  signum,  vel 
causa  mortis  Principum,  sequere- 
tur  quod  comata  stella  causata  a 
stellis  benevolis  esset  signum,  vel 
causa  vitae  ipsorum,  et  per  conse- 
quens  non  qUcTlibet  stella  comata 
signabit  mortem  Principum. 

Oppositum  arguitur  auctoritate  0/>/>o^iVtfm 
Alberti  super  isto  primo,  et  om- 
nium  Astrologorum. 

In  ista  qua^stione  primo,  signan- 
dse  sunt  diversitates  cometarum. 
Et  secundo,  considerandse  sunt  eo- 
rum  signiflcationes  et  causse. 

ARTICULUS  I. 

Comefarum  diversitas  assignatur. 

Quantum  ad  primum  sciendum      2 
est,  quod  triplex  assignatur  diver-  ^^^^Xi?- 


Digitized  by 


Google 


QUiESTlG  XL\ 


93 


sitas    tw-  sitas  cometarum,   primo,    secun- 

plex.  * 

(lum  Albertum  super  isio  primo,  si- 
gnatur  diversitas  eorum  exparte 
materiae;  nam  materia  stellaB  co- 
matse  est  valde  subtilis,  et  tunc  est 
una  species ;  vel  multum  grossa, 
et  tunc  est  alia;  vel  medium  inter 
f?rossum  et  subtile,  et  tunc  est  ter- 
tia;  vel  medium  inter  grossum  et 
primum  medium,  et  tunc  est 
quarta;  vel  medium  inter  subtile 
et  primum  medium,  et  tunc  est 
quinta. 
Aibenus  Similitcr  assignat  Albertus  di- 
Pt-oiMt.  versitatem  ex  parte  figurae.  Nam 
vel  cometa  habet  caudam  sursum, 
vel  deorsum,  vel  ante,  vel  retro, 
et  sic  sunt  diversae  species. 

Quod  autem  diversitas  cometa- 
rum  sit  sumenda  penes  diversita- 
tem  materiae  probat  Albertus,  quia 
si  non,  tunc  illa  diversitas  maxi- 
me  proveniret  ex  parte  agentium 
planetarum,  a  quibus  attrahetur 
illa  materia.  Consequens  est  fal- 
sum,  quia  tunc  planetse  nunquam 
exeunt  Zodiacum,  ita  nec  cometae 
flerent  extra  Zodiacum,  quod  est 
contra  experientiam.  Et  probatur 
consequentia,  quia  diversitas  effec- 
tuum  in  istis  inferioribus  si  non 
proveniat  ex  parte  materia^,  ma- 
xime  provenit  ex  diversitate  pla- 
netarum. 
3  Sed  contra   hoc  arguitur,    quia 

jiefdmio'  non  videtur  modus,   per  quem  si- 

ejiumoaus  *  * 

oMi^iandi  gnaretur  medium  inter  illud  gros- 
sum,  et  subtile. 

Secundo,  quia  qua  ratione  tu 
assignares  unum  medium  inter 
duo  extrema,  eadcm  ratione  inter 
duo  media  assignaretur,  et  sic  in 
inflnitum. 

Tertio,  non  apparet  verisimile 


quod  tanta  diversitas,  sicut  pro- 
venit  a  cometis,  possit  provenire 
ex  sola  diversitate  materiae,  se- 
cundum  raritatem,  et  densitatem. 

Tunc  ad  rationem  Alberti,  si 
non  hoc,  proveniret  ex  parte  pla- 
netarum,  concedo;  nec  valet  con- 
sequentia  uUerius,  quia  extra 
Zodiacum  sunt  stellse  flxae,  de  na- 
tura  planetarum,  ideo  secundum 
quod  materia  cometae  attrahetur 
ab  uno  planetarum,  vel  alio,  vel  a 
stella  flxa  de  natura  illius  plane- 
tae,  tunc  cometa  denominatur  ab 
illo  planeta,  de  cujus  natura  erat 
stella  flxa,  a  qua  stella  comata 
causabatur.  Alio  modo  assignant 
Astrologi  aliqui  diversitatem  co- 
metarum,  scilicet  quod  quidam  cst 
de  natura  Saturni,  quidam  de  na- 
tura  Jovis,  quidam  de  natura 
Martis.  Sed  si  objicitur  quod 
Sol  prae  nimia  sua  caliditate  po- 
tius  habet  consumere  materiam 
cometae,  respondetur  quod  non 
oportet  materiam  elevari  a  Sole 
ex  qua  generatur  cometa  de  natu- 
ra  Solis,  sed  sufflcit  quod  elevetur 
ab  aliqua  stella  flxa,  quae  sit  de  na. 
tura  Solis. 

Sed  adhuc  alii  assignant  diversi-  ahus  mo- 
tatcm  cometarum,  praemittendo, 
quod  nuUus  cometa  sit  de  natura 
Solis,  causa  est,  quia  Sol  potius 
habet  consumere  exhalationes, 
quam  ipsas  conservare,  ut  inde 
generetur  coma. 

Secundo,  quia  nec  aliquis  cometa 
est  de  natura  Lnnae,  patet,  quia 
Luna  non  habet  commovere  humi- 
ditates  unctuosas,  ex  quibus  natus 
est  fleri  cometa,  sed  potius  humi- 
ditates  aqueas;  et  ideo  omnes  co- 
metae    sunt    de    naturis    aliorum 


dus. 
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quinquc  planetarum.  Unde  de  na- 
tura  Saturni  est  unus  cometes  ali- 
qualiter  nigri  coloris,  vel  pallidi, 
cum  quadam  luoe  conjuncta,  et  est 
parvae  quantitatis,  et  iste  cometes 
inter  omnia  astra  coeli  et  omnes 
cometes,  est  nigri  coloris  magis, 
et  vocatur  cotncta  niger,  Sed  Jovis 
sunt  duse  steU?e  comatre,  quarum 
prima  vocatur  argeniea,  et  habet 
colorem  spissi  arj(enti,  ct  alia  vo- 
catur  ro«c.i,  et  est  a>bi  coloris.  Sed 
de  natura  Martis  sunlv  quatuor  co- 
metae,  quorum  primus  vocatur  vc- 
ru,  et  est  valde  horribiVis  in  aspec- 
tu.  Secundus  vocatur  jxertica.  Ter- 
tius  ieracula.  Quartus  autem  maiula 
rubea,  Kt  omnes  isti  sunt  rubicun- 
di  coloris.  Sed  de  natura  Vene- 
ris  est  unus  cometes,  qui  dicitur 
nubes.  Sed  de  natura  Mercurii  est 
unus,  qui  vocatur  Domina  Atiasve, 
minor  inter  alios.  ILnec  de  primo. 

ARTICULUS  IL 

Comeiarum  signiflcaiiones,  et  cmsm 
signaiorum. 

^  Quantum    ad    secundum    nota, 

Coineta  quod  uovem,  vel  decem  sunt  efFec- 
eff^Z.  '  tus,  quos  universaliter  signat  om- 
nis  cometa.  Primo  signat  ventos, 
ita  quod  annus  quo  apparet  come- 
ta  erit  ventosus,  maxime  in  patria 
in  qua  apparet.  Secundo  signat  ca- 
liditatem,  et  siccitatem.  Tertio 
terraomotum.  Quarto  sterilitatem 
fructuum,  et  terra  nascentium. 
Quinto  inundationes  aquarum.  Sex- 
to  mortalitates,  et  epidemias  om- 
nium  viventium  in  aere.  Septimo, 
contentiones,  rixas  et  bella.  Octa- 
vo  mortem  Principum.  Nono  mu- 
tationes  regionum.  Et  decimo,  va- 


riationes  legum,  et  seciarum,  ex 
quibus  apparet  quod  universaliter 
omnis  cometa  signat  malum;  et 
qupdcometa  signet  ista,  probatur 
per  observationes,  nam  ista  ex- 
perti  sunt  omnes  praedecessores 
nostri,  et  observaverunt  in  libris. 

Tunc  de  causis  istorum  signato- 
rum. 

Una  causa  primi  est,  quare  scili-       6. 
cet   signat    ventos,    quia  cometa  Ji^tV' 
generatur  ex  exhalatione  calida  et*'*"^ 
sicca,  unctuosa  et  tenaci,  ideo  tem- 
pore,  quo  apparet  cometa,  multa^ 
exhalationes   elevantur    a    terra, 
quarum     tenaces,     unctuosae,    et 
fortiores   eleventur    superius,  et 
cedunt  in  materiam  cometae,  sed 
debiliores,  et  minus  unctuossB,  ce- 
dunt  in  materiam  ventorum. 

Causa  igitur  secundi  est,  quia  cau^a  2. 
cum  cometa  flat  per  elevationem 
exhalationis  calidae  et  slccae,  non 
potest  generari,  nisi  tempore  cali- 
do  existente,  et  sicco;  tum  propter 
commixtionem  exhalationis  cum 
aere,  tum  propter  caliditatem, 
qusB  provenit  ex  parte  temporis. 

Causa  tertii  est,  quia  terraemo-  craiMa.r 
tus  causantur  propter  exhalatio- 
nem  calidam,  et  siccam,  inclusam 
in  concavitatibus  terrae,  quae  pro- 
ter  contrarietatem,  quam  habet 
cum  frigiditate  terra^,  intenditur 
et  fortiftcatur,  et  concutit  latera 
terrae  concavitatum,  petendo  exi- 
tum,  et  tunc  ex  exitu  ejus  causa- 
tur  tcrraemotus;  modo  tempore 
apparitionis  cometae  oportet  mul- 
tas  exhalationes  elevari,  tam  intra 
terram  quam  extra. 

Sed  contra  objicitur,  quia  stella  ^y^-fiV). 
comata  signat  ventos  :  igitur  non 
signat  tcrr<Tmotum.  Conscquentia 
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tenet  per  Aristotelem  in  isto  primo, 
iibi  dicit  quod  tranquillitas  est  si- 
gnum  terraemotus.  Anteccdens  ap- 
paret  per  primum  signatum  co- 
metae. 
Respont'0,  Ad  hoc  rcspondetur  quod  stella 
eomata  signat  ventos,  et  terraemo- 
tum  disjunctive,  sic  scilicet,  quod 
tempore  apparitionis  cometne,  vel 
(lebent  fleri  venti,  vel  terrapmotus, 
ita  scilicet  quod  si  tempore  appa- 
ritionis  non  sunt  venti,  signum  est 
quod  exhalatio,  qum  cst  matcria 
vcnti,  sit  inclusa  in  terra,  et  ti- 
mendum  est  de  tern^emotu  in  locis 
dispositis;  sed  si  exhalatio  habeat 
liborum  exitum  a  terra,  tunc  flunt 
venti,  et  non  terr^motus. 

dmi  Causa  quarti  est,  quia  tempore 
apparitionis  comet<t^  aer  est  valde 
calidus,  et  siccus,  ut  dicit  secun- 
(luni  signum,  ideo  tunc  aer  ponitur 
extra  naturales  dispositiones  con- 
tincntes  vitam,  nam  omnis  vita 
consistit  in  calido  et  humido,  ut  pa- 
tet  in  lib.  de  Morte  et  Vita. 

Alia  causa  est,  quia  aer  propter 
commixtionem  exhalationis  cum 
ipso  est  valde  calidus  et  siccus,  et 
ideo  adurit  plantas,  et  terra  nas- 
centia,  cum  fuerint  recentia. 
-  Contra  quintum  signum  objici- 
tur,  quia  cometa  signat  diminutio- 
nes  fontium  et  fluminum,  cum  fue- 
rit  signum  caliditatis  et  siccitatis; 
igitur.  Consequentia  tenet  per 
Ptolemaeum,  et  alio^s  Astrologos. 

Cflttwis.  -^^  ^^^^^  ^^^^  ({nod  stella  comata 
de  per  se  non  signat  inundationes 
aquarum,  sed  per  accidens,  ot  con- 
sequenter  ad  terrtnemotum.  Nam 
stellacomata  signat  motum  terroe, 
ut  dictum  est;  modo  ad  motum  ter- 
rre  consequitur  inundatio  aqua?. 


Causa  sexti  est,  quia  stella  co-  Causae. 
mata  notat  siccitates  et  calidita- 
tes,  ut  dictum  est,  ideo  tomporo, 
quo  cometse  apparent,  aer  muta- 
tur  de  suis  naturalibus  dispositio- 
nibus  in  alias  dispositiones,  scili- 
cet  in  caliditatem  et  siccitatem; 
modo  ex  tali  mutatione  aeris  cau- 
santur  mortalitates  et  epidemia?. 
Alia  causaest,  quia  tempore,  quo 
flunt  cometre,  multa  exhalatio,  te- 
nax  et  unctuosa,  et  quodammodo 
venenosa  admiscetur  aeri,  quem 
aerem  viventia  super  terram  ins- 
pirant;  mododicit  Albertus  desen-  xo'aharm 
SH  et  sensato,  quod  citius  homo  ox''^^''^^ 
aere  infecto  inspirato  moritur,  i^ffoHone 
quam  ex  veneno  comesto;  cujus 
causa  est,  quia  aer  infectus,  et  ve- 
nenatus  ,  inspiratus  a  vivente  im- 
mediate  vadit  ad  cor  ejus,  et  la^so 
corde  moritur  animal,  sed  vene- 
num  non  pertingit  ad  cor,  nisi  per 
transmutationes  intermedias,  nam 
primo  reponitur  in  stomacho,  et 
digeritur,  vel  quodammodo  com- 
movetur  a  calore  stomachi,  prius- 
quam  perveniat  ad  cor. 

Causa  septimi  est,  quia  propter  camai. 
caliditatem,  et  siccitatem  tempo- 
ris,  quo  apparent  cometa3  incita- 
tur  et  augetur  cholera  in  homini- 
bus;  modo  cholera  est  maxima 
causa  rixationis,  et  irae,  et  ideo  di- 
cit  Ptolemseus  tn  Qmdripartito,  quod 
cometa  mutat  homines  ad  omnes 
res,  quoo  sunt  facilis  motus.  Quod 
autem  temporc  cometae  cholera 
augetur,  patet  ex  signo,  quia  isto 
tempore  homines  plus  patiuntur 
febres  acutas,  quam  quocumque 
alio  temporo. 

Causa  octavi,  quia  stella  comata 
signat  universaliter  mortalitates,  Cawaf^. 
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et  epidemica    omnium  viventium 

superterram,ut  dictum  fuit,etquia 

Rex  est  quoddam  vivens,   signat 

Qnare    igituF  mortem  Regis,  et  Principis, 

stella     cch'         ,  j  _.    .        .     . 

mata  dici-  sed  quod  mors  Prmcipis  magis  no- 
^TnoHem  "^t^tur  quam  aliorum,  ideo  potius 
prtncipis.  di^itm^  siguaro  mortem  Principis 
quam  aliorum  alterius.  Alia  causa 
est,  quiadictum  estquod  stella  co- 
mata  signat  contentiones,  et  rixas, 
et  bella;  modo  Principes  solent 
plus  incitari  aliis  hominibus,  ideo 
quamvis  in  bello  plures  alii  mo- 
riantur,  magis  tamen  notatur 
mors  Principis.  Tertia  causa  est, 
quia  Principes  magis  delicate  nu- 
triuntur  aliis,  ideo  sunt  subtilio- 
res,  quia  magis  delicati  facilius 
susceptibilcs  novae  alterationis,  et 
cum  stcUa  comata  signet  pestilen- 
tias,  et  permutationes  aeris,  ideo 
ab  hujusmodi  pestilentiis  facilius 
patiuntur  aliis  hominibus. 
II.  Causa  noni,  quia  permutationes 

Causa9.  regnorum  consequuntur  ad  bella, 
et  mortalitates    hominum;  modo 
stella  comata  signat  bella,  et  mor- 
talitates;  igitur,  etc. 
Causa  10.     Causa  decimi  est,  quia  per  stel- 
lam   comatam  quodammodo   mu- 
tantur  homines  ratione  caloris  ad 
aliter  credendum,  vel  aliter  opi- 
nandum.  Ista  igitur  sunt  illa,  qu?e 
universaliter  signat  omnis  stella 
comata.  Sed  de  signis  spiritualibus 
ipsarum  non  pertinet  ad  istam  sci- 
entiam,  sed  ad  Astrologum  judi- 
cialem.  Haec  de  secundo. 
Ad  rationes. 
Adargwn.     ^^^  primam,  negatur  consequen- 
^•^^''i^i-iia.  Primo,  quia  mors  pauperum 
non   notatur  sicut   mors   Princi- 
pum.  Secundo,  quia  pauperes  non 
ita  delicate  nutriuntur  sicut  Prin- 


cipes.  Tertio,  quia  praeter  influen- 
tias  generales,  quas  habet  stella  in 
pauperes  et  Principes  generaliter, 
habet  alias  speciales  ad  Principes. 

Ad  secundam.  Alice  impressioneg  ^^  ^- 
ignitcp,  etc.  negatur  antecedens,  imo 
aliae  impressiones  ignitae,  si  sint 
magnae,  frequenter  signant  siccita- 
tes,  ventos,  et  mortes;  et  si  sint 
parvae,  sunt  quodammodo  disposi- 
tiones. 

Ad  tertiam,  Cometa  signat  ventos,  Ad  3. 
etc.  negatur  consequentia,  nec 
oportet  quod  unius  signi  sit  unum 
solum  signatum,  sicut  verbi  gra- 
tia,  conceptus  communis  huic  ter- 
mino  Animal  est  unum  signum,  et 
tamen  sibi  correspondent  plura 
signata. 

Ad  quartam,  de  Galaxia,  negatur    Ad  i. 
consequentia,  quia  Galaxia  est  de 
natura  coeli  et  non  de  natura  ele- 
mentari. 

Ad  quintam,  Vel  sicut  causa,  etc.  Ad  5. 
dico  quod  sicut  causa,  et  sicut  si- 
gnum.  Primo  sicut  causa,  quia  co- 
meta  est  causa  multarum  siccita- 
tum,  et  aliarum  qualitatum,  quae 
inflciunt  aerem,  et  aer  infectus  est 
causa  illorum  quae  sunt  dicta  prius. 
Similiter  sicut  signum,  quia  stella 
comata  est  effectus  immediate  con- 
sequens  causas  illorum  signato- 
rum,  quae  dicta  sunt,  ideo  signat 
istos  effectus  tanquam  signum. 

Ad  sextam  dico,  quod  sive  come-  ^^  6. 
ta  flat  a  stellis  Jjenevolis,  sive  ma- 
levolis,  semper  signat  malum,  eo 
quod  non  potest  fleri  sine  calefac- 
tione,  et  exsiccatione  aeris,  etele- 
mentorum  hic  inferius,  ad  quam 
calefactionem,  et  exsiccationem 
sequuntur  effectus  prius  nominati. 
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QU.ESTIO  XX. 
Ulrum  Galaxia  sU  de  natura  coeli  f 

1.        Arguitur  quod  sic,  nam  omnis 

'^miC'  substantia  solum  transmutabilis 
localiter  est  de  natura  caeli;  sed 
Galaxiaest  hujusmodi;  igitur,  etc. 
Major  patet,  quia  coelum  solum 
est  in  potentia  ad  ubi,  ut  vult  Com- 
mentator  8.  Metaph,  et  minor  appa- 
ret,  quia  nunquam  videmus  Gala- 
xiam,  nec  praedecessores  nostri 
aliter  mutari,  quam  localiter. 

setunium,  Secundo,  Omnis  substantia  cor- 
porea  perpetua  est  de  natura  coe- 
li :  sed  Galaxia  est  hujusmodi;  igi- 
tur.  etc.  Major  patet,  quia  de  na- 
tura  elementari  non  est  aliquod 
corpusperpetuum.  Etminor  appa- 
ret,  quia  nunquam  visa  fuit  trans- 
mutatio  in  Galaxia. 

Mm.  Tertio,  Galaxia  est  corpus  sim- 
plex  naturaliter  motum  circulari- 
ter;  igitur  est  de  natura  coeli.  Te- 
net  consequentia,  quia  si  natura- 
liter  moveatur,  et  cum  hoc  sit  de 
natura  elementari,  sequitur  quod 
motus  circularis  inerit  naturaliter 
pluribus  corporibus  simplicibus, 
quod  est  falsum,  ut  patet  1.  cceli. 
Minorpatet  perexperientiam,  sci- 
licet  quod  moveatur  circulariter; 
sed  quod  moveatur  naturaliter 
apparet,  quia  si  moveatur  violen- 
ter  motus  ejus  non  possit  perpe- 
tuari. 

Q^Hum.  Quarto,  Galaxia  non  est  de  natu- 
ra  elementari;  igitur  est  de  natu- 
ra  coeli.  Consequentia  tenet,  at  an- 
tecedens  apparet,  quia  non  appa- 
ret  qualiter  uniformiter  continue 

Tom.  IV. 


se  haberet,  post  esset  de  natura 
elementari. 

Oppositum  arguitur  per  Aristo-  OpposiL 
telem  in  isto  primo. 

In  quaestione  primo  recitandae 
sunt  opiniones  de  Galaxia.  Secun- 
do,  ponetur  verus  modus  unde  ap- 
pareat  Galaxia. 


ARTIGULUS  I. 
Opiniones  de  Galaxia  recilanlur. 

Quantum  ad  primum,  sunt  qua- 
tuor  opiniones,  tres  antiquoruin, 
et  una  Philosophi. 

Prima  opinio  erat,  quod  Sol,  et  2. 
alia  astra  calefacientia  discurre-  ^^'"'^*- 
bant  sub  illa  parte  coeli,  in  qua  ap- 
paret  Galaxia,  et  illam  partem 
combusserunt ;  modo  videmus  in 
istis  inferioribus  quod  adusta  ap- 
parent  magis  clara,  et  alba,  quam 
prius. 

Sed  contra,  tunc  sequeretur  quod  nefeiiitur 
totus  Zodiacus  appareret  sicut  via 
lactea.  Consequens  est  contra  ex- 
perientiam.  Probatur  consequen- 
tia,  quia  sub  Zodiaco  discurrit  Sol, 
et  planetse  calefacientes,  et  per 
consequens  potius  deberet  combu- 
rere  illam,  quam  quamcumque 
aliam. 

Secundo,  quia  coelum  non  est  al- 
terabile  tali  alteratione,  ut  patet 
1.  cce/t. 

Alia  opinio    fuit,  quod  Galaxia       3. 
causatur  ex   reflexione  radiorum  ^p'"^'^^- 
Solis  ad  visum  nostrum  usque  ad 
astra,  ubi  apparet  Galaxia. 

Sed  contra,  seqneretur  tum,  quod  R.feiiitur. 
Galaxia  non  apparerctineodemsi- 
tu  respectu  astrorum  coeli,  sicut 
respectu  coeli.  Consequens  contra 
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expericntiam,  nam  sempcr  apparet 
flcri  abiisdem  astris.  Et  tcnct  con- 
scqucntia,  quia  Sol  continuc  varia- 
tur  quantum  ad  situm  rcspcctu  Ga- 
laxise;  modo  variato  spcculo,  ad 
quod  rcfrangitur,  vcl  rcflcctitur 
imago,  vcl  causantc  imagincm  va- 
riato,  imago  debct  apparcrcinalio 
situ  speciali,  sicut  patct  ad  expc- 
ricntiam. 

Secundo,  quia  de  noctc  videmus 
Galaxiam  in  aqua  supposita  Gala- 
xiae,  et  tamen  tunc  non  apparet 
qualiter  radius  Solis  possit  refran- 
gi  ad  visum  nostrum,  et  usque  ad 
illa  astra. 
^^;  Tertia  opinio  ponit  quod  omnes 

stella>habentlumendesuispropriis 
naturis,  sed  non  possunt  lumen  is- 
tud  dimittcrc  propter  obfuscatio- 
nem  a  Sole,  nisi  aliquid  ponatur 
inter  ipsas  et  Solem ;  modo  de 
nocte,  quando  apparet  Galaxia, 
aliquapars  terra)  ponitur  intcrSo- 
lcmet  astra. 
Lnpuf/iia'  Sed  contra  hoc  objicitur  primo, 
quia  semper  Sol  aspicit  omnia  as- 
tra  cadi,  scilicet  octava)  sphaer»; 
igitur  Galaxia  ista  non  causatur 
perpropdictum  modum.  Consequen- 
tia  tenet,  quia  hoc  supponit  sup- 
positio  illa.  Et  antcccdcns  apparet, 
nam  per  demonstrationes  Astrolo- 
gicas  patet  quod  Sol  cst  multo  ma- 
jor  quam  tcrra.  Similiter  patct 
quod  umbra  terrae  non  pcrtingit 
ultra  sphaM'am  Mercurii. 
5.  Quarta  opinio  est  Philosophi,  qui 

^""^  •  ponit  Galaxiam  essc  dc  natura 
clementari,  per  huncmodum,  quia 
stelUnn  illas  cum  apparct  Galaxia, 
attrahunt  sibi  cxhalationcm  cali- 
dam  et  siocam  inflammabilcm,  quae 
posita    inter    stcUas    illas,  et  vi- 


sum  nostrum,  vel  per  inflamma- 
tionem  ab  illis  stellis,  vel  per  re- 
fractionem  luminis  ipsarum,  facit 
apparcrc  talem  claritatem,  et  hoc 
pcr  signum,  quia  vidcmusquodra- 
ro  flunt  cometa*,  eo  quod  materia 
ccdit  in  compositionem  Galaxiae,  cx 
qua  possunt  generari  cometa?.  Se- 
cundo,  quia  una  stella  sufficit  attra- 
hcrc  exhalationem,  ex  qua  fiat  tan- 
ta  claritas,  vel  albedo,  sicutalbedo 
stclla>comata^;  igitur  tanta  multi- 
tudo  stellarum  sicut  estin  Galaxia 
possunttotexhalationesextrahere, 
quod  s\ifiicienter  facit  claritatem 
Galaxia^.  Tertio,  videmus  Galaxiam 
divisam  in  duas  partes,  quarum 
una  pars  est  quasi  dupla  ad  aliam 
secundum  magnitudinem,  in  qua 
parte  majori  sunt  plures  stellac 
et  majores,  quodnonesset,  nisi  ita> 
plures,  et  majores  majorem  exha- 
lationem  sufflciant  attraherc. 

Quarto,  quia  aliter  sequeretur 
quod  dcterminare  de  Galaxia  non 
pertineret  ad  istum  librum,  sed  ad 
librum  Coeli  et  Mundi.  Consequens 
est  falsum,  ut  patet  in  proccssu 
librorum.  Probatur  consequentia, 
quia  in  libro  Coeli  et  Mundi  debct 
detcrminari  dc  partibus  coeli. 

Contra  istam  opinionem  argui-^    «• 

,  CTontro  m 

tur  primo,  quia  non  apparet  possi-  $uitw\ 
bile  quod  tanta  cxhalatio  possit  cle- 
vari  abistis  inferioribus  continue, 
quod  sutticerct  agere,  vel  facere 
tantam  claritatem,  quanta  est  cla- 
ritas  Galaxia)  in  magnitudine. 

Secundo,  quia  si  csset  exhalatio, 
tunc  scqucrctur  quod  quandoque 
claritas  csset  intensior,  quandoque 
rcmissior,  quandoquc  major,  quan- 
do(iueminor.  Consequensnunquam 
fuit  expertnm,  ct  probatur  conse- 
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quentia,  qnia  secunduiu  quod  ista 
inferiora  essent  magis,  vel  minus 
bene  (lisposita,  et  ab  ipsis  elevare- 
tur  exlialatio,  secundum  hoc  ma- 
{?is  vel  minus  claritas  ista  debet 
esse  intensa,  vel  remissa,  major 
vel  minor. 

Tertio,  sequitur  quod  non  sem- 
per  apparet  Galaxia  sub  iisdem  stel- 
lisccBli.  Consequens  est  contra  ex- 
perientiam.  Probatur  consciiuen- 
tia,  qiiia  cum  elevatio  illa  elevata 
sit  infra  orbem  Luna^,  causaret 
magnam  diversitatem  aspectus. 

Quarto  sequitur  quod  in  Zodiaco 
debet  apparere  Galaxia,  quod  est 
contra  experientiam.  Probatur 
consequentia,  quia  in  Zodiaco  sunt 
plures  stellfp,  qum  plus  sufflciunt 
elevare,  quam  stella^  illius  partis, 
in  qua  apparet  Galaxia. 

Sed  respondet  Aristoteles  negan- 
do  consequentiam,  quia  quamvis 
stella^  in  Zodiaco  plus  sufliciant  cle- 
vare,  sic  etiam  plus  sufHciunt  con- 
sumere. 

Sed  contra  hoc  objicitur,  quia 
tunc  sequitur  quod  nulla  parte  Zo- 
diacidebet  apparere  Galaxia:  con- 
seqnens  contra  expericntiam,  quia 
in  Geminiset  Sagittario  intersecat 
Zodiacum.  Patet  igitur  ex  istis  ra- 
tionibus,  una  cum  aliis  ante  oppo- 
situm,  quod  Galaxia  non  sit  de  na- 
tura  coeli. 

ARTICULUS  II. 
Verusmodusqtioapparel  Galaxia,  statuffur. 


7.         Quantum  adsecundum  pra^mitto 

tium  e$i 
frasupa. 


C<elum  eu  ^^^^  SUppOSitioUeS. 


T<ni. 


Prima  est,  quod  coelum  est  cor- 


pus  i^erspicuum,  et  transparens,  ut 
patet  ad  experientiam. 

Secunda  suppositio  est  quodpers-  ejus  pert^ 
picuitas  coeli  est  difformis.  Proba- ^//formiv! 
tur,  quia  si  perspicuitas  coeli  esset 
uniformis,  seciueretur  quod  partes 
cceli,  a  quibus  reflectuntur  radii 
Solisnon  solum  reflecterent  lucem, 
sed  etiam  figuram.  Conse^iuens  est 
contra  experientiam,  nam  Luna 
reflectit  lumen  Solis,  et  non  figu- 
ram  ipsius;  et  non  est  causa,  nisi 
diff^ormitas  perspicuitatis  in  parti- 
busLume,  namtalisdiff*ormitas,  vel 
disparitas  est  sufficicns  causa,  qua- 
re  ab  aliquo  corpore  reflectatur  lux 
vel  color,  et  non  figura.  Probatur 
consequentia,  quia  videmus  quod 
corpora  uniformia  perspicua,  slcut 
est  aqua  profunda,  reflectunt  ad 
modum  speculi  non  modo  lucem, 
vel  colorem,  sed  cumhoc  figuram, 
ut  patet  ad  experientiam. 

Tertia  suppositio  est,  quod  in 
partibus  coeli,  ubi  est  minor  pers- 
picuitas,  est  minor  claritas,  et  ubi 
estmajorspissitudo  apparetmajor 
claritas.  Probatur,  quia  videmus 
in  alabastro  quod  partes  rarae,  quas 
pertranseunt  radii  Solis,  vel  lumi- 
nis,  apparent  magis  obscurae,  *et 
aliae  partes  opaccie,  et  spissae,  appa- 
rent  magis  clarae  et  albae.  Secundo 
patet  hoc  idem  de  corpore  Lunae, 
nam  ubi  Luna  est  rarior  in  parti- 
bus  suis,  ibiapparet  macula,  et  ubi 
est  densior  apparet  lux  et  claritas. 

Existisapparetcausaquareappa-       g. 
ret  Galaxia,  quiaperspicuitas  coeli^J^''^^^: 
est  diff^ormis  insuis  partibus  den-^««' 
sioribus,  namapparet  major  clari- 
tas  propter  incorporationem,et  re- 
flectionem  intensioris  luminis;  mo- 
do  partes  coeli,  in  quibus  apparet 
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Galaxia,  sunt  densiores  aliis  parti- 
bus,  cujus  signum  est,  quia  ibi  est 
major  multitudo  stellarum;  modo 
stella  est  densior  pars  sui  orbis,  ideo 
in  istis  partibus  potius  deberet 
apparere  claritas,  et  albedo,  quiB 
vocatur  Galaxia,  quam  in  aliis  par- 
tibus  coeli. 

ohjectio.  Sed  contra  objicitur,  et  primo 
contraprimamsuppositionem,quia 
sicoelum  esset  pcrspicuum,  seque- 
retur  quod  in  eclipsi  Solis  lumen 
coeli,  vel  Solis  veniret  ad  nos  per- 
transeundo  corpus  Lunre  :  conse- 
quens  est  contra  expcrientiam,  et 
probatur  consequentia,  quia  radius 
Solis  bene  potestpenetrare  corpus 
perspicuum,  sicut  patet  de  aere, 
aqua,  et  aliis  similibus. 

soiutio.  Ad  istud  negatur  consequentia, 
quia  spissitudo,  et  magnitudo  cor- 
poris  LunnB  impedit  transitumlu- 
minis  Solis. 
.9.  Secundoarguiturcontrarationem 
'^'^^^^'  secunda3  suppositionis,  quia  dato 
hoc,  sequitur  quod  corpus  Lunas 
imo  cujuslibetalterius  planetsB^est 
multomajusquamsitclaritasappa- 
rens  in  plenilunio,  nam  ista  clari- 
tas  est  imago  et  tigura  Solis  reflexa 
adcorpusLunoe,  sicutadspeculum, 
quia  partes  coeli  reflectunt  lumen, 
imo  cum  hoc  flguram. 

Soiuiio,  Ad  illuddico  quodhoc  est  falsum, 
nam  si  ita  esset,  sequeretur  quod 
cum  aliqua  stella  superior  debeat 
eclipsari  per  Lunam,  vel  aliquam 
stellam  inferiorem,  quod  |)riuserat 
eclipsata,  quam  aliqua  pars  clari- 
tatis  Luna)  ponatur  intcr  visum  et 
ipsam.  Couse(iuens  est  contra  expe- 
rientiam.  Probatur  consequentia, 
quia  pars  densa  Luna>,  in  qua  non 


apparet  claritas  prius  interponere- 
tur. 

Tertio  dubitatur,  unde  appareat 
illa  diff^ormitas  partium  coeli  in 
perspicuitate.  Dicitur  quod  estde 
natura  coeli;  igitur  non  est  quaeren- 
da  alia  causa. 

Ad  rationes.  Ad  primam,  diGOAdargA. 
quod  illa  non  est  causa,  sed  quod 
difflcile  esttanfram  materiam  eleva- 
ri,  quanta  requiritur  ad  genera- 
tionem,  et  continuationem  stellae 
comatae. 

Ad  secundam,  qniaunasteUa,  etc.     -^^^- 
Negatur  consequentia,  quia  tanta 
materia  non  est  elevabilis  ab  istis 
inferioribus. 

Ad  tertiam,  illecirculus  dicHnr,  etc.     Ad  a. 
dico  quod  hoc  provenit  ex  diversi- 
tate  partiumcoeli  in  perspicuitate. 

Ad  quartam  posset  concedi  con-     Adk. 
sequens. 

Ad  auctoritatem  post  oppositum, 
dico  quod  illa  non  est  auctoritas 
Aristotclis,  sed  translatoris,  quia 
tantum  habetur  in  antiquatransla- 
tione. 


QU.^STIO  XXL 

Ulrurn  aqua  pluvtalis   generetur  in  media 
regione  aeris  ? 

Probatur  quod  non,  quia  quodli-  ^ 
betelementumpotiusdebetgenerari  ^''^•^* 
in  loco  suo  naturali,  quam  extra; 
sed  locus  naturalis  aquae  est  locus, 
quem  mare  occupat;  igitur,  etc. 
Major  patet,  quia  locus  naturalis 
est  sibi  magis  conveniens.  Et  mi- 
nor  patet  per  Aristotelem  2.  hujus, 

Secundo  si  in  media  regione  ae-^^^^^^,^ 
ris  generetur  pluvia,  hoc  est  per 
conversionem  nubis  in  aquam  a  fri- 
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giditate;  scd  consequens  estfalsum, 
quia  eadem  rationediccremquodcx 
exhalatione  superius  elevata  debe- 
ret  generari  terra  ex  conversione 
ipsius  in  terram  afrigiditate,etsic 
deberent  pluere  pulveres  terrae, 
quod  extat  contra  experientiam. 

ertium.  Tcrtio,  aqua  pluvialis  generatur 
a  calido,  igitur  non  afrigido.  Con- 
sequentia  tenet,  quia  idem  non  est 
eflectus  contrariorum.  Et  antece- 
dens  apparet,  quia  grando  fit  a  ca- 
liditate,  ut  patet  prtmo  Atyt<*;  igitur 
si  grandocongclatura  calido,  mul- 
to  fortius  pluvia  a  calido  debet  con- 
gelari. 

mrtum.  Quarto,  idem  non  estlocusduo- 
rum  contrariorum;  sed  media  re- 
gio  aeris  est  locus  generationis 
ignis;  igitur  non  aquae.  Major  pa- 
tet,  quia  tunc  idem  locus  esset  si- 
mul  utrique  contrariorum.  Antc- 
cedens  apparet,  quia  in  media  re- 
gione  aeris  generantur  coruscatio- 
nes,  et  ignis  descendens  cum  ful- 
mine. 

ponium  Oppositum  vult  Aristotelcs  in 
isto  primo. 

In  ista  quaBstione  primo  vidcbi- 
tur  de  modo  generationis,  etcausis 
pluviae.  Secundo,  videbitur  de  acci- 
dentibus  pluviae,  et  casu  ipsarum. 

ARTIGULUS  1. 

De  moio  generattonis,  el  causis  pluvitv, 

t  Quantum  ad  primum,  scienrlum 

est,  quodabistis  inferioribuseleva- 
turduplex  fumus,scilicet  exhalatio 
et  vapor;  de  exhalatione,  quae  est 
materia  impressionum  ignitarum, 
dictum  est  prius;  sed  de  vapore 
cstsciendum  quodvapor  est  quidam 


fumus  subtilis,  et  invisibilis,  per 
caliditatem  Solis,  et  astrorum  cale- 
facientium,  elevatus  ab  aqua  et 
corporibus  humidis,  retinens  hu- 
miditatem  corporum,  a  quibus  ele- 
vatur,  sed  habens  caliditatem,  et 
levitatem  ab  elevante. 

Secundo  sciendum,  quodcumva- 
pore  aqueo  elevanturguttulneaquse, 
quemadmodum  cum  exhalatione 
elcvantur  partcs  terrse,  et  quando- 
que  vapor  elevatur  a  terra,  vel  cor- 
poribus  terrenis,  eo  quod  eis  ad- 
mixta  cst  aliqua  humiditas,  et  cum 
tali  vapore  elcvatur  exhalatio  sic- 
ca. 

Tunc  de  modo  generationis  plu-    Quomodo 

generatur 

via>,  dico  quod  goneratur  pcr  hunc  piuvia, 
modum,  quia  vapor  elevatus  abis- 
tis  infcrioribus  usquc  ad  mediam 
regionem  aeris,  ingrossatur,  et 
inspissatur  per  frigiditatem,  et 
convcrtitur  in  nubem,  quao  con- 
versa  in  nubem  per  ulteriorcm  fri- 
gefactionem  ulterius  inspissatur, 
et  convertitur  in  aquam,  et  ista 
guttatim  cadens,  vocatur  pliwia. 

Sed  sciendum  quod  nubes  gene-  3. 
rata  ex  vapore  estduplex;  quaedam 
est  subtilis  ct  tenuis,  et  cx  illa  prop- 
ter  defectum  materiae,  vel  propter 
defectum  intensae  frigiditatis  con- 
densantis,  non  generatur  pluvia. 
Sed  alia  nubcs  cst  magisgrossa,  ct 
spissa,  ct  illa  pcr  frigiditatemcon- 
vertitur  in  aquam. 

Alio  modo  generatur  pluvia,  quia 
sicut  videmus  quod  guttulao  aquae 
gencrantur  per  reflexionem  ad  coo- 
pertoriumoUaeeffumantis,  etsimi- 
liter  aqua  rosea  per  reflexionem  ad 
latera  vesicae,  consimiliter  vapor 
aqueus  elevatus  ab  istis  inferiori- 
bus  ascendit  quousquc  obvict  frigi- 
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(litati  mediae  regionis,'aqua  reflec- 
tendo  propellitur,  et  aqua  ^  modo 
prapdicto  generatur. 
^.  Et  ex  isto   potest  reddi  causa, 

CurphUg^  ,  *        ._  .1. 

mamagu  quarc  m  corporiDus  animalium 
**  hyeme!^  plus  abuudat  plilegma  tempore 
hyemali,  quam  aliis  temporibus. 
Causa  est,  quia  fumi,  et  vapores 
ascendentes  a  nutrimento  inve- 
niunt  poros  cutis  oppilatos,  et  ob- 
strusos  a  frigiditate  exteriori,  per 
quos  non  possunt  exire,  et  reflec- 
tuntur  ad  interius,  et  convertuntur 
in  phlegma. 

Item,  sciendum,  quodnonsolum 
generatur  pluviaex  vaporeaquoso 
elevato  superius,  imotamen  potest 
generari  ex  aere  medise  regionis, 
si  frigiditas  fuerit  multum  inten- 
sa,  «luae  sufflciat  ipsum  condensa- 
re,  et  causa  est,  quia  quodlibet 
elementum  est  transmutabile  in 
reliquum,  ut  patet  2.  de  Genera' 
tionc, 
causof  Et  ex  istis  patent  causse  pluviae; 
piuvice.  jj^u^  causa  materialis  vel  est  aer 
medife  regionis;  vel  vapor  eleva- 
tus  superius.  Causa  efflciens  est 
calor  elevans  vaporem,  et  frigidi- 
tas  ipsum  condensans,  sive  deor- 
sum  propellens.  Causa  formalis, 
vel  ost  forma  aciUcnp,  vel  forma 
mixti  imperfecti  satis  propinqui 
aquae  naturse.  Et  causa  ttnalis  est, 
quia  natura  invenit  istum  modum 
convenientissimum  ad  rigandum 
terram,  et  terra  nascentia;  patet 
igitur  quomodo  generatur  pluvia, 
et  quae  suntcausa^  ejus.  Et  hsec  de 
primo. 


ARTICULUS  n. 
De  accidentibus  pluvue. 

Quantum  ad  secundum,  sciendum       5. 
quod  accidentiapluviae  sunt  sapor, 
color,  flgura,  magnitudo,  parvitas 
guttularum,  modus  cadendi,  locus 
generationis,  ettempusdurationis. 

De  sapore  sciendum,  quod  quan-  Piuviiesa- 
doque  pluvia  est  dulcis,  viscosa,et 
quodammodo  pinguis,  et  ista  gene- 
raturexvaporemagisaereo,et  ma- 
ximeconvenitplanetis.Aliaestquo- 
dammodostiptica,ettenditquando- 
que  ad  amaritudinem,  vel  salsedi- 
nem:  et  talisgeneratur  ex  vapore 
commixto  sicco  terrestri,  et  ista 
pluvia  cadit  in  guttulis  minoribus, 
propter  defectum  viscositatis  ad  te- 
nendam  aquam;  et  quamvispluvia 
quaelibet  genereturex  vapore  sic- 
co  terrestri,  eo  quod  quaelibet  res- 
tringitfluxum  ventris,  tamen  illa 
pluviaquae  sic  est  stiptica,  habet 
plus  de  terrestri   sibi  commixto. 

Secundo  sciendum,  quod  color  Cuior, 
pluvife  ut  in  pluribus,  est  sicut 
aquse,  tamen  quandoquecadit  alte- 
rius  coloris,  ut  rubicundi;  quan- 
doqueL^ictei,  quandoque  sanguinei. 
et  quandoque  cadit  quasi  lana,  vel 
spongia,  et  ista  s\mt  mirabilia,  et 
de  istis  cst  difflcile  dare  causam  : 
tamen  causa  rubedinis  pluviae  po- 
test  esse  fortis.  adustio  exhalatio- 
nis  commixt^ne  in  vapore  aquoso. 
Sed  causa^  aliarum  experientiarum 
est  inconsueta  proportio  qualita- 
tum  primarum,  quam  difflcile  est 
assignare. 

Tertio  sciendum  estde  diversita-       6. 
te  pluviae,  secundum    grossitiem, 
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Diceriitas.^l  parvitatem  :  nam  divorsitasilla 
potest  provenire  ex  parte  materiap, 
quia  si  materia  sit  tenax,  et  unc- 
tuosa,  tunc  caduntguttae  majores, 
quam  si  pluviae  esset  admixtum 
siccumterrestre,ideo  est  quodgut- 
tsBdifficilius  dividunturrationevis- 
cositatis.  Secundo,  provenit  per 
agens,  sive  ex  parte  ejus,  nam 
cum  frigidum  condensans  fuerit 
fortificatum  et  intensum  propter 
contrarium  circumdans  per  anti- 
peristasin,  tunc  caduntgrossiores, 
quam  quando  frigidum  non  fuerit 
fortificatum  a  contrario  circum- 
dante,  Tertio,  provenit  ex  motu 
locali,  nam  quandoque  guttaB  su- 
periores  velocius  cadunt  in  infe- 
rioribus,  propter  majorem  gravi- 
tatem,  etconjungunt.se  guttis  in- 
ferioribus,  et  cadunt  grossiores. 

Et  quarto  provenit  ex  loco  ge- 
nerationis,  eo  quod  quandoque  ca- 
dit,  et  generatur  magis  alte,  ut  in 
media  regione  aeris,  et  quandoque 
minus  alte,  sicut  infra  mediam,  et 
hoc,  quando  vapor  propellitur  a 
frigido.  Similiter  generaturmagis 
in  una  parte  terra»,  quam  in  alia 
magis  tum  versus  Septentrionem, 
quam  prope  Austrum,  in  quibus 
propter  intensionem  caloris  con- 
sumentis  materiam,  et  propter 
paucitatem  materise,  raro  flunt 
pluviae,  sicut  in  terra  ^igypti,  et 
in  aliis  regionibus  calidis. 
7.         Quarto  sciendum  est  de  modo  ca- 

^>'^!J!dendi,quod  quandoque  pluviacadit 

"""^  directe  ad  terram,  et  quandoque 
oblique,  et  hoc  ex  duobus,  vel  ex 
delatione  nubis  per  ventum,  vcl 
per  expulsum  vaporis  lateraliter 
a  frigiditate  medise  regionis. 

^*nuionu.    Sedde  tempore  durationis,  scien- 


Figura 
pluvice. 


dum  quod  quandoque  nubes  con- 
vertitur  tota  simul  in  aquam,  et 
tunc  flt  magna  inundatiosuperpar- 
tem  terrae,  in  qua  cadit ;  et  quan- 
doque  nubes  convertitur  paulatim 
in  aquam,  et  cum  hoc  defertur  a 
vento,  et  tunc  minus  durat  pluvia 
supereamdem  partem  terrae,  nisi 
continue  vapores  ascendant,  et 
augmentent  nubem,  quia  si  sic  nu- 
bes  augmentctur,  tunc  pluvia  du- 
rabit  longiori  tempore. 

Sexto  est  sciendum  de  figura 
guttularum,  quod  ista  flgura  est 
sphserica,  cujusduplex  est  causa. 
Prima  secundum  auctorem  de 
sphaera,  quia  est  corpus  homoge- 
neum,  et  quselibet  pars  ejus  natu- 
raliter  tendit  ad  consimilem  flgu- 
ram,  inquantum  potest,  sed  tota 
aqua  est  sphaerica,  ut  probat  idem 
auctor  de  transeuntibus  in  navi,  a 
littore,  etc.  Ex  quo  sequitur,  quod 
similiterguttaaquae  habebit  sphae- 
ricitatem. 

Alia  causa  est,quia  flgura  sphae- 
rica,  est  flgura  sub  qua  res  natu- 
ralis  diutius  potest  conservari,  eo 
quod  sub  tali  flgura  virtus  ejus  est 
magis  unita,  ideo  videmus  quod 
ros,  et  grando  determinant  sibi  fl- 
guram  sphaericam;  modocumquae- 
libet  res  appetat  sc  permanere,  po- 
tius  determinat  sibiflguramsphae- 
ricam. 

Tertia  causa  est  secundum  Al- 
bertum,  quiaquamvis  aquapluvia- 
lis  genereturalteriusflgurae,quam 
sphaericae,  tamen  generata  descen- 
dit,  volvcndo  et  titubando,  et  in 
tali  volutione  ro.tundatur.  Et  sic 
patetde  aocidentibus  ipsius. 

Ad  rationes.  Ad   primam,   dico      8. 
quodnon  oportet  quod  elementum  pwncipol 
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genereturinsuo  loco  naturali,nam 
videmus  ignem  generari  in  terra 
et  aere,  et  aerem  in  aliis  elemen- 
tis. 

Ad  2.  Ad  secundam,  lunc  exhalatio  conver- 
terelur  in  /erram,  negaturconsequen- 
tia,  imo  debet  converti  in  ignem 
per  exhalationem,  modo  quo  dic- 
tum  est. 

Ad  3.  Ad  tertiam,  non  est  lociis,  etc.  Ne- 
gatur,  imo  in  eodem  loco  possunt 
generari  successive. 

AdA.  Ad  quartam,  concedo  quod  plu- 
via  generatur  a  calido,  tanquam 
a  causa  mediata,  eo  quod  calidum 
elevat  vaporem,  ex  quo  pluvia  ge- 
neratur,  sedimmediate  generatur 
a  frigido,  vel  frigiditate  per  conver- 
sionem  vaporis  elevati  in  aquam. 
Et  sic  finis  quaestionis. 


QU^STIO  XXII. 

Utrum  omnes  impressiones  aquas  sint  ejus- 
dem  speciei  specialissimw? 

1.  Arguitur  quod   non,    quia   ista 

wJm. '''*"sunt  diversarum  specierum,  quo- 
rumloca,  et  tempora  suae  genera- 
tionis  sunt  diversa  :  sed  impressio- 
num  aquearum  loca  et  tempora 
generationis  sunt  diversa  ;  igitur, 
etc.  Major  patet,  quia  postquam 
unum  generatur  in  aliquo  loco,  et 
aliquo  tcmpore,  reli(iuum  non  est 
natum  generari  in  eodcm;  igitur 
ista  ditferunt  specitlce.  Et  minor 
apparet,  quia  ros,  grando,  et  plu- 
via  flunt  insestatc,  sed  nix  et  prui- 
na  in  hyeme  ;  similitcr  nix  ct  plu- 
via  flunt  in  media  repionc  aeris, 
sed  grando,  et  ros,  et  pruina  flunt 
infra  mcdiam  regionem. 
Srcundum,     Scjundo,  ista  qua>  habcnt  com- 


plcxiones  naturales  diversas  diflFe- 
runt  specie;  sed  impressiones 
aqueaesunt  hujusmodi ;  igitur,etc. 
Major  patet,  quia  in  corporibus 
homogeneis  diversitas  complexio- 
nis  arguit  diversitatemspeciflcam. 
Et  patet  minor,  quiapluvia  est  hu- 
midaet  frigida,  ros  calidus  et  hu- 
midus,  et  nix  frigida  et  sicca. 

Tertio,  ista  quae  flunt  ab  agenti-  Tertium. 
bus  diversis,  et  ex  materiis  pro- 
pinquis  diversis  differunt  speciflce, 
sed  impressiones  aquese  sunt  hu- 
jusmodi;  igitur,  etc.  Major  patet, 
quia  si  agens  fuerit  unum,  et  ma- 
teria  una,  sequitur  quod  effectus 
erit  unus,  et  per  consequens  si 
agens  et  materia  diversificantur, 
diversus  habebitureffectus.  Etmi- 
nor  patet,  quia  ros  et  pruina  fiunt 
a  frigido  remisso,  et  ex  materia 
subtili,  sed  nix  et  pluvia  fiunt  e 
contrario. 

Quarto,  illa  differunt  specie,  quo-  Quartum. 
rum  efiectus  naturales   speciflce 
distinguuntur;  sed  impressionum 
aquearum  effectus  distinguuntur ; 
igitur,  etc.  Major  patet,  quia  ab 
iis  quae  sunt  consimilis  speciei  nati 
sunt  consimileseffectus  provenire. 
Et  minor  apparet,  nam  ex  rore  per 
incorporationem  ipsius  intra  tes- 
tas  conchse  generatur  margarita,   Generatio 
quae  ex  nive,  vel  grandine  maxima*''*'^'*^^* 
non  possit  generari. 

Quinto,  quia  impressiones  aquese  Quintum. 
habent  diversas  deflnitiones  :  igi- 
tur  sunt  diversarum  specierum. 
Tenct  consequentia,  nam  deflnitio 
dicit  essentiam,  etc,  ideo  alia  et 
alia  dettnitiodieit  aliam  et  aliam 
essontiam.  Et  antecedens  appa- 
ret  in  textu. 

Oppositum  arguitur  per  livx^^o- opposiutm 
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telem,  qui  vult  quod  omnia  ista  idem 
sint. 

In  ista  quaestione»  primo  dicen- 
dum  est  de  nive,  et  modo  genera- 
tionis  ejus-  Secundo,  dicetur  de 
rore. 


ARTIGULUS  L 

De  nive  el  modo  generationis  ejus. 

t.  Quantum  ad  primum  dicendum 

^fp^f^'*'"' est  quod  nix  generatur  per  istum 
modum,  quia  vapor  grossus  per 
calorem  Solis  elevatus  superius  in 
magna  multitudine,  usque  ad  me- 
diamregionem  aeris,  ibidem  con- 
densatur  per  frigiditatem  mediae 
regionis,  etpriuscongelatur  quam 
convertatur  in  aquam,  et  si  prius 
convertereturinaquam,tuncefflce- 
retur  pluvia.  Ex  quo  patet  quod  nix 
et  pluvia  conveniunt,  primo,  eo 
quod  utraque  sitex  vaporegrosso, 
elevato  in  magna  multitudine.  Se- 
cundo,  conveniunt,  quia  utraque 
fita  caloreelevanteistum  grossum 
vaporem.  Tertio,  quia  utraque  flt 
a  frigido  vaporem  condensante. 
Quarto,  conveniunt  in  loco  gene- 
rationis,  nam  utraque  fit  in  media 
regione  aeris.  Per  hoc  differunt  a 
Qttomodo  rore,  grandine,  et  pruina.  Quinto 


QUiESTIO  XXII 


105 
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I  razur    nLc  * 

i  ^^i^^^f *  dem  nube,  quse  primo  convertitur 
I  Mumpiuvia  jj^  nivem,etposteacadensdeorsum, 
'  inveniens    caliditatem    inferioris 

regionis  liquescit,  et  cadit  pluvia; 
cujus  signum  est,  quod  in  istis 
montibus  altis  prius  ningit  in  ca- 
cumine,  quam  in  pede  montis.  Et  ex 
hoc  potest  reddi  causa,  quare  in 
aliquibua  montlbus  nix  est  quasi 
perpetua,vel  salterolongo  temporo 


l 


durat :  causa  est,  quia  ibi  aliquo 
tempore  cecidit  nix,  et  propter  de- 
fectum  caloris  dissolventis  longo 
tempore  durat  non  corrupta,  et 
sic  patet  in  quibus  conveniunt  nix 
etpluvia. 
Sedcontra  objicitur,  primo,quia   ,.3. 

.      .      ^         .     .  ,.  .  .       Objectio  i. 

si  nix  fuerit  inmedia  regioneaeris, 
sequeretur  quod  semper  caderet 
in  figura  rotunda.  Consequens  est 
contra  experientiam.  Et  probatur 
consequentia,  sicut  probat  Aristo- 
teles  de  grandine  m  istoprimo,  quia 
non  videtur  quare  nix  possit  des- 
cendere  in  tanta  distantia,  quin 
partes  angulares  deponerentur  per 
confricationem,  et  per  consequens 
debet  rotundari.  Secundo,  sequere-  secunda. 
tur  quod  nunquam  caderet  nix  ni- 
si  cum  pluvia.  Consequens  contra 
experientiam,  et  probatur  conse- 
quentia;  quia  nonvidetur  quodnix 
possit  a  tantadistantiadescendere, 
quin  aliquae  partes  ejusliquefiant, 
et  convertantur  in  aquam.  Tertio,  TerHa. 
sequeretur  quod  in  media  regione 
non  generaretur  pluvia,  quia  sem- 
perestibi  frigusita  intensum,quod 
priusdebet  vapor  congelari,  quam 
convertatur  inaquam. 

Ad  ista,  et  ad  primum  negatur  j?w/>.  ad 
consequentia,  quia  nix  est  valde  le-  ** 
vis  in  comparatione  ad  alias  im- 
pressiones  aqueas,  et  ideo  casus 
ejus  deorsum  est  valde  lentus,  nam 
propter  tarditatem  motus  ipsius 
non  oportet  partes  angulares  ip- 
sius  resecari  per  confricationem 
adaerem. 

Ad  secundum  dicitur  eodem  mo-    Ad2. 
do,  quodmotusest  italentus,  quod 
nec  mobile,  nec  medium  calefit  ex 
tali  motu. 

Ad  tertium,  dico  quod  nunquam    4(i3, 
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in  media  regione  aeris  generatur 
pluvia,  nisi  vapor,  ex  quo  genere- 
tur,prius  convertatur  innivem,  et 
quod  nix  ista  cadens  deorsum  us- 
que  ad  nos  maneat  nix,  requiritur 
intensa  frigiditas  congelans  vapo- 
rem,  priusquam  convertatur  in 
aquam,  et  sufftciens  frigiditas  per 
totum  medium,  quo  nix  debetdes- 
cendere,  ita  quod  calor  medii  non 
liquefaciat  nivem. 
^,.  *.  .  Tunc  de  differentiis  nivis  et  plu- 
viadiffe-  viaB,  dico  quod   differunt    primo, 

runtquoad  ,     .  ... 

tempiiM.  quoad  tempus  suae  generationis, 
quia  nix  solum  generatur  in  hye- 
me,  sed  pluvia  indifferenter  in  di- 
versis  partibus  anni.  Causa  est, 
quianixnon  descendit  ad  nos,  nisi 
fuerit  continua  frigiditas  a  terra 
usquead  mediam  regionem;  modo 
talis  frigiditas,  saltem  sufflciens, 
non  potest  continuari,  nisi  in 
hyeme. 

in  modo     Secundo  differunt  in  modo  gene- 

generatio^        ..        .  .  . 

fM>.  rationis,  quia  nix  generatur   per 

congelationem  vaporis,  sed  plu- 
via  per  conversionem  vaporis  in 
aquam. 

hicoiore,  Tertio  differunt  in  calore,  quia 
pluviahabetcoloremaquae,  salt  m 
ut  in  pluribus,  sed  nix  est  alba  : 
cujus  causa  est  duplex,  primo, 
quia  flt  ex  materia  transparente 
quodammodo,etdispositaadlucem, 
ot  talis  debet  apparere  alba.  Alia 
causa,  quia  frigiditas  valde  intensa 
agens  in  matcriam  humidam,  su- 
pra  quam  totaliter  obtinet,  vel 
saltem  pro  majori  parte,  nata  est 
albefacere,  ideo  videmus  quod  in 
partibusSeptentrionalibuscorpora 
animalium  sunt  magis  alba,  quam 
in  partibus  meridionalibus;  modo 
in  generatione  nivis  frigiditas  est 


valde  intensa,  et  vapor  in  quem 
agit  est  humidus. 

Quarto,  quia  differunt  in  flgura,  ufigura. 
quia  pluvla  cadit  in  flgura  sphae- 
rica;  sed  nix  cadit  quodammodo 
sicut  lana,  velaliquoties  secundum 
flguram  quorumdam  florum,  et 
redderecausamejus  oportetrecur- 
rere  ad  influentiam  coeli. 

Quinto  diflferunt,  quia  nix  est  "^ 
frigida  et  sicca,  et  pluvia  est  fri- 
gida  et  humida.  Causa  primi  est, 
quia  priusquam  vapor  sit  perfecte 
humefactus,  ex  quonix  generatur, 
congelatur. 

Sexto  differuntin  continuatione,  „,^„^" 
quia  saepius  continuantur  sibi  in- 
vicem  casus  pluvise,  quam  casus 
nivis.  Causa  est,  quia  terra  made- 
facta  per  pluviam  magis  disposita 
est  ad  generationem  pluviae,  et  ab 
illa  terra  plures  vapores  elevan- 
tur;  sed  ut  in  pluribus  postcasum 
nivis,  nix  congelaturet  prohibetur 
ascensus  vaporis  ex  tali  congela- 
tione,  ideo  terra  minus  disponitur 
ad  generationem  nivis,  et  per  con- 
sequenspluviadiuturnior  est  nive. 

Septimo,  respondendo  ad  quaesi-  avx  «M«- 
tum,   potest  dici   quod  non  diffe- rwnt  4^«v 
runt    specic,    probatur,  quia  non 
illud  quod  cst  denatura  aeris  dif-  j 

fert  ab  eo,  quod  est  de  natura 
aquae;  scd  nix  est  de  natura  aeris, 
et  pluvia  de  natura  aqiiae;  igi- 
tur  ctc.  Major  patet,  quia  aer 
non  spe  Jflce  differt  ab  aqua.  Et 
minor  patet,  quia  nix  est  vapor 
congelatus;  modo  vapor  conge- 
latus  non  differt  sptciflce  a  va- 
pore  non  congelato,  quia  sola 
congelatio  non  diversiticat  spe- 
ciem;  modo  vapor  non  congelatus 
est  de  natura  aoris. 
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«..  .     Contra  ista  objicitup,  primocon- 

na.  tra  hoc,  quod  dicitur  quod  nix  est 
sicca  magis  quam  pluvia,  quia  vi- 
demus  ad  experientiam  quod  aquae 
magis  augmentantur  post  casum 
nivis,  quam  post  casum  pluviae, 
quod  non  esset,  nisi  nix  esset  ma- 
gis  humida.  Tenet  consequentia, 
quia  aqua  non  augmentatur  nisi 
mediante  humido. 

«nia.  Secundo  contra  hoc,  quod  dice- 
batur,  quod  terra  madefacta  magis 
disponitur  ad  generationem  phi- 
viae,  quia  tunc  sequeretur  quod 
pluvia  deberet  perpetuari  conti- 
nue  :  consequens  est  contra  expe- 
rientiam  :  et  patet  consequentia, 
ex  quo  terra  madefacta  magis  dis- 
ponitur  ad  phiviam,  quam  non  ma- 
(lofacta. 

^'«.  Tertio,  si  nix  esset  de  natura 
aeris,  sequeretur  quod  propter  so- 
lam  actionem  caloris  in  aerem 
posset  ex  aere  generari  aqua.  Con- 
sequens  falsum,  quia  aqua  non  ge- 
neratur  ex  aere,  nisi  per  conden- 
sationem;  modo  calor  potius  habet 
rarefacere,  quam  condensare,  et 
patet  consequentia,  quia  ex  nive 
per  solam  actionem  caloris  gene- 
ratur  aqua. 

p.adi.  Ad  ista.  Ad  primum,  dico  quod 
augmentatio  aquarum  per  nives 
non  provenit  ex  majori  humiditate 
nivis  quam  pluvine,  sed  provonit 
ex  hoc,  quia  nives,  quasi  simul  li- 
queflunt  in  cumulo,  et  quodam- 
modo  repente  intrant  aquam;  sed 
aqua  pluvialis  paulatim  intrat 
aquam,  ideo  minus  bene  potest 
apparere  augmentatio  per  plu- 
viam,  quam  per  nivem. 

^^^'  •  Ad  secundum,  concedo  quod  phi- 
via  perpetuatur,  non  continue,  sed 


discontinue;  et  ista  discontinuitas 
quandoque  est  parva,  quandoque 
magna,  secundum  constellationem 
supracoelestium,  quae  sibi  invicem 
succedunt,  a  quibus  nat»  sunt  pro- 
venire  nives,  vel  pluviae. 

Ad  tertium,  conceditur  quod  aer,  -^^  ^. 
vel  aliquid  de  natura  aeris,  potest 
aliquando  disponi  in  qualitatibus, 
quod  per  solam  actionem  caloris 
potest  converti  in  aquam;  sed  de 
aere  puro,  vel  satis  propinquo  ad 
aerem  purum  non  est  possibile. 
Hoc  de  primo. 


ARTICULUS   II 

De  generatimie  roris,  et  de  ejm  aceiden- 
tibng. 

Quantum  ad  secundum,  scien-  7. 
dum  quod  ros  generatur  ex  vapore  generetw. 
subtili.  Unde  materia  roris  inter 
materias  omnium  impressionum 
aquearum  est  materia  magis  sub- 
tilis,  cujus  signum  est,  quia  prop- 
ter  sui  subtilitatem  facilius  resol- 
vitur  a  calorc  Solis.  Secundum  si- 
gnum  est,  quia  propter  subtilita- 
tem  roris  ex  ipso  generatur  lapis 
pretiosus,  ut  margarita,  qua>  ta- 
men  non  potcst  generari  ex  aliis 
imprcssionibus. 

Secundo  sciendum  de  modo  gene-  Quomodo 
rationis  roris,  q\ii  est  talis.  Unde^'^'*'^ *"'"'' 
de  die  per  calorom  Solis  elevantur 
tales  vapores  subtiles,  maxime  an- 
te  occasum  Solis,  qui  supervenien- 
te  frigiditate  noctis  condonsantur, 
ot  convertuntur  in  aquam  infra 
modiam  regionem  aeris  satis  pro- 
po  terram,  qui  vaporcs  sic  conver- 
si  in  aquam  cadunt  per  partes  in- 
sonsibilos  ad  torram,  quae  partos 
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insensibiles  generantur,  et  congre- 
gantur  super  herbas,  et   faciunt 
guttulas  sensibiles. 
.  8.     ,     Tunc  de  accidentibus  roris  :  pri- 

Ejusacct'  .  \ 

dentia.  mo  enim  accidit  quod  ros  non  vide- 
tur  cadere  super  pulveres  terrae, 
vel  supra  tegulas,  nisi  raro.  Causa 
est,  quia  in  rei  veritate  ibi  cadit 
ros,  sicut  in  aliis  partibus,  tamen 
partes  insensibiles  istius  roris,  si- 
cut  continue  cadunt,  sic  continue 
desiccantur  a  siccitate  pulveris,  et 
tegularum. 

Secundo  contingit  quod  ros  non 
fit  tempore  nebuloso  :  causa  cst, 
quia  propter  grossitiem  nebula- 
rum,  prohibetur  vapor  ita  subti- 
lis  sicut  ros,  elevari. 

Tertio,  contingit  quod  ros  non 
flt  tempore  ventoso,  causa  est, 
quia  materia  roris  propter  suisub- 
tilitatem  dissolvitur  a  vento. 

Quarto,  accidit  quod  ros  non  fit 
tempore  hyemis  frigido,  quia  tunc 
vapor  iste  vel  prohibetur  ne  pos- 
sit  elevari,  vel  prius  congelatur, 
quam  convertatur  in  aquam. 

Quinto,  nec  ros  fit  tempore  ni- 
mis  calido,  quia  tunc  propter  in- 
tensionem  caloris  materia  consu- 
mitur.  Ex  quo  patet  quod  ros  non 
fit  nisi  temporibus,  et  locis  tem- 
peratis,  claris,  et  tranquillis,  hoc 
accidit,  quia  ros  est  signum  scre- 
nitatis;  causa  est,  quia  in  gonera- 
tione  roris  elevantur  vaporos  sub- 
tiles,  et  non  vapores  grossi,  qui 
sunt  materia  pluviarum. 

Sexto  accidit  quod  ros  habet 
quamdam  dulcedinem,  quasi  mel- 
lis,  sibi  admixtam.  Causa  est  prop- 
ter  digestionem  alicujus  terrcstris 
cum  aqua  roris;  et  quod  quando- 
que  tale  terrestre  misceatur  rori, 


patet  per  signum;  quia  quandoque 
videmus  per  herbas  illud  terrestre 
ad  modum  farinae  albae  pulveri^a- 
tse,  et  quandoque  ad  modum  mellis 
conglutinati  vapori  subtiliori  re- 
soluto  :  et  secundum  Albertum, 
talis  ros  interficit  herbas,  et  om- 
nes  ex  eo  comedentes  putrefiunt 
interius.  Patet  igitur  quis  est  mo- 
dus  generationis  roris,  et  quae 
sunt  accidentia  ejus. 

Sed  de  differentia  roris  ad  alias  y. 
impressiones  omnes  aqueas,  po- 
test  dici  quod  ros  est  ejusdem  spe- 
ciei  cum  pluvia,  et  grandine,  et 
ista  fiunt  ex  eadem  materia  pro- 
pinqua,  et  ab  agente  consimili.  Se- 
cundo,  dato  quod  differt  spccifice 
a  nive  et  pruina,  probatur  sicut 
primo  de  pluvia.  Et  hoc  de  se- 
cundo. 

Ad  rationes.  Ad  primam,  i}otesi  Adargum. 
negari  major,  quia  diversitas  ge-  paie. 
nerationis  secundum  locum et  tem- 
pus  potost  provenire  ex  diversita- 
te  materiaR  secundum  grossum,  et 
levo,  ct  diversitate  agentis  secun- 
dum  intensum  et  remissum.  Et  eo- 
dem  modo  ad  alias. 

QU^STIO    XXIIL 

Uirum  grando  magis  debeat  fieri  Vere, 
el  Aulumno,  quam  hyeme,  et  wstate? 

Arguitur  quod  non,  quia  grando      <•  . 
nuilo  modo  debct  fieri,  igitur  non  mum, 
potius  uno  tempore,   quam  alio. 
Consequontia  nota  est.   Et  ante- 
cedons  probatur,   quia  vel  vapor 
prius  convortitur  in  aquam,  ex  quo 
genoratur  grando,  quam  congola- 
tur,  vol  0  contrario  :  si  prius  con-" 
geletur  tunc  fit  nix,  et  per  conse- 
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quens  non  grando.  Si  prius  con- 
vertatur  in  aquam,  sequitur  quod 
aqua  ista  descendet  deorsum,  nec 
cxpectat  ulterius  donec  congele- 
tur. 

SfcuHdHm.  Secundo,  quia  grando  fit  a  frigidi- 
tate  intemperata :  ergo  non  fit  tem- 
-  poribus  temperatis,  quao  sunt  Ver, 
et  Autumnus.  Consequentia  tcnet, 
quia  tempore  tomperato  non  est 
aliqua  qualitas  intemperata,  quia 
dato  quod  sic,  jam  esset  tempus 
temperatum.  Et  antecedens  appa- 
ret  per  Aristotelem  in  textu,  et 
per  Albertum,  qui  voluit  quod 
grando  flat  ex  excellenti  frigidi- 
tate. 

TertiHm,  Tcrtio,  quia  grandofit  ab  excel- 
lenti  frigido,  vel  a  frigido  remisso; 
si  ab  excellenti,  cum  in  hyeme  sit 
frigiditas  magis  excellcns,  seque- 
retur  quod  in  hyeme  potius  debe- 
ret  generari  grando,  quam  aliis 
temporibus;  si  a  frigido  de')ili, 
tunc  iliud  non  sufficiet  congregare 
vaporem  conversum  in  aquam,  et. 
per  consequens  non  generabitur 
grando. 

Quarfum.  Quarto,  si  illo  tempore  debet 
grando  generari,  et  saepius,  in  quo 
est  intensior  frigiditas  causata  per 
antiperistasin  a  caiore  circums- 
tante;  sed  hoc  est  in  aestate;  igitur 
in  aestate  magis  debet  fieri  grando, 
quam  Vere,  vel  Autumno.  Major 
patet  ex  modo  gencrationis  gran- 
dinis.  Et  minor  patet,  quia  in  a?s- 
tate  est  major  calor  circumstans 
nubem  aquosam. 

Oppositum  arguitur  per  Aristo- 

telem  in  isto  primo. 

opposii.       I^  ista  qusestione,  primo  viden- 

dum  est  de  pruina,  et  modo  gene- 

rationis  ejus,  nam  prius  visum  cst 


de  aliis  impressionibus  aqueis.  Se- 
cundo  videbitur  de  qusBsito. 


ARTICULUS  I. 
De  pruina  et   modo  generalionis   ejiis. 

Quantum  ad  primum,  sciendum  2. 
quod  pruina  generatur  ex  vapore  ^a^ge^rT^ 
modico,  et  subtili,  elevato  perca-*"''- 
lorem  in  inferiorem  partem  regio- 
nis  aeris,  qui  vapor  priusquam  sic 
sufflcienter  humefactus,  congela- 
tur,  et  congelatus  cadit  secundum 
partes  insensibiles.  Ex  quo  patet  concenu 
quod  ros  et  pruma  conveniunt  in 
materia,  in  qua  generantur,  quia 
utrumque  generatur  ex  vapore 
modico  et  subtili.  Secundo  conve- 
niunt  in  loco  suae  generationis, 
quia  utrumque  generatur  in  infe- 
riori  regione  acris.  Tertio  conve- 
niunt  in  modo  cadendi,  quia  tam 
ros,  quam  pruina  cadit  secundum 
partcs  insensibiles.  Quarto,  conve- 
niunt  in  aliquibus  qualitatibus 
temporis,  quia  utrumque  ftt  tem- 
pore  sereno  existente  tranquiili- 
tate. 

Sed  differunt,  primo  quia  ros  3. 
ingrossatur  a  debiliori  frigido,  elroref^*^^^ 
pruina  ab  intensiori.  Secundo  dif- 
ferunt,  quia  pruina  fit  tempore  fri- 
gido,  sed  ros  in  temporc  calido, 
vel  saltem  temperato  tendente  ad 
caliditatem.  Tertio  differunt  in  mo- 
dogenerationis,  quia  materiaprui- 
nae  prius  congelatur,  quam  con- 
vertatur  in  aquam,  sed  e  contra 
est  de  materia  roris.  Quarto,  diffc- 
runt  in  colorc,  quemadmodum  nix 
ct  pluvia,  et  eadem  est  causa  albc- 
dinis  pruinae  et  nivis.  Quinto  diflc- 
runt,  quia  ros  est  signum  sercni- 
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tatis,  et  pruina  est  signum  futurae 
pluvisp. 

Causa  potest  esse,  quia  ad  gene- 
rationem  pluvife  concurrunt  duo, 
ut  dictum  est,  scilicet  multitudo 
vai>oris  supra  terram,  et  intensio 
calor^s  ad  illum  elevandum;  modo 
cum  ras  flat  tempore  calido,  si- 
gnum  est  quod  non  est  defectus 
caloris  sufttcientis  elevare  vapo- 
res,  et  cum  tunc  non  flat  pluvia, 
oportet  quod  si^  defectus  vaporis, 
ex  quo  pluvia  deberet  generari; 
modo  defectus  vaporis  grossi,  ex 
quo  pluvia  nata  est  generari,  est 
signum  serenitatis;  sed  quia  prui- 
na  flt  tempore  frigido,  in  quo  est 
abundantia  vaporis  grossi,  ideo 
cum  tunc  non  flat  pluvia,  signum 
est  quod  est  defectus  caloris  sufrt- 
cientis  elevare  istos  vapores  gros- 
sos,  et  quia  calor  tunc  elevat  va- 
pores  subtiles,  a  quibus  generatur 
pruina,  signum  est  quod  calor  in- 
cipit  fortiflcari,  et  intendi;  et  cum 
non  possit  tantum  intendi,  ut  suf- 
flciat  vapores  consumere  prop- 
ter  frigiditatem  temporis,  ideo  ip- 
sos  tunc  sufflcit  commovere;  mo- 
do  commotio  vaporis  sine  con- 
sumptione  est  causa  pluvire,  et 
ideo  pruina  est  signum  pluvif^e  fu- 
turre. 
4.  Sed  contra  ista  objicitur,   quia 

objecttou  (ji(3(3i)atur  quod  ros,  et  pruinacon- 
veniunt  in  loco  suae  generationis, 
eo  quod  utrumque  flt  in  inferiori 
regione  aeris;  sed  contra  argui- 
tur,  quod  ros  non  flt  in  inferiori 
regione  aeris  quia  si  sic,  sequcre- 
tur  quod  generatio  roris  non  im- 
pediretur  per  nubcs  :  conscquens 
est  contra  experientiam.  Et  pro- 
batur   consequentia,    quia    nubes 


sunt  in  media  rcgione  aeris,  et  ros 
per  te  generatur  citra  mediam 
regionem;  igitur  generatio  roris 
non  potest  impediri  a  nube. 

Secundo,  si  rosgenerareturin  in-  seeunda. 
feriori  regione  aeris,  vcl  hoc  esset 
inhyeme,  velnpstate  ;non  inhyeme, 
quia  totus  aer  a  terra  usque  ad 
mediam  regionem  est  continue  fri- 
gidus  per  hyemem,  et  per  conse- 
quens  vapor  iste  prius  congelare- 
tur,  quam  converteretur  inaquam. 
Nec  in  jrstate,  quia  tunc  propter 
calorem  dissolveretur  materia,  et 
ideo  dicit  Aristoteles  quod  ros  non 
flt  tempore  nimis  calido  :  modo 
inter  cnptera  tempora  aestas  est 
tempus  calidissimum. 

Tertio,  quia  ros  generatur  altius 
quam  pluvia,  ideo  ros  non  genera- 
tur  in  inferiori  regione  aeris.  Con- 
sequentia  tenet,  quia  pluvia  gene- 
ratur  in  media  regionc  aeris,  ut 
prius  dicebatur.  Etantecedens  pro- 
.batur,  quia  illud  altius  ascendit, 
seu  generatur,  cujus  materia  est 
subtilior  et  lcvior;  modo  materia 
roris  subtilior  est,  et  levior  mate- 
riapluvic^e;  igitur,  etc.  Major  pa- 
tet,  quia  levitas  cum  subtilitate  est 
causa  motus  sursum ;  et  minor  pa- 
tet,  quia  per  hoc  diffbrunt  ros  et 
pluvia. 

Quarto,  quia  sicut  se  habet  aer  ^^'^^ 
ad  aquam,  ita  ros  ad  pluviam;  sed 
aer  natus  est  ascendere  super 
aquam;  igitur  et  ros  super  plu- 
viam.  Major  patet,  quia  ros  est  de 
natura  aeris,  cum  sit  calidus  et 
humidus,  secundum  Albertum,  et 
pluvia  denatura  aqu?p,  cum  sit  fri- 
gida,  et  humida. 

Quinto,  dicit   Albertus  atiper  isio   Qt<»«^' 
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primo,  quod  ros  generatur  in  supe- 

riori  regione  aeris. 

5.  Ad   istud   dubiuin,   dico    primo, 

^fstffrrte^(l\wa  ros  non  potest  generari  in 

prrw#^r^.sui)eriori  regione  aeris.  Probatur, 

'^'^'"*'quia  ubi  materia  roris  non  potest 

pertingere,  ibi  non  potest  genera- 

ri  :  sed  materia  roris  non  potest 

pertingere  ad  superiorem    regio- 

neni  aeris.   Major  patet,   quia  nil 

generatur  super  suo  principio  ma- 

toriali.    Et  minor   apparet,    quia 

materia  ista  cum  sit  subtilis,  prius 

ingrossaretur a  frigilitate   medife 

regionis,    quam    pertransiret,    et 

iterato  repelleretur  deorsum. 

Secundo,  quia  superior  regioae- 
ris  est  perpetuo  calida  ;  igitur  in 
superiori  regione  non  potest  ge- 
nerari  ros.  Tenet  consequentia, 
quia  immediatum  principium  ro- 
ris  effectivum  est  frigiditas  con- 
densans  vaporem  subtilem.  Et  an- 
tecedens  apparet  ex  isto  primo. 

Secundo,  dico  quod  ros  non  ge- 
neratur  in  media  regione.  Proba- 
tur,  quia  materia  roris  non  potest 
ibi  pertingere;  igitur,  etc.  Conse- 
quentia  tenet  sicut  prius.  Antece- 
dens  apparet,  propter  subtilitatem 
materiae  roris,  et  intensionem  fi'i- 
giditatis  mediae  regionis,  vapor  is- 
te  statim  converteretur  in  aliquod 
durum,  sive  materiam  duram,  ut 
glaciem  tenuem,  aiit  pruinam  du- 
ram.  Secundo,  si  generaretur  in 
niedia  regione,  sequeretur  quod 
caderet  secundum  guttas  sensibiies. 
Et  probatur  consequentia,  quia 
descendendo  de  loco  tam  aito,  gut- 
tae  per  motum  sibi  invicem  conti- 
nuarentur,  sicut  dicebaturde  plu- 
via. 

Ex  istis  sequitur  quod  ros  gcne- 


ratur  in  inferiori  regione  aeris, 
cujus  signum,  quia  super  montes 
altos  non  cadit  ros. 

Tunc  ad  instantias.  Ad  primain,  ^^^^  ^ 
seqnilur  quod  niAes  mperior,  etc.  f^e-J^ct, 
gatur    consequentia,    quia   nubes 
impedit  clevationem  vaporis  prop- 
ter   interpositionem    ipsius   inter 
calorem  Solis,  et  terram. 

Ad  secundam,  vel  in  wstate,  etc.  -^^^* 
Dico  quod  in  aestate;  et  quando  di- 
citur  illud  est  tempus  calidum,  di- 
co  quod  ros  non  generatur  in  me- 
ridie,  quando  est  intensa  caliditas; 
sed  generaturcirca  occasumSolis, 
cum  calor  fuerit  remissus,  etquo- 
dammodo  tempcratus,  et  sic  non 
generatur  intempore  nimiscalido. 

Ad  tertiam,  quia  ros  altius,  etc.  Ne-  '^*^  ^' 
gatur  antecedens,  et  ad  probatio- 
nem,  quia  ejus  materia,  etc.  Dico  quod 
materia  roris,  quantum  est  de  se 
nata  esset  altius  ascendere,  sed  im- 
peditur  a  frigiditate  modica,  quaui 
invenit  in  inferiori  parte  regionis 
aeris,  quae  convertit  ipsum  in 
aquam,  et  propcUit  deorsum. 

Ad  quartum,  «tctti,   etc.  Negatur    ^^^- 
major,  quia  quamvis  res  sit  de  na- 
tura  aeris,  in  hoc  quod  est  calidus 
et  humidus,  tamen  veraciter  est^ 
aqua,  sjcut  et  pluvia. 


ARTICULUS     11. 
De  grandine. 

Quantum  ad  secundum  de  gran-       '^* 
dine,  videndum  est  de  loco  genera- 
tionis  grandinis,   de   materia,    de 
modo  generationis,  et  de  flgura  ip- 
sius. 

De  loco,  dico  quod  duplex  est  lo-      Grando 
cus,  inquo  potestgenorarigrando.  tur. 


Digitized  by 


Google 


112 


LIB.  1.  METEORORUM 


Primo  enim  quandoque  generatur 
in  media  regione  aeris,  superius 
quam  sit  generatio  pluviae.  Causa 
est,  quia  vapor,  ex  quo  generatur 
grando,  elevatur  ex  forti  caiore, 
ideo  alte  potest  ascendere  sursum. 
Et  quod  ibi  generetur  grando, 
innuit  Albertus,  et  potest  elici 
ex  antiqua  translatione.  Alter  est 
locus  generationis  grandinis,  scili- 
cet  inferior  regio  aeris,  sed  quan- 
do  vapor  grossus,  qui  est  materia 
grandinis  propellitur  a  frigiditate 
mediae  regionis  usque  deorsum,  et 
ibidom  propter  circumstantiam  ca- 
loris,  et  per  antipcristasin  conge- 
latur;  sed  dico  quod  ssepius  gene- 
ratur  grando  in  loco  secundo,  puta 
in  inferiori  regione  aeris  :  cujus 
signum  est  primo,  quod  in  monti- 
bus  altis  non  cadit  grando,  quod 
non  esset,  si  grando  fieret  multum 
alte  a  nobis.  Secundo,  quia  in  casu 
grandinis  audimus  sonum  factum 
in  nube,  ex  qua  grando  generatur, 
et  non  esset,  si  nubes  illaesset  mul- 
tum  remota. 

Tertio,  quia  in  pluribus  cadunt 
grandines  cornutae,  angulares,  non 
pcrfecte  sphsericae,  et  hoc  non  es- 
set,  si  grandines  istae  caderent  de 
loco  multum  alto. 
8  Secundo,  sciendum  de  modo  ge- 

Quomodo.  nerationis.  Dico  quod  quando  ge- 
neratur  in  media  regione  aeris, 
non  generatur  immediate  per  an- 
tiperistasin,  sed  quia  quod  locus 
ille  multum  est  frigidus  propter 
antiperistasin,  ideo  vaporem  ele- 
vatum  in  ipso  faciliter  congelat 
frigidum  illius  loci,  prius  tum  con- 
vertit  vaporem  in  aquam,  quam 
congeletur;  etad  hoc  multum  facit 
praecalefactio  vaporis,  nam  caie- 


facta  facilius  praecongelantur,  ut 
patetdeaqua  calefacta,  quae  citius 
congelatur  quam  aqua  frigida. 
Sed  in  inferiori  regioneaeris  gene- 
ratur  per  istum  modum,  quia  ex 
vaporibus  elevatis  superius  conge- 
latur  nubes  ininferiori  regione  ae- 
ris,  quae  habet  frigiditatem  quam- 
dam  connaturalem  sibi  ratione 
aquae,  a  qua  elevabatur,  quae  fri- 
giditas  ratione  caloris  undique  cir- 
cumstantis  intenditur  per  antipe- 
ristasin,  ita  quod  partes  nubis 
fugiendo  contrarium  corrumpunt 
inter  se,  et  per  talem  intensionem 
frigiditatis  partes  nubis  conver- 
tuntuy  in  aquam,  et  postea  conge- 
lantur  priusquam  pertranseant  nu- 
bem. 

Quod  autem  vapor  convertatur 
in  aquam  priusquam  congeletur, 
signum  est,  quia  grando  facilius 
est  convertibilis  in  aquam  quam 
nix,  sicut  dicit  Albertus. 

Secundum  signum  est,  quia  vi- 
demus  ante  casum  grandinis  cadere 
quasdam  guttas  pluviae  grossas. 
Causa  est,  quia  partes  inferiores 
nubis  conversae  in  aquam  descen- 
dunt,  et  prius  veniunt  ad  locum 
calidum  descendendo,  quam  conge- 
lentur  a  frigido. 

Tunc  de  tempore  generationis  9. 
grandinis,  dico  quod  grando  non  ^**^* 
habet  fieri  in  hyeme,  primo,  non  in 
inferiori  regione  aeris,  quia  tunc 
nulla  causa  est  per  antiperistasin, 
per  quamfortiftceturfrigiditasper 
caloremcircumstantem :  modo  de- 
flciente  causa  deftciet  et  effectus; 
ncc  etiam  in  modia  regione,  quia 
ibi  raro  ftunt.  Similiter  in  hyeme 
non  cst  vapor  multum  calefac- 
tus,  quemadmodum  in  aestate.  Se- 
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cundo,  dico  quod  etiam  in  aestate 
non  flunt  grandines,  saltem  conse- 
qiienter,  quia  vapores  consumun- 
tur  propter  intensionem  caloris, 
sed  temporibus  intermcdiis,  Au- 
tumno,  et  Vere,  bene  possunt  fleri. 

Ex  quo  sequitur  quod  in  regio- 
nibus  australibus  bcne  flunt  gran- 
dines  in  hyeme,  quia  hyems  in 
regionibus  australibus  est  com- 
plexionata  illis,  sicut  tempora  in- 
termedia  sunt  complexionata  no- 
bis;  modo  posita  causa  ponitur 
effectus. 

Item  sciendum,  quod  quandoque 
auditur  sonus  in  casu  grandinis,  et 
hoc  est  propter  motum  vaporis 
hinc  inde  infra  nubem,  et  propter 
confricationem  grandinum  ad  me- 
dium,  ad  quod  descendunt,  vel  ad 
se  invicem. 
10.  De  figura,  dico  quod  quandoque 
apparent  sub  flgura  triangulari, 
sed  tunc  signum  est  quod  veniunt 
de  loco  basso  prope  terram.  Et 
quandoque  descendunt  sub  flgura 
sphaerica,  ettuncsignum  est,  quod 
sint  de  loco  magis  alto,  et  quan- 
doque  formata  estin  iis  imago  ani- 
malis ;  et  tunc  requirendo  causam 
illarum,  recurrendum  est  ad  cor- 
pus  coeleste.  Tunc  grandincs  diffe- 
runt  magnitudine,  nam  quando- 
que  cadunt  grossiores,  quandoque 
minores. 
Cflw^  Patet  igitur  quse  sunt  causae 
grandinum,  nam  materialis  causa 
est  vapor  grossus ;  causa  efficiens 
immediata  est  frigiditas  agens  in 
illum  vaporem;  sed  mediata  est 
calor  circumstans  illum  vaporem; 
causa  formalis,  vcl  est  forma  a- 
quae,  vel  alicujus  mixti  imperfecti, 
quae  est  propinqua  formse  aquae 

To       IV 


Q^/igura 


'faHdbiiM. 


Causa  flnalisest  adsequatioelemen- 
torum,  et  irrigatio  terrse,  vel  ge- 
neratio  mixtorum. 

Patetetiamdeaccidentibus  gran-  ^ccfdemia 
dinis,  quae  sunt  magnitudo,  flgura, 
color,    sonus,   locus,    tempus,   et 
grossities. 

Sed  circa  hoc  dubitatur,  primo,  **• 
quare  vapor,  qui  est  materia  gran- 
dinis,  prius  convertatur  in  aquam, 
quam  congeletur?  Causa  est  abun-  Retponsio. 
dantia  humoris  in  isto  vapore,  et 
grossities  ipsius,  nam  vapor  iste 
non  est  ita  subtilis,  sicut  est  ma- 
teria  nivis,  ideo  per  grossitiem, 
et  humiditatem  convertitur  in 
aquam. 

Secundo  dubitatur,  quare  non  est  Dubium  2. 
aliqua  impressio  correspondens 
grandini,  quemadmodum  pruina 
correspondet  nivi,  et  ros  pluviae, 
quia  vapor  conversus  in  rorem 
potest  postmodum,  ut  videtur,  con- 
gelari,  quae  congelatio  se  habet, 
respectu  grandinis,  quemadmodum 
pruina  respectu  nivis  ? 

Dicitur  quod  causa  est  ista,  quia  ^^«^«^* 
vapor  subtiiis  elevatus  superius, 
vei  primo  congclatur  antequam 
convertatur  in  aquam,  et  tunc  est 
pruina,  vel  e  contra,  et  est  ros; 
vel  primo  convertitur  inaquam,  et 
postea  congelatur,  et  tunc  non  est 
differentia  inter  ipsum,  et  prui- 
nam,  imo  est  sicut  pruina  quaedam 
grossa.  Vel  potest  dici  quod  non  est 
possibile  rorem  congelari,  quia 
ros  non  generatur  nisi  de  sicco, 
superveniente  frigiditate  noctis; 
modo  de  nocte  in  aestate  non  cst 
anteperistasis,  per  quam  possit 
intendi  frigiditas  in  infcriori  re- 
gione  aeris. 

Tertio  dubitatur,  quare  grando      12. 
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Solutio. 


^w!"?o^'  non  generatui'  prope  terram,  et  in 
inferiori  regione  aeris?  Causa  est, 
quia  grando  non  generatur  nisi  in 
fpstate,  vel  intemporibus  interme- 
(liis,  quando  non  est  intensa  cali- 
ditas,  et  tunc  prope  terram  est 
intensior  caliditas,  qure  continue 
elevat  vaporem,  propter  sui  inten- 
sionem,  ideo  vapor  non  potest  ibi 
manere.  Alia  causa  potest  esse, 
quia  vaporiste  nonestsuflicienter 
digestus,  seu  dispositus,  ut  ab  ipso 


generetur 


grando. 


13. 
Ad  1.  ar 
j)nncipa 


Dubium  4.  Quarto  dubitatur,  quare  quando- 
que  circa  grandines  apparet  quasi 
forma  alba  ad  modum  pruina^,  et 
SoiHtio.  circumdareglobum  grandinis.  Cau- 
sa  est,  quia  grando  in  descensu 
suo  obviat  multis  vaporibus  as- 
cendentibus  sursum,  quos  prae  sui 
frigiditate  congelat,  et  vapores 
illi  congelati  adh<Trent  grandini,et 
ipsum  circumstant,  et  sic  cum 
grandine  quandoque  cadit  pruina. 
Ad  rationes.  Ad  primam,  vel  vapo- 
m,  etc.  Dico  quod  vapor  prius  con- 
'^vertitur  in  aquam,  quam  conge- 
latur,  propter  grossitudinem  vapo- 
ris,  et  abundantiam  humiditatis  in 
ipso.  Et  quando  dicitur,  ista  cade- 
ret  dcorsum,  conccdo  quod  conti- 
nuc  cadit  deorsum,  cum  motus 
congelationis  propter  ejus  veloci- 
tatem  semper  prcTcipitet  motum 
localem.  Et  si  objicitur  quod  des- 
census  illo,  cum  sit  quidam  mo- 
tus,  erit  alicujus  caloris,  concedo, 
tamen  frigefactio  est  motus  inten- 
sior. 

Ad  secundam,  partibtis  iemperalis, 
etc.  Dico  quod  imo,  quia  quamvis 
sit  temperatum,  tamen  per  antipe- 
ristasin   potcst   fieri    qualitas  in- 


Ai2. 


temperata,  sicut  frigiditas,  a  qua 
causatur  grando. 

Ad  tertiam,  dico  quod  fit  intenso 
frigido.  Et  quando  dicitur,  in  hye- 
me,  dico  quod  in  hyeme  non  est 
antiperistasi^,  quae  requ^ritur  ad 
generationem  grandinis. 

Ad  quartam,  qmndo,  etc.  Verum 
est,  nisi  calor  iste  essct  nimis  in- 
tentus,  et  consumptivus  vaporis. 

QU.ESTIO    XXIV. 

Utrnm  rtihedo  matuiina  sit  sig^ium  plu- 
viw  ? 


Ad2. 


Ad  4. 


1. 


Arg,  pri' 


Arguitur  quod  non,  quia  rubcdo 
matutina  est  signum  siccitatis  :  mum, 
igitur  non  est  signum  pluvige.  Te- 
net  consequentia,  quia  pluvia  ge- 
neratur  ex  causa  humida.  Et  an- 
tecedens  apparet,  quia  rubedo  cau- 
satur  ex  permixtione  lucis  cum 
humiditate  adusta,  quae  est  causa 
siccitatis, 

Secundo,  si  sic,  hoc  maxime  es- s^cundun 
set  rubedo  Solis  de  mane  orientis, 
ut  communiter  dicitur  :  sed  hoc 
non,  quia  rubedo  Lun^  non  de^i- 
gnat  pluviam;  igitur  nec  rubedo 
Solis.  Tenet  consequentia,  quia 
idem  videtur  esse  judicium  utrius- 
que.  Et  antecedens  apparet,  quia 
ex  rubedine  Lunae  nullus  accipit 
signum. 

Tertio,  rubedo  vespertina  est  Tcnium, 
signum  serenitatis;  igitur  et  rube- 
do  matutina.  Tenet  cpnsequentia, 
quia  causop  consimiles  videntur 
esse  utrobique.  Et  antecedens  ap- 
paret  ad  experientiam. 

Oppositum  arguitur  per  expe- op^v«n 
rientiam,  et  per    Aristotelem   in 
littera. 
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In  ista  qua^stionc  primo  videbi- 
tur  (le  diversitate  signorum  in  ge- 
nerali.  Secundo  videbitur  speciali- 
ter  de  signis  apparentibus  in  coelo. 
Tertio  de  signis  pluviae  apparenti- 
bus  in  aere.  Quarto,  de  signis  plu- 
viaB  repertis  hic  inferius  in  corpo- 
ribus  inanimatis.  Et  quinto,  de  re- 
pertis  in  corporibus  animatis. 


ARTICULUS    .1. 
De  diversilale  signorum  in  generali. 

?.  Quantum  ad  primum,  sciendum 
quod  signum  est  relatio  ad  signa- 
tum;et  ideo  signum  est,  per  quod 
devenimus  ad  significationem  si- 
gnati,  sicut  per  fumumdevenimus 
in  cognitionem  ignis. 

Secundo,  sciendum  quod  qua^dam 
sunt  signa  rei  futurae,  et  quaedam 
rei  praeteritfB.  Item,  quaedam  sunt 
signa  rei  futurap,  qua^  prope  est 
futura,  et  qusedam  illius,  quod  a 
longinquo  est  futurum.  Item, 
sciendum  quod  quaedam  sunt  signa, 
quae  causae  sunt  rci  signatae,  sicut 
in  proposito  consteliationes,  sal- 
tcm  aliquaB,  sunt  signa,  et  etiam 
plurimae. 

Alia  sunt  signa,  quae  sunt  effec- 
tus  rei  signatae,  sicut  fumus  est 
signum  ignis,  et  effectus  ipsius. 
Item,  aliquod  est  signum  alterius, 
quando  ista  communiter  se  habent 
quantum  ad  sui  generationem,  ita 
quod  quodlibet  poterit  esse  causa 
alterius,  quantum  ad  sui  genera- 
tionem,  vel  ita,  ut  in  pluribus, 
ventus  est  signum  pluviao  futurap, 
et  e  contra,  ut  in  pluribus,  magnus 
ventus  terminatur  per  pluviam,  et 
c  contra,  sicut  dicitur  in   littera. 


Tunc  igitur  de  signis  pluviarum, 
quae  sunt  causao  effectivae  pluvia- 
rum,  sicut  sunt  consteilationes 
C(jeli»  non  spectant  ad  istam  scien- 
tiam,  sed  ad  Astrologiam  de  judi- 
ciis,  et  de  illis  fluntquidam  tracta- 
tus,  qui  dicuntur,  De  impressionibus 
aeris,  ideo  dimittantur,  tamen  di- 
cunt  ipsi,  quod  Sol,  et  Luna  in- 
tercaeteros  planetas,  etstellasfa- 
ciunt  ad  generationem  pluviae,  dein 
quaedamstellae  flxae,  et  postea  inter 
planetas  Saturnus,  et  Mercurius. 
Et  hoc  de  primo. 


ARTICULUSII. 
De  signis  apparenlibus  in  ccelo, 

De  secundo,  dico  quod  magnitu-      3. 
do  Solis  orientis  de  mane  est  si-  ^/^um 
gnum  pluviae.  Causa  est,  quia  si-^J^X 
gnum  est,  quod  exhalationes   et     *^*'^' 
vapores  ponunturintervisum  nos- 
trum,  et  Solem,  propter  quos  pro- 
hibetur  visio  Solis;  et  quia  hoc  flt 
sine  nube,  signum  est  quod  vapo- 
res  illi,  et  exhalationes»  non  sunt 
elevati  ad  locum  frigidationis,  sci- 
licet  ad  mediam  regionem  aeris; 
ideo  oriente  Sole  vapores  superio- 
res  consumuntur  a  caloreSolis,  et 
vapores   infrigidantes,   et    rever- 
tentes  ad  primam  naturam  cadunt 
deorsum,   et  sic  circa  meridiem, 
vel  ante  sequitur  pnlchra  dies. 

Secundo,  quia  Soi  de  mane  lucet  secundum. 
clare,  et  circa  ipsam  apparet  nu- 
bes  nigra,  longa,  et  extensa,  quam 
Sol  ingreditur;  si  tunc  Sol  obscu- 
retur,  non  oportet  ut  signiflcet 
pluviam  ;causa  est,quia  si  Sol  obs- 
curetur,  signum  est  inultitudinis 
vaporum  elevatorum  supcrius,  et 
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quod  calor  Solis  est  impotens  con- 
sumere  istum  vaporem,  quia  de 
mane  calor  Solis  est  magis  eleva- 
tivus,  quam  consumptivus ;  modo 
abundantia  materiae  superius  est 
causa  pluvise. 

Tertium.  Tcrtio,  rubcdo  Solis  de  mane 
orientis  signat  pluviam ;  sed  rube- 
do  Occidentis  signat  serenitatem  ; 
causaest,  quialuxvisapernigrum 
terrestrefacitapparererubedinem, 
ut  patet  de  Sole  viso  per  fumum 
ignis;  ideo  cum  de  mane  Sol  appa- 
ret  rubeus,  multaR  exhalationes,  et 
vapores  interponuntur  inter  visum 
nostrum,  et  Solem,  quia  tunc  est 
impotens  consumere  istos  vapo- 
res,  signum  est  quod  convertantur 
in  pluviam;  sed  non  sic  est  de  ru- 
bedinevespertina,  tuncest  signum 
quod  vapores  illi,  et  exhalationes 
interpositi  inter  nos  et  Solem  ca- 
dunt  super  terram  propter  frigi- 
ditatem  noctis. 
4^  Quarto,  pallor,  vel  flavitas  Solis 

Qitartum.  oricntis  designat  pluviam.  Causa 
est,  quia  tunc  multi  vapores  ele- 
vati  sunt  inter  nos,  et  Solem,  et 
propter  pororum  aquositatem  ap- 
paret  pallor,  et  non  rubedo. 

Quintum.  Quiuto,  ortus  Solis  nimis  matu- 
tinus  designat  pluviam,  ita  quod 
diluculum  matutinum  sit  minus 
solito.  Causa  est,  quia  tunc  eleva- 
ti  sunt  multi  vapores  superius  in 
aere,  ad  quos  refranguntur,  et  dis- 
perguntur  radii  Solis,  proptcr 
quorum  refractionem  Soi  existens 
sub  horizonte  apparet  super  hori- 
zontem,  sicut  patet  de  denario  po- 
sito  in  pelvi  plena  aqua,  qui  appa- 
ret  visiii  ab  aliqua  distantia  prop- 
tcr  dispersionem,  et  refractionem 
radiorum  denarii  ad  aquam,  a  qua 


distantia  non  videretur,  si  in  pelvi 
esset  aer  et  non  aqua. 

Sexto,  corona  circa  Solem,  vel  sextum. 
Lunam,  est  signum  ventorum,  vel 
pluviae  :  causa  est,  quia  corona 
sive  halo  causatur  ex  interpositio- 
ne  vaporis  roridi  inter  visum  nos- 
trum,  ct  astrum  circa  quod  appa- 
ret;  et  maxime  signum  est  verum, 
si  corona  istaapparet  circa  Solem, 
quia  si  appareat  circa  Lunam,  et 
disgregetur  illa  corona,  tunc  est 
signum  ventorum,  sed  si  non  dis- 
grcgetur,  tunc  est  signum  pluvise. 

Septimo,  parahelii  signant  plu-Scp«««Jiwi 
viam,  imo  signant  abundantiam 
humiditatis  totius  regionis,  in  qua 
apparent,etdicunturparahelii,quia 
simul  apparent  in  flrmamento,duo 
vel  tres  Soles,  causa  est,  quia  illi 
parahelii  causantur  ex  multitudi- 
ne  vaporis  divisi,  ad  quem  refran- 
guntur  radii  Solis;  modo  multitu- 
do  vaporum  est  signum  pluviae  et 
causa. 

Octavo,  raritas  stellarum  est  ^^*''^""' 
signum  pluviae.  Causa  est,  quia 
cum  stellae  apparent  minus  densae 
solito,  signum  est  quod  media  re- 
gio  aeris  incipit  spissari,  propter 
cujus  spissitudinem  prohibetur  vi- 
sio  plurium  stellarum;  modo  in- 
spissatio  mediae  regionis  signat 
pluviam,  non  tamen  de  prope  futu- 
ram,  sed  de  longo,  ut  secundo,  vel 
tertio  die. 

Nono,  idem  signiflcat  obtusitas  9. 
cornuum  m  novilunio.  Causa  est 
eadem  cum  prsecedente,  quia  spis- 
situdo  aeris  prohibet  visionem 
acutiei  cornuum,  quae  tamen  non 
sufficit  prohibcre  visionem  alia- 
rum  partium.  Et  hoc  de  secundo. 
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ARTICULUS    III. 
De  signis  pluvice  apparentibus  in  aere. 

Primum     De  tertio,  scilicet  de  signis  plu- 

pigJST^viae  apparentibus  in  aere. 

^^**  Primo,  rubedo  nubium  serotina 
signat  serenitatem,  et  matutinasi- 
gnat  pluviam,  et  causa  est  eadem 
cum  ea,  quae  signabatur  de  rube- 
dine  Solis. 

Sfcundum.  Sccundo,  frequeus  mutatio  ven- 
torum  signat  pluviam,  maxime 
quando  simul  venti  feruntur  ad  op- 
positas  partes,  verbi  gratia,  quan- 
do  ventus  hic  inferius  circa  nos 
vadit  ad  unam  partem  horizontis, 
1  et  nubes  deferuntur  ad  oppositam. 

Causaest,  quia  signum  est  magnae 
elevationis,  exhalationis  et  vapo- 
ris. 
TMim.  Ter  tio,  caligo  ascendens  superius 
signat  pluviam,  sed  descendens 
deorsum  signatserenitatem.  Causa 
est,  quia  caligo  postquam  ascen- 
dit  superius  convertitur  in  nubem, 
quae  est  materia  pluvia?,  sed  cum 
cadit  deorsum,  relinquit  aerem 
serenum,  et  calor  Solis  est  suffi- 
ciens  consumere  vaporem  eleva- 
tum. 

Qmrium.  Quarto,  defectus  roris  signat 
pluviam;  ct  causa  sumiturper  op- 
positum  caussp,  quse  signabatur 
in  alia  quaestione,  quare  ros  est 
signum  serenitatis. 
Q^iMtum.  Quinto,  nebula  est  signum  sere- 
nitatis;  sed  duplex  est  nebula, 
quaedam  praecedens  pluviam,  et 
quaedam  subsequens.  Nebula  prae- 
cedens  pluviam  signat  pluviam,  et 
causa  est,  quia  ista  est  materia 
pluvise  :  et  signum  est,  quia  tunc 


vapores  congregantur.  Sed  ncbula 
sequens  pluviam  est  signum  sere- 
nitatis,  causa  est,  quia  cum  nubes 
est  conversa  in  aquam,  in  quantum 
potest,  non  remanet  aliquid,  nisi 
quod  est  magis  siccum,  et  rarum, 
et  quasi  amplius  non  convertibile 
in  aquam ;  modo  postquam  non 
est  materia  convertibilis  in  aquam 
signum  est  defectus  pluviae. 

Sexto,  multitudo pru  inae  designat  sexuim. 
pluviam,  non  tamen  ita  prope  fu- 
turam.  Causa  est,  quia  per  degela- 
tionem  ipsius  terra  disponitur,  ut 
sit  apta  ad  elevationem  vaporis. 

Septimo,  asperitas  radiorum  So-  sepUmum. 
lis,  ita  quod  subito  appareat  calor 
intensus  plus  quam  solito;  causa 
est,  quia  calor  iste  est  valde  ele- 
vativus  vaporis ;  igitur  Iris  signat 
pluviam  modicam,  et  tamen  dc  hoc 
in  quaestionibus  de  Iride.  Et  hoc 
de  tertio. 


ARTIGULUS  IV. 

De  signis  pluincv  rcpertis  hic  inferiu^  in 
corporibus  inanimatis 

Quantum  ad    quartum.    Primo  signumi. 
elevatio  pulvcrum  a  terra  in  ma- f^'^^^ j^-, 
gna  multitudine  est  signum  plu- 
vi8e,et  causa  est,  quiatuncest  si- 
gnum  magnae  elevationis,  exhala- 
tionis,  etvaporis. 

Secundo,fragorarborum,  et  mo-  secundum. 
tus  foliorum  arborum  sine  vento 
signat  pluviam.  Causa  est  eadem, 
quia  tunc  plures  exhalationes  ele- 
vantur. 

Tertio,  scintillatio  olei  inlampa-  Tertium. 
de  est  signum  phivioe. 

Quarto,   mutatio  coloris  falcis,  Quanum. 
qua  tondentur  prata,  ita  quod  si 
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Quintum, 


Sextum, 


ferrum  illius  falcis  mutctur  in 
rubeum,  nigrum,  vel  lividum  colo- 
rem,  signatpluviam. 

Quinto,  desiccatio  fontium,  et 
fluviorum,  subito  facta,  quia  tunc 
signum  est  quod  ab  eis  elevatur. 

Sexto,  casus  fuliginis  in  domi- 
bus.  Et  hoc  de  quarto. 


Signum  1. 
pluvicB  in 
animcUis, 


ARTICULUS     V. 

De  signis  plnvice  reperlis  in  corporibus 
animatis, 

De  quinto,  scilicet  de  signis  re- 
pertis  in  corporibus  animatis. 

Primo,  confricatioauriumasini. 
Causa  est,  quia  in  radicibus  au- 
rium  sunt  nervi  quidam  subtiles 
valde,et  modicum  sensibiles  tactui, 
et  ideo,  saltem  quando  aer  incipit 
ingrossari,  sentit  confricationem 
istius  grossitiei  ad  illos  nervos,  et 
tunc  movet  aures  confricando. 

Secundo,  pra>scitur  pluvia  ex 
saltu  piscium  aqure  dulcis  super 
aquam. 

Tertio,  ex  motu,  vel  fremitu  del- 
phinorum  in  mari,  ethoc  insinuat 
magnam  tempestatem,  et  de  istis 
et  aliis  sequentibus  nonpotest  red- 
di  causa,  nisi  quod  hujusmodi  ani- 
malia  habent  quemdam  instinctum 
naturalem  ad  ista  prrecognoscenda. 

Quarto,  inconsuetus  cantus  ra- 
narum. 

Quinto,  pr<Tscitur  pluvia  ex  vo- 
latu  corvi,  quia  tunc  corvus  volat 
cum  sonantibus  alis. 

Sexto,  clamor  cornicis  cum  ele- 
vatione,  et  depressione  colli,  col- 
lum  quodammodo  elongando. 
sepiimnm.     Scptimo,    pra?scitur    pluvia   ex 


Secundum, 


Tertium, 


Quartum, 


Quintum. 


Sextum, 


pastu   animalium,  quia  tunc  ani- 
malia  robustiuscomedunt. 

Octavo,  praescitur  ex  apertura  ^^^*"- 
concharum  maris,  et  piscium  mo- 
tu,  ut  dicit  auctor  in  proprietati- 
bus  elementorum  :  per  istum  mo- 
dum  generatur  margarita  in  capi- 
te  conchsB,  nam  concha  in  casu  ro- 
ris  aperit  se,  accipiendo  guttulas 
roris,  quem  cum  in  copia  recepit, 
se  iterato  claudit,  et  tunc  ex  illo 
rore  cum  qualitatibus  propriis,una 
cum  influentia  caeli  generat  mar- 
garitam. 

Nono,  insinuat  pluviam  volatus   yonum. 
hirundinum,  quia  tunc  hirundines 
volant  magis  prope  terram  trans- 
versim  circumferendo. 

Decimo,  praescitur  pluvia  ex  lu-  Deeimum. 
do  muscarum. 

Et  existis  apparet,  quse  sunt  si-  ,^^'jj,'^ 
gna  pluviae,  et  quae  serenitatis.  Et 
per  hoc  patet  responsio  ad  quaesi- 
tum,  quod  rubedo  matutina  est  si- 
gnum  pluviae,  et  vespertina  sereni- 
tatis,  ut  patet  per  dicta. 

Ad  rationes.  Adprimam,  liubedo,  AdargHm 
etc.  Dico  quod  quamvis  significet  iw 
siccitatem,  tamen  cum  illis  exha- 
lationibus  siccis  elevantur  plures 
vapores  aquei,    qui  sunt  materia 
pluviae. 

Ad  secundam  de  rubedine  Lunae, 
dico  quod  si  Luna  appareat 
rubea  in  occasu  Solis,  et  etiam 
prope  occasum,  tunc  est  signum 
serenitatis:  si  autem  in  ortu  ct 
prope  ortum,  est  signum  pluviae. 

Ad  tertiam,  qrtia  mbedo  vespertinay 
etc.  Dico  quodnon  est  simile,quia 
rubedo  vespertina  signat  exhala- 
tiones,  et  vapores  descendere  prop- 
ter  frigiditatem  noctis,  ideo  si 
appareat  rubedo,  est  signum  sere- 


1.  pr, 


Ad2. 


Ad  3. 


Digitized  by 


Google 


QU^STIO  XXV 


119 


nitatis;  sert  si  circaoccasumappa- 
ret  nubes  magna,  et  spissa,  signum 
est  pluviae  illius  noctis,  vel  crasti- 
nse  diei,  signum  est  multitudo  va- 
porum  eldvatorum  in  alto.  Et  h<*ec 
de  quaestione. 


QU^ESTIO  XXV. 

Utrum  fonles  et  fluvii  generentur  ex 
aqua  pluviali,  congregata  in  visceri- 
bm  terrce? 

1.  Arguitur  quod  sic.   Primo,  quia 

X*^'videmus  quod  quidam  fontes  du- 
rant  per  annum,  et  alii  non  :  rtiodo 
hoc  non  esset,  nisi  quia  illi  plus 
durantes  venirent  exi  majori  con- 
cavitate. 

cHHdHm.  Secundo,  quia  videmus  quod  pa- 
tri^,  in  quibus  modice  pluit,  ha- 
bent  fontes,  quod  non  esset,  nisi 
fontes  haberent  ortum,  vel  princi- 
pium  exaqua  pluviali. 

irtium.  Tertio,  quia  fontes  augmentan- 
tur  in  tempore  pluvioso,  et  dimi- 
nuimtur  in  tempore  sicco,  quod 
non  esset,  nisi  haberent  principium 
ex  aqua  pluviali. 

^^HHm,  Quarto,  in  terra^motu  apparent 
quidam  fontes,  qui  prius  nonappa- 
ruerunt,  et  hoc  non  est,  nisi  quia 
aperta  est  concavitas,  in  qua  aqua 
concludebatur. 

Hwtum.  Quinto,  quia  aliter  non  videretur 
quodeveniretaqua  piuvialis. 

;«/iim.  Sexto,  quia  sub  terra  invenitur 
aqua,  vel  igitur  illa  prfoexistebat 
ex  aqua  pluviali,  et  habetur  pro- 
positum;  vel  generatur  ex  novo, 
et  tunc  vel  a  calido,  et  hoc  non, 
qnia  oalidi  potius  est  consumerc 
aquam,  quam  generare;  vel  a  fri- 


gido,  et  hoc  non,   quia  tunc  tota 
terra  deberet  converti  in  aquam. 

Septimo,  si  de  novo  genoratur  s-pomMm. 
infra  terram,  vel  ascenderet  ad 
oriflcia  fontis  naturaliter,  vel  vio- 
lenter;  non  naturaliter,  quia  cum 
aqua  sit  gravis,  non  movetur  na- 
turaliter  sursum;  nec  violenter, 
quia  sicut  aqua  naturaliter  des- 
cendit  de  aere,  ita  videtur  quodna- 
turaliter  ascendit  a  terra,  tanquam 
de  loco  sibi  naturali. 

Oppositum  arguitur  per  Aristo-  opposit, 
telem  in  isto  primo. 

In  ista  qucTstione  primo  videbi- 
tur  de  loco,  de  quo  veniunt  fon- 
tcs.  Sccundo  videbitur  si  fontes 
flant  ex  aqua  pluviali.  Tertio  vide- 
bitur  de  modo  generationis  fon- 
tium. 


ARTICULUS    I. 
Unde  veniant  fonles  ? 

Quantum  ad  primum,  sciendum  2. 
quod  dc  loco,a  quo  veniunt  fontes, 
erant  tres  opiniones.  Una  Plato- 
nis,  qucie  posuit  fontes  venire  a 
quadam  charybdi  existente  sub 
terra.  Secunda  posuit  aquam  as- 
condere  ad  ora  fontium,  per  com- 
pressionem  alicujus  gravioris. 
Tertia  posuit  fontes  venire  a  mari. 

Istis  dimissis,  sciendum  q u od  Font^'*  un. 
quatiior  modis  potest  imaginari 
aquam  ascendero.  Uno  modo  sim- 
pliciter  violentor,  ut  per  rotas, 
vasa,  et  alia  artiflcialia  trahcndo, 
vel  expellendo.  Alio  modo  natura- 
liter  per  compressionem  alicujus 
gravioris,  utcum  terra  pulveriza- 
ta  projicitur  in  scyphum,  aqua 
oxistons  in  scypho  altius  asccndit; 
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eodem  modo  de  vino,  ctaliis  liquo- 
ribus,  et  hoc  est  pro  tanto,  quo- 
niam  natura  ordinavit  graviora 
substare  levioribus.  Tertio  potest 
aqua  ascendere  per  conductus,  et 
canales,  ut  patet  ad  experientiam. 
Quarto,  non  solum  per  motum 
localem,  sed  cum  hoc  per  altera- 
tionem,  sicut  quando  aqua  evapo- 
ratur  a  calore,  tunc  enim  vapor 
ascendit,  qui  convertibilis  est  in 
aquam  faciliter,  et  ideo  dicitur 
aqua  ascendere. 

Tunc    ponuntur    conclusiones. 

ciw^io'i.  Prima  est  contra  primam  opinio- 
nem,  quod  aqua  non  ascendit  ad 
ora  fontium  violenter  primo  mo- 
do.  Probatur,  quia  non  apparet 
ibi  -aiiquod  violentans,  quia  nec 
rotae,  nec  vasa,  nec  alia  artiflcia- 
lia,  quibus  aqua  possit  elcvari : 
nec  est  ibi  ignis  cxpellens,  ncc 
aliquid  hujusmodi,  unde  csset  prin- 
cipium  talis  motus. 

Secundo,  si  sub  terra  cssct  talis 
charybdis,  scqueretur  quod  jam 
tcrra  csset  tota  submcrsa.  Consc- 
quens  est  contra  cxperientiam. 
Probatur  consequcntia,  quia  gra- 
viora  nata  sunt  substarc  leviori- 
bus,  ideo  tcrra  cum  sit  gravior 
aqua,  nata  esset  descendcre  infra 
aquam. 
con~  Sccunda    conclusio    cst,    quod 

cituto2.  g^q^a  ^Q^  asccndit  ad  ora  fontium 
propter  comprcssioncm  ab  aiiquo 
graviori.  Probatur  primo,  quia 
si  sic,  sequcrctur  quod  tota  tcrra 
cssct  tandcm  submcrsaaquis.  Con- 
sequcns  falsum.  Probatur  consc- 
qucntia,  quia  continuc  per  dcscen- 
sum  tcrr<Tn  aqua  flt  clcvatior  su- 
pra  terram  ;  igitur  pcr  talcm  con- 
tinuum  dcsccnsum,  tandcm  aqua 


4. 

Con- 


poterit  elevari  supra  totam  ter- 
ram.  Secundo,  quia  muita  corpora 
tcrrfe,  undc  provcniunt  aquae,  sunt 
solida ;  igitur  ex  cis  non  exit  aqua 
per  compressionem  alicujus  gra- 
vioris.  Tenet  consequcntia,  quia 
compressio  talis  non  fit  nisi  inter- 
ra  pulvcrizata,  ideo  si  tcrra  tota 
pulvcrizaretur,  tandem  pcr  talem 
compressionem  circumdarctur 
aqua.  Ex  quo  patct  quod  imagina- 
tio  Senccop  non  cst  vera,  qua  ima- 
ginatur  quod  pcr  talcm  comprcs- 
sioncm  partium  terrae  quandoque 
fiet  diluvium  univcrsale,  et  ctiam 
quando  non  appareret,  unde  possit 
postea  dcsiccari. 

Tcrtia  conclusio  cst,  quod  aqua 
possit  ascendere  naturaliter  per  ciu^^oX 
canalcs,  et  conductus,  usque  ad 
altitudinem  aequalcm  altitudinis  il- 
lius  loci,  in  quo  aqua  sicasccndens 
gencrabatur,  istud  patet  ad  expe- 
rientiam.  Nam  sicanalis  perquem 
discurrit  aqua,  fiat  altior  loco  ge- 
nerationis  illius  aquae,  non  exirct 
dc  canali,  sed  potius  exiret  de  fon- 
tc  suas  originis.  Et  causa  quare 
usque  ad  illum  locum  ascendit,  est 
gravitas  partium  aquae  existen- 
tium  in  sua  regionn.  Ex  isto  se- 
quitur  quod  quamvis  aqua  ista  di- 
catur  ascendere,  proprie  tamen 
non  est  asccnsus,  sed  sempcr  est 
a  loco  altiori.  Secundo,  sequitur 
quod  in  terra  plana  non  possunt 
statui  fontes,  patct,  quia  tunc  al- 
tius  asccnderet  aqua,  quam  esset 
locus  suae  generationis,  ct  illud 
patet  per  cxperientiam,  quia  sem- 
pcr  fontcs  sunt  sub  aliquo  monte. 

Et  si  obiiciatur  primo,  quod  ali-  ^,.  ^:  , 

,  .      .  ,  n  .  .     .     Objectio  i 

cubi  vidcntur  fontes  in  cacummi- 

bus  montium.  Sccundo,  quia  inali-  ««nmrfa, 
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quibus  terris  sunt  aquae  valdc  pro- 
lundae  in  cacuminibus  montium 
altissimorum,  quorum  tamen  la- 

Tertia.  tera  sunt  dura  et  sicca.  Tertio  si 
in  aliquo  monte  sit  concavitas,  cu- 
jus  latera  sunt  densa,  et  compac- 
ta,  et  partes  superiores  sunt  po- 
rosae,  plenae  meatibus,  tunc  aqua 
ibidem  genita,  non  exiret  a  lateri- 
bus  propter  compactitatem  ipso- 
rum;  igiturin  tanta  copia  potcst 
ibi  aqua  generari,  quod  exeat  per 
partes  superiores,  et  per  conse- 
quens  aqua  ascendit  altius,  quam 
sit  locus  suae  originis. 

Ad.  1  Ad  ista  est  dicendum.  Ad  pri- 
mum,  dico  quod  si  fiant  fontes 
in  cacuminibus  montium,  aqua 
illorum  montium  generatur  in 
monte  altiori,  et  decurrit  per  quos- 
dam  aquaeductus  et  canales,  us- 
que  ad  os  illius  fontis. 

Ad.  2  Ad  secundum,  dico  quodaquailla 
in  cacuminibus  montium  potcst 
provenire  ex  duobus,  uno  modo  ex 
aqua  pluviali,  ex  nive,  vel  ex  aliis 
impressionibus  aqueis,  quse  ca- 
dunt  super  illos  montes,  et  tunc 
per  frigiditatem  mediae  regionis 
non  est  calor  sufftciens  istas  hu- 
miditates  digerere,  sed  ibidem  re- 
manent  indigestae.  Ex  quo  potest 
hoc  provenire,  scilicet  ex  spissi- 
tudine  materiae  terrestris  in  illis 
montibus,  antequam  perveniatur 
ad  lapides;  modo  materia  illa  mix- 
ta  aquae  pluviali  efflcitur  mollis,  et 
lutosa,  ideo  est  ibi  major  profu::- 
ditas,   quam  si  totus  mons  esset 

Adz.    saxosus. 

Ad  tertium,  dico  quod  non  est 
possibile  concavitatum  latera  esse 
ita  compacta,  quin  per  ipsa  possit 
aqua  percurrere,  et  hoc  dico,  quia 


Con- 
cluAto  4. 


si  essent  ita  compacta,  tunc  aqua 
ibidem  existens  putrefleret,  et  cor- 
rumperetur,  ut  non  posset  alia 
subintrare  propter  compactitatem 
laterum  concavitatis.  6, 

Secundo  sequitur  ex  quaestione, 
quod  marenon  est  locus  originis 
fontium.  Probatur,  quia  nunquam 
aqua  statuitur  in  loco  altiori, 
quam  sit  iocus  suse  generationis, 
cum  mare  non  sit  locus  altior 
montibus,  unde  procedunt  fontes, 
imo  nec  etiam  planis  terrae,  quia 
omnis  aqua  decurrit  ad  ipsa,  tan- 
quam  ad  locum  decliviorem. 

Quarta  conclusio  est,  quod  aqua 
asccndit  quarto  modo,  vel  non  so- 
lum  per  motum  localem,  imo  per 
evaporationem,  ut  patet  ad  expe- 
rientiam,  quia  propter  hoc  supor 
terra  generantur  nives,  grandi- 
nes,pluvise,  rores  et  pruinae,  etin- 
fraterramfonteset  fluvii,  utpostca 
patebit.  Concluditur  igitur  ex  istis, 
quare  aqua  naturaliter  ascendit 
adoriflcia  fontium,  scilicet  usque 
ad  altitudinem  suae  originis,  et  hoc 
propter  solum  motum  localem, 
sequitur  quod  vaporando  natura- 
iiter  ascendit  per  motum  localem, 
et  aiterationem.  Et  hoc  de  primo. 

ARTIGULUS  II. 
An  fontes  fiant  ex  aqua  pluviali  ? 

De  secundo   sit  conclusio  ista,       7. 
quod  fontes  et  fluvii  non  generan-  ^Tmina 
tur  ex  aqua  pluviali,  ita  quod  aqua  raZu^ix 
pluvialiscongrogata  inconcavitati-  ^^^^^^ff^ 
bus  terrae  sit  sufflciens  principium 
generationis    fontium    et    fluvio- 
rum.  Probatur  consequentia,  quia 
si  ita  esset,  sequeretur  quod  con- 
cavitates  terrae,   in  quibus  inclu- 
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duntur,  essent  altiores  orificiis 
fontium  :  consequens  falsum,  quia 
tunc  tota  aqua  interius  congrega- 
ta  jaceret  super  oriflcium  fontis, 
et  sic  hyeme,  et  aestate  sequaliter 
fluerent  fontcs.  Quemadmodum  vi- 
demus  quod  si  os  vasis  pleni  aquae 
perforeturinferius,continuedecur- 
rit  aequaliter,  donec  non  sit  am- 
plius  aqua  in  vase.  Et  patet  conse- 
quentia  per  tertiam  conclusionem 
primae  partis,  quia  semper  locus 
originis  aquae  debet  esse  altior, 
vel  saltem  aeque  aitus  loco  exitus. 

Secundo,  quia  si  aqua  pluvialis 
esset  principium  sufflciens,  etc. 
tunc  fontes  non  possent  perpetua- 
ri,  nisi  tantum  per  unam  pluviam, 
vel  plus  esset  restitutum,  quam 
exiret  tempore  praecedenti.  Con- 
sequcns  falsum,  quia  in  magnis 
siccitatibus  interduas  pluvias  plus 
aquae  decurritde  uno  monte,  quam 
sit  tota  grossities  illius  montis,  si 
imaginaretur  poni  tota  terra  si- 
mul,  quod  non  esset,  si  aqua  esset 
inciusa  simul  in  illo  monte. 

Tertio,  quia  aqua  pluvialis  non 
invenitur  sub  terra,  nisi  per  decem 
pedes,  ut  vult  Seneca  de  naturalibtis 
f/tuBstionibtis,  tamen  aqua  invenitur 
sub  terra  plus  quam  centum  pedes 
fodientibus  terram,  quod  non  es- 
set,  si  aqua  illa  inferior  generare- 
tur  ex  aqua  pluviaii. 

Quarto,  quia  videmus  quod  per 
modicam  partem  pluviae  humec- 
tatur  terra,  et  ipsa  humectata  re- 
siduum  pluviae  descendit  ad  flumi- 
na,  et  mediante  ipsa  flumina  aug- 
mentantur,  quod  non  esset  si  multa 
pluvia  congregaretur  in  visceri- 
bus  terrae. 

Quinto,    quia  videmus  in  locis 


montuosis  ubi  maximegenerantur 
fontes,  quod  aqua  pluvialis  cadit 
deorsum,  propter  densitatem  mon- 
tium.  Similiter  videmus  quod  su- 
pra  quosdam  fontes  est  magna 
spissitudo  montis,  quam  non  po- 
test  aqua  pluvialis  penetrare.  Et 
hoc  de  secundo. 

De  tertio  dicetur  in  alia  quaes- 
tione. 

Ad  rationes,  Ad  primam,  quidam      8. 
fontes,  etc.   Dico   quod  causa   est,  ^mn.  iinv 
quia  illi  fontes,  qui  durant  per  an-    *^'^'''* 
num  habent  loca  concavitatum,  et 
pororum  terrae  sufftcienter  frigida 
ad  convertendum  aerem  inclusum, 
vel  vaporem  inaquam,  et  cum  hoc 
habent   sufflcientiam   talis   aeris, 
vel  vaporis;  sed  in  illis  qui  modi- 
co  tempore  durant    deflcit  altera 
istarum  causarum. 

Aliter  dicitur,  quod  fontes  illi, 
qui  non  durant,  non  sunt  veri  fon- 
tes,  sed  flunt  ex  congregatione 
aquae  pluvialis,  et  cum  ipsa  defi- 
cit,  et  iste  fons. 

Ad  secundam.   Vcrum  est    pro     ^^^ 
tanto,  quod  terra  sicca  minus  est 
disposita   ad  generatiouem  aqua- 
rum,  quam  terra  frigida,  et  hu- 
mida. 

Ad  tertiam,  de  augmentatione  ^^3. 
fluviorum,  dico  quod  ista  augmen- 
tatio  non  solumvenit  ex  parteplu- 
viao,  sed  ex  hoc  quod  tempus  est 
magis  dispositum  tam  infra  ter- 
ram,  quam  extra  ad  generationem 
aquarum. 

Ad  quartam  de  terraemotu,  dico     Adk, 
quod  aqua  ista  generatur  ibi   de 
novo,  sed  jam  habet  locum  alium 
exitus,  quam  ante  habebat. 

Ad  quintam,  non  videtur  quo,  etc.     ^ds. 
Dico  quod  pars  consumitur  a  sic- 
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citate  terrae,  et  pars  resolvitur 
a  Sole,  et  residuum  cum  fluviis 
intrat  mare. 

Ad  6.  Ad  sextam.  Concedo  quod  gene- 
ratur  infra  terram,  sed  non  a  ca- 
lore  evaporante,  sed  a  frigiditate 
condensante. 

Ad  7.  Ad  septimam,  qualiter  est  motus 
naturalis,  et  qualiter  est  motus 
violentus,  dictumest  in  qusBstione. 

QU.ESTIO  XXVI. 

Utrum  in  concavitalibus  terrce  generetur 
aqua   fontium  ex  aere  evaporato? 

I  Arguitur  quod  non,  quia  in  terra 

Arg.i.  jjQ^j  sunt  aliquaeconcavitates;  igi- 
tur,  etc.  Tenet  consequentia.  Et 
antecedens  probatur,  quia  terra 
est  quoddam  corpus  homogeneum, 
quod  nonesset,  si  haberet  concavi- 
tates,  nam  istae  replentur  corpori- 
bus  alterius  rationis. 
seniHdum.  Secundo,  terra  est  notabiliter 
frigida,  igitur  non  habet  concavi- 
tates.  Consequentia  tenet,  quiafri- 
giditas  comprimit,  et  condensat,  et 
antecedens  apparet  ex  complexio- 
nibus  elementorum. 

Tertio,  terra  est  similiter  gra- 
vis,  ergo  non  habet  concavitates. 
Tenet  consequentia,  quia  terra 
caderet  inferius  infra  illas  conca- 
vitates,  quiagrave  naturaliter  ten- 
dit  deorsum. 

Quarto,  nam  infra  terram  non 
includitur  aer;  igitur  aqua>  fon- 
tium  non  generantur  ex  aere  in- 
cluso  infra  terram.  Tenet  con- 
sequentia  de  se;  et  antecedens 
probatur,  quia  aer  cum  sit  natu- 
raliter  levis,  natus  est  asccndere 
supra  tcrram. 


Tertiam, 


Quartum. 


Quinto,  quia  dato  quod  aer  esset  Quimum. 
ibi,  non  possit  ibidem  evaporare, 
quia   non    est    ibi    cnlidum    eva- 
porans. 

Sexto,  quia  vel  aqua  ibi  genera-  sextum. 
tur  a  calido,  vel  a  frigido ;  non  a 
calido,  quia  sub  terra  non  est  ca- 
liditas  :  nec  a  frigido,  quia  tunc 
cum  tota  terra  sit  frigida  tota 
deberet  converti  in  aquam. 

Ad  oppositum  est  Aristoteles  in  opposHum 
isto  primo. 

Notandum  est  hic  primo,  quod  |?^;,.„^j 
quidam  sunt  fontes,  qui  fluunt  per  dicertitat. 
totum  annum;  alii  qui  non  fluunt 
pertotumannum,  sed  desiccantur : 
et  illorum,  qui  desiccantur,  quidam 
flunt  ex  aqua  pluviali,  vel  ex  aqua, 
quae  resoluta  est  ex  nive,  vel  gla- 
cie,  et  isti  non  sunt  veri  fontes ; 
alii  generati  sunt  ex  aere,  vel 
vapore  incluso  intra  terram,  ut 
post  videbitur,  et  de  primis  fonti- 
bus  non  intelligitur  quaestio. 

Secundo,  quod  quidam  sunt  fon- 
tcs  generati  sub  terra,  qui  non 
habent  locum  decliviorem  super 
terram,  per  quem  possint  decur- 
rere,  et  tales  generantur  in  sta- 
gnis  sub  terra,  et  quandoque  stant 
sine  decursu,  sed  quandoque  fluunt 
per  vias  subterraneas,  et  intrant 
mare  in  profundo  ejus,  et  in  tali- 
bus  aquis  inclusis  sub  terra  ge- 
nerantur  pisces,  et  quaedam  alia 
animalia,  quae  propter  defectum 
lucis  sunt  caoca,  turpia,  et  quo- 
dammodo  venenosa,  ut  narrat  Se- 
neca  de  quadam  tali  aqua  inventa 
sub  terra,  de  cujus  piscibus  come- 
dentes  homines  moriebantur. 

Alii  sunt  fontes,  sive  aquae,  sub 
terra,  qui  habent  locum  declivio- 
rem,  ad  quem  possent  decurrere, 


Digitized  by 


Google 


124 


LIB.  1.  METEORORUM 


et  quandoque  talis  aqua  exit  sta- 
tim  post  suam  gencrationem,  et 
tum  non  sunt  fontes  parvi;  sed 
aliqnando  plures  rivuli  congre- 
gantur,  ita  quod  postea  exeunt, 
et  faciuntunum  fontem  majorem, 
et  aliquando  tot  rivuli  concurrunt 
in  aliqua  concavitate,  quod  ibi 
quasi  concurrunt  stagna  sub  terra, 
ex  quo  in  aliquo  loco  exit  quidam 
fons  parvus  :  et  in  tali  concavitate 
quandoque  gcnerantur  pisces,  et 
anguillcne,  et  aliqua  quae  sunt  c<ieca, 
et  venenosa,  et  quandoque  aqua 
illa  erumpit  terra,  et  exit  in  magna 
copia.  Istno  igitur  sunt  diversitates 
fontium  generatorum  sub  terra. 
3.  Tunc  ponuntur  conclusiones.  p]t 

cZuWo"i.  quia  qusestio  unum  supponit,  sci- 
^tlTu^rr^  licet  quod  sub  terra  sunt  qu«T- 
probaniur,  ^^^^  coucavitates,  ideo  de  hoc  sit 
prima  conclusio,  quod  infra  ter- 
ram  sunt  qucTdam  concavitates. 
Probatur,  nam  per  experientiam 
videmus  quosdam  fluvios  subin- 
trarc  tcrram,  et  per  longum  spa- 
tium  decurrere  sub  terra,  et  pos- 
tea  exire  in  alio  loco,  quod  non 
esset,  nisi  infra  terram  csscnt 
tales  concavitates.  Secundo,  quia 
quandoque  videmus  quasdam  con- 
cavitatcs  totaliter  submergi  infra 
terram,  et  includi  a  terra,  quod 
non  esset,  nisi  infra  tcrram  esscnt 
tales  concavitatcs.  Tcrtio  per  cx- 
pcricntiam,  quia  fodicntes  quan- 
doque  inveniunt  talcs  concavitatcs 
sub  tcrra. 
Con-  Sccunda  conclusio  est  de  suppo- 
ciusio  2.  gjjQ  qu<i>stionis,  quia  infra  terram 
sunt  quajdam  concavitates,  vel  igi- 
tur  suntplcnap,  vcl  vacuae;  non  va- 
cuae,  ut  patct  4.  Physicorum  ;  igitur 
suut  ph  n«T,  ct  non   alio  corporc. 


quam  aere,  vel  vapore,  ut  patet  ad 
expericntiam,  igitur,  etc. 

Tertia  conclusio,  quod  infra  ter-  con- 
ram  aqua  gcneratur.  Probaturpri-  ^^  ' 
mo,  quia  infra  invenitur;  vel  igi- 
tur  illa  venit  a  mari,  vel  a  charybdi 
sub  tcrra,  vel  ex  aqua  pluviali  : 
scd  neutro  illorum  modorum,  ut 
patet  ex  praecedenti  quaestione  ; 
igitur  oportet  quod  ibi  generetur. 
Sccundo,  quia  fodientes  terram 
invcniunt  guttulas  aquae  distillare 
per  ipsam.  Tertio,  nam  sub  terra 
potest  gcncrari  ignis;igitur  simi- 
litcr  sub  tcrra  potest  gencrari 
aqua.  Consequentia  tenet,  quia 
plus  convenit  aqua  cum  terra, 
quam  convenit  ignis. 

Scd  de  modo  generationis  dico  4. 
quod  generatur  illo  modo,  quia  m^^^g^- 
infra  concavitates  tcrrae  includitur '***'"'"' 
aer,  qui  infrigidatur,  et  conden- 
satur  a  latere  illarum  concavita- 
tum,  et  acr  illc  sic  frigidatus  con- 
vcrtitur  in  aquam,  et  istse  aquae 
congregant  se  ad  invicem  propter 
similitudinem,  et  efflciunt  parvulos 
rivulos  sub  terra,  et  illi  rivuli 
majorem,  ct  sic  continue  usque  ad 
aliquem  locum  exeunt  per  modum 
fontis.  Et  hoc  demonstratur  exem- 
plariter  in  animali,  quia  a  partibus 
inferioribus  animalis  elevantur  fu- 
mi,  et  vapores  usque  ad  caput,  ubi 
propter  frigiditatem  cerebri  con- 
dcnsantur,  et  convertuntur  in  in- 
tensam  densitatem,  et  exeunt  per 
nares  :  ita  consimiliter  aer  eleva- 
tus  ad  concavitatem  montium  in- 
frigidatus,  vcl  ingrossatusalatere 
montis,  ct  convcrsus  in  aquam, 
dcsccndit  pcr  partcs  infcriorcs,  et 
quia  locus  ille,  quem  occupabat 
aer,  non  potcst  remanere  vacuus, 
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Solutio, 


DyUum  2 


Solutio, 


icleo  illi  succedit  altcr  aer,  et  prap- 
tertalem  successionem  perpetuan- 
tur  fontes  et  fluvii. 

Ex  istis  posset  reddicausa,  quare 
quidam  fontes  non  durant  per  an- 
num.  Causa  est,  quia  possibile  est 
quodlateraconcavitatum  in  quibus 
generatur  illa  aqua,  desiccentur 
per  calorem,  in  tantum  quod  am- 
pliusnonsufflcit  convertere  aerem 
in  aquam,  vel  quia  aqua  ibidem 
generata  divertit  se  ad  alium  lo- 
cum  exitus,  quam  ubi  prius  exibat. 

Circa  ista  dubitatur  primo,  qua- 
re  quidam  fontesexeuntbulliendo? 
Ad  illud  dicunt  aliqui,  quod  causa 
est,  quia  aqua  ibidem  propellitur 
ab  aere  inferiori,  inclinante  ascen- 
dere  sursum,  et  proptcr  talem  im- 
pulsum  apparet  quasi  buUiret. 

Illud  non  videtur,  quia  tunc  se- 
queretur  quod  aqua  ibidem  exiens 
essetibigenerato,  quodest  falsum, 
quia  semper  aqua  generatur  in 
loco  altiori,  quam  sit  locus  sui 
exitus.  Ideo  causa  est,  quia  aqua 
sit  bulliens,  ut  in  pluribus  exit  a 
terra  arenosa,  et  descendit  de  loco 
altiori,  et  ratione  altitudinis  venit 
cum  magno  impetu  ad  locum  exi- 
tus,  et  ex  tali  impetu  una  cum 
arenositate  terrse  causatur  talis 
bullitio. 

Secundo,  dubitatur  quare  in  me- 
dio  interstitio  terrae  non  generan- 
tur  fontes,etfluvii,  quemadmodum 
in  media  regione  aeris  generantur 
pluvise,  et  alise  aquae. 

Ad  istud  dico,  quod  distinctio 
regionum  aeris  flt  per  reflexioncm 
radiorum  Solis  ;  modo  talis  rede- 
xio  radiorum  Solis  non  habet  lo- 
cum  in  terra,    saitcm  quoad  hoc. 


quod  causet  distinctionem  regio- 
num  terrae. 

Tertio  dubitatur,  quia  si  conca- z)«6i«>h  3. 
vitates  debent  poni  infra  terram 
propterintroitumaqua^  in  terram, 
tunc  sequitur  quod  inflnitoe  debe- 
rent  poni  tales  concavitatcs.  Con- 
sequens  falsum,  quia  tunc  nulla 
pars  esset  alteri  continua.  Et  patet 
consequentia,  quia  perpetuo  con- 
currunt  fluvii  in  ipsam  terram. 

Ad  istud  dico,  quod  non  oportct      ^. 
inflnitas  concavitates  essc,    quia  sohuio. 
multae  partes  aquae  continuc  con- 
sumuntur,  quemadmodum  et  aliae 
generantur. 

Quarto  dubitatur,  utrum  in  hye-  Dabium  a. 
me  fontes  debeant  esse  majores 
quam  in  a^statc?  et  arguitur  quod 
non,  quia  sicut  in  a?state  pauciores 
sunt  aquae  quam  in  hyeme  super 
terram,  eo  quod  in  restate  major 
est  caliditas,  ita  videtur  quod  in 
hyeme  pauciores  debent  fleri  aqua3 
sub  terra  quam  in  aestate,  quia  in 
hyeme  est  quodammodo  sestas  sub 
terra  propter  caliditatem. 

Ad  illud,  dicitur  quod  in  a)state  uesponsio. 
debent  esse  fontes  minores.  Causa 
est,  quiainaestatclateralerra)  sunt 
sicciora;  modo  ad  gonerationem 
aquse  sub  terra  multum  concurrit 
liumiditas.  Alia  causa  est,  quia  in 
sestate  est  nimia  frigiditas  sub 
terra,  ideo  exhalatio,  sive  aer  in- 
clusus  infra  terram,  est  quodam- 
modo  congelatus,  ita  quod  non 
elevatur  adconcavitatcs  montium, 
ubi  gcnerantur  aqua). 

Quinto  dubitatur,   quare  aliqui /^e^wwm  5. 
fontes  ridcnt  hominibus  acccden- 
tibus  ad  ipsos,  id  cst,  altius  sal- 
tant.   Causa  est,   quia  fontcs  illi 
sunt  in  locis  paludosis,  ideo  acce- 
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dente  ali(iuo,  aqua  subtus  exiens 
convprimitur,  et  ex  ista  compres- 
sione  aqua  saltat  altius. 
Ad  1.  arg.  Per  Hoc  ad  rationes.  Ad  primam, 
terra  non  habei,  etc.  Negatur  ante- 
cedens.  Ad  probationem,  terra  est 
simplex  el^mentum,  dicitur  quod 
non,  imo  terracirca  nosest  mixta, 
cujus  signum  est,  quod  fodientes 
inveniunt  parteadiversarum  natu- 
rarum,  puta  argiHam,  lapides,  me- 
talla,  et  hujusmodi^ 
^^2  Ad  secundam,  terra  est  frigida,  etc. 
Negatur  consequentia,  quia  frigi- 
ditas  terrse  non  est  ita  intensa, 
quod  sufflciat  ipsam  comprimere, 
sic  quod  in  ea  non  i^cludantur 
concavitates. 


Ad  tertiam,  terra  est  gravis,  etc.  Ad  3. 
Negatur  consequcntia,  quia  terra 
existens  super  illas  concavitates 
continuatur  aliis  partibus,  in  qui- 
bus  non  sunt  concavitates,  et  ideo 
totum  quiescit  naturaliter. 

Ad  quartam,  et  quintam  simuU  it<i4.ei5. 
dico  quod  aer  propter  replere  va- 
cuum  potest  descendere  deorsum, 
et  tunc  aer  existens  infra  potest 
evaporari  sursum  ad  illas  partes 
terrae. 

Ad  sextam,  vel  a  calida,  dico  quod     AdQ. 
aqua  illa  non  generatur  a   calido 
evaporantc,  sed  a  frigido  conden- 
sante. 


EXPLICIT  PRIMUS  LIBER  METEORORUM. 
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QU.TISTIO  PRIMA. 

Utnm  $emper  mare  (luat  a  Seplentriotie 
ad  Austrum? 

^J^'  .     Arguitur  quod  non,  quia  nuUum 

«*««.  corpus  natiirale  movetur  a  loco 

conservativo  ipsius  ad  locum  suso 

corniptionis;  locus  Septcntriona- 

lis  est  conservativus  maris,  ct  me- 

ridionalis    corruptivus    ejusdem; 

igitiir,  etc.  Major  patet,  quia  quod- 

libet  ens  naturale  diligit  se  per- 

manere,  et  conservari,  ut  patetl. 

Phyncorum,  et  2.  de  Anima,  Et  minor 

patet,  quia  locus  Septentrionalis 

^st  frigidus  et  humidus,  cum  ibi 

plures  fontes  et  fluvii  generentur; 

sed  locus  meridionalis  est  calidus 

^t  siccus,  cum  pauciores  ibidem 

generentur;  modo  caliditas  et  sic- 

cit^s  sunt  dispositiones  corrupti- 

^^  aquaj. 

secitmdum  Secundo,  quia  nuUum  corpus 
naturale  existens  in  suo  loco  na- 
ti^rali,  movetur  extra  ipsum;  sed 
locus  maris  Septentrionalis  est 
^j^slocus;  igitur,  etc.  Major  pa- 
*^t  4.  Physicortm,    quia  quodlibet 


corpus  naturale  naturaliter  quies- 
cit  in  suo  loco  naturali.  Et  minor 
patet,  quia  locus,  quem  occupat 
mare  est  locus  naturalis  aquae,  ut 
patet  ex  isto  secundo,  et  non  apparet 
ratio  quare  locus  meridionalis 
magis  sit  locus  naturalis  maris, 
quam  locus  Septentrionalis. 

Tertio,  sequeretur  quod  mare 
Septentrionale  non  esset  salsum, 
imo  dulce,  consequens  est  contra 
experientiam.  Et  probatur  conse- 
quentia,  ex  ipso  continueexitaqua 
salsa  versus  meridiem,  et  in  ipsum 
intrant  rivuli,  et  fluvii  dulces,  et 
per  consequens  totum  debet  fleri 
dulce. 

Quarto,  si  hoc  esset,  esset  pro 
tanto,  quod  terra  in  Septentrione 
sit  altior,  quam  sit  terrameridiei : 
modo  consequens  est  falsum,  quia 
tota  terra  est  sphaerica,  ut  patet  2. 
Cwliy  et  tractatu  de  spha^a,  Secundo» 
patet  falsitas  consequentis,  quia 
qua  ratione  terra  versus  Septen- 
trionem  esset  altior  terra  versus 
meridiem,  eadem  ratione  terra  sub 
polo  Antarctico  esset  altior  terra 
sub  .liquinoctiali,  et  sic  terra  non 


Tertium, 


QtMrtum, 
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esset  regularis  flgurae,  sed  altior 
in  extremis,  ct  bassior  in  medio. 
Oppositnm  Ad  oppositum  est  Aristoteles  m 
isto  secundo,  cap,  primo,  ubi  dicit 
quod  mare  Mfeotidis  fluit  in  Pon- 
tum,  et  Pontus  in  .T^gseum,  et  lE- 
ga>us  in  Pelagum;  modo  Mseotis 
est  mare  situatum  versus  Septen- 
trionem,  et  Pelagus  situatur  sub 
^Equinoctiali,  scilicet  versus  me- 
ridiem. 

In  ista  qua^stione  primo  videbi- 
tur  de  generatione  maris.  Secundo, 
si  mare  sit  locus  naturalis  aqua- 
rum.  Et  tertio,  de  quajsito. 


ARTICULUS     I. 

Dc  generatione  maris. 

2.  Quantum  ad  primum,  dicunt  ali- 
qui  quod  marc  cst  perpetuum.  Alii 
dicunt  quod  generatur  cx  fontibus 
cxistentibus  sub  mari.  Et  hoc  est 
faisum,  quia  mare  non  est  altius 
loco  suae  originis.  Aliidicunt  quod 
vcnit  a  quodam  coarctato  in  visce- 
ribus  terrse.  Et  illud  improbatum 
est  superius. 
Marege-  I^tis  omissis,  cst  prima  conclu- 
neiatxtr  et^  gJQ^  quod  marc  gcncratur,  et  cor- 
«"'"•  rumpitur.  Probatur,  quia  omne 
materialeestgenerabile,ctcorrup- 
tibile  etc.  Major  patct,  quia  ma- 
tcria  est sufflciens causa  generatio- 
nis,  et  corruptionis,utpatct  1.  Phy- 
sicorum,  et  2.  de  Gencratione,  Et  minor 
patet,  quia  marc  est  infra  orbem 
Lun»,  et  omne  tale  est  materiale. 
Secunda  conclusio  est,  quod  ma- 
rc  gcncratur  cx  fontibus,  ct  fluviis 
ingredientibus  ipsum  marc.  Patct, 
quia  non  apparct  alius  modus  unde 
generaretur,  nisi  pcr  fontcs  et  flu- 


mina,  per  pluvias  et  nives,  et  alias 
impressionesaqueas,  quae  intrant 
ipsum  mare. 

Scd  dubitatur,  quare  cst  hoc,  DwWumi. 
quod  si  mare  gcneretur,  et  cor- 
rumpatur,  continueapparcteodem 
modo,  et  continue  consimiliter  se 
habere  sine  generatione  et  corrup- 
tione? 

Dico  quod  hoc  est  propter  conti-  SoiuUo. 
nuam  successioncm  partium  con- 
similium  partibus  illis,  quae  de 
novo  corrumpuntur,  et  hoc  conti- 
nue,  quemadmodum  videmus  in 
aliis,  sicut  flamma  candelae  appa- 
ret  nobis  cadem  a  principio  incen- 
sionis  usque  ad  extinctionem,  et 
tamen  in  rei  veritate  est  continue 
alia,  ct  alia,  sicut  patet  tnistose- 
cundo.  Et  hoc  est  propter  similitu- 
dinem  flammcne  succcdentis  conti- 
nuc,  pcr  continuam  gcnerationem 
flammne,  qua?  continue  corrumpe- 
batur.  Similiter  apparent  nobis 
quidam  perpetui  lapides,  eo  quod 
in  vitaliominis  diminuuntur  solum 
secundum  partes  insensibiles. 

Sccundo  dubitatur,  quare  mavenubiumt. 
cum  generetur  ex  fontibus  et  flu- 
viis  non  apparet  augmentari  ab 
ipsis? 

Dico  quod  ad  hoc  faciunt  tres  soiuth. 
causa).  Prima  est,  quia  partes 
maris  continue  consumuntur  per 
desiccationem  a  partibus  terrae, 
per  quas  transit  mare;  modo  cum 
partcs  continue  consumuntur,  sic 
aliunde  augmentantur,  ideo  non 
oportct  quod  mare  appareat  aug- 
mentari.  Sicut  patet  in  exemplo, 
nam  lacus  inclusus  infra  terram, 
a  quo  nullus  patet  cxitus,  tandcm 
totaliter  desiccaretur  a  terra,  nisi 
essent  quidam  rivuli  parvi  ipsam 
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ingredientes,  qui  in  eadem  propor- 
tione  lacum  conscrvarent,  sicut 
partes  illius  consumuntur  aterra; 
modo  sicut  se  habent  illi  rivuli 
partis  ad  aquam,  ita  videntur  om- 
nes  se  habere  fontes,  et  fluvii  ad 
mare. 

Secunda  causa  ad  hoc  faciens, 
estventus,  et  motus  ipsius  maris  ; 
nam  ventus  est  calidus  et  siccus, 
ideo  plures  partes  maris  per  ipsum 
desiccantur,  et  consumuntur.  Si- 
militer  ad  hoc  facit  motus  percon- 
fricationem  maris,  et  aeris,  ideo 
plures  partes  ipsius  consumuntur. 
Et  si  dicatur  quod  quandoque 
potest  esse,  quod  aer  propinquus 
mari  convertatur  in  aquam,  et  sic 
non  solum  habebit  mare  genera- 
tionem  ex  fontibus,  et  fluviis,  et 
impressionibus  aqueis.  Responde- 
tur  quod  quamvis  multoties  ita 
flat,  tamen  mare  illo  modo  non  re- 
cipit  notabilem  generationem,  et 
augmentationem  in  comparatione 
ad  sui  magnitudinem. 

Tertia  causa  est  potissima,  per 

quam    supponatur    primo,    quod 

aqua  exposita  Soli  consumitur  a 

Sole.  Istud  patet  adexperientiam. 

Secundo,  supponitur  quod  quando 

aquaexponitur  Soli  magis  diffusa, 

etextensa  in  partes,  tanto  facilius 

et  citius  corrumpitur  a  Sole,  et 

quocumque  alio  desiccante.  Patet, 

quia  si  scyphus  plenus  aqua  ex- 

panditur  liinc  inde  super  tabulam, 

et  exponatur  Soli,  modico  tempo- 

rc  consumitur,  quae  si  retenta  es- 

set  in  scypho,  non  ita  cito  consu- 

meretur. 

Ex  istis  patet,  quod  cum  mare 
sit  aqua  consumptibilis  a  Sole,  et 
exponatur  sibi  secundum  magnam 

Tom.  IV. 


superficiem,  eo  quod  mare  est 
magnum,  et  latum,  multum  de  ma- 
ri  consumitur  a  Sole,  imo  a^qua- 
liter,  sicut  ipsum  ingreditur  per 
fontes,  et  fluvios,  et  quandoque 
magis,  et  quandoque  minus;  etideo 
pertalem  introitum  fontium,  etflu- 
viorum  in  mare  non  oportet  mare 
augmentari,  plus  quam  oportet 
terram  diminui  per  exitum  fon- 
tium,  et  fluviorum  de  ipsa  terra, 
et  hoc,  quia  fontes  et  fluvii  conti- 
nue  generantur  infra  terram.  Et 
hoc  de  primo. 


ARTICULUS    11. 

An  mare  sit  locus  naturalis  aqmrum? 

De  secundo  sit  conclusio   ista,      *. 
quod  locus,  quem  occupat  mare,  gj^occu^ 
est  locns  naturalis  aquarum,  ad^J  ^^J' 
quam  omnes  aquae  moventur  na-  ^^^o.^i' 

*  *  aquarum, 

turaliter,  sed  tamen  ad  locum, 
quem  occupat  mareitafit;  igitur, 
etc.  Major  patet,  quia  locus  sur- 
sumdicitur  locusnaturalislcvium, 
eo  quod  ad  ipsum  levia  naturaliter 
moventur,  et  ita  de  aliis.  Minor 
patct  ad  experientiam,  videmus 
enim  quod  omnes  aquae  fluunt  in 
mare. 

Dubitatur  igitur  primo,  quiaDu^iMmi 
gravioris  et  lcvioris  non  est  idem 
locus  naturalis,  sed  aqua  dulcis 
est  levior  etsubtilior,  et  aqua  ma- 
ris  grossior  et  gravior  ;  ergo  ip- 
sorum  non  est  idem  locus  natu- 
ralis.  Major  patet,  quia  subtilius 
et  levius  natum  est  altius  locari, 
quam  gravius.  Minor  patet  pcr 
Aristotelem  2.  hujtis,  quia  nil  est 
locus  partis  subtilioris  nutrimen- 
ti,  et  partis  grossioris  nutrimenti, 
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igitura  simili,  nuUus  esset  locus 
naturalis  aquje  dulciset  maris.  Te- 
net  consequentia,  quia  sicut  subti- 
lius  nutrimenti  est  dulce,  et  gros- 
sum  terrestre  est  amarum  et  sal- 
sum,itaestdeaquadulcietmaris.Et 
antecedens  apparet,  quia  subtilius 
nutrimentum  mittitur  ad  singula 
membra,  sed  grossius  et  terres- 
trius  remanet  in  fundo  stomaclii. 
Tertio,  sola  declinatio  sive  dccli- 
vitas  loci  est  causa  omnis  motus 
aqua*,  per  quem  lit  fluxus,  ct  re- 
fluxus  ipsius  maris;  igitur  aqua 
non  habet  aliquem  locum  natura- 
lem,  ad  quem  naturaliter  movctur. 
Tenet  consequentia,  quia  si  esset 
locus,  ad  quem  naturaliter  move- 
retur,  sive  esset  declivior,  sive 
non,  ad  ipsum  moveretur.  Et  an- 
tecedens  patet  per  Senecam  3.  de 
naluralibxis  qvBBSlionibuSy  et  ipsum  al- 
legat  Albertus  in  secundo  hujus, 

Quarto,  vel  aqua  movetur  ad 
eumdem  locum,  ad  quem  movetur 
terra,  vel  non;  si  ad  eumdem,  se- 
(lueretur  quod  centrum  tcrrapesset 
locus  naturalis  aqUcT,  sicut  est 
tcrra;  si  ad  alium,  tunc  non  est 
idem  centrum  totius  gravitatis 
mundi. 
5.  Ad  ista,  ad  primum  ctsocundum 

Solutio,       •         1       !•  11 

simul,  dico  quod  locus  primario 
receptionis  omnium  aquarum  est 
locus,  quem  occupat  mare,  quem- 
admodum  stomachus  est  locus  pri- 
mario  receptionis  omnium  cibo- 
rum,  scd  postea  sicut  evaporantur 
partes  subtilioris  nutrimenti,  et 
elevantur,  et  mittuntur  ad  singula 
membra,  ct  quod  grossius  et  ter- 
restrius  est  manet  in  ipso  stoma- 
cho;  ita  consimiliter  per  actionem 
Solis  evaporantur  partes  subtiiio- 


res  aqua^,  et  ascendunt  sursum, 
sed  grossius,  et  terrestrius  manet 
in  illo  loco. 

Ad  tertium,  sola  decHvilas,  etc. 
Concedo  ant^cedens,  et  nego  con- 
sequentiam,  quia  motus  sursuni 
e.st  causa  motus  levium,  quod  si 
non  esset  elevatio  loci,  leve  non 
ascenderet,  et  tamen  hoc  non  obs- 
tante,leve  habet  locum  naturalem. 

Ad  quartum,  vel  aqua  movelur  ad 
idem  centrum,  etc.  de  isto  est  magna 
difflcultas.  Et  imaginatur  Campa-  campc^ 
nus  traclalu  suo  de  spluera,  cap,  5.  quod  ^*^"'^' 
terra  sit  eievata  extra  centrum 
mundi,  et  aqua  ponatur  ab  opposi- 
ta  parte  contraponderando  terrap, 
et  sic  secundum  ipsum  diversa 
sunt  centra  gravitatis  terra»,  et 
aqure;  et  imaginatur  quod  terra 
fuisset  cooperta  aquis,  et  postea 
jussu  divino  aqua>  congregaren- 
tur  ad  unum  locum,  ut  terra  ap- 
pareat  arida  flnaliter,  ut  homo  et 
alia  animalia  liaberent  locum  con- 
gruentem  suae  habitationi,  et  quia 
talis  concursus  aquarum  non  po- 
test  fleri  terra  remanente  in  suo 
centro,  quiaadhuc  aqua  nitcretur 
cooperire  tenam,  ideo  oportuit 
teri*am  ascendere  de  suo  loco;  et 
sunt  verba  Campani,  postquam 
numeravit  situs,  et  ordines  sphae- 
rarum  cceli,  et  ordinem  ignis  et 
aeris,  sic  dicit  :  Secunda  est  spha^ra 
nqmv,  cujtis  orbicidaris  ambilus  est  divino 
pra^ceplo  discisus  a  terra,  el  sua^  discisio^ 
nis  parlr  mcdia  consurgente  divinum 
prwceptum  crat^  ut  congreyarentur  aqtue, 
etc. 

Sed  contra  istud  arguitur  primo,        e, 
quia  si  ita  esset,  sciiueretur  quod  ^^*****^' 
aii(iuis  esset  locus  terroe,    super 
quem  si  poneretur  portio  terrae, 
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et  portio  aquae,  non  moverentur 
(leorsum  per  eamdem  viam.  Con- 
sequens  est  contra  experientiam ; 
semper  enim  aqua  posita  sursum 
(lescendit  pcr  eamdem  viam,  per 
quam  descenderet  terra,  si  esset 
ibidem  posita.  Probatur  conse- 
quentia,  aqua  moveretur  ad  cen- 
trum  aqusp,  et  terra  ad  centrum 
terrae;  modo  ipsarum  sunt  diversa 
centra,  cum  sint  sphaerae  eccentri- 
ca^.  Secundo,  sequeretur  quod  por- 
tio  terrae  inhabitata  esset  flgurse 
circularis.  Consequens  impossibi- 
le,  ut  patet  per  Aristotelem  in  islo 
temndo,  et  alios,  qui  ponunt  majo- 
rem  esse  distantiam  tcrrae  habita- 
bilis  ab  Oriente  in  Occidentem, 
quam  a  Septentrione  in  Austrum. 
Et  probatur  consequens,  quia  sem- 
perest  portio  sphaerae  elevata  su- 
per  aliam  sphaeram,  cui  est  eccen- 
trica,  est  portio  circularis. 
^  Ideo  istis  dimissis,  dico  quod 
^rtterra  est  concentrica  mundo,  et 
IIJ^  etiam  aquae,  quantum  ad  gravita- 
tem,  ita  quod  idem  est  centrum 
gravitatis  terrae,  et  aquae,  sed  non 
est  idem  centrum  magnitudinis; 
propter  quod  praemitto  primo, 
quod  tota  terra  non  est  purc  sim- 
plex,  imo  pars,  quam  inhabitamus 
est  commixta,  et  per  conscquens 
levior  parte  pura,  quae  est  dcor- 
sum.  Istud  patet,  quia  fodientes 
terram  semper  inveniunt  partes 
diversarum  rationum,  ut  arenam, 
lapides,  et  hujusmodi,  quae  sunt 
mixta.  ^ 

Secundo  praemittitur,  quod  si  sit 
aUquod  difforme  in  gravitate,  et 
cadit  adcentrum  mundi,  centrum 
suae  gravitatis  esset  in  centro 
mundi,  et  non  centrum  suae  ma- 


gnitudinis.  Patet,  quia  si  in  centro 
mundi  non  esset  terra,  nec  aqua, 
sed  praecise  aer  circumdans  undi- 
que  usque  ad  centrum,  tunc  si  pro- 
jiceretur  scyphus  aqua^  usque  ad 
centrum,  aqua  illa  congregaretur 
in  centrum  per  modum  cujusdam 
modicae  sphaerae;  et  tunc  si  cape- 
retur  unus  clavus  ferreus  longus, 
cujus  caput  esset  valde  grossum, 
tunc  ab  una  parte  aquae  existentis 
in  centro  clavus  elevaretur  super 
aquam  sed  ab  alia  parte  non,  ut 
patet  intelligenti. 

Ex  istis  patet  quod  aliud  est  cen-    AUudeti 
trum  magnitudinis  terrae,  et  aliud  wa^^itilJdi. 
suae  gravitatis,  quia  per  primam  ^i^LtZd' 
suppositionem,  terra  est  difformis  ^^^uaxu^ 
in  gravitate,   et  pars  ejus  levior 
est  versus  nos,  cum  sit  commix- 
ta;  igitur  minor  pars  ejus  est  ci- 
tra  centrum,  quam  sit  ultra,  et 
cum  in  centro  mundi  sit  centrum 
suae  gravitatis,   sequeretur  quod 
citra  centrum  mundi   esset  cen- 
trum  suae  magnitudinis.  Et  hoc  dc 
secundo. 


ARTICULUS    \\\. 
ResoltUio   qxicestionis . 

Quantum  ad  tertium,  sciendum       8. 
quod  tres  apparent  tluxus  maris  :  ^^^-fJJ^-. 
unus  est  a  Septentrione  ad  Aus-^'*'*^- 
trum;  alter  est  fluxus,  et  refluxus 
ipsius  maris  quolibct  die  naturali 
bis;  tertius  fluxus  et  refluxus  ip- 
sius  quolibet  mensc  semel;  modo 
in  proposito  solum  intendo  loqui 
de  primo  fluxu,  quiade  aliis  postea 
dicetur. 

Secundo  sciendum,  quod  Septen- 
trio  dicitur  locus  suppositus  ^^ilqui- 
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noctiali :  unde  quanto  locus  aliquis 
cst  prope  magis  polum  Arcticum, 
dicitur  Septentrionalior,  et  quanto 
magis  prope  ^Equinoctialem,  tan- 
to  meridionalior. 

Maretem-     Sccundum  lioc  sit  ista  conclusio, 
^sepu^  quod  semper  mare  fluit  a  Septen- 

Auu^um.  ti'ione  ad  Austrum.  Concludo  quan- 
tum  ad  hoc,  quia  est  ad  expe- 
rientiam.  Sed  ad  reddendam  cau- 
sa*m  piwmitto  aliqua.  Primum  est, 
quod  semper  aqua  fluit  ad  locum 
decliviorem,  cujus  signum  est  se- 
cundum  Albertum,  quia  aqua  mo- 
vetur  alicubi  ab  Oriente  ad  Occi- 
dentem,etalicubi  c  contra;  alicubi 
a  Septentrione  ad  Austrum,  et  ali- 
cubi  e  contra;  quod  non  esset,  si 
haberet  aliquem  locum  determi- 
natum,  ad  quem  moveretur,  ideo 
semper  fluit  ad  locum  decliviorem. 
Secundo  supponitur,  quod  plus 
de  aqua  generatur  in  Septentrio- 
ne,  quam  in  Austro.  Patet,  quia 
locus  Septentrionalis  cum  sit  fri- 
gidus  et  humidus  propter  elonga- 
tionem  a  Sole,  magis  aptus  estad 
generationem  aqua^,  (luam  alia  lo- 
ca  terr?D.  Tertio  supponitur  quod 
in  loco  meridionali  plus  de  aijua 
consumitur,  quam  in  loco  Septen- 
trionali.  Patet,  quia  Sol  est  pro- 
pinciuior  parti  meridionali,  et  as- 
picit  iliam  directius,  quamaspicit 
locum  Septentrionalem,  idco  for- 
tius  potest  ibi  agere,  et  per  conse- 
quens  plus  consumere. 

Ex  istis  patet  causa  illiusfluxus, 
quia  in  Septentrione  \)\us  aquff» 
generatur,  et  in  meridie  plus  con- 
sumitur;  igitur  aciua  in  meridie 
bassior  est  non  secundum  situm 
sed  secundum  depressionem  aquap, 
propter  corruptionem;  igitur  per 


llatio. 


9. 
Ad  1.  at 


Ad^, 


primam  suppositionem  mare  cur- 
rit  de  loco  Septentrionaliad  locum 
meridionalem. 

Pcr  hoc  ad  rationes.  Adprimam, 
nullum  corpus  naturale,  etc.  Istud  ne- prtncfpa. 
gatur,  quia  semper  aqua  petit  lo- 
cum  decliviorem,  sive  locus  iste 
sit  conservativus  sui,  sivenon;  et 
ita  aqua  movetur  ad  locum  meri- 
dionalem,  non  propter  conserva- 
tionem,  sed  declivitatem. 

Ad  secundam  concedo,  mododico 
quod  locus  naturalis  maris  potest 
sibi  fieri  innaturalis,  propter  ni- 
miam  multiplicitatemaqua?,  causa 
est,  quia  semper  aqua  determinat 
sibi,  quod  ejus  convexa  superficies 
sit  sphaMnca  in  loco  suo  naturali, 
modo  tantum  potest  multiplicari 
de  aqua  in  una  parte,  quia  nisi  de- 
curreret  ad  locum  decliviorem, 
ami)lius  non  esset  sphaM'icae  figu- 
ra^,  sed  figura)  valde  ditformis. 

Adtertiam,  sequcretur  quod  non  essei 
salsmn,  Negatur  consequentia,  quia 
quamvis  multumde  salsedineexeat 
versus  meridiem,  cum  hoc  etiam 
multum  generatur  percommixtio- 
nem  exhalationis  in  partc  Septen- 
trionali,  et  etiam  per  actionem 
Solis. 

Ad  quartam,  IIoc  esset,  ctc.  Dico 
quod  non,  sed  quia  aqua  esset  al- 
tior,  propter  continuam  genera- 
tionem  ipsius  in  loco  Septentrio- 
nali. 


QU^STIO    II. 
Utrum  mare  fluat? 


Ad  3. 


A% 


Arguitur  primo  quod  non,  quia 
vel  motus  illeest  naturalis,  vel  vio-  ^'m 
lentus;  non  violentus,   quia  tunc 
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motus  ille  non  posset  perpetuari; 
nec  naturalis,  quia  unius  corporis 
simplicis  est  unus  solus  motus 
simplex  secundum  naturam  :  mo- 
do  aquae  est  motus  deorsum,  cum 
aqua  sit  naturaliter  gravis,  etc. 
tndum  Secundo,  alia  elementa  non  mo- 
ventur  in  locis  suis  motu  fluxus  et 
refluxus  :  ergo  nec  etiam  mare. 
Tenet  consequentia,  quia  idem  vi- 
detur  judicium  de  aqua  in  loco  suo 
naturali,  et  de  aliis  elementis  :  et 
consequens  apparet  per  experien- 
tiam. 

Tertio,  aliae  aqua>  nec  fluunt,  nec 
refliiunt;  igitur  nec  mare.  Tenet 
consequentia,  quia  omnes  Rqute 
sunt  ejusdem  speciei;  igitur  vide- 
tur  si  una  istarum  nata  est  fluere, 
igitur  et  reliquap.  FA  antecedens 
apparetad  experientiam  de  fonti- 
bus,  et  fluviis,  lacubus,  et  stagnis. 

Quarto,  quia  mare  Mediterra- 
neum  non  fluit,  nec  refluit;  igitur 
nec  aliquod  aliud  mare.  Antece- 
dens    patet   ad   experientiam.    Et 


itum, 


itum. 


In  ista  qUcTstione  primo  prannit- 
tenda  sunt  aliqua;  deinde  reddendtT. 
sunt  causae  fluxus,  et  refluxus  ma- 
ris. 


ARTIGULUS    I. 

Quwdam  prcemitlunlur  de  maris  /luxUy 
ci  marium  diversitate. 

Quantum  ad  primum,  sciendum  _  2. 
quod  quidam  est  nuxus  maris  a  mam  va* 
Septentrione  ad  Austrum,  qui  con- 
tinuc  fit  ad  modum,  quo  unus  flu- 
vius  ingreditur  in  alium,  etdictum 
est  de  isto  in  pra)cedenti  qua^s- 
tione. 

Sed  altcr  est  fluxus,  quo  bis  in 
die  naturali,  vel  modicum  minus 
marc  fluit  et  refluit,  et  de  isto  in- 
tendimus  in  proposito. 

Secundo,  sciendum  quod  maria  J^/ar*?  muz- 
sunt  in  triplici   difterentia,   quia 
quiedam    sunt    maria,    qua)    nec 
fluunt,  nec  refluunt,  nec  apparent 
fluere.   Alia  sunt   qua3  fluunt,   et 


tiplex. 


probatur    consequentia,    quia    ut     non  apparentfluere;  aliasunt,  quiX) 


communiter  assignatur,  fluxus  et 
refluxus  maris  provenit  a  motu 
Lun?e,  modo  Luna  influit  in  ma- 
re  Mediterraneum,  sicut  in  mare 
Oceanum,  imo  Luna  plus  influit  in 
mare  Mediterraneum,  cum  sit  sibi 
propinquius,  quam  nulla  maria  si- 
tuata  versus  Septentrionem,  qu£e 
fluunt,  et  refluunt. 

Quinto,  omne  corpus  naturale 
naturaliter  quiescit  in  loco  suo 
naturali;  igitur  mare  non  debet 
fluere,  et  refluere.  Major  patct  4. 
Physicorxim,  et  minor  patet  ex  pra>- 
cedenti  qucTstione. 
ntum  Oppositum  arguitur  per  Aristo- 
telem  in  isto  secundo. 


Mum< 


fluunt,  et  apparcnt  fluere. 

Primum  gcnus  marium  est  in 
triplici  diff^erentia,  nam  quredam 
sunt  lacus,  stagna,  et  hujusmodi, 
qu^e  includuntur  montibus,  qua3 
nec  fluunt,  nec  refluunt.  Alia  sunt 
qua^  non  fluunt  proptcr  mobilita- 
tem  tcrra>,  super  quam  fundantur. 
Alia  sunt,  qua>  non  fluunt  propter 
remotionem  a  Luna. 

Secimdum  genus  marium  est  in 
triplici  dift^erentia;  nam  (iu«Tdam 
sunt  maria,  qufe  fluunt,  et  rc- 
fluunt,  et  non  apparent  fluere 
propter  remotionem  a  littoribus, 
ita  quod  amplitudo  maris  impedit 
apparentiam  fluxus;   et  ideo  ubi 
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mare  magnum  intercipitur  insu- 
lis,  ubi  est  via  strictior,  ibi  magis 
apparet  fluxus,  et  ubi  amplior,  ibi 
minus  apparet.  Sod  alia  sunt  ma- 
via,  qu89  fluunt,  et  non  apparent 
fluere  propter  altitudinem,  etliabi- 
tationem  rupium,  et  riparum,  qui- 
bus  includitur  illud  mare.  Sed  ter- 
tia  sunt,  quorum  fluxus  non  appa- 
ret  propter  hoc,  quia  unum  fluit 
in  reliquum,  et  e  contra. 

Sed  tertium  genus  marium  est, 
quod  fluit,  et  apparet  fluere,  sicut 
mare  Ofceanum,  et  alia  maria  sibi 
contiguata.  Verum  est  tamen  quod 
aliqua  maria  sunt  continuata  per 
vias  strictas  mari  Oceano,  quae  ta- 
mcn  nonfluunt,  nec  refluunt;  ideo 
maria,  quae  non  continuantur  ad 
Oceanum  non  fluunt,  nec  etiam  ista 
quae  continuantur  solum  per  vias 
strictas,  sicut  est  mare  Mediter- 
raneum.  Unde  mare  Oceanum  dici- 
tur  illud  mare  magnum,  impcr- 
transibile,  quod  circuit  totam  ter- 
ram  habitabilem  ab  Oriente  in  Oc- 
cidentem  per  Meridiem,  et  Septen- 
trionalem,  ita  quod  terra  habita- 
bilis  est  insula  istius  maris. 
3.         Tertio  sciendum,  quod  fluxus  il- 

Flttxus 

tnaru    fi  le,  ct  rcfluxus  quolibct  die  naturali 

hU    in  aie 

naturaii.  flt  bis,  vcl  modicum  mmus,  ita 
quod  Luna  accedente  ab  Oriente 
ad  Meridjanum  fluit,  et  iterum  Lu- 
na  accedente  ad  punctum  medise 
noctis  iterato  fluit,  et  ita  quolibet 
mense  flunt  tot  (nam  quolibet  die 
naturali  fluit,  et  refluit  mare  bis, 
imo  duo  fluxus,  et  una  (Ues  exci- 
piuntur  in  mense)  fluxus  et  reflu- 
xus  duplicati,  quot  sunt  dies  in 
mense,  duobus  fluxibus,  et  una  die, 
exceptis,  quam  diem  Luna  acquirit 


tn  man, 


motu   proprio   contra  flrmamen- 
tum  in  mense. 

Quarto  sciendum,  quod  in  mari  voragim 
sunt  quaedam  voragines,  quae  etiam 
consequuntur  istum  motum  Lunae, 
ita  quod  quando  mare  refluit,  tunc 
voragines  illae  attrahunt  sibi  ma- 
gnam  aquam  cum  magno  impetu, 
et  absorbent,  postea  in  fluxu  ite- 
rato  emittunt. 

Quinto  sciendum  est  de  augmen- 
tatione,  et  diminutione  istius  flu- 
xus,  quod  in  hyeme  fluxus  iste  est 
major  quam  in  aestate,  et  adhuc 
major  circa  ^quinoctium,  quam 
in  hyeme,  vel  in  aestate.  Similiter 
fluxus  iste  est  minor  Luna  exis- 
tente  in  eclypsi,  caeteris  paribus, 
quam  Luna  non  eclypsata ;  et 
existente  plenilunio  majores  ftunt 
fluxus,  et  ideo  in  mense  assignan- 
tur  variationes,  nam  in  prima  scp- 
timana  fluctus  decrescit,  in  secun- 
da  crescit,  in  tertia  decrescit,  iii 
quarta  crescit.  Isti  igitur  sunt 
effectus  et  experientiae,  quae  appa- 
rent  in  fluxu,  et  refluxu,  de  quibus 
postea  assignatae  sunt  causae. 


ARTIGULUS    II. 
De  catisa  fluxxis  et  rcfluxus  maris, 

Quantum  ad  secundum,  dicunt  4. 
aliqui  quod  causa  est  reflexio  ip-  ^^^*^ 
sius  ad  montes.  Nam  quandoque 
aqua  maris  defertur  per  ventos  ad 
ripas  cum  impetu,  a  quibus  reflec- 
titur,  et  reflexa  ilerato  vadit  ad 
alias  ripas,  et  sic  continue. 

Istud  non  videtur,  quia  tandeni  Rrjicim 
cessarent  impetus  illi,  nec  flerent 
determinatis  temporibus  sicut  flu- 
xus  et  rcfluxus. 
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Opinto   t 


Relinqui' 
tur. 


Opinio  3. 


Sonpiacet, 


Oldrtio  4. 


Refulalur. 


5. 
Luna  est 
(raiMo  /fti- 
Jtts  fmris 


.  Alii  posuerunt  quod  causa  fluxus, 
et  refluxus  maris,  esset  ebullitio 
aqu?e  maris,  quce  supponitur  via) 
Solis,  nam  talis  cbullitio  est  nata 
causare  tumorem,  sicut  patet  de 
oUabulliente. 

Istudnon  videtur,  quia  ebullitio 
illa  non  sufncit  causare  tumorem 
adtantam  distantiam,  ad  quantam 
mare  fluit  et  refluit.  Similiter  con- 
tinue  fieret  fluxus,  cum  continue 
fiat  illa  ebullitio. 

Alii  posuerunt,  (luod  fluxus  iile, 
et  refluxus  fit  ex  lioc,  quod  corpo- 
ra  inferiora  nata  sunt  obedirc  su- 
perioribus,  et  ideo  illa,  qua)  sunt 
propinquiora  magis  obediunt. 

Istud  non  videtur,  nam  tunc  ma- 
re  flueret  ab  Oriente  in  Occiden- 
tem,  scilicet  secundum  motum  cce- 
li,  et  non  aliter. 

Alii  posuerunt  causam  fluxus 
maris  esse  quasdam  voragines 
existentes  sub  terra,  qu.ne  quando- 
que  attrahunt  aquam  maris  in  ma- 
gna  multitudine,  et  absorbent,  et 
tunc  fit  refluxus,  sed  aliquando 
aquam  remittunt,  et  tunc  ttt  flu- 
xus. 

Sed  contra  istud  arguitur,  quia 
non  videtur  verum  quod  sub  terra 
possint  tot  concavitates,  seu  vora- 
gines  contineri,  quod  tanta  a^iua, 
quanta  mare  tumet,  possit  simul 
contineri ;  ideo  de  modo  sorbitio- 
nis  illarum  voraginum  postea  di- 
cetiir.  Secundo,  quia  adhuc  con- 
cesso  quod  per  istum  modum  tte- 
rent  fluxusetrefluxus,adhucstaret 
difflcultas,  quai'e  voragines  detei*- 
minatis  temporibus  aquam  emit- 
tunt,   et  determinatis,   absorbent. 

Istis  opinionibusomissis,  ponun- 
tur  conclusiones.  Prima  est,  quod 


Luna  pcr  suum  motum,  et  influen- 
tiam,  est  causa  etfectiva  fluxus  et 
refluxus  maris.  Probatur  per  ex- 
perientias  positas  in  prima  partc 
qua^stionis,  nam  fluxus  maris  flt 
determinante  Lunaoriente,  quous- 
que  perveniat  ad  circulum  meri- 
dianum,  ttt  etiam  fluxus  Lunm 
existente  in  parte  opposita,  et  in 
reliquis  duabus  quadris  ttt  refluxus. 

Secundo  probatur  a  causa,  quia 
Luna  habet  dominium  supra  cor- 
pora  liumida,  igitur,  etc.  et  habet 
dominium  supra  ipsum  mare.  Te- 
net  consequentia,  quia  postquam 
habet  dominium  supra  humida, 
magis  rationale  videtur  quod  ha- 
beat  dominium  supra  mare,  quam 
super  aliquod  aliud,  cum  mare  sit 
maxime  corpus  humidum.  Et  con- 
sequens  patet  ad  experientiam ; 
nam  in  corporibus  et  partibus 
animalium,  cerebrum,  medulla, 
sanguis,  pinguedo,  et  hujusmodi 
partes,  abunde  augmentantur,  et 
diminuuntur,  secundum  augmen- 
tum,  et  decrementum  Lunse.  Et 
istud^  patet  ex  tertia  qurestione 
primi  libri. 

Sed  dc  modo,  per  quem  Luna  sit 
causa  fluxus,  et  refluxus  maris, 
dico  quod  modus  est  iste,  quem 
ponit  Lincolnensis  tractalu  siio  de 
refractionibm  radiorumy  cap.  2.  modi' 
ctm  post  medium;  quia  quando  radii 
Lunares  oriuntur  super  mare  ali- 
cujus  regionis,  tunc  habent  lineas 
longiores,  et  pyramides,  quibus 
defertur  actio,  et  influentia  Luna>; 
et  linene  ilLnn,  et  pyramides  sunt 
indirectiores,  et  minus  franguntur 
ad  angulos  a^qualcs,  et  minus  re- 
flectuntur  in  seipsas,  et  magis 
franguntur,  ideo  caus^e  sunt  debi- 


6. 
Quomodo, 
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lioris  operationis,  quam  quando 
Luna  ascendit  ad  medium  coeli,  is- 
tae  linesQ,  et  pyramidcs  sunt  maf]fis 
directae,  breviores,  magis  redeun- 
tes  in  seipsas,  et  minus  frangun- 
tur,  sed  magis  ad  angulos  aoquales, 
et  ideo  tunc  sunt  majoris  opera- 
tionis,  et  fortioris;  ideo  quando 
Luna  sic  oritur,  radii  sui  propter 
debilitatem  non  sufticiunt,  nisi 
resolvere  vapores  a  terra,  et  a 
fundo  maris,  et  elevant  ipsas  infra 
corpus  maris,  et  propter  debili- 
tatem  non  sufflciunt  vapores  re- 
solutos  consumere,  et  in  aerem 
complete  convertere,  sive  ad  ae- 
rem  attrahere;  et  ideo  vapores 
illi,  cum  sint  corpora,  quae  non 
possint  simul  stare  cum  partibus 
aquae,  compellunt  aquas  maris 
elevari,  et  generant  in  ipso  mari 
ampullas,  et  tumores,  et  tunc 
mare  fluit.  Sed  quando  Luna  as- 
cendit  ad  medium  coeli,  tunc  radii 
et  pyramides,  quibus  defertur  in- 
fluentia  Lunae,  sunt  breviores,  et 
fortiores,  et  ideo  tunc  sufficiunt 
vapores  resolvere,  et  consumere, 
et  ad  aerem  perfecte  contrahere, 
et  in  aerem  resolvere,  et  quia 
cessante  causa  cessat  et  effectus. 
ideo  tunc  cessat  fluxus,  et  mare 
refiuit.  Patet  igitur  quae  sit  causa 
fluxus  maris  accedente  Luna  ab 
Oriente  usque  ad  meridianum,  et 
quae  est  causa  refluxus  a  meri- 
diano  usque  ad  Occidentem. 
7.  Sed  dc  causa  fluxus  Luna  acce- 

xM^marU  dcnte  ab  Occidente  usque  ad  punc- 
a  Luna.  ^^^^  medise  noctis,  est  difflcilius  : 
et  dicit  Lincolnensis  quod  causa 
est,  quia  radii  Lunae  incidentes 
ad  octavam  sphaeram,  qiiae  est 
valde  spissa,  et  in  tantum  quod 


terminant  visum,  et  reflectuntur 
ab  octava  sphaera  usque  ad  quar- 
tam  terrae  oppositam  ad  angulos 
satis  aequales,  et  ad  lineas,  et  py- 
ramides  directiores,  ideo  illi  radii 
sic  reflexi  ad  quartam  oppositam 
sufflciunt  commovere  vapores  us- 
que  in  corpus  maris,  quos  propter 
debilitatem  non  sufflciunt  consu- 
mere,  ideo  tunc  flt  fluxus;  sed 
postea  accedente  Luna  a  puncto 
mediae  noctis  versus  Orientem,  de- 
flciunt  radii  illi  reflexi  ad  angulos 
super  partem  oppositam,  et  tunc 
vapores  illi  condensantur,  et  re- 
deunt  ad  propriam  naturam,  et 
cadunt  deorsum,  et  tunc  mare 
refluit. 

Sed  contra  istud  objicitur,  quia  g^ 
si  ex  tali  reflexione  Luna  haberet  ^./«^'"'- 
aliquam  fortitudinem  super  quar- 
tam  sibi  oppositam,  eadem  ratione 
Sol  haberet  consimilem  fortitudi- 
nem  super  quartam  sibi  opposi- 
tam,  et  sic  usque  admedium  noctis 
esset  valde  calida,  vel  luminosa. 

Ad  illud  potest  dici,  concedendo  Responno. 
quod  Sol,  imo  quilibet  planeta,  lia- 
bet  aliquam  fortitudinem  a  puncto 
mediae  noctis,  vcl  ante  :  sed  non 
oportet  quod  Sol  habeat  illam 
fortitudinem  secundum  radios  lu- 
minis,  vel  secundum  calefactio- 
nem,  quae  lumen  consequitur,  sed 
secundum  aliam  influentiam  spe- 
cialem,  quae  forte  est  causa  galli 
cantus  in  illa  hora. 

Ex  quaestione,  et  modo  ponendi  9. 
seciuitur  primo,  quod  sub  polis 
mundi  non  flt  fluxus,  et  refluxus 
maris,  saltem  iisdem  temporibus, 
quibus  flt  nobis,  est  hoc  propter 
debilitatem  radiorum  Lunae,  qui 
ibidem  pertingunt;  ideo  forte,  quia 


Digitized  by 


Google 


QU^STIO  H 


137 


10. 

Soletalii 

pUn^ta 
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quolibet  mense  semel  fiat  ibi  flii- 
xus,  utsub  poloArctico  Lunaexis- 
tente  in  Geminis,  vel  modicum 
ante,  quia  tunc  radii  LunaB  sunt 
quodammodo  directiores,  ideo  suf- 
ficiunt  vapores  commovere;  sed 
postea  ipsa  existente  in  Marte,  fit 
refluxus,  quia  tunc  propter  forti- 
tudinem  sufrtcit  consumere.  Vel 
forte  dato  quod  ibi  sit  fluxus,  et 
refluxus,  tamen  propteramplitudi- 
nem  marisnonpotestibi  apparere. 

fc^ecundo,  sequiturquod  ejusdem 
regionis  prius  fluit  una  pars  ma- 
ris  quam  alia,  ita  quod  prius  fluit 
versusOrientem,quamversusOcci- 
dentem.  Patet,  quia  radii  Lunares 
orientes  super  illam  regionem 
prius  aspiciunt  partem  Orienta- 
lem,  quam  Occidentalem. 

Ex  quo  patet  quod  fluxus,  et 
refluxus  maris  flt  quodammodo 
circulariter  ab  Oriente  in  Occi- 
dentem,  non  quod  ea>dem  partes 
circulariter  moveantur,  sed  prius 
una  pars,  quam  alia. 

Tertio  sequitur  quod  fluxus,  et 
refluxus  maris  flt  i^er  aliciuam  in- 
fluentiam  specialem  Lunae,  aliam 
ab  influentia  luminis.  Patet,  quia 
Luna  accedens  ad  punctum  mediao 
noctis,  habetaliquam  fortitudinem 
talis  influentiap,  quam  tamen  non 
habet  ex  fortitudine  luminis. 

Secunda  conclusio  est,  quod  Sol, 
et  alii  planetae,  et  etiam  quapdam 
slellae,  sunt  concausa)  illius  fluxus, 
et  refluxus.  Probatur,  quia  quan- 
doque  fluxus  movetur  ante  ortum 
LMuap,  quandoque  post;  quandoque 
est  intensior,  quandoque  remis- 
sior,  alternatis  temporibus,et  hoc 
non  potest  esse,  nisi  secundum 
quod  Luna  aspicit  Solem,  vel  ali. 


quam  stellam,  per  quam  fortifi- 
catur  actio  ejus,  et  hoc  cum  as- 
pcctu,  qui  confert  ad  fortitudinem. 
Similiter  ad  hoc  facit  diversitas 
signorum  Zodiaci,  et  etiam  partes 
ejus,  quia  cum  Luna  fuerit  in 
signo  humido  caeteris  paribus, 
fluxus  flt  major. 
Tertia  conclusio,  quod  fluxus,  et  Fiuxuset 

refluxut 

refluxus  iste  flt  flnaliter  ad  con-  mari*   fit 
servationem    maris,    et  hoc  dicit  cofJe^a- 
Auctor  de  proprielatihtis  rerum,  lib.  3.  '^  '   " 
sub  istis  verbis  :  Marc  est  mobile^  et 
inquietum,  ut  per  suum  motum  sua:  sub- 
stantice  a  corruptionis  periculo  sit  conser- 
vatuniy  ct  per  suum  motum  subtiliatur,  el 
sic  ne  putrescat  a  corruptione  prceser- 
vatur. 
Sed  dubitatur  primo,  quare  quse-      ii-  . 

.  .      ,    .  .    I>ubium  1. 

dam  voraguies  m  mari  determi- 
nante  secundum  motum  Lunae  ab- 
sorbent  aquas,  et  evomunt.  Dicitur 
quod  hoc  potest  esse,  quia  tales  soiHtio. 
voragines  pcr  quasdam  vias,  et 
concavitates  subterraneas  ad  ma- 
gniun  mare  continuantur,  et  ideo 
magno  mari  fluenteemittitur  aqua 
per  istas  a  magno  mari  per  illas 
vias  subterraneas,  unde  quidam 
alii  fontes,  et  putei  fluunt,  et  re- 
fluunt,  et  hoc  propter  eamdem 
causam,  quia  continuantur  ad  ma- 
re  per  vias  subterraneas.  Similiter 
dicit  Plinius  quod  est  quidam  pu- 
teus,  qui  ter  fluit  in  die  naturali, 
et  de  hoc  difficile  est  reddere  cau- 
sam,  nisi  recurrendo  ad  aliam  in- 
fluentiam  speciaiem  Luna?,  quam 
potius  habet  super  illum  puteum, 
quam  super  alium. 

Secundo  dubitatur,  quare  marc      12. 
Mediterraneum  non  fluit  et  refluit,  ^*'''^*^- 
nec  etiam   marc  mortuum;  et  vi- 
detur  quod  sic,  cum  Luna  oriatur 
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et  occidat    super   illa    maria,   et 
infliiat  in  ista  sicut  in  alia  maria. 

Rcspomio,  Respondetur  uno  modo,  quod  ad 
hoc  quod  mare  fluat,  et  refluat  per 
motum  Lunae,  oportet  quod  sit  de- 
bite  proportionatum  actioni  ipsius 
Luna^.  Et  ideo  quando  aqua  est 
minus  parva,  sicut  patet  de  fonti- 
bus,  et  fluviis,  quod  radii  Lunae 
non  possunt  bene  attingero,  tunc 
non  possunt  facere  fluxum.  Ita 
similiter  quando  mare  est  nimis 
profundum,  tunc  Luna  propter 
profunditatem  nimiam  non  sufflcit 
aquas  illas  commovere,  et  ideo 
mare  Mediterraneum,  nec  fluit, 
nec  refluit. 

Alia  causa  potest  esse,  quia 
Luna  habet  specialem  influentiam 
ad  mare  Oceanum,  et  alia  maria 
sibi  concomitata  per  vias  amplas, 
quam  non  habet  super  alia  maria. 
Aliter  potest  dici,  quod  illud 
mare  fluit,  et  refluit,  tamen  prop- 
ter  magnitudinemillius,  fluxus  ille 
non  apparot  nobis.  Illius  signum 
est,  quod  mare  Mediterraneum 
continuatur  ad  mare  Oceanum 
per  quamdam  viam  strictam,  ideo 
oportet  quod  Oceano  fluente  aqua> 
ipsius  redundent,  et  intront  mare 
Mediterraneum,  et  tamen  introi- 
tus  non  apparet  j^ropter  magni- 
tudinem,  et  profunditatem  ipsius 
maris. 

DubiumZ.  Tertio  dubitatur,  quare  fontos 
'^^***^*  et  fluvii  non  fluunt,  et  refluunt? 
Dicitur  quod  uno  modo  causa  po- 
test  esse,  quia  aqua^  dulces  sunt 
magis  subtilos,  ot  lovcs,  ideo  sunt 
magis  retentiv?R  actionis  Lunnp, 
quam  aqua  maris  proptor  grossi- 
tiem,  ideoadhuc  facilius  passibilis, 
quemadmocluui  aqua  passa  a  Sole 


magis  passibilis  est  ab  eodem.  Ter- 
tia  causa  est,  quod  forte  Luna 
habet  specialem  influentiam  super 
aquas  maris,  et  non  super  aquam 
dulcem. 

Quarto,  potest  dici  quod  aquae 
dulces  proportionabiliter  fluunt, 
et  refluunt  secundum  quantitatem 
ipsarum,  tamen  hoc  non  apparet 
propter  parvitatem. 

Et  rationes  solutae  sunt  per  dic- 
ta,  etc. 


QU.ESTIO    III. 
Utrum  marc  dcbeai  csse  salsum? 

Arguitur  quod  non,  quia  si  sic,  i. 
sequeretur  quod  locus,  quem  oc-  "^^^^jl^'' 
cupat  maro,  non  esset  naturalis 
ipsius.  Consequens  est  contra 
Aristotelem  in  isto  sccundo.  Proba- 
tur  consoquentia,  quia  elementum 
debet  esse  purius,  et  simplicius 
in  loco  suo  naturali,  quam  alicubi 
alibi. 

Socundo,   sequeretur  quod  tan-  Secundum, 
dem  mare  efficeretur  dulce  :  con- 
soquons  falsum.  Tenet  consequen- 
tia,  proptor  introitum  fluviorum. 

Tortio,  marc  est  principium,  ot  TerUum, 
mater  aliarum  aquarum;  igitur 
non  est  salsum.  Tenet  consequen- 
tia,  quia  principium,  et  principia- 
tum  dobont  conveniro ;  modo  aquae 
dulcos  sunt  salsc-o.  Et  antecedons 
apparot,  quia  mare  est  mator 
aquarum. 

(iuarto,  si  sic,  hoc  osset  proptor  Quanvm 
commixtionem   exhalationis  cum 
aqua  maris,  siciitdicit  Aristotolos 
in  isfo  s^cundo,  sod  proptor  hoc  non, 
quia  propter  abundantiam  aqua3, 
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ethumiditatis  faciliter  consiimeret 
istam  siccitatem. 

(hmnum.  Quinto,  qiiia  aqure  pluviales,  et 
stagna  non  sunt  salsa;  igitur  nec 
mare.  Tenet  consequentia,  quia 
sunt  ejusdem  rationis.  Et  antece- 
dens  patet  ad  experientiam. 

oppont.      Oppositum  arguitur   per  expe- 

rientiam. 

2.  In  ista  quspstione  primo   prae- 

mittendc'e  sunt    suppositiones    de 

generatione  salsedinis.    Et  prima 

soUedo  est,    quod    salsedo   generatur   ex 

rdtfrr^  commixtione  sicci  terrestris  cum 
humido.  Probatur  per  experien- 
tiam,  quia  lixivum  est  salsum 
propter  commixtionem  ad  aquam; 
et  quod  ibi  sit  commixtio  patet, 
quia  aqua  per  talem  colationeni, 
redditur  colorata,  spissior,  et 
ponderosior  quam  ante,  quod  non 
esset,  nisi  partes  superiores  ci- 
nerum  essent  sibi  commixtao. 

Secunda  experientia,  quia  vide- 
mus  quod  urina  est  salsa,  prop- 
ter  commixtionem  superflui  nu- 
trimenti  cum  sicco  terrestri  rema- 
nente  post  digestionem,  cujusmodi 
est  hypostasis  urina}. 

Tertia  experientia  est  de  sudore, 
et  de  salsedine  sudoris,  quse  prove- 
nit  ex  commixtione  humiditatis 
cum  partibus  terrestribus  ablutis 
a  carne,  quas  defert  sudor  distil- 
lando  per  carnem.  Ideo  dicit  Aris- 
toteles  in  lib,  2.  quodsudorest  ablu- 
tio  carnis. 

Quarta  experientia  est  dc  qua- 
dam  aqua  in  Palsestina,  in  qua  ho- 
mo  ligatus  non  potest  cadere  ad 
profundum,  et  ideo  fluvius,  sive 
stagnum  illud  est  valde  salsum,  et 
hoc  non  provenit,  nisi  ex  commix- 
tione  terrcstrictatis  §ibi  admixtae. 


Quintum  signum  est  ponderosi- 
tas,  et  grossities  aquoe  salsse ;  nam 
aqua  putei  salsi  plus  ponderat, 
quam  aqua  dulcis  in  sequali  quan- 
titate,  et  hoc  non,  nisi  per  terres- 
trcitatem  admixtam  aquae. 

Secunda  suppositio  est,  quod  ad    Quid  ad 
generationem  salsedinis  concurrit  ^ation^m 
actiocaloris  evaporantis  illudquod  *^**'^*'' 
dulce  est,  ct  subtile  adjacentis,  sed 
grossum,    et    terrestre    remanet. 
Probatur    primo,    quia   videmus 
corpora  assata  esse  magis  salsa, 
vel  tendere  magis  ad  salsedinem, 
et  hoc  non  nisi   propter   adustio- 
nem  terrestris  remanentis,  et  eva- 
porationem  subtilioris. 

Secundo  patct,  quia  est  quidam 
fons  in  Arabia,  circa  quem  cres- 
cunt  herb?e,  quae  dicuntur  Slirpece 
arundi)i€s,  quae  si  comburantur,  et 
cineres  earum  mittantur  in  aquam, 
convertuntur  in  salem,  aqua  frige- 
facta,  quodnonessetsincadustione 
caloris. 

Tertio,  quia  lixivum  numquam 
fleret,  nisi  ex  cineribus  adustis, 
saltcm  non  flcrct  bonum.  Similiter 
melius  fit  cum  aqua  calida,  quam 
cum  aqua  frigida,  quod  non  esset, 
nisi  actio  caloris  faceret  ad  gene- 
rationcm  salsedinis. 

Quartopatetilluddesalsedinesu- 
perfluorum  nutrimentorum ;  nam 
per  calorem  naturalem  subtilius 
nutrimenti  resolvitur,  et  siccum 
terrestre  aduritur,  cujus  signum 
est,  quanto  diutius  applicatum  ca- 
lori  remanet  siccum,  tanto  effici- 
tur  salsius. 

Quinto  patct,  quia  per  actioncm 
caloris  resolvitur  humiditas,  quae 
est  causa  putrcfactionis,  ideo  rc- 
manet  siccum,  cx  quo  generatur 
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Dulcedo 


salsedo,  quse  prseservat  a  putrefac- 
tione. 

Tertia  suppositio  est,  quod  com- 
mixtio  sicci  terrestris,  una  cum 
actione  caloris,  non  sufficiunt  ad 
generationem  salsedinis.  Et  hoc 
est  verum,  nisi  materia  fuerit  pro- 
pinqua  dispositioni  ad  salsedinem, 
ut  patet  de  cineribus  adustis. 

Patet  suppositioper  Aristotelem 
in  lib,  de  sensuetsensato,  ubi  vult  quod 
si  cui  simplex,  vel  etiam  humidum 
non  poterit  esse  subjectum  vapo- 
ris,^  vel  odoris,  ut  patet  ad  expe- 
rientiam.  Nam  Sol  non  statim 
generat  salsedinem  in  luto  per  ca- 
lorem,  ubi  tamen  est  commixtio 
sicci  terrestris  cum  humido. 

Et  omnes  istae  suppositiones  pos- 
g^retur.  suut  paterc  cx  modo  generationis 
dulcedinis,  quao  opponitur  salscdi- 
ni.  Nam  dulcedo  flt  ex  commixtio- 
ne  humiditatis  digestre,  quodam- 
modo  conveniente  aerc  cum  sicco 
terrestri  moderato,  et  calore  mo- 
derato  coadjuvante;  ideo  ubi  fuerit 
calor  immoderatus,  siccitas  im- 
moderata,  et  nonconveniensdigos- 
tio,  sedpotius  adustio,  ibi  gonera- 
bitur  salsodo. 

Secundum  hoc  ponuntur  conclu- 

siones.  Prima  est,  quod  inmariest 

in  mari  siccum  terrcstro.  Probatur  conclu- 

eit  itccum 

terrestre.  sio.quiamulta^partos torrostrosdo- 
ferunturad  mare  por  (lumina,qua3 
non  cadunt  ad  fundum  maris,  sod 
proptor  motum  fluxus,  et  rofluxus 
somper  tonentur  commixta>  mari. 
Et  quod  noncadant  ad  profundum 
patot,  quia  fundus  maris  invonitur 
aronosus,  ot  non  lutosus. 

Socundo,  ad  hoc  facit  calor  So- 
lis,  (jui  cum  vaporibus  ivsolutis  a 
terract  aqua  elcvant  exhalationes 


5. 

Con- 
clusio  i. 


calidas,  et  siccas  eis  admixtas, 
qum  iterato  cum  pluvia  cadunt 
deorsum,  tunc  iterato  per  actio- 
nem  caloris,  subtileevaporatur,  ct 
grossum  remanet. 

Tertio,  patet  hoc  ex  grossitie 
aqua>  maris,  in  quanavis  plus  por- 
tat,  quam  in  aqua  dulci. 

Quarto,  patet  ex  ponderositate 
aquno  maris. 

Quinto,  patet  per  experientiam 
Aristotelis  :  nam  si  capiatur  vas 
ferreum,  cujus  omnes  rimse  sunt 
perfecte  obturatsn,  et  ponatur  in 
mari,  intrabit  aqua  dulcis ;  et  hoc 
signum  est,  quod  siccum  terrestre 
propter  grossitiem  non  poterit  in- 
trare.  Et  dicit  Auctorde  proprie- 
tatibus  rerum  quod  oportet  vas 
illud  jacore  in  mari  per  diem  na- 
turalom. 

Socunda  conclusio  est,   quod  in     con- 
mari  ost  actio  caloris  rosolventis  isT^^aciio 
subtilius,  ot  quodammodo  aduren-  ^*'^'""- 
tis  partos  grossioros,  etterrostres. 
Probatur,  quia  mare  por    latera 
suporiora  oxponitur  Soli,  qui  na- 
tus  ost  rosolvoro  partes  subtilio- 
res.  Socundo,  facit  ad  hoc   motus 
maris,  ot  otiam   motus  ventorum, 
ut  diccbat\ir  in   prima  qua^stione 
hujus  socundi. 

Tortia  conclusio  ost,  quod  mare     con- 
dobot   osso  salsum.    Probatur,  in  Mtl^^debet 
mari  roporiuntur  salsedinos;  igi- ,^m.  * 
tur  ipsumdobet  ossc  salsum.  Tonot 
conso(iuontia,   quia    in    agontibus 
naturalibus,  posita  causa  ponitur 
otfoctus.   Et   apparot   antocedons, 
([uia  causa>   salsodinis   sunt  com- 
mixtio  sicci  terrostris,  ot  actio  ca- 
loris,  non  tamon  flt  pormanontia 
caloris  agentis super  illud passum ; 
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modo  ista  reperiuntur  in  mari  per 

prsecedentes  conclusiones. 

^*^^-    Aliter  potest  imaginari  causa  sal- 

«w»Hi.     sedinis  maris,  unde  sicut  sub  eo- 

dem  genere  propinquo  fructus  sunt 

multa   poma  diversarum  natura- 

rum,  quorum  aliqua  determinant 

sibi  calorem,  saporem,  et  odorem, 

quaedam  alia  non  determinant,  ita 

sub    eodem    genere   aquae    multoe 

sunt  contentae  diversarum  specie- 

rum,    sicut  aqua  maris,  et  aqua 

fontis,  ethujusmodi,  et  aqua  maris 

determinat  sibi  de  sui  natura  sal- 

sedinem,  et  commixtionem  exha- 

lationis,   quam  immediate  conse- 

quitur  salsedo,  per  quam  "salsedi- 

nem  convertit  saporem  aquarum 

dulcium  in  sui  naturam,  per  com- 

mixtionem. 

7.         Quarta  conclusio  est,  quod  aquae 

HuiioA.  fluviales,  et  fontes  non  debent  csse 

/ojrtw^iiTr  salsoe,  cajus  causa  datur  in  tertia 

mW/'"**  suppositione,  quia  ad  hoc  quod  per 

actionem  Solis,   aliquid'  efflciatur 

salsum,  requiritur  longa  actio  So- 

lis  in  ipsum,  ut  patet  de  mari;   et 

aquse  fluviales  modico  tempore  du- 

rant  a  principiis  fontium  usque  ad 

mare,   ideo  Sol  non  sufflcit  ipsas 

convertere  in  salsedinem. 

Aec  laeus.     Et  si  qu8eratur  de  aquis  stagna- 

libus,  et  lacubus,  quae  permanent 

in  eodem  loco,  respondetur  quod 

de  talibus  aquis  continue  partes 

resolvuntur,   neo  permanent,    si- 

cut     apparet,     sed    novse     aquae 

semper  succedunt,  ideo  non   po- 

tcst  Sol  aquas  illas  alterare  adsal- 

sedinem. 

Con^        Quinta  conclusio  de  causa  flnali, 

ima%^^  potest  dici  quod  flnaliter  salse- 

^^inu^  do  maris  est  propter  conservatio- 

"*^      nem  quorumdam  piscium,  et  ani" 


malium,  qua>  ad  esse  eorum  requi- 
runt  mare  salsum,  quemadmodum 
homines  reciuirunt  aerem. 

Perhoc  ad  rationcs.  Et  ad  v^i-i^^^pr^^^i: 
mam,  sequcreiur,  etc.  Negatur  con-^*^*' 
sequentia,  quia  non  oportet  quod 
elementum    sit    purius    in    loco 
suo  naturali. 

Ad  secundam,  tandem  deberet  fieri  ^^  ^- 
dulce.  Negatur  consequentia  prop- 
ter  duas  causas,  utdictumest.Una, 
quia  continuc  cum  aquae  dulces 
fluunt  in  mari  partes  terrestres, 
qua)  non  descendunt  ad  fundum,sed 
retinentur  commixta?  partibus  ma- 
ris  propter  ejus  motum,  et  grossi- 
tiem.  Similiter  ex  alio  propter  ca- 
lorem  Solis,  qui  aquas  dulces  con- 
sumit,  et  evaporat,  et  grossiores 
remanent  deorsum. 

Ad   tertiam,  mare  est  mater,  etc.    Ad  3. 
diciturquodintelligitur,  quod  aliae 
aqua3  fluunt  ad  mare. 

Ad  quartam,  tunc  humiditas  consu-     Ad  4. 
meret,  etc.  dico  quod  non,  quia  hu- 
miditas  non  est  causa  nisi  acci- 
dentaliter. 

Ad  aliamrationemdictum  est  in 
una  qusestione. 

QU.ESTIO    IV. 

Ulrum  ventus    sit    exhalatio   calida    et 
sicca  ? 

Arguitur  quod  non,  quia  si  sic,  i. 
sequeretur  quod  tempore  ventoso  mam.  ^*'" 
esset  major  caliditas,  quam  aliis 
temporibus.  Consequens  contra  ex- 
perientiam,  ut  in  pluribus,  nam  in 
vento  ponimus  res  calidas,  ut  fri- 
gidentur.  Probatur  consequentia, 
ex  quo  ventus  est  exhalatio  calida 
et   sicca,   tempore  ventoso  essct 
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iilajor  caliditas  illius  exhalationis. 

se(Hindum.  Secundo,  aliquis  ventus  est  fri- 
gW^4;  igitur  ille  ventus  non  est 
exhalatio  carfd».  Gonsequentia  pa- 
tet,  quia  idem  non  est  cf^Udum  et 
frigidum.  Et  antecedens  apparH 
ex  ventorum  differentiis,  nam  ven- 
ti  sic  differunt,  quod  quidam  sunt 
calidi,  quidam  ft^igidi. 
Tertium,  Tcrtio,  aliquis  \entus  est  humi- 
dus;  igitur  non  omnis  ventus  est 
siccus.  Tenet  consequentia,  quia 
idem  non  est  humidum,  et  siccum. 
Et  antecedens  apparet  in  isto  sc- 
cundo,  nam  Auster  est  ventus  hu- 
midus,  qui  adducit  nobis  pluvias. 

Quaiium.  Quarto,  scqueretur  quod  plures 
venti  fierent  existente  sere- 
nitate,  quam  aliis  temporibus  no- 
bulosis.  Consequens  est  contra  ex- 
perientiam,  nam  tempore  sereno, 
ut  in  sestate,  pauciores  sunt  venti. 
Probatur  consequentia,  ex  quo 
ventus  est  exhalatio,  et  existente 
serenitate  major  est  siccitas. 

Quintum.  Quiuto,  si  sic,  scqueretur  quod 
ventus  deberet  ascendere  sursum. 
Consequens  contra  experientiam, 
cum  moveatur  ad  latus,  ct  ad  di- 
versas  differentias  positionis.  Et 
probatur  consequentia,  quia  exha- 
latio  calida  et  sicca  est  levis,  et 
talis  nata  est  ascendere  sursum. 

Sextum.  Sexto,  quia  ventus  est  aer  mo- 
tus;  igitur  non  est  exhalatio  cali- 
da  et  sicca.  Tenet  consequcntia, 
quia  aer  est  calidus  et  humidus,  et 
aer  non  est  exhalatio.  Et  proba- 
tur  antecedens,  nam  ignis  move- 
tur  in  sua  sphsera,  et  ctiam  aqua 
movetur  per  motum  fluxus,  et  re- 
fluxus,  et  sic  similiter  aer  cum  sit 
elementum  fluxibile  movebitur  in 


loco  suo,  ex  quo  motu  causabitur 
ventus. 

Secundo,  conflrmatur  antecedens 
per  Senocam,  et  Auctorem  de  ima- 
gine  mundi,  qui  posuit  quod  aer 
motus  flt  ventus.  Tertio  patet  illud, 
quMkaliquis  ventus  est  aer  motus; 
igitur  et  c^uilibet.  Tenet  consequen- 
tia,  quia  quihbet  ventus  alteri  vide- 
tur  ejusdem  rationis.  Antecedens 
probatur,  nam  ventus  sufflatuspcr 
folles  est  aer  motus,  ct  nil  aliud. 

Oppositum    arguitur  per  AriS' oppotUum 
totclem.  2  hujm,  tractalu  de  venth. 

In  quaestione  ista  videndum  est 
primo  de  causa  materiali  vento- 
rum.  S^cundo,  de  causa  formali. 
Tertio,  de  efflciente.  Quarto,  dc 
causa  flnali. 


ARTICULUS    I. 
De  cama  matcriali  ventorum. 

Quanturti  ad  primum,  sit  prima      «. 
conclusio  ista,  quod  ventus  non  sit  ^^Tacr 
aer  motus.  Probatur,  quia  vel  aer*^*"- 
sic  movetur  ex  sua  naturali  incli- 
natione,  vel  ab  aliquo  alio  violen- 
tanteipsum;  non  primo  modo,  quia 
tunc  non  fieret  una  vice,  et  cessa- 
ret  alia;   nec  secundo  modo,  quia 
quaeritur   unde  csset   principium 
motus,  quo  nunc  movetur  ab  una 
partc,  postea  ab  alia,  ct  non  vide- 
tur  signabile  tale  movens. 

Secunda  conclusio  est,  quodven-if»«  exka- 
tus  est  exhalatio  calida  et  sicca.  ^^^i^'^ 
Probatur,  quia  ventus  et  pluvia 
conveniunt  invicem  per  mutatio- 
nem  factam;  igitur  ventus  est  ex- 
lialatio  calida  et  sicca.  Tenet  con- 
sequentia,  quia  pluvia  generatur 
ex  vapore,  et  pluvia  est  frigida  et 
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humida,  et  per  consequens  illud, 
in  quod  habet  permutationem,  de- 
betesse  ex  exhalatione;  igitur  ca- 
lidum  et  siccum^  nam  wftmy  per- 
mutatio  est  de  contrario  in  contra- 
rium.  Et  antecedens  apparet,  nam 
magni  venti  faciunt  cessare  ma- 
gnas  pluvias,  et  e  contrario,  eo 
quod  materia  unius  per  alteratio- 
nem  cedit  in  materiam  alterius. 

Seoundo,  quia  ventus  est  aer 
motus,  vel  vapor,  vel  exhalatio; 
sed  non  est  aer  motus,  nec  vapor; 
igitur  exhalatio.  Major  patet,  quia 
non  videtur  quid  aliud  potest  esse 
ventus,  nisi  vel  aer,  vel  impressio 
causata  in  aere,  et  omnis  talis  im- 
pressio  est  vapor,  vel  exhalatio, 
vel  aliquid  aliud  genitum  ex  eis. 
Et  antecedens  patet,  primo  non 
est  aer  per  primam  conclusionem  : 
necest  vapor,  quia  desiccat,  vapor 
humectat;  igitur  est  exhalatio. 

Tertio,  arguitur  per  quoddam 
signum,  quia  videmus  quod  maxi- 
mi  venti  fiunt  tempore,  quo  appa- 
rent  flammse  intensae,  coruscatio- 
nes,  stellse  comatae,  et  hujusmodi, 
quod  non  esset,  nisi  ventus  esset 
ex  consimili  materia  materiae  ipsa- 
rum;  modo  istarum  materia  est 
exhalatio;  igitur,  etc.  Patet  igitur 
quae  sit  materia  venti. 


ARTICULUS     H. 
De  cama  formali  venti. 

3.        Tunc  de  forma  sit  conclusio  ista, 

dicitJ^  quod  forma  ejus  dicitur  motus,  ita 

mt\!^j^  quod   exhalatio   dicitur  ventus  a 

tiw.  '*^motu  ejus,  quemadmodum  corpus 

dicituressealbum,  abalbedineejus. 

Patet,  quia  si  exhalatio  non  mo- 


veatur,tuncnullomododiciturven- 
tus,  et  si  moveatur,  directe  sursum, 
adhucnoadk^iitrrrentus;  sed  si  mo- 
veatur  directe  deorsum,  vocatur 
ecnephias,  et  si  circulariter  movea- 
tur  deorsum,  dicitur  turbo,  et  si  mo- 
veatur  ad  latus,  et  cum  hoc  quan- 
doque  ad  diversas  differentias  posi- 
tionis,  tunc  vocatur  venius. 

Existo  sequitur  quod  hoc  nomen 
vmtxis,  est  nomen  connotativum,  et 
supponit  pro  exhalatione  calida  et 
sicca,  connotando  ipsam  laterali- 
ter  moveri. 

SeCUnda  COnclUSio    est,     qUOd   IXilnaereest 

aere  semper  est  talis  motus  exha-  ''htSaulT 
lationis,  quamvis  quandoque  sit 
major,  quandoque  minor,  etquan- 
doque  nobis  insensibilis.  Probatur 
per  hoc,  quia  semper  in  radio  So- 
lis  videmus  corpora  atomalia  mo- 
veri,  et  hoc  non  esset,  nisi  perex- 
halationem,  quia  hoc  non  est  de 
natura  aeris. 

Secundo,  verisimile  est,  quod 
semper  clevantur  tales  fumi  sur- 
sum,  quamvis  quandoque  in  majo- 
ri  copia,  quandoque  in  minori. 

Tertia  conclusio  est,  quod  cum 
exhalatio  sit  mota,  defertur  aer. 
Patet ;  quia  aer  propter  sui  levita- 
tem  et  fluxibilitatem,  faciliter  est 
ducibilis  ab  aliquo  impcllente.  Ex 
quo  patetquare  ventus  minornun- 
quam  cst  in  principio  suse  genera- 
tionis  quam  magis  longinque  ab 
eodem.  Patet,  quia  exhalatio  in 
principio  sui  est  modica,  ct  defert 
secum  aercm,  ex  quo  efficitur  ma- 
jor  flatus,  et  postea  majorem  ae- 
rem  una  cum  cxhalatione  nova,  et 
sic  continueadmodum,  quo  fluvius 
augmentatur  a  principio  suse  ori- 
ginis  usquc  ad  introitum  maris. 
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Opinio  1. 


Sed  scicndum  est  quod  differentia 
est  inter  modum  augmentationis 
fluvii  et  venti  :  quia  fluvius  aug- 
mentatur,  et  defluit  per  unum  ca- 
nalem  solum,  ideoperseverat  aug- 
mentando  usque  ad  introitum  ma- 
ris.  Sed  ventus  non  sic  defertur  per 
unum  canalem,  sed  propter  levita- 
tem  ejus  Cum  fuerit  congregatus 
in  magna  copia,  dispergitur  liinc 
inde,  et  consumitur  a  Sole,  et  sic 
cessat  ventus.  Patet  ergo  qua>  sit 
forma  illius  venti. 


ARTIGULUS    IH. 
De  causa  efficiente  venlorum, 

Sed  nunc  restatdifflcuUas  magna 
de  principio  effectivo  motus  ipsius 
venti,  a  quo  effective  ventus  move- 
tur.  Et  de  isto  imaginati  sunt  ali- 
qui  quod  in  aere  essent  quidam 
spiritus,  sive  quaedam  Intelligen- 
tia^,  quae  communiter  dicuntur 
daemones,  quispiritusadhocdeser- 
viant  naturae,  quod  deferant  ven- 
tos  ad  loca  diversa  hinc  inde  se- 
cundum  voluntatem  Domini,  cui 
sunt  subditi.  Et  hoc  probatur  : 
quia  vel  principium  illius  motus 
est  immediate  ab  aliquo  cognos- 
cente,  vel  non  :  si  sic,  non  videtur 
aliud  quam  tales  spiritus,  vel  Intel- 
ligentiae.  Si  a  noncognoscente,  hoc 
est  falsum,  quia  in  istis  inferiori- 
bus  non  invenitur  aliquid  non  co- 
gnoscens,  quod  sit  principium  ino- 
tus  localis,  nisi  gravitas,  vel  levi- 
tas.  Modo  venti  non  moventur  a 
gravitate,  quia  tunc  caderent  deor- 
sum,  nec  a  levitate,  quia  tunc  as- 
cenderent  sursum. 

Secundo,   quia   videmus  ventos 


localiter  moveri,  et  incipere  cir- 
cuirc  a  parte  superiori,  ita  quod 
per  prius  nubes  deferuntur  supc- 
rius  a  vento  quam  pertingunt  in- 
ferius  :  modo  non  videtur  quod 
talis  circulatio  possit  provenire 
ab  aliquo  inanimato. 

Sed  ista  opinio  est  falsa,  nec  na- 
turaliter  posita,  quia  quaereretur 
deflgurahujusmodiinanimatorum, 
vel  an  essent  sphaericaB  flgurae,  et 
tunc  non  possent  secum  quidquam 
deferre,  sed  moverentur  per  aerem, 
ipsum  dividendo  ;  vel  essent  alte- 
rius  flgurae,  ita  quod  habeant  dif- 
formitatem  in  suis  partibus,  et 
hoc  non  videtur  verum,  cum  aer, 
vel  ignis,  qui  est  materiaipsorum, 
non  sit  dura,  nec  potest  facerc  dif- 
formitatem  in  partibus. 

Et  arguitur  quod  spiritus  non  possunl 
esse  principia  moliva  ventorum,  quia  non 
mali^  quia  venti  per  suum  motum  aliquo^ 
ties,  imo  semper,  ul  videtur,  aliquod  ho- 
num  faciunt :  sed  maligni  spiritus  rwn 
directe  operantur  tale  bonum.  Nec  sunt 
spiritus  boni  qui  principiant  motus  ven- 
torum,  cum  tantm  labor  eis  non  dcbetur^ 
nec  tot  mala  facere^  quot  per  ventorum 
flatm  contingunt. 

Pro  ista  difflcultate  sit  prima 
conclusio,  quod  causa  effectiva  mo- 
tus  ventorum,  est  frigiditas  pro- 
pcllens  exhalationem  deorsum. 
Probatur,  quia  talis  motus  non 
provenit  ab  intrinseco  videlicet 
gravitate,  levitate,  vel  Intelligen- 
tia  movente;  igitur  provenit  ab 
aliquo  extrinseco  violentante;  igi- 
tur  non  ab  alio,  quam  frigiditate; 
et  hoc  per  istum  modum,  quia  exha- 
latio  calida  et  sicca  elevata  supe- 
rius  a  calore  Solis  obviat  frigidi- 
tati  mediae  regionis,  vel  alterius 


Rffutatur. 
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vaporis  frigidi  interpositi  :  a  qua 
ratione  contrarietatis  propcUitiir 
deorsum,  et  quia  materia  levis  est 
et  inclinata  sursum,  ideo  movetur 
adlatus,  et  una  parte  mota,  prop- 
ter  levitc^ttem  ad  aliam  faciliter  im- 
pellitur  unacum  aere,  et  sic  conti- 
nuatur  ventus  ille  usque  ad  ma- 
gnam  distantiam,  quousquc  mate- 
ria  sic  dispersa  per  partes  diver- 
sas,  consumatur  a  Sole,  utdictum 
fuit.  Sccundo  dico,  quod  secundum 
Astrologos,  est  verum  quodad  hoc 
faciunt  influentiae,  et  specialiter 
quod  constellationes,  quarum  una 
nataest  movere  exhalationem  ab 
und  parte,  et  alia  ad  aliam. 

Ex  istis  patet  magna  diversitas 
opinionum  de  principio  talis  mo- 
tus.  Nam  Philosophi  naturales  ni- 
tuntur  totaliter  causam  illius  mo- 
tus  assignare  ex  parte  materise, 
scilicet  propter  diversiis  inclina- 
tiones  exhalationis,  ut  dictum  est 
jam.  Sed  Astrologi  nituntur  redu- 
cere  causam  in  corpora  coelestia 
et  constellationes  coelestes  :  sed 
aUi,  puta  Necromantici,  et  hujus- 
modi,  reducunt  inspirituset  super 
Intelligentias  moventes.  Sed  tunc 
dubitatur  utrum  universaliter  om- 
nis  ventus  moveatur  tali  modo, 
scilicet  per  propulsum  a  frigidita- 
te.  Secundo,  dubitatur  utrum  mo- 
tus  venti  sitnaturalis? 

Ad  primum  dicitur,  quod  non 
oportet,  saltem  in  aliquibus  :  ver- 
bi  gratia,  videmus  quod  si  lignum 
frigidum  et  humidum  valde,  pona- 
tur  ad  ignem,  cum  fuerit  bene  di- 
gestum,  et  alteratum  ab  igne,  exit 
fumus  cum  impetu,  ac  si  ignis  suf- 
flaret.  Similiter  videmus  dealiqui- 
bus  montibus  cxire  fumum  cum 

Toaa.  IV. 


magno  flatu,  ac  si  violenter  suffla- 
retur,  sicut  dicit  Aristoteles  de 
quibusdam  montibus  SicilicT.  Una 
causa  illius  motus  est  ista,  quod 
exhalatio  inclusa  in  monte,  vel 
igne,  bene  digeritur,  et  alteratur 
a  calore,  ita  quod  est  bene  leniflca- 
ta  priusquam  posset  habere  exi- 
tum,  ideo  cum  pateat  sibi  exitus 
strictus,  exit  cum  impetu  magno, 
et  forti,  ac  si  partes  prsecedentes 
sufflarentur  a  partibus  subsequen- 
tibus. 

Ad  secundum,  dico  quod  motus 
venti  non  est  naturalis,  imo  vio- 
lentus,  et  contra  inclinationem 
exhalationis. 


ARTICULUS  IV. 

De   causa  fimli  venlonm. 

De  causa  flnali,  diciturquod  ven-  7. 
tus  est  principaliter  et  \}V\mo ntuu^J^m^ 
propter  congregare  nubes.  Et  idco  '""^*^' 
dicil  Aristoteles  quod  Caecias  at- 
trahit  nubem  sicut  avarus  pecu- 
niam.  Secundo,  movetur  ventus 
propter  deferre  nubes  dc  una  re- 
gione  in  aliam,  propter  irrigatio- 
nem  terrre,  ita  quod  per  conver- 
sionem  nubis  in  aquam  diversnn 
partes  teriw  irrigcntur  propter 
motum  nubis  a  vento.  Tertio,  po- 
testdici  quod  est  propter  salutcm 
arborum,  quiasicut  homo  et  alia 
animalia  pra^ter  nutrimentum  in- 
digent  quodammodo  exeroitio,  ut 
melius  conserventur  in  sanitate, 
ita  consimiliter  motus  arborum, 
est  eis  per  vent\im  exercitium. 

Patet  igitur  ex    istis,   qua>   sit 
materia  venti,  qu?e  forma  :  unde 

10 
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Ad  1. 


cst  principium  motus  ipsius,  et 
propter  quem  finem  fiat. 
Ad  rationes  :  ad  primam,  conce- 
argum.  ditur  quod  tempore  ventoso  esset 
pt^nctpa  .  jj^^j^p  calor,  nisi  aliunde  esset  im- 
peditum,  scilicet,  quiaventus  ille 
deferret  secum  aerem  recentem, 
vel  quia  transiret  super  nives,  et 
glacies,  unde  infrigidaretur  :  ideo 
ad  ventum  recentis  aeris  ponimus 
calida,  ut  frigefiant  a  vento. 

-^^  ^'  Ad  sccundam  :  aliqiiis  vmlus  est  fri- 
gidiis,  ctc.  Negatur  antecedens, 
quantum  est  ex  partc  sui,  ct  hoc 
propter  frigiditatcm  loci,  per 
quem  transcunt. 

Eodem    modo    rcspondctur    ad 
aliam  dc  humiditatc. 

Ad  3.  Ad  aliam  :  tunc  tempore  sereno,  etc. 
Conccdo  consequcntiam,  ct  consc- 
quens,  nisi  impedirct  consumptio 
exhalationis  a  calore  Solis. 

Ad  4.  Ad  aliam  :  tunc  ventus  ascenderet  : 
concedo  quod  ventus  ascenderet 
sursum,  nisi  propelleretur  a  frigi- 
ditate. 

Ad  5,  Ad  aliam  :  venlus  est  aer  motus ;  nc- 
gatur.  Ad  probationem  dico  quod 
non  cst  simile,  quia  ignis  movctur 
pcr  naturam,  ct  aqua  movctur 
quodammodo  violcnter  pcr  infiuen- 
tiam  Lunse;  modo  neutra  istarum 
causarum  concurrit  in  aerc. 

Ad6,  Ad  aliam  :  aliquis  ventus,  ctc.  ne- 
gatur.  Ad  probationem  de  foUibus, 
dico  quod  talis  acr  artificialitcr 
motus  non  est  ventus,  ncc  est  si- 
mile  de  hujusmodi  aere  moto,  ct  dc 
vcnto,  quia  non  possent  imaginari 
talia  artificia,  quibus  acr  movcrc- 
tur  ad  modum  vcnti.  Et  sic  ftni- 
mus. 


QU^STIO  V. 
Utrum  Sol  faciat  cessare  ventos  ? 

Videtur  quod  non,  quia  si  sic,  i. 
scquerctur  quod  in  abscntia  Solis  "*  «•«^r*' 
plures  fierentventi,  quam  in  ejus 
prsesentia.  Consequcns  cst  falsum, 
et  contra  Aristotclem  2.  Atytw,  ubi 
tractat  dc  ventis  cap,  2.  ubi  dicit 
quod  ^«oo/mp,  id  est,  tales  venti  bo- 
reales  diebus  fiant,  scd  in  noctibus 
cessant.  Similiter  hoc  idem  dicit  m 
tract,  de  terrce  motu  cap.  2.  unde  dicit 
noctes  csse  dicbus  tranquilliores 
proptcr  absentiam  Solis.  Et  in  flne 
ejusdem  dicitur  quod  major  esl 
tranquillitas  in  acrc  fiicto  calido 
Solis,  ct  spiritu  transflato  in  ter- 
ram  :  probat  conscquentiam,  nam 
priusquam  Sol  sit  causa  cessatio- 
nis  venti,  abscnte  Sole  plures  ven- 
ti  dcbcnt  flcri. 

Sccundo,  quia  Sol  estcausa  com-  secundn^ 
motionis  venti ;  ergo  Sol  non  est 
causa  cessationis.  Tcnct  conse- 
qucntia,  quia  idem  non  est  causa 
oppositorum  :  ct  antccedens  patet 
in  isto  secundo. 

Tcrtio,  pluvise  habent  cessare  TeniHt 
vcntos ;  crgo  Sol  non  facit  cessare 
vcntos.  Conscqucntia  tcnet,  quia 
pluvia  habct  humectare,  et  Sol  de- 
siccarc  :  modo  contraria  non  sunt 
causa  ejusdem  effectus.  Et  antece- 
dens  patet  cx  praecedcnte  qusestio- 
ne. 

Oppositum  arguitur  per  Aristo-  opposu 
tclcm  in  isto  2.  tract.  de  ventis^  cap.  2. 

In  ista  qurestione  primo  videbi- 
tur  dc  locis  undc  provcniant  venti 
originaliter.  Secundo,  videbitur  de 
causis  commotionis,  et  cessationis 
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ventorum.  Et  tertio  de  causis  quo- 
rumdam  effectuum  ventorum. 


ARTICULUS     I. 
Undc  provenianl  venti? 

t  Quantum  ad  primum,  sit  prima 
3*rwHConclusio  ista;  quod  venti  veniunt 
''^  originaliter  a  montibus,  quemad- 
modum  et  fluvii,  ita  quod  veniunt 
a  locis  altis  quodammodo  tenden- 
tibus  ad  declivitatem,  sicut  sunt 
latera  montium,  quse  sunt  loca 
convexa.  Probatur  :  De  illis  locis 
vcniunt  venti  originaliter,  quse 
sunt  aptissima  ad  generationem 
ventorum  :  sed  loca  montosa  sunt 
hujusmodi  ;  ergo,  etc.  Major  nota 
cst,  et  minor  patet,  quia  montes 
sunt  loca  concava,  porosa  ad  mo- 
dum  spongise :  modo  talia  loca  sunt 
maxime  disposita  ad  generationem 
exhalationis,  sicut  patuit  in  trac- 
tatu  de  modo  generationis  fluvio- 
rum  :  modo  ventus  est  exhalatio 
calida  et  sicca  ;  igitur,  etc. 

Secundo,  quia  vidcmus  magnos 
vcntos,  et  multos  circa  loca  mon- 
tosa,  propter  multitudinem  exha- 
lationis  in  montibus  illis  genera- 
tam. 

Tertio,  quia  Boreas  et  Auster 
veniunt  a  montibus;  igitur  et  om- 
nes  alii  venti.  Tenet  consequentia, 
quia  isti  sunt  venti  validiores  :  et 
antecedens  patet,  primode  Austro, 
qui  venit  de  montibus  versus  me- 
ridiem,  quia  vel  venit  a  Polo  An- 
tarctico,  vel  a  Tropico  Cancri,  vcl 
a  montibus,  qui  situantur  versus 
raeridiem.  Non  a  Polo,  quia  exha- 
latio  prius  consumeretur,  quam 
veniret  ad  nos,  transeundo  per  re- 


gionem  superiorem,  ut  Solis.  Non 
a  Tropico  Cancri,  tunc  enim  se- 
queretur  quod  veniendo  versus  nos 
transiret  super  cacumina  altissi- 
morum  montium  :  consequens  est 
falsum,  quia  tunc  cineres  dimissi 
ex  sacrificiis  Deorum  non  reman- 
sissent  pcr  annum  super  cacumina 
montium.  Et  patet  consoquentia, 
quia  venti  non  possunt  montes  pe- 
netrare. 

Relinquitur  ergo  quod  veniant  a  venti  ve^ 
montibus.  Conflrmatur,  quia  si  mon?ibus. 
Auster  veniret  a  Polo,  vel  a  Tro- 
pico,  tunc  sequeretur  quod  nun- 
quam  flaret  Auster  in  septimo  cli- 
mate,  nisi  flaret  in  omnibus  aliis 
usque  ad  meridiem.  Consequens 
contra  experientiam.  Et  probatur 
consequentia  :  quia  si  flet  in  septi- 
mo  climate,  et  non  in  sexto,  sequi- 
tur  quod  venit  de  loco  ultra  sex- 
tum,  et  per  istas  easdem  rationes 
probabitur  quod  Boreas  non  venit 
a  Polo  Arctico. 

Quarto,  arguitur  ad  qusestio- 
nem  per  experientiam  :  quia  quan- 
doque  videmus  ventum  venire  ab 
una  parte  montis,  et  etiam  a  parte 
sibi  oppositn,  et  flat  ventns  sibi 
contrarius,  quasi  ambo  illi  venti 
venirent  vel  exiront  de  illo  monte, 
quod  non  essot,  nisi  venti  procode- 
ront  originalitor  a  montibus. 

()uinto,  quia  sic  posito  vontum 
vonire  de  montibus,  frcilius  pos- 
sont  provoniro  effbctus,  ot  appa- 
rontic^e  ventorum,  ut  patobit  in  ul- 
tima  parto  qurostionis  :  igitur  hoc 
ponoro,  est  rationabilo. 

Socunda  conclusio  cst,  quod  ad      3. 
huj\ismodi    gonerationom    vento- 
rum  non  facit  solum  exhalatio  ge- 
nerata  in  montibus  :  imo  cum  hu- 
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jusmodi  cxhalationos  generafe  in 
locis  declivioribus,  quas  secum  de- 
ferunt  venti  venientes  de  monti- 
bus.  Patet,  primo  per  Aristotelem 
in  littera,  qui  ponit  circa  mare 
loca  concava,  et  porosa,  quae  sunt 
apta  ad  s'e^Gi'^tionem  exhalatio- 
nis.  Secundo,  ad  hoc  facit  humec- 
tatio  terrao  a  pluvia,  quia  tunc  ter- 
ra  est  magis  disposita,  et  apta  ad 
elevationem  vaporis,  et  exhalatio- 
num,  qucTB  in  illis  commiscentur. 
Verum  est  tamen  quod  in  locis  de- 
clivioribus  non  tantum  generatur 
de  exhalatione  quantum  in  monti- 
bus. 

Ex  istis  potest  inferri  primo, 
quod  causa  motus  ventorum  non 
est  pr^ecise  frigiditas  propellens 
exhalationem  deorsum.  Patet,  quia 
exhalatio  inclusa  infra  montem, 
habet  exitum  in  latere  montis,  ex 
quo  exitu  acquirit  quodammodo 
impetum  ad  lateraliter  moven- 
dum,  et  postea  frigiditas  propel- 
lit,  nc  directe  possit  ascendere  sur- 
sum,  et  sic  possunt  esse  dune  cau- 

•ai.iate-  s(e  hujusuiodi  motus  *    naturalis, 

Ifiqinau.  scilicct  exitus  lateralis  de  monte, 
uiraZ'  et  frigiditas  propellens. 

Jw^rriu-     Secundo  nota,  quod  non  potest 
jusmodi  }^^QXiQ  prn?sciri  (luis  ventus  flabit  in 

i«or«m  e*- aliqua  re^ione,  et  hoc  per  Astrolo- 

se  vtolen~  i  r^  i 

tum.  giam  univcrsalem  :  imo  m  quali- 
bet  rcgionc  oportct  habere  obscr- 
vantias  spccialcs  ad  hoc  pra^s- 
ciendum.  Patct,  quia  pcr  talia 
principia  univcrsalia  potcst  sciri 
quando  vcntorum  matcria,  qucT. 
cst  in  montibus,  est  consumpta, 
vcl  quando  non. 

Tcrtio  nota,  quarc  sit  gyratio  ad 
divcrsas  partcs  Ilorizontis  in  ge- 
ricratione  ventorum,  quia  cum  ma- 


teria  per  actionem  Solis  sit  con- 
sumpta  in  una  parte,  et  in  alia 
parte  sit  muUipIicata,  tunc  ventus 
cessat  in  una  parte,  et  incipit  in 
alia  :  et  ad  hoc  multum  faciunt 
constellationes  C(Bli,  sicut  ponit 
Aristoteles  in  textu. 

Patet  igitur  a  quibus  locis  origi- 
naliter  veniunt  venti. 


ARTICULUS  II. 

De  causa  eommolionisy  el  cessadoim  vpu- 
torum. 


4. 
Causce 
Ventl  commotio^ 


Quantum  ad  secundum,  dico 
quod  causao  commotionis 
sunt  dua>,  scilicet  causa  materia-*"rMm.'*" 
lis,  et  est  abundantia  humiditatis 
et  viscositatis,  et  propter  hoc  di- 
cit  Aristotelcs,  quod  terra  depluta 
magis  est  apta  ad  generationcm 
ventorum,  quam  terra  arida  :  quia 
dato  quod  tunc  flant  multi  vapores, 
proptcr  humiditatcm,  tamen  cum 
illis  vaporibus  plures  exhalationes 
elcvantur,  et  majores,  et  cum  hoc 
vapores  illi  faciliter  sunt  conver- 
tibilcs  in  materiam  venti,  ut  patuit 
in  prcTccdente  quaestionc.  Et  quod 
talis  abundantia  materim  humidae 
sit  causa  vcnti,  cst  signum,  quod 
lignum  humidum  cxpositum  igni 
prius  cflumat  quam  lignum  sic- 
cum. 

Sccundo,  causa  commotionis  ven- 
ti  cst  caliditas  suftioiens  materiam 
humidnm  clcvare,  et  propter  hoc 
in  hycmc  (luamvis  sit  abundantia 
matcriic,  tamcn  pauci  flunt  venti, 
proptcr  dcfcctum  caloris  elevan- 
tis  :  ct  per  oi^positum,  in  cTstate, 
quamvis  sit  calor  elevans,  tamen 
pauci  flunt  venti  propter  defectum 
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materi^.  Ideo  temporibiis  inter- 
mediis  [»hiresflunt  venti. 
cm(tees'  Tuno  dc  causis  cessationis,  dico 
tmtorum.  quod  causne  cessationis  sunt  dunp, 
scilicet  caliditas  et  frigiditas,  ta- 
men  diversimode.  Unde  caliditas 
dupliciter  potest  esse  causa  cessa- 
tionis  venti.  Uno  modo,.  quia  pro- 
venit  desiccando  terram,  prius- 
quam  fumus  elevetur,  et  sic  quo- 
(lammodo  suffocat  exhalationem, 
verbi  gratia,  in  exemplo :  nam  par- 
vum  lignum  prius  est  combustum 
in  igne  magno  quam  emittat  fu- 
mum. 

Alio  modo  caliditas  facit  cessa- 
rcventum,  consumendo  materiam 


OU.^STIO  V  14D 

sunt   causre  diversitatis  quorum- 


damventorum,    maximc  Borea^  et    ^oreas 

quali», 

Austri,  quia  de  aliis  satis  patet  in 
textu.  Unde  primo  Boreas  est  ven- 
tus  siccus,  serenus  et  sanus,  quia 
secundum  medicos  confert  ad  di- 
gestionem,  et  confortat  vim  genc- 
rativam,  in  tantum  quod  flante 
Rorea  potius  generantur  mascu- 
li.  Sed  Austcr  est  ventus  pluvio-  Aas^er. 
sus,  humidus,  inducens  nogritudi- 
nes  acutas,  et  tunchomines  magis 
appetunt  somnum. 

Secundo  apparet,  quia  sfepius 
flunt  venti  Boreales  quam  Austra- 
les. 

Tertio,  quia  venti  australes  ma- 


venti,  rcsolvendo  ipsam  in  aerem    jores  sunt  Borealibus.  Causaprimi 
et  dispergendo  per  loca  diversa,  et     est  ista,  quia  ventus  Borealis  vcnit 


sicinsestate  faciliter  cessant  ven- 
ti  propter  intensionem  caloris 
Solis.  Similiter  frigiditas  duplici- 
ter  est  causa  venti  cessationis  : 
uno  modo  quia  per  congelationem 
constringit  poros,  et  meatus  ter- 
ra3,  ct  prohibet  elevationem  exha- 
lationis.  Alio  modo  quodammodo 
submergendo  exhalationem,  quan- 
do  est  magna  frigiditas,  et  humidi- 
tas  simul  cooperiens  locum,  a  quo 
debet  exhalatio  elevari,  et  sic  for- 
te  est  quod  a  fundo  maris  pauca) 
exhalationes  elevantur,  qua)  con- 
vertuntur  in  ventum.  Patet  ergo 
quae  sit  causa  commotionis,  et  fa- 
ciens  cessare  ventos.  Et  hoc  de  se- 
cundo. 


ARTICULUS  iir. 

Ik  cafsh  quorumdam  e/fectmim   vento- 
rum, 

Quantum   ad   tertium    :   danda? 


a  lateribus  montium,  qnvo  objiciun- 
tur  ad  Solem,  et  respiciuntur  a 
Sole,  et  ideo  fumus  ille,  qui  cedit 
in  materiam  venti  Borealis  magis 
est  alteratus  a  caliditate,  ct  magis 
digestus,  et  magis  depuratus,  ct 
ideo  ventus  illc  est  siccior,  prop- 
ter  digestionem  factam  a  calore, 
etest  frigidior  propter  Toca  frigi- 
diora,  per  quse  transit. 

Sedventus  Australis  venit  a  la- 
teribus  montium,  qure  objiciuntur 
ad  Aquilonem,  et  respiciuntur  ab 
Aquilone,  et  non  a  Sole,  sed  potius 
stant  in  umbra  Solis,  ideo  vapores 
ibidem  elevati,  sunt  humidiores, 
crassiores,  et  minus  puri;  et  ideo 
ventus  Australis  est  humidus  ra- 
tione  vaporis  crassi,  ex  quo  gene- 
ratur,  et  est  calidus  propter  regio- 
nes,  per  quas  transit,  nam  regio- 
nes  meridionales  calidiores  sunt 
Septentrionalibus. 

Causa  sccundi,  scilicet  quare 
plures  Borca}  flunt,  etc.  est  ista  : 


6. 
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quia  versus  Septentrionem  est  abun- 
dantia  matericne  magis  quamsit  ver- 
sus  meridiem,  propter  caliditatem 
regionum  meridionalium,  ct  quia 
latera  montium,  qua?  objecta  sunt 
Soli,  longiori  tempore  respiciun- 
tur  a  Sole,  scilicet  ab  Ortu  usque 
ad  Occasum  ;  ideo  calor  ssepius 
materiam  istam  potest  clevare 
versus  Septentrionem  quam  ver- 
sus  Austrum. 

Et  ex  isto  potest  reddi  causa, 
quare  Esochifc,  id  est,  venti  Borea- 
les  magisflantdediequam  denocte, 
quia  de  noctc  latera  montium,  ex 
quibus  venti  generati  sunt,  non 
respiciuntur  a  Sole  :  ideo  tunc 
deflcit  calor  clevans,  quamvis  sit 
abundantia  materiae,  sed  de  die 
flant,  propter  sufflcientiam  caloris 
et  materiae. 

De  causa  tertii,  dico  primo, 
quod  quantum  est  de  se,  quia  ven- 
tus  Septentrionalis  debet  esse  ma- 
jor,  et  impetuosior,  quia  in  par- 
tibus  a  quibus  venit  Boreas,  est 
major  abundantia  materire,  et  cum 
hoc  materia  illa  magis  aspicitur 
a  Sole. 

Secundo,  dico  quod  per  accidens 
ventus  Australis  potest  fleri  ma- 
jor,  quia  terra  habitabilis,  proce- 
dendo  versus  Septentrionem  conti- 
nue  est  magis  arcta,  et  stricta; 
ideo  exhalationes  delatse  per  ven- 
tum  Australem  semper  magis 
uniuntur.  Sed  quia  per  oppositum 
est  procedendo  versus  Austrum, 
terra  habitabilis  vadit  dilatando, 
ideo  ventus  Borealis  vadit  conti- 
nue  se  ampliando,  et  ex  tali  dispo- 
sitionc  et  ampliatione  debilitatur 
impetus  cjusdcm  do  naturis  alio- 
rum  ventorum  :  et  dc  situ  et  posi- 


tione  ventorum  patet  in  textu.  Et 
hoc  de  tertio. 

Ad  rationes  :  Ad  primam,  seqtie-      8. 
rettir  quod  in  absenlia  Solis,  etc.  Nega-  gum/pHii 
tur  consequentia,  quia  diversimo-    ^'^^' 
de  Sol  facit  cessare  ventos  et  com- 
motionem,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  et  tertium  simul,  .4ii2.«^ 
dicitur  quod  idem  potest  esse  cau- 
sa  contrariorum  propter  diversi- 
tatem  materiae  dispositionis.  Simi- 
liter  contraria  possunt  esse  causa 
ejusdem.  IIoc  talnen  erit  diversi- 
mode,  ut  dictum  est  in  Quaestione. 
Et  sic  flnis. 

QU.ESTIO  VI. 
Utrum  terrwmotns  sit  possibilis  ? 

Arguitur  quod  non  :  quia  tunc  i. 
terra  moveretur  circulariter,  vel^mii»ir" 
motu  recto  :  non  circulariter,  quia 
non  apparet  unde  esset  principium 
illius  motus;  nec  motu  recto,  quia 
tunc  terra  ascenderet  a  centro 
mundi,   quod  est  impossibile. 

Secundo,  terra  sic  frangendo,  secundui» 
vel  moveretur  naturaliter,  vel  vio- 
lente  :  non  naturaliter,  quia  terra 
est  elementum  solidum,  durum,  et 
grave  :  tale  autem  de  natura  sua 
non  debet  frangi,  et  moveri,  maxi- 
me  cum  sit  in  loco  suo  naturali, 
quia  non  apparet  unde  vis  movens, 
et  frangens  habeat  tantam  virtu- 
tem  movendi,  et  frangendi,  et  hoc 
cum  terra  sit  corpus  valde  com- 
pactum. 

Tertio,  si  sic;  maxime  fleret  ab  Tertiwn, 
exhalatione,  etc.  modo  hoc  est  fal- 
sum,  quia  exhalatio  cum  sitlevis, 
non  est  nata  dcscendere  infra  tor- 
ram  :  et  dato  quod  includatur   a 
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terra,  tiinc  proptcr  subtilitatem 
exibit  per  poros  terrap,  et  per  con- 
seqnens  non  flet  terraemotus. 
oppotitum  Oppositum  apparet  per  expe- 
rientiam,  et  per  Aristotclem  m  isto 
secundo,  traclalu  tertio. 

In  ista  qucTstione  primo  videbi- 
tnr  de  causis  et  modo  generationis 
terraemotus.  Secundo,  videbitur  de 
loco  et  tempore,  quibus  fiunt  ter- 
rnpmotus. 


ARTICULUS    I. 

De  causis,   et  modo  fjcuerationis  /eyTo?- 
motus, 

^'  Quantum  ad  primum,  sciendum 
quod  terrfcmotus  potest  imaginari 
uno  modo  fieri  circulariter  circa 
centrum  mundi.  Alio  modo  potest 
imaginari  moveri  tota  simul  motu 
recto.  Tertio  modo,  quod  movea- 
tur  motu  recto  per  rarefactionem, 
secundum  aliquas  partes  sui  expo- 
sitas  calori  :  sicut  imaginantur 
aliqui  quod  superflcics  objecta  So- 
li  in  aestate  sit  extensior  propter 
rarefactionem  quam  in  hycme,  et 
de  istis  tribus  modis  non  intelligi- 
mus  in  proposito.  Quarto  modo 
movetur  terra  secundum  aliquam 
partem  sui,  quse  per  fractionem, 
seu  diruptionem  cadit  deorsum  in- 
fra  terram,  etde  isto  molo  loqui- 
mur  in  proposito. 

Secundo  sciendum,  quod  talis  ca- 
sus,  sive  motus  terra^,  potest  pro- 
venire  uno  modo,  quando  pars  ter- 
rc-e  alicujus  regionis  cst  multum 
conccava,  ct  quasi  columnis  subtus 
cxistentibus  :  et  t\inc  columnnn  is- 
tfp  sustincntcs  incipiunt  dcliccrc, 
et  terra  propter  pondus,  et  grave- 


dincm  cadit  deorsum,  et  talis  casus 
terrcne  maximc  accidit  in  locis  ubi 
fodiuntur  carbones  naturales,  ut 
in  *  Leonia,  Anglia,  et  Scotia.         'aiLeodio 

Alio  modo  potest  provenire  talis 
casus  terrae  propter  aquam,  quae 
currit  per  vias  subterraneas  :  quia 
aqua  propter  ejus  decursum  quo- 
dammodo  corrodit  partcs  tcrrae 
subtus,  in  tantnm  quod  tandcm 
tcrra  superstans  propter  pondus 
cadit  deorsum.  Et  quamvis  isti 
modi  terrcnemotus  sunt  valde  simi- 
les  terra^motui  proprie  dicto,*  ta- 
men  proprie  non  debent  dici  ter- 
ra^motus. 

Tertio  sciendum,  quod  aliquando 
movetur  terra  secundum  partem 
isto  modo  :  quia  quando  homo  ac- 
cedit  versus  illam  partem  terroe, 
pars  remotior  incipit  ascendere, 
ct  hoc  est  propter  aliquam  globam 
tenuem,  qucoe  cooperit  aquam  in- 
clusam  sub  ipsam,  cujus  globae  su- 
perficies  est  quodammodo  tenax, 
et  dc  facili  frangibilis  :  et  iste  mo- 
dus  movendi  non  est  tcrraemotus, 
de  quo  qUc^erit  Quaestio. 

Ideo  istis  dimissis,  ad  habendam  3. 
veram  Cciusam  terraemotus  sit  pri- 
ma  conclusio  ista,  quod  infra  ter- 
ram  in  profundo  includitur  magna 
multitudo  cxhalationis  calidae,  et 
siccae.  Probatur  primo,  quia  ScTpe 
videmus  de  terra  exire  multam  ta- 
lem  exhalationem,  quod  non  esset, 
nisi  prius  fuisset  inclusa  infra  ter- 
ram. 

Secundo,  apparet  per  rationem 
Aristotelis,  quod  terra  humectata 
interius  per  imbrcs  ct  pbivias,  de- 
siccatur  calorc  Solis,  ct  virtutc 
astrorum  :  ct  cx  tali  siccitatc  fiunt 
rimcc,  et  concavitatcs  sub  tcrra, 
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in  quibus  exhalatio  intcrius  vir- 
tutc  astrorum  includitur,  et  pcr 
illas  rimas  in  supcrflcic  alia  cxha- 
latio  subintrat. 

Tertio,  quia  aliquando  vcntus 
dccurrit  pcr  superflcicm  terra>,  et 
quandoquc  subintrat  terram  prop- 
tcr  sui  subtilitatcm,  ct  tunc  acci- 
dit  quod  pori  tcrrcne  clauduntur,  ct 
cxhalationi  non  patct  libcr  cxitus, 
tunc  includitur  infra  tcrram. 

Quarto,  quia  aliquando  acr,  vel 
exhalatio,  vcl  aqua  inclusa  infra 
teri;am  condensatur  a  frigiditate 
intrinseca  tcrra>,  et  comprimitur 
ita,  quod  exhalatio  illa,  vel  aqua 
occupat  minorem  locum  quam 
occupabat,  et  tunc  ad  replendum 
locum  subintrat  alter  aer,  vel 
exhalatio,  qua^  postca  includitur 
in  concavitatibus  terrce.  Quod 
autem  sub  tcrra  sint  talcs  conca- 
vitates,  patet  ex  qua^stionibus  de 
generationc  fontium,  et  fluvio- 
rum. 
4.  Sccunda  conclusio,  quam  ponit 

njBmotus.  Aristotelcs  est  ista,  quod  talis 
exhalatio  inclusa  infra  torram  cst 
vclox  nata  fcrri  ad  longinquam 
distantiam,  et  fortissimc  j^ercutit, 
ita  quod  est  fortis  in  pellendo,  et 
in  movendo  :  et  hoc  ponit  imciai. 
3.  cap,  2.  hujiis  secimdi.  Ista  con- 
elusio  probatur  ex  modis,  quibus 
exhalatio  inclusa  infra  terram, 
potest  haberc  vigorcm  et  fortitu- 
dinem,  etc.  Primo,  quia  exhalatio 
sic  inclusa  est  levis,  nata  asccn- 
dcre  sursum,  et  de  facto  ascendit 
infra  tcrram  quantum  potost,  ct 
quiaobviatsuperflciei  tcrra\  quam 
non  sufttcit  dividcre,  rc])ercutitur 
ab  illa  supcrticic  infra  scipsam,  et 


ex  illa  unione  in  seipsam  fortifl- 
catur  in  virtute. 

Sccundo,  quia  illa  exhalatio  in-  f^^^^ 
clusa  interius,    caleflt  et  rareflt  :  fo^-tii^ 

tur, 

et  propter  sui  rarefactionem,  ap- 
petit  seipsam  dilatare,  et  quia  non 
habet  locum,  in  quo  se  dilatet,  ideo 
infra  seipsam  fortiflcatur,  et  in- 
tenditur;  quemadmodum  videmus 
quod  ignis  irclusus  muris,  ut  in 
caminis,  est  fortior,  et  intensior, 
quam  si  undique  haberet  liberam 
diffusioncm. 

Tertio,  quandoque  exhalatio  illa 
inclusa  comprimitur  ab  aqua  sub- 
terranea,  vel  alia  exhalatione  su- 
perveniente,  et  ox  compressione 
intenditur,  et  fortiflcatur  vigor  ex- 
halationis,  quomadmodum  ventus 
transiens  loco  strictiori  fortius 
impcllit,  csotcris  paribus,  quam 
ventus  habcns  ampliorem  diff^usio- 
nem. 

(Juarto,  porantiperistasin  potest 
fortiflcari  vis  exhalationis,  et  hoc 
a  frigiditate  circumstante. 

Isti  sunt  modi  et  caus^e,  quibus 
vis  exhalationis  inclusae  infra  ter- 
ram  potost  fortiflcari.  Et  istam 
conchisionom  declarat  Aristoteles 
duobus  signis  :  scilicet  quod  talis 
exhalatio  sit  magnsp  virtutis  ad 
movondum,  et  percutiondum,  quia 
vidomus  quod  fulmcn  gonoratum 
in  nubo,  qua>  ost  qua^dam  exhala- 
tio  mirabiliter  ost  magna^  virtu- 
tis  motiva>,  ot  vehomentis  ictus, 
in  tantum  quod  cradicat  arboi'os, 
dejicit  domus  ot  castra,  ot  inci- 
norat  fructus. 

Socundo,  quia  videmus  in  cor-    Ejcem 
poribus  nostris,  quod  spiritus  in-    ^"^' 
clusi  infra   nos,   scilicet  spiritus 
vitales,   quandoque  moventur  ita 
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velociter,  et  impctuose,  quod 
motus  illorum  spirituum,  non  po- 
test  reprimi,  ct  si  quandoque 
reprimitur,  hoc  tamen  est  cum 
niagna  difiicultate ;  sicut  patet 
in  animantibus  patientibus  febres 
acutas,  et  in  animantibus  infrigi- 
datis,  qure  a  partibus  inferioribus 
patiuntur  tremorem,  qui  de  facili 
non  potest  reprimi  :  ita  consimi- 
liter  est  de  vaporibus  inclusis  in- 
fra  terram. 
•'»•  Ex  istis  conclusionibus  sequitur 
causa  terraemotus  :  quia  infra  ter- 
ram  includitur  exhalatio  calida, 
et  sicca,  quaa  fortiflcata  interius 
aliquo  dictorum  modorumfortiter 
percutit,  et  agitat  latera  terran, 
et  tandem  in  tantum  fortiflcata 
frangit  terram  nimio  impulsu,  et 
exit,  et  flt  terraemotus.  De  ejus 
signis,  et  accidcntibus  dicetur  in 
alia  quaetione. 

Secunda  conclusio  cst,  quod  im- 
possibilc  cst  totam  tcrram  simul, 
et  semel  sic  moveri,  ni  fuerit  mi- 
raculose.  Probatur,  quia  non  est 
possibile  naturaliter  quod  terra 
undi(iue  sit  concava,  et  porosa,  vel 
quod  ubique  simul  et  semcl  illa 
exhalatio  inclusa  posset  fortittca- 
ri  :  imo  aliqua  s\int  loca  tcrrcT  ita 
compacta,  quod  vix  aliquao,  aut 
nullae  sunt  concavitates  ibi,  ideo 
raro  fit  ibi  tcrra*motus.  Et  hoc  dc 
primo. 


ARTICULUS    u. 

De  loco  vt    lempore,  qtiibtts  finni  terrie- 
motns. 


inqmiut     Quantum  ad  sccundum,  de  loco, 
'^mofw.^patet    primo    ex    pra^cedentibus, 


quod  non  flt,  nec  potest  fleri  simul 
et  semcl  pcr  totam  terram.  Se- 
cundo,  non  flt  communiter,  et  ita 
saepe  in  insulis  sicut  in  aliis  parti- 
bus,  eo  quod  minus  de  cxhalatione 
ibidem  includitur;  vel  si  sit  in- 
clusa,  infrigidatur  quodammodo 
ab  aqua  circumstante,  vel  ab 
aqua,  quae  sibi  commiscetur. 

Tertio,  minus  flt  in  locis  Septen- 
trionalibus  quam  Meridionalibus. 
Causa  est,  quia  exhalatio  est  ma- 
gis  crassa  versus  Septentrionem, 
proptcr  frigiditatem  terroe,  ideo 
minus  faciliter  potest  intrare  ter- 
ram.  Quarto,  non  flt  circa  /Egyp- 
tum,  quia  ibi  est  terra  valde 
compacta,  et  densa,  ita  quod  sub- 
tus  tcrram  propter  compactio- 
nem  non  sunt  concavitates,  quibus 
inclndatur  spiritus.  Quinto,  terrae- 
motus  flt  in  locis  montosis,  prop- 
ter  concavitatum  multitudinem, 
in  quibus  includitur  exhalatio. 
Sexto,  magis  flt  in  regionibus, 
qua>  sunt  spongiosa^,  et  suban- 
trosa,  cujusmodi  sunt  Achaia, 
Sicilia,  Euboea. 

De  tempore  :  primo  tcrra^motus      7. 
flt  post  multas  pluvias,  et  imbres,  e^^mo- 
quia    tunc    exhalatio    propcllitur     ^'*** 
sub  terra.  Secundo,  flt  post  mul- 
tas  siccitates,  quia  tune  plurima) 
cxhalationcs    proptcr    multitudi- 
nem  subintrant  terram. 

Tertio,  minus  flunt  hycmc,  et 
a^state,  sed  magis  temporibus  in- 
termediis,  ct  hoc  proptcr  eamdem 
causam,  qu<T  dicebatur  de  ventis. 
Quarto,  magis  flunt  de  nocte  quam 
dc  die,  quia  noctes  sunt  tranquil- 
liores,  et  signum  cst  quod  exha- 
Intio  includitur  sub  tcrra.  Quinto, 
si  flunt  do  die,   maxime  flunt  in 
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meridie,  quia  tunc  sedatus  est 
impetus  exhalationis  super  ter- 
ram  propter  calorem.  Sexto,  fit 
circa  eclipsin  Lunsp,  scilicet  mo- 
dicum  ante,  vel  post,  quia  tunc 
sedatus  ventus  exterior,  propter 
defectum  caloris  Lunoe.  Et  hoc  de 
secundo. 
Ad(^'gum.  Ad  rationes  :  Ad  primam,  patet 
lalu!^^^'  quod  non  intelligitur  de  tali  motu. 
^^^'  Ad  secundam,  dico  quod  talis 
motus,  scilicet  fractio  terra*.  (it 
violenter  :  et  quamvis  hoc  non 
posset  fieri  naturaliter,  propter 
soliditatem  terrcT,  potest  tamen 
fteri  violenter  ab  aliquo  alio  im- 
pellente;  et  quandoqutiRritur  unde 
veniat  tanta  vis  illius  impellentis, 
respondetur,  quod  aliquo  modo- 
rum,  qui  prius  dicti  sunt. 
^^  ^-  Ad  tertiam,  exhalatio  illa  propler 
lcvitatem,  etc.  Concedo  quod  exha- 
latio  illa  exit  propter  lcvitatem, 
quanquam  tum  contingit  quod  non 
potest  exire,  et  ideo  quando  exit 
per  poros,  tunc  fit  ventus,  et  non 
terraemotus.  Et  sic  dictum  est  ad 
quaestionem. 

QU^.STIO    VIL 

Ulrum   Iranquillitas  sit  signum    terra^- 
motus  ? 

i.  Arguitur  quod   non,  quia  tunc 

*mam?'  soBpc  ficrct  terra>motus  :  conse- 
quens  est  contra  experientiam,  ot 
contra  Aristotolem  in  isio  secundo, 
Probatur  consequentia,  quia  ssppe 
fit  tranquillitas. 
seoundum.  Sccuudo,  aliquando  fit  tcrrcrmo- 
tus,  non  existente  tranquillitato  ; 
orgo  tranquillitas  non  ost  sifrnum 
tcrrtnomotus.   T(*net  consequentia, 


quia  jam  signum  id  esset  falsum, 
et  non  certum.  Et  antecedens  pa- 
tet  in  isto  sccundo, 

Tertio,  hoc  maxime  essot,  quia  Tenium. 
tunc  exhalatio  includeretur  infra 
terram,  sed  propter  hoc  non  :  er- 
go,  etc.  Consequentia  tenet,  et 
major  patet  per  Aristotelem  m 
isfo  secundo.  Et  minor  patet,  quia 
tranquillitas  potestfieri  per  alias 
causas  quam  per  introitum  exha- 
lationis  in  terram,  sicut  per  con- 
versionem  exlialationis  in  aquam, 
vol  per  consumptionom  ipsius  a 
Sole. 

Quarto,  quia  dato  quod  exha-  Qitartm. 
latio  includatur  infra  terram,  ad- 
huc  possibile  est  quod  non  fortift- 
ceturvisejus  cad  impellendum,  vel 
movendum;  ergo  tunc  non  fteret 
terrtTmotus,  et  per  consequens 
tranquillitas  non  est  signum  ter- 
raemotus. 

Oppositum  arguiturper  Aristo-^      .^^^^ 
tolem  in  isto  2.  tract.  3.  cap,  2. 

In  ista  qutTstiono  primo  notanda 
sunt  signa  praecedentia  torrsemo- 
tum,  ex  quibus  scilicet  posset 
prognosticari  terrtTmotus.  Secun- 
do,  onudabuntur  signa  sequentia, 
ot  effbctus  principales  consequon- 
tos  torrtnpmotum. 


ARTICULUS    I. 


Signa  prwccdcntia  tcrrcemotum. 

Quantum    ad    primum,     ponit     .2. 
Avorroos  quod  unum  signum  ter-  pn^um 
rtTmotus  ost,    quando    avos    non  ^tmT"^^ 
nisi    cum   tromoro    sodont    supor 
torram,  ita  quod  volant  modicum 
ascondondo,  ot  dosoondondo,  quasi 
nou  ossont  socura>  pormanere  su- 
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]>or  terram.  Et  causa  non  est 
alia,  quia  hoc  habent  ex  instinctu 
naturre,  sive  instinctus  ille  sit 
cognitio,  sive  non. 

stcundHm  Secundum  signum  est  turbulen- 
tiaaquse  puteorum  et  salsedo,  vel 
alter  vapor  inconsuetus,  et  hoc 
est  propter  commixtionem  exha- 
lationis  infra  terram  cum  aqua 
illius  putei. 

Tenwn.  Tertium  signum  est,  quando  res 
cxistentes  in  mari  quodammodo 
tremunt,  et  moventur  :  et  forte 
causa  est,  quia  aliqualiter  moven- 
tur  a  parte  exhalationis  exeuntis 
de  terra. 

Q^^'  Quartum  signum  est  tumor  ma- 
ris  inconsuetus  sine  vento  :  et 
causa  hujus  est,  quia  exhalationes 
inclusoe  infra  terram  appetentes 
ascendere  sursum,  de  facto  ascen- 
(lunt,  saltem  partes  subtiliores, 
quae  commiscentur  mari  in  ascen- 
su,  et  in  illa  commixtione  efiicitur 
tumor  maris. 

Q^ifuum  Quintum  signum  est,  de  quo 
quaerit  qua)stio,  et  etiam  ponit 
Aristoteles,  scilicet  tranquillitas, 
quia  existente  tranquillitate,  ex- 
halatio  quse  est  materia  venti, 
includitur  infra  terram,  et  ex  tali 
inclusione  causatur  terraemotus, 
unacum  aliis  causis. 
3.  Sed  sciendum,  propter  rationes 
in  oppositum,  quod  tranquillitns 
non  est  signum  convertibile  ter- 
raimotus,  quia  saepe  fiunt  terrae- 
motus,  ut  dicit  Aristotelcs  m  islo 
secundo,  non  existente  tranquilli- 
tate.  Causa  est,  quia  una  pars 
exhalationis  inclusa  est  infra  ter- 
ram,  et  alia  supra,  pcr  quam 
causatur  ventus,  et  hoc  contingit 
quandoqu    ex    hoc,    quia    ventus 


veniens  ab  una  parte  totus  intrat 
terram  per  rimas,  et  concavitates 
terrae,  et  postea  ventus  veniens 
ab  alia  parte  transit  sic  per  ter- 
ram.  Verum  est  tamen  quod  tunc 
flunt  majores  terraemotus,  quan- 
do  tota  exhalatio  includitur  infra 
terram,  et  est  tranquillitas  supra 
terram. 

Secundo  patet,  quod  non  sit  si- 
gnum  convertibile,  quia  saepe  fit 
ti'anquillitas  non  existente  terrae- 
motu  :  et  hoc  pro  tanto,  quia 
tranquillitas  illa  fit  propter  alias 
causas,  quam  propter  introitum 
exhalationis  infra  terram,  quia 
propter  consumptionem  exhala- 
tionis  a  Sole,  aut  per  conversio- 
nem  ipsius  in  vaporem  et  mate- 
riam  aquse,  vel  etiam  alio  modo, 
scilicet,  quando  exhalatio  est  su- 
pra  terram,  et  quando  est  magnus 
ventus;  et  tunc  frigiditas  super- 
veniens  praevenit  congelando,  et 
constringendo  poros  terrae  prius- 
quam  subintret  exhalatio,  et  tunc 
existente  gelu  ttunt  magni  venti. 

Sextum  signum  est  quidam  sexhim. 
sonus,  ad  modum  mugitus,  vel 
tuba^,  auditus  infra  terram.  Causa 
est,  quia  tunc  exhalatio  interius 
inclusa  incipit  fortiflcari,  et  per- 
cutitur  ad  latera  terrae,  quibus 
continetur,  et  ex  illa  percussione 
causatur  sonus,  qui  multiplicatur 
ad  auditum  nostrum  per  partes 
subtiliores  exhalationis  exeuntis 
per  poi*os  terrje. 

Septimum  signum,  est  quredam  sepiimum, 
nubecula  parva,  longa,  et  alba, 
situata  versus  Occasum.  Causa 
est,  quia  tunc  signum  est,  quod 
non  sunt  venti  superius,  quibus 
distrahatur  illa  nubccula,  et  ideo 
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meridie,  qiiia  tunc  sedatus  est 
impetus  exhalationis  super  ter- 
ram  propter  calorem.  Sexto,  flt 
circa  eclipsin  Lunae,  scilicot  mo- 
dicum  ante,  vel  post,  quia  tunc 
sedatus  ventus  extcrior,  proptcr 
defectum  caloris  Lunae.  Et  hoc  de 
secundo. 
Adargum.  Ad  ratioues  :  Ad  primam,  patet 
pJe!^^'  q^^od  non  intelligitur  de  tali  motu. 
^^^'  Ad  secundam,  dico  quod  talis 
motus,  scilicet  fractio  terra^  flt 
violenter  :  et  quamvis  hoc  non 
posset  fteri  naturaliter,  propter 
soliditatem  terr^,  potest  tamen 
fteri  violenter  ab  aliquo  alio  im- 
pellente;  et  quandoqureritur  unde 
veniat  tanta  vis  illius  impellentis, 
respondetur,  quod  aliquo  modo- 
rum,  qui  prius  dicti  sunt. 
^^  ^-  Ad  tertiam,  exhalatio  illa  propter 
levitatem,  etc.  Concedo  quod  exha- 
latio  illa  exit  propter  lcvitatem, 
quanquam  tum  contingit  quod  non 
potest  exire,  et  ideo  quando  exit 
per  poros,  tunc  fit  ventus,  et  non 
tcrraemotus.  Et  sic  dictum  est  ad 
qu9ostionem. 


QU/ESTIO    VII. 

Utrum   Iranquillitas   sit  signum    terrce- 
motus  ? 

i.  Arguitur  quod  non,  quia  tunc 
^lnam?'  soepc  ftcret  terr«Tmotus  :  conse- 
quens  est  contra  experientiam,  et 
contra  Aristotelem  in  isto  secundo, 
Probatur  consequentia,  quia  srepe 
ftt  tranquillitas. 
Seoundum.  Secuudo,  aliquaudo  fit  terrnemo- 
tus,  non  existente  tranquillitate  ; 
ergo  tranquillitas  non  est  si^^num 
terra^motus.   Tenet  consequentia, 


quia  jam  signum  id  esset  falsum, 
et  non  certum.  Et  antecedens  pa- 
tet  in  isto  secundo. 

Tertio,  hoc  maxime  esset,  quia  Tertium, 
tunc  exhalatio  includeretur  infra 
terram,  sed  propter  hoc  non  :  er- 
go,  etc.  Consequentia  tenet,  et 
major  patet  per  Aristotelem  m 
isio  secundo.  Et  minor  patet,  quia 
tranquillitas  potestfieri  per  alias 
causas  quam  per  introitum  exha- 
lationis  in  terram,  sicut  per  con- 
versionem  exhalationis  in  aquam, 
vel  per  consumptionem  ipsius  a 
Sole. 

Quarto,  quia  dato  quod  exha- ^^^^^. 
latio  includatur  infra  terram,  ad- 
huc  possibile  est  quod  non  fortift- 
ceturvisejus  ad  impellendum,  vel 
movendum;  ergo  tunc  non  fteret 
terrcTmotus,  et  per  consequens 
tranquillitas  non  est  signum  ter- 
raemotus. 

Oppositum  arguiturper  Aristo- 
telem  in  isto  2.  Iracl.  3.  cap.  2. 

In  ista  qua^stione  primo  notanda 
sunt  signa  praecedentia  terraemo- 
tum,  ex  quibus  scilicet  posset 
prognosticari  terraemotus.  Secun- 
do,  enudabuntur  signa  sequentia, 
et  effbctus  principales  consequen- 
tes  terrnemotum. 


ARTICULUS    I. 


Signa  prwcedentia  terrwmotum. 

(Juantum    ad    primum,     ponit      «• 
Averroes  quod  unum  signum  ter-  primum 

.  .  j  terrctmo* 

rfpmotus  est,    (juando    aves    non  tus. 
nisi    cum   tremore    sedent    super 
terrani,  ita  quod  volant  modicum 
ascend(»ndo,  et  descendendo,  quasi 
non  essent  securce  permanere  su- 


OpposUum 
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]>or  terram.  Et  causa  non  est 
alia,  quia  hoc  habent  ex  instinctu 
naturrp,  sive  instinctus  ille  sit 
cofrnitio,  sive  non. 

nium  Secundum  signum  est  turbulen- 
tiaaquae  puteorum  et  salsedo,  vel 
alter  vapor  inconsuetus,  et  hoc 
est  propter  commixtionem  exha- 
lationis  inlra  terram  cum  aqua 
illius  putei. 

•««•  Tertium  signumest,  quando  res 
existentes  in  mari  quodammodo 
treniunt,  et  moventur  :  et  forte 
causa  est,  quia  aliqualiter  moven- 
tur  a  parte  exhalationis  exeuntis 
de  terra. 

<««.  Quartum  signum  est  tumor  ma- 
ris  inconsuetus  sine  vento  :  et 
causa  hujus  est,  quia  exhalationes 
inclusne  infra  terram  appetentes 
ascendere  sursum,  de  facto  ascen- 
dunt,  saltem  partes  subtiliores, 
quae  commiscentur  mari  in  ascen- 
su,  et  in  illa  commixtione  efftcitur 
tumor  maris. 

«'•»«  Quintum  signum  est,  de  quo 
quaerit  qusestio,  et  etiam  ponit 
Aristoteles,  scilicet  tranquillitas, 
quia  existente  tranquillitate,  ex- 
halatio  quse  est  materia  venti, 
includitur  infra  terram,  et  ex  tali 
inclusione  causatur  terraemotus, 
unacum  aliis  causis. 

Sed  sciendum,  propter  rationes 
in  oppositum,  quod  tranquillitns 
non  est  signum  convertibile  ter- 
ra^motus,  quia  sa^pe  fiunt  terrae- 
motus,  ut  dicit  Aristoteles  m  isto 
iecundo,  non  existente  tranquilli- 
tate.  Causa  est,  quia  una  pars 
exhalationis  inclusa  est  infra  ter- 
ram,  et  alia  supra,  pcr  quam 
causatur  vcntus,  et  hoc  contingit 
quandoqu    ex    hoc,    quia    ventus 


veniens  ab  una  parte  totus  intrat 
terram  per  rimas,  et  concavitates 
terrae,  et  postea  ventus  veniens 
ab  alia  parte  transit  sic  per  ter- 
ram.  Verum  est  tamen  quod  tunc 
flunt  majores  terraemotus,  quan- 
do  tota  exhalatio  includitur  infra 
terram,  et  est  tranquillitas  supra 
terram. 

Secundo  patet,  quod  non  sit  si- 
gnum  convertibile,  quia  saepe  fit 
tranquillitas  non  existente  terrae- 
motu  :  et  hoc  pro  tanto,  quia 
tranquillitas  illa  fit  propter  alias 
causas,  quam  propter  introitum 
exhalationis  infra  terram,  quia 
propter  consumptionem  exhala- 
tionis  a  Sole,  aut  per  conversio- 
nem  ipsius  in  vaporem  et  mate- 
riam  aquae,  vel  etiam  alio  modo, 
scilicet,  quando  exhalatio  est  su- 
pra  terram,  et  quando  est  magnus 
ventus;  et  tunc  frigiditas  super- 
veniens  pra^venit  congelando,  et 
constringendo  poros  terrae  prius- 
quam  subintret  exhalatio,  et  tunc 
existente  gelu  flunt  magni  venti. 

Sextum  signum  cst  quidam  sextum. 
sonus,  ad  modum  mugitus,  vel 
tuba?,  auditus  infra  terram.  Causa 
est,  quia  tunc  exhalatio  interius 
inclusa  incipit  fortiflcari,  et  per- 
cutitur  ad  latera  terrae,  quibus 
continetur,  et  ex  illa  percussione 
causatur  sonus,  qui  multiplicatur 
ad  auditum  nostrum  per  partes 
subtiliores  exhalationis  exeuntis 
per  poros  terrae. 

Septimum  signum,  est  quaedam  septimum. 
nubecula  parva,  longa,  et  alba, 
situata  versus  Occasum.  Causa 
est,  ({uia  tunc  signum  est,  quod 
non  sunt  venti  superius,  quibus 
distrahatur  illa  nubccula,  et  ideo 
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pcrmanet  immobilis,  et  qiiieta.  Et 
•  a/.*up^- cum  ctiam  non    sit  ventus    hic  * 

nuSf  sed    , 

o^ginaie.  infcrius,  sijjuum  cst  quod  sola  cx- 
riu  halatio  sit  inclusa  infra  tei^ram  : 
et  hoc  signum  modicum  pra^ccdit 
tcrraemotum,  et  id  idem  est  si- 
gnum,  ut  dicit  Aristoteles,  sere- 
nitatis  in  mari. 

Octavum.  Octavum  signum,  est  frigiditas 
aeris  inconsucta  ante  ortum  Solis 
sine  vento.  Causa  cst,  quia  exha- 
latio  cum  de  sui  natura  sit  cali- 
da,  rcddit  aercm  calidiorem,  cum 
fuerit  permixta  aeri,  et  ideo  de- 
flcicnte  exhalatione,  redditur  aer 
frigidior,  et  sic  frigiditas  illa  est 
signum  quod  exhalatio  sit  inclusa 
infra  terram,  et  non  permixta 
aeri  super  terram.  Alia  causa  est, 
quia  per  talem  frigiditatcm  in- 
consuetam,  pori  tcrrae  claudun- 
tur,  et  constringuntur  et  prohi- 
betur  exitus  exhalationis  :  modo 
exhalatio  inclusa  fortiflcatur  per 
antiperistasin,  et  ipsa  fortiflcata 
est  causa  terr*npmotus.  Ista  ergo 
sunt  signa,  (luibus  homo  potest 
primo  scire  terraMuotum  esse 
futurum.  Et  hoc  de  primo. 


ARTICULUS    n. 

Signa  scquenlia,  cl  effechis  consrquenles 
ternvmofum. 

4.  Quantum    ad    secundum,    dicit 

effectus  se-  Aristotcles,  quod  primum  signum, 
i\p^io/Mm."sive  cff^ectus  concomitans  terrrc- 
motum,  est  magnus  sonus  auditus 
in  loco  terra^motus  :  et  quandoque 
sonus  ille  est  mnjor,  ct  quandoque 
minor,  ad  modum  soni  tubre,  vel 
mugitus  animalium  :  et  quando- 
que  sonus  ille  est  valde  terribilis, 


causa  est,  quia  in  terroemotu,  ter- 
ra  dirumpitur  ex  impetu  exhala- 
tionis  impeUentis  sursum,  et  cx 
tnli  fractione,  et  ex  tali  percus- 
sionc  ad  latera  concavitatis,  cau- 
satur  sbnus  :  et  diversitas  sono- 
rum  provenit  ex  diversitate  exha- 
lationis  impellentis  secundum  for- 
titudinem,  et  debilitatem,  et  ex 
diversitate  laterum  concavitatis  in 
flgura,  ad  quam  flt  rcflexio  :  nam 
quando  exhalatio  est  multa  et  for- 
tis,  et  foramen  exitus  flt  magnum 
et  amplum,  tunc  causatur  sonus 
magnus,  et  terribilis.  Sed  quando 
locus  cxitus  fuerit  strictus  ad  mo- 
dum  meatus,  vel  tuba>,  et  exhala- 
tio  fuerit  fortis  impellendo,  tunc 
auditur  sonus  altus,  et  acutus. 

Secundus  ctfectus  conscquens  secundM 
tcrra^motum,  est  fractura  terra- 
rum,  casus  civitatum,  vel  subver- 
sio  et  ruina  domorum.  Causa  est, 
quiapropter  fortitudinem  exhala- 
tionis  inclus-t\  terra  superst.ans 
non  sufiicit  resistere,  et  ideo  divi- 
ditur  impetu  exhalationis,  et  par- 
tes  cadunt  deorsum  in  concavita- 
tem,  ot  similiter  domus,  vel  civi- 
tas,  si  fuerint  vicina^  loco  exitus 
exhalationis. 

Tertius  effectus,  est  generatio  Te.tiM. 
novorum  fontium,  lacuum,ct  stag- 
norum.  Causa  est,  quia  concavi- 
tas,  in  qua  includebatur  exhalatio, 
est  valde  profundn,  et  declivis,  et 
ideo  aijUcT  generata>  in  locis  supe- 
rioribus  circumstantibus  decur- 
runt  nd  illnm  concavitatem,  tan- 
(|uam  ad  locum  decliviorem. 

(iuartus  effectus,  est  eff^usio  ma-  OuartHi 
ris  super  tei*rnm  ad  modum  inun- 
dationis.  Cnusn  est  secundum  Aris- 
toteleiu,  quia  exlinlntio  exiens  de 
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loco  terrsp,  ciim  fuerit  multa,  exit 
cum  impetu  magno,  et  accidit, 
quia  ohviat  exhalationi  venienti  in 
contrarium,  qua^  etiam  est  fortis, 
et  impetuosa,  et  ex  tali  concursu 
ventorum  contrariorum,  qui  sunt 
magnae  virtutis,  elevatur  magna 
portio  maris,  et  defertur  usque 
ad  alia  loca,  ubi  flt  dittusio  ipsius 
super  terram,  et  quandoque  sub- 
mersio,  et  alia  mala. 
5.  Quintus  effectus,  est  obscuratio 
^'  Solis  sine  nube.  Causa  est,  quia 
exhalatio  ista  exiens  de  loco  ter- 
raemotus,  ascendit  superius  cum 
quibusdam  fumis  spissis  secum 
elevatis,  qui  interponuntur  inter 
visum  nostrum,  propter  quam  in- 
terpositionem  Sol  obscuratur,  et 
quandoque  stellse  de  nocte. 

satus.  Sextus  effectus,  est  generatio 
novorum  montium.  Et  causa  est, 
quia  cxhalationes  elevatae  secum 
deferunt  multos  pulveres,  et  par- 
tes  terrae,  et  etiam  lapides,  et  hu- 
jusmodi,  quse  sunt  in  concavitate, 
qua5  post  exitum  uniuntur  ad  in- 
vicem,  et  cadunt  in  unum  locum, 
efticiendo  montem. 

Sfptimui.  Septimus  effectus,  est  divisio 
tcrrarum,  etaliquorum  montium, 
qui  prius  erant  conjuncti.  Sicut 
dicunt  Auctores,  quod  Sicilia  prius 
erat  continuata  Italire,  sed  postea 
per  terrsemotum  et  mare,  separa- 
tae  sunt  ab  invicem.  Causa  est,  quia 
per  terraemotum  inter  montes  re- 
manet  quaedam  concavitas,  quam 
propter  declivitatem  subintrat 
aqua. 

ocfflm.  Octavus  eflcctus,  cst  aperitio 
novarum  Insularum,  et  hoc  prop- 
tcr  eamdem  causam. 

yonut.     Nonus,  sequitur  incineratio,  vel 


combustio  locorum,  vel  civitatum. 
Causa  est,  quia  quandoque  exha- 
latio  propter  velocitatem  motus, 
et  impetum,  quo  exit  de  terra,  in- 
cenditur  et  inflammatur  et  defer- 
tur  usque  ad  aliquas  civitatcs,  vel 
loca,  quae  comburuntur  ab  exha- 
latione  incensa. 

Decimus,consequiturmortalitas,  D^cimus. 
pestilentia  et  multitudo  morbo- 
rum,  quandoque  hominum,  quan- 
doque  aliorum  animalium.  Causa 
est,  quia  exhalatio  illa  inflcitur 
malis.  qualitatibus  exeuntibus  sub 
terra,  a  quibus  alterabatur.  Et 
quia  exhalatio  talis  commiscetur 
aeri,  quem  inspirant  animalia,  ideo 
faciliter  inflciuntur  ab  hujusmodi 
exhalatione.  Vel  potest  dici,  quod 
hujusmodi  pestilentia  provenit  ex 
desiccatione  aeris  ab  exhalatione 
elevata  de  terra?motu,  ad  modum 
quo  dicebaturde  mortalitate  con- 
sequente  stellam  comatam.  Ista 
ergo  sunt  signa,  et  effectus  conse- 
quentes  terraemotum. 

Tunc  de  remediis  contra  terrae- 
motum  dicit  Plinius,  quod  melius 
est  habitare  in  vallibus  quam  in 
montibus,  et  tamen  melius  est  ha- 
bere  domos  subterraneas,  vel 
etiam  bassas,  quam  altas.  Ratio- 
nes  sunt  solutne  per  dicta. 

QILTISTIO    VIII. 

Ufrum  lonitruum  sit  extinctio  ignis    in 
nube  ? 

Arguitur  quod  sic.  Quia  sicut  est      V 
de    sono  causato   post  impositio-      '^' 
nem  ferri  candentis  in  aquam,  ita 
videtur  esse  de  sono,  qui  est  toni- 
truum  :  sed  sonns  talis  fit  ex  ex- 
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tinctionc,  etc.  Major  patet,  qiiia 
isti  duo  vidcntur  esse  consimiles, 
nec  differunt  ab  invicem,  nisi  se- 
cundum  magnum  et  parvum,  in- 
tensum  et  remissum  :  et  minor 
patet,  quia  sonus  ille  causatur 
ex  extinctione  ferri  candentis  in 
aqua,  in  quam  ponitur. 

secundum  Sccundo^  quia  in  generatione  to- 
nitrui  ignia  includitur  in  nube 
aquosa,  vel  saltem  aliquid,  quod 
estde  natura  illius,  scilicet  exlia- 
latio  calida  et  sicca;  ergo  in  nube 
ex  extinctione  causatur  sonos,  si- 
cur  per  similitudinem  in  aliis  ex- 
tinctionibus  hic  inferius:  ergo  ille 
sonus  videtur  esse  tonitruum,  et 
per  consequens  generatur,  etc. 

Teriium.  Tcrtio  arguitur  per  Aristotelem 
et  Lincolniensem,  primo  Posterio- 
rum,  ubi  deflniunt  tonitruum,  di- 
centes,  quod  Tonilrunm  esl  extinctio 
ignis  in  nube. 
2.  Oppositum  arguitur  pcr  Aristo- 

^nTrui!^  telem  in  isto  2.  In  ista  qusostione 
videndum  est  de  materia,  de  for- 
ma,  agente,  fine,  et  effectibus  toni- 
trui.  Et  sic  prima  conclusio  sit 
ista  :  quod  tonitruum  generatur 
ex  exhalatione  calida  et  sicca. 
Probatur  primo,  quia  eadem  vide- 
tur  esse  materia  coruscationis  et 
fulminis,  et  tonitrui,  nam  ista 
simul  et  semel  flunt  in  eadem  nube 
sive  in  eodem  loco  :  sed  materia 
coruscationis  et  fulminis  est  exha- 
latio  ;  idem  etiam  tonitrui.  Secun- 
do,  quia  simul  ascendunt  vapores 
et  exhalatio  usque  ad  mediam  re- 
gionem  aeris;  ergo  probabile  est 
quod  in  illa  media  regione  exhala- 
tio  includatur  infra  vaporem  ;  er- 
go  in  illo  vapore  fortittcabitur 
exhalatio  in  virtute,   et  hoc  per 


antiperistasin,  eo  quod  circumda- 
ta  contrario ;  ergo  ex  illa  fortifl- 
catione  petit  exitum  a  nube,  prop- 
ter  sui  levitatem,  et  hoc  non  nisi 
percutiendo  latera  nubis  ;  igitur  ex 
tali  percussione  causabitur  sonus, 
qui  sonus  vocatur  Tonilrmm,  quia 
ex  tali  percussione  generatur  so- 
nus,  ut  patet  2.  de  Anima,  Tertio, 
quia  simile  est  de  generatione  so- 
ni  facti  quando  flamma,  vel  ferrum 
extinguitur  in  aqua,  et  de  sono 
facto  in  nubibus  :  modo  sonus  ille 
causatur  ex  quibusdam  fumis  levi- 
bus,  qui  propter  levitatem  appe- 
tunt  ascendere  a  ferro  per  aquam , 
ita  consimili  modo  sonus  tonitrui 
causatur  ex  motu  talis  fumi,  scili- 
cet  exhalationis  per  nubem,  vel 
aerem  ipsum  dividendo.  Quarto, 
quia  omnium  impressionum  quae 
flunt,  materia  est  exhalatio,  vel 
vapor  :  sed  non  apparet  quomodo 
vapor  i)otest  esse  materia  talis 
soni  ;  ergo  oportet  quod  sit 
exhalatio. 

Tunc  igiturde  modo  generatio-  3.  , 
nis  tonitrui  ex  exhalatione,  scien- «era"Lii 
dum,  quod  tonitruum  potest  gene-  **^'***""' 
rari  tripliciter  :  uno  modo  ex  per- 
cussione  exhalationis  ad  latera 
nubis,  in  qua  includitur.  Alio  mo- 
doex  diruptione,  vel  fractione  il- 
lius  nubis  per  impetum  exhalatio- 
nis.  Tertio,  per  motum  flammaR 
per  aerem,  ita  quod  exhalatio  sic 
inflammata  et  movetur,  et  ex  motu 
illius  flammnp  flt  sonus,  quem  an- 
tiqui  vocabant  liisum  Vulcani,  quem- 
admodum  videmus  quod  flamma 
candela?  per  aerem  facit  sonum.  Si 
prinio  modo  flat  tonitruum,  hoc 
potest  esse  dupliciter  :  uno  modo, 
quia  exhalatio   percutiens  latera 
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nubis,  sit  inflammata  :  et  alio  mo- 
do,  qiiia  non  sit  inflamniata  :  et 
quocumque  modo    ftat  sonns  ille, 
est  longus,  magnus    et  fortis,  ad 
modum  sonorum,  qui  flunt  ex  ro- 
tis  quadrigarum,   et  sic  dicit  Al- 
bertus.   Si    secundo   modo,  etiam 
potest  esse,  quia  exhalatio  sit  in- 
flammata,  vel  non:  et  sive  sit,  sive 
non,  dum  tamen  nubes  rumpantur 
per  impetum  exhalationis,  ftt  unus 
sonus  magnus  et  fortis,  non  ta- 
men  longus,  sicut  si  pnnnus  rum- 
peretur  velociter  secundum  lon- 
gum,    verbi  gratia,  in   exemplo  : 
nam  cum  castaneae  fiunt  bene  ca- 
lefactae  in  igne,  ita  quod  fumi  in- 
clusi  infra  pellem  fortiftcantur  et 
intenduntur,    tunc   petentes    exi- 
tum,   propter  intensionem   majo- 
rem  caloris,  rumpunt  pellem  cas- 
tanese,  et  flt  magnus  sonus  secun- 
dum   quantitatem    matcri^e,    quae 
tamen  est  brevis.  Ita  consimiliter 
nubes  aquosa  est  quasi   pellis  cir- 
cumdans  exhalationem,  quae  for- 
tificata  concutit  nubem  et  causat 
sonum,  et  quandoque  disrumpit. 
Patet  igitur  ex  istis,  quod  efftciens 
tonitruum   est   exhalatio    percu- 
tiens  latera  nubis,  et  flamma  co- 
ruscationis  mota  per  aerem,  sed 
hujusmodi  materia  est   nubes,  ad 
quam  percutitur,  vel  etiam  exha- 
latio,  vel  aer,  per  quem  movetur. 
k.        Sed   forma   tonitrui  est  sonus, 
^tt^L  quia  a  sono  exhalato  denominatur 
tonitruum,  et  aliunde  non.  Sedde 
diversitate  sonorum  tonitrui  dicit 
Aristoteles,  quod  hoc  proveniat  ex 
diversitate  nubis,  secundum   ma- 
gnitudinem    vel    parvitatem,   seu 
dcnsitatem    et    raritatem,   et  se- 
cundum  diff^ormitatem  figura^  nu- 


bis  in  sua  concavitate.  Provenit 
etiam  ex  disconformitate  exhala- 
tionis  secundum  fortitudinem  et 
debilitatem  impellendo,  et  ideo 
aliter  causatur  sonus  quando  nu- 
bes  dirumpitur,  quam  quando  per- 
cutitur  indirupta. 

Tunc  de  causa  finali :  potest  dici  Causa/i- 
uno  modo  quod  tonitruum  fit  fina-  **^'*' 
liter  ad  terrendum  homines,  et 
pra?!  timore  illius,  magis  sint  mo- 
ti  ad  cogitandum  de  Deo,  et  attri- 
buendum  sibi  reverentias.  Aliter 
potest  dici  quod  tonitruum  fit  fi- 
naliter  ad  purgandum  aerem,  sci- 
licet  quia  ex  tremore  consequente 
tonitruum,  corrumpatur  ejus  vis- 
cositas,  et  alia^  qualitates  inficien- 
tes.  Et  ideo  ponit  Albertus  quod 
aliquando  mortalitas  cessabit  per 
tonitruum. 

Tunc  de  effectibus  tonitrui,  dici-  Effeaus. 
tur  communiter,  quod  duo  effec- 
tus  ipsum  consequuntur;  unus 
quando  aer  fortiter  tremit,  conse- 
quenter  ad  tonitruum,  et  ex  isto 
tremore,  sive  illo  fulmine,  anima- 
lia  prosternuntur  et  arbores,  et 
hujusmodi  effectus,  qui  fulmini  at- 
tribuuntur.  Alius  effectus,  quia 
quaedam  animalia  efficiuntur  sur- 
da,  et  quandoque  homines  per  to- 
nitruum.  Causa  est,  quia  ex  tali 
forti  tremore  aeris  dirumpitur 
quaedam  subtilis  pellicula  inclu- 
dens  aerem  connaturalem  auri, 
-quae  vocatur  Afenmja,  et  tunc  eva- 
nescit  aer,  ad  quem,  sive  apud 
quem  debet  fieri  auditio.  Ex  quo 
patet  quse  sunt  causa>  hujusmodi 
effectus  fulminis  et  tonitrui. 

Seddubitaturprimo,utrumexha-      5. 
latio  inclusa  infra  nubem  occupet       ^^ 
totum  locum  concavitatis  nubis. 


Digitized  by 


Google 


160 


LlB.  Jt.  METliOKOllllM 


Si  non,  videtur  quodibi  sit  vacuum : 
si  sic,  ergo  non  inovebitur  concu- 

Responsio.  tieudo  latcra  nubis.  Ad  istud  res- 
pondetur,  quod  in  principio  exha- 
latio,  cui  aer  est  commixtus,  oc- 
cupat  totum  locum  nubis,  sed  pos- 
tea  per  circumstantiam  nubis  con- 
trario  exhalatio  fugiendo  conden- 
satur,  et  aer  sibi  permixtus  rare- 
fit,  et  hoc  per  locum,  a  quo  fugit 
exhalatio,  et  postea  exhalatio  for- 
tiflcata  propter  circumstantiam 
petit  exitum  a  parte  suporiori, 
propter  levitatem  ejus,  ubi  nubes 
estspissior  et  densior,  et  idem  re- 
flectitur  a  nube,  quandoque  deor- 
sum,  quandoque  adlatus. 

Dubium  2.  Secundo  dubitatur,  quomodo  nu- 
bes,  cu^i  sit  materia  rara,  et  po- 
rosa  ad  modum  fumi,  vel  caligi- 
nis,  qualiter  possit  reflectere  ma- 
teriam  ita  impetuosam,  vel  etiam 
detinere,  sicut  est  exhalatio  cali- 
da  et  sicca,  cum  ipsasit  subtilis, 
vel  valde  penetrativa  propter  sui 

i?«/)onno.  levitatem  ?  Respondetur,  quod  nu- 
bes,  in  qua  flt  tonitruum,  non  est 
ita  rara  sicut  est  fumus  vel  cali- 
go,  sed  bene  densa  est  et  spissa, 
modicum  differens  a  natura  aqu39 
propter  spissitudinem  :  cujus  sig- 
num  est,  quod  nubes  talis,  in  qua 
auditur  tonitruum,  scmpcr  est 
magna,  et  quandoque  ex  ipsa  flunt 
grandines, 

Ex  isto  potest  patere  quare  tem- 
poribus  intermediis  potius  flt  toni- 
truum,  quam  hyeme  vel  aestate. 
Causa  est,  quia  hic  major  copia 
est  exhalationis,  et  cum  hoc,  est 
sufflciens  frigiditas  media)  re- 
gionis. 

Et  si  dicas ;  videtur  quod  semper 
tonitruum  fleri  debeat,  vcl  ut  in 


pluribus,  quia  exhalatio  semper 
elevatur  cum  vapore,  in  quo  in- 
cluditnr.  Respondetur,  quod  liob 
non  sufflcit,  sicut  dictum  est;  secj 
requiritur  multitudo  exhalatio- 
nis,  et  cum  hoc  intensio  frigidita- 
tis  circumstantis,  et  forte  quia 
multoties  flt  tonitruum,  quando 
tamen  non  audimus  propter  parvi- 
tatem. 

Tertio,  dubitatur  quare  Aicii Dubiumz 
Sencca  quod  quanloque  auditur 
tonitruum  existente  serenitate : 
ergo  non  requiritur  nubes  cir- 
cumstans  exhalationem?  Respon-  soiuHo. 
detur,  quod  si  ita  sit,  quod  toni- 
truum  flat  existente  serenitate, 
quod  tunc  exhalatio  includitur  in 
aere  frigido  mediae  rcgionis,  et 
tunc  con^imilis  effectus  sequitur, 
sicut  si  iticluderetur  in  nube. 

Secundum  hoc   respondetur   ad  ^  ?• 

'  Tonurum 

qUcTsitum,  quod  tonitruum  non  sit»»<wiw(«x. 
extmctio  ignis  m  nube.  Probatur  m  no**. 
ex  dictis  :  quia  tonitruum  est  so- 
nus  factus  ex  motu  exhalationis  in 
nube,  vel  per  nubem,  vel  per  ae- 
rem.  Secundo,  si  ita  esset,  seque- 
retur  quod  prius  fleret  coruscatio, 
quam  tonitruum  :  consequens  est 
falsum,  ut  determinat  Aristoteles 
in  islo  secnndo,  ubi  vult  quod  prius 
flat  tonitruum  quam  coruscatio, 
cum  prius  appareat  coruscatio  cx 
hoc,  quia  visus  anticipat  auditum. 
VA  probatur  consequentia,  quia 
prius  mutatur  ignis  quam  extin- 
guitur.  Tcrtio,  quia  vel  ignis  ille 
esset  ibi  generatus,  vel  aliunde  ve- 
niret.  Si  ibidem  generetur,  non  vi- 
detur  quod  statim  debeat  ibi  extin- 
gui :  nec  aliunde  venit,  ut  probat 
Aristoteles  in  littera.  Quarto,  quia 
quandoque   post  tonitruum   vide- 
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mus  ignem  de  nube  exire  et  des- 
cendere  ad  terram,  quod  non  es- 
set,  si  esset  extinctus  in  nube. 

Per  hoc  ad  rationes.  Adprimam, 
:timile  esi,  etc.  Dico  quod  simile  est 
in  hoc,  quod  sonus,  qui  est  toni- 
truum,  causatur  ex  motu  exhala- 
tionii^  in  nube,  vel  pcr  nubem, 
quemadmodum  videmus  quod  so- 
nus  in  extinctione  ignis  causatur 
ex  motu  fumorum  calidorum  ip- 
sius  ignis  per  aquam,  qui  fumi 
sunt  ad  modum  exhalationis.  Sed 
dissimile  est  quod  in  nube  non  ex- 
tinguitur  ignis,  nec  est  ignis  ex- 
tinguendus  quando  flt  tonitruum, 
sicut  est  quando  ignis  ponitur  in 
aquam. 

Ad  secundam,  dico  quod  exhala- 
tio  illa  non  extinguitur  in  nube, 
sed  frangit  nubem,  et  tota  simul 
exit  descendendo  deorsum. 

Ad  tertiam,  dico  quod  Aristo- 
teles  et  Lincolniensis  loquuntur 
exoterice,  secundum  opiniones  an- 
tiquorum. 

QU/ESTIO    IX. 

Utrum  coruscalio  sil  possibilis  ? 

1.  Arguitur  quod  non.  Nam  si  sic, 
mi«^'tunc  coruscatio  fleret  in  nube  : 
modo  consequens  est  contra  expe- 
rientiam,  quia  saepe  fit  coruscatio 
existente  serenitate.  Et  similiter, 
cum  coruscatio  sit  qusedam  clari- 
tas,  minus  debet  apparere  in  locis 
densioribus  ubi  sunt  nubes,  quam 
in  rarioribus  sine  nube.  Tenet 
consequentia  per  Aristotelem  in 
isto  secimdo. 
ecitndum  Sccundo,  quia  si  coruscatio  sit 
possibilis,   tunc    fieret  ex    eadcm 

Toro.  IV. 


AdZ. 
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fiiftenialim 
kt. 


materia,  ex  qua  fit  tonitruum  : 
modo  consequens  est  falsum,  quia 
cito  disparet  coruscatio,  et  tamen 
diu  auditur  tonitruum,  quod  non 
esset,  si  fieret  ex  eadem  materia  : 
et  consequentia  tenet  per  Aristo- 
telem  m  secundo  hujus. 

Tertio,  quia  aliquse  impressiones  TeiHium. 
ignitse  non  causant  claritatem, 
nec  possunt  causare,  quanta  est 
claritas  coruscationis;  ergo  nec 
etiamcoruscatio.  Consequentia  te- 
net,  quia  omnium  impressionum 
ignitarum,  eadem  est  materia,  et 
efflciens  consimile,  ut  dictum  fuit 
in  primo  libro.  Patet  autem  de 
stellis  cadentibus,  et  capris  sal- 
tantibus,  quae  non  faciunt  clarita- 
tem  tantam. 

Oppositum  patet  per  Aristote- 
lem  in  illo  secundo,  et  patet  per  ex- 
perientiam,  et  ista  qusestio  non 
est  dubia  :  sed  dubium  est  de  cau- 
sis,  et  modo  generationis  ipsius. 
Et  ideo  in  ista  quaestione  videbitur 
primo  de  causis,  et  modo  genera- 
tionis  coruscationis.  Secundo,  vi- 
debitur  de  causis  apparcntibus, 
quse  contingunt  circa  coruscatio- 
nes.  Et  tertio  breviterdc  effectibus 
ejus. 


ARTICULUS    I. 

De  causis,   et  modo  gcnerationis  corus- 
cationis. 

Quantum  ad  primum,  sciendum 
quod  infra  nubem  aquosam  quan- 
doque  includuntur  multse  exhala- 
tiones  calida>  et  siccae,  quodammo- 
do  tcnaces  ct  unctuosre,  quae  in- 
tendunturet  fortificantur  pcr  an- 
tiperistasin,  propter  frigiditatem 

11 
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nubis  circumstantis,  quae  fortifi- 
catae  petunt  exitum  a  nube,  a  qua 
propellunt  quandoque  deorsum, 
quandoque  ad  alias  differentias 
positionis  :  et  quia  motus  habet 
calefacere  et  inflammare,  ut  dic- 
tum  fuit,  ideo  quandoque  inflam- 
mantur  exhalationcs  istse  a  pro- 
pulsu  a  nube  et  apparent  corusca- 
tioncs,  et  tunc  nubes  dividitur,  et 
ex  illa  divisione  flt  sonus,  et  appa- 
rct  fulgor,  et  propter  claritatem, 
et  splendorem  vocatur  coruscatio, 
ita  quod  eadem  est  materia,  et 
propter  sonum  vocatur  lonitrmm. 
'■  Secundo,  sciendum  quod  non  so- 
lum  illse  exhalationes  inflamman- 
tur  permotum  localem,  sed  quan- 
doque  igniunturper  solam  fortift- 
cationem  caloris  a  frigido  cir- 
cumstante. 

Ex  istis  patet,  quis  sit  modus 
generationis  coruscationis,  etquae 
sunt  causae  ejus  :  nam  causa  co- 
ruscationis  materialis,  est  exha- 
latio  calida  et  sicca,  aliqualiter 
unctuosa.  Sed  causa  efriciens  re- 
mota  est  frigiditas  nubis  circum- 
dantis  exhalationem.  Sed  causa 
propinqua  ct  immediata  ejus,  vel 
est  motus  inflammans  propter  ve- 
locitatem,  vel  calor  fortiflcatus 
per  antiperistasin.  Scd  causaejus 
formalis  est  splendor,  vel  claritas, 
quia  a  claritate  exhalatio  vocatur 
coniscaiio,  et  aliter  non.  Et  forte 
causa  flnalis  est  salus  quorumdam 
viventium  hic  inferius,  quia  per 
talem  inflammationem  consumun- 
tur  mult?e  humiditatcs  viscosae,  et 
infectuosa>  aeris.  quamvis  etiain 
corrumpantur  aliqua  viventia,  ut 
postea  dicctur. 

Tertio,  sciendum  quod  quamvis 


tonitruum  et  coruscatio  fiant  ex  rom(ruu« 
eadem  materia,  tamen  difffcrunt,  cLiwljl 
quia  prius  causatur  sonus  ex  illa  **"'"' 
materia  quam  fiat  coruscatio, 
scilicet  ex  eo  quod  exhalatio  prius 
movetur  per  nubem,  quam  suftl- 
ciat  nubem  dividere;  et  ex  taU 
motu  causatur  sonus,  et  quando- 
que  simul  flunt  coruscatio  et  toni- 
truum,  tamen  partialiter.  Veruin 
tamen  est,  quod  quamvis  prius  fiat 
tonitruum,  prius  tamen  apparet 
coruscatio.  Cujus  causa  est,  quia 
lumen  multiplicat  se  per  altera- 
tionem,  et  quodammodo  subito,  et 
non  temporanee,  sed  sonus  multi- 
plicatur  per  motum  localem,  quia 
ad  hoc  quod  audiatur  tonitruum, 
requiritur  quod  sit  quidam  tremor 
aeris  proveniens  de  nube  ad  ae- 
rem  :  modo  semper  motus  localis 
requirit  temporaneam  successio- 
nem. 

Quarto,  sciendum  de  magnitudi-  ^- 
ne  coruscationis,  quia  non  solum 
flt  coruscatio  per  inflammatio- 
nem  materiae,  sed  multae  partes 
ejus  flunt  per  reflexionem  luminis. 
Ubi  sciendum,  quod  corpora  den- 
siora  magis  nata  sunt  reflectere 
lumen  quam  corpora  rariora,  ct 
ideo  nubes  circumstantes  mate- 
riam  inflammatam  resplendent, 
propter  reflexionem  luminis  ad 
ipsas  nubes,  et  ideo  hic  apparet 
coruscatio  major,  quam  si  non 
esset  nubes.  Et  sic  patet  quod  tem- 
pore  nebuloso  et  obscuro,  majo- 
res  debent  apparere  coruscationes 
quam  tempore  sereno,  et  lucido, 
propter  duo  :  Primo,  propter  re- 
flexionem  majoris  claritatis.  Se- 
cundo,  quia  tempore  obscuro,  mi- 
nus  obfuscatur  claritas  corusca- 
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tionis,  quam  tempore  sereno,  vel 
lucido.  Ideo  non  solu  m  talis  reflexio 
claritatis  flt  ad  nubes,  sed  etiam 
ad  aerem  inspissatum,  cui  sunt 
multi  vapores  admixti;  et  propter 
hoc  dicunt  Perspectivi  quod  cre- 
puscula  ante  ortum  et  post  occa- 
sum  solum  flunt  propter  reflexio- 
nem  radiorum  Solis  existentis  sub 
Horizonte  ad  aerem  inspissatum 
propter  vaporem  admixtum.  Patet 
ergo  de  natura  et  causis  corusca- 
tionis,  et  quomodo  generatur.  Et 
hoc  de  primo. 


ARTICULUS    II. 

De  cmtsis  apparentibus^  quce  conlingunt 
circa   coruscationem . 

Quantum   ad  secundum,  nume- 

randa  sunt  accidentia,  quaB  con- 

tingunt  circa  coruscationes.  Acci- 

dunt  enim  primo,  quia  coruscatio- 

nes  sappius  flunt   quam  tonitrua. 

Causa  est  ista,  quia  aliquando  flt 

coruscatio  ex  fortibus  causis,  si- 

cnt  ex  multa  exhalatione,  et  forti; 

a  frigido  circumstante  mulo,  et 

satis   intenso,    quia   hic    propter 

fortitudinem  materiae  et  agentis, 

non  solum  coruscatio  flt,  imo  et 

tonitruum;  sed   aliquando  flt  co- 

ruscatio  ex  levi  materia,  et  abso- 

lute  debili,  et  tunc  causa>  non  suf- 

ficiunt  causare  tonitruum,  quam- 

vis  sufflciant  causare  coruscatio- 

nem.  Modo  ssBpius  patet  fleri  co- 

ruscatio  ex  materia  forti,  vel  ex 

materia  levi,  quam  tonitruum  ex 

forti  solum. 

Secundo  accidit  quod  coruscatio 
sa^pius  fit  locis,  et  temporibus  tem- 
peratis,  quam  intemperatis.  Cau- 


sa  est,  quia  ad  generationem  co- 
ruscationis  requiritur  competens 
multitudo  exhalationis  elevata^ 
sursum,  et  cum  hoc  frigidum  in 
medio  interstitio  satis  intensum  : 
modo  ista  flunt  melius  tempore 
temperato  ut  Vere,  vel  Autumno, 
quam  in  Hyeme,  vel  ^Estate.  Et 
consimiliter  de  locis,  nam  in  fri- 
gidis  prohibetur  elevatio  exhala- 
tionis,  propter  constrictionem  po- 
rorum  terrae.  Sed  in  sestate  exha- 
latio  consumitur,  et  etiam  in  locis 
excessive  calidis.  Et  ideo  dicit 
Plinius,  quod  ssepius  flunt  corus- 
cationes  in  Italia,  quam  in  aliis 
partibus,  eo  quod  locus  ille  est 
temperatior. 

Tertio,  accidit  quod  plures  flunt  7. 
coruscationes  in  extremitatibus 
nubium,  quam  in  medio  nubis. 
Causa  est  ista,  quia  quandoque  flt 
coruscatio  per  inclusionem  exha- 
lationis  infra  nubem,  ut  fuit  dic- 
tum.  Sed  quandoque  flt  per  motum 
exhalationis  inter  nubes,  et  hoc 
post  diruptionem  nubis  spissae  ct 
magnae,  in  qua  materia  include- 
batur  :  modo  coruscatio  facta  ex 
hujusmodi  motu  colorat  extremi- 
tates  nubium,  inter  quas  move- 
tur  :  et  quia  soepius  flt  ex  tali  mo- 
tu  quam  per  inclusionem,  ideo 
saepius  apparet  coruscatio  in  ex- 
tremitatibus  nubium,  quam  in  me- 
dio. 

Quarto,  accidit  quod  corusca- 
tiones  apparentes  in  medio  nubis 
sunt  tortuosne,  ita  quod  apertura 
illa,  in  qua  apparet  claritas,  non 
est  directa,  sed  torta.  Causa  est 
ista,  quia  coruscatio  apparens  in 
medio  nubis  flt  per  inclusionem 
exlialationis  in  nube,  et  idco  appa- 
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ret  per  divisionem  nubis  ;  et  quia 
nubes  est  difformis  in  raritate,  et 
densitate,  ideo  non  dividitur  re- 
gulariter,  sed  difFormiter,  et  tor- 
tuose  :  modo  secundum  figuram 
divisionis  nubis  apparet  Mgura  co- 
ruscationis. 
8.  Quinto,   accidit  quod  audiuntur 

tonitrua  quando  apparet  corusca- 
tio  in  medio  nubis,  et  non  audiun- 
tur  quando  apparent  in  cxtremita- 
tibus.  Causa  est,  quia  quando  ap- 
paret  in  medionubis,  tunc  materia 
includitur  in  nube,  per  cujus  mo- 
tum  infra  nubem  causatur  sonus, 
et  etiam  per  diruptionem  nubis  ex 
impetu  cxhalationis  :  sed  cum  co- 
ruscatio  apparet  in  extremitati- 
bus  nubium,  tunc  matcria  non 
includitur,  nec  fit  sonus,  nisi  fuo- 
rit  modicus,  ad  modum  illius  soni, 
qui  flt  ex  ascensu  flamma>. 

Sexto,  accidit  quod  magis  flunt 
coruscationes  post  transitum  tom- 
pestatis,  quam  durantc  tempcsta- 
te.  Causa  est,  quia  humiditatos 
aqueaB  sunt  dopluton  doorsum  post 
tempestatom,  et  humiditotes  ro- 
manontes  suporius  magis  sunt  di- 
gostae  por  calorem,  ot  aptioros 
sunt  ad  rccipiondam  inllammatio- 
nem,  quam  antea. 

Soptimo  accidit,  sicut  tactum 
fuit  in  argumontis,  quod  quando- 
quc  apparent  coruscationos  sino 
nube.  Causa  ost  ista,  quia  quam- 
vis  in  Horizonto  nostro  non  sint 
aliqua^  nubes,  tamon  in  Horizon- 
te  satis  propinquo,  sunt  nubos,  in 
quibus  fiunt  coruscationos,  ct  hic 
claritas  illius  coruscationis  roHoc- 
titur  ad  aeroni  inspissatum  supo- 
rius  in  Horizontc  nostro.  Et  hoc 
de  secundo. 


ARTICULUS   ni. 
/)f»  effectibm  coruscalwuis. 

Dc  tertio,  scilicet  do  effectibus  9. 
coruscationis  :  primo  in  generali 
consumitur  humiditas  unctuosa 
acris.  Secundo,  coruscatio  inter- 
flcit  quasdam  plantas  ot  vogetabi- 
Ua,  consumondo  fiores,  et  fructus 
arborum,  ot  plantarum,  et  hoc  fa- 
cit  ipsos  marcoscore,  ot  quando- 
quo  docolorando  solum.  Tcrtio  de- 
colorat  vultum  hominis.  Et  quar- 
to  nocot  oculis ;  ot  omnia  ista  pro- 
veniunt  ratione  siccitatis,  ot  mali- 
tine  materinp.  Ex  istis  patot  qua^  sit 
natura  coruscationis,  quae  acci- 
dcntia  ejus,  quomodo  gcnorotur, 
et  qui  sint  ojus  offoctus. 

Ad  rationos.    Ad  primam.    Tun^:    Ad 
fierel  inmibi\  otc.  Vorum  est,  quan-pt?wi 
doque  tit  in  nubo,  quandoque  sine 
nube  por  rofloxionem  claritatis  ad 
aerom  inspissatum. 

Et  quando  dicitur.  Mimis  debet  fie-  Ad\ 
n,  otc.  dico  quod  imo  similiter 
dcbot  apparorc  tomporo  nebulo- 
so,  quam  tompore  claro  et  sorc- 
no,  proptor  causas  prius  dictas,  j 
quomadmodum  vidomus  quod  com- 
bustio  domus  a  romotiori  videtur, 
ot  magis  inconsa  do  nocte,  quam 
do  dio,  ot  adhuc  magis  do  dio,  si 
tompus  fuorit  obscurum,  quam  si 
fuorit  clarum  ot  soronum.  Conce- 
do  tamon  (juod  sa^pius  ftt  corusca- 
tio  quam  tonitruum,  00  quod  quan- 
do({uo  flt  por  inclusionom  mate- 
rine  infra  nul)om,  ot  quandoque  por 
motum  matoriap  intor  nubos,  sod 
tonitruum  solum  flt  cum  materia 
includitur  infra  nubem.  Similiter 
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coruscatio  cito  disparet,  cum  ma-  tantam  claritatem,  non  tamen  ap- 

teria  est  rara,  et  faciliter  consu-  paret  nobis    propter    distantiam. 

milur  unctuositas  per  inflamma-  Secundo,    possibile   est    quod    ibi 
tionem. 


^3. 


Ad  tertiam,  /1/««?  imprcssiones,  etc. 
Negatur  consequentia  :  primo, 
quia  aliae  impressiones  ftunt  re- 
raotius  a  nobis,  in  superiori  regio- 
ne  aeris,   ideo  dato  quod  facerent 


non  sit  tanta  abundantia  materiap, 
quanta  est  ubi  apparet  major. 
Tertio,  quia  coruscatio  apparet 
major  quando  flt  per  inflammatio- 
nem,  propter  reflexionem  clarita- 
tis  ad  nubem  circumstantem.  Et 
hsec  sint  dicta  de  secundo  Libro. 


EXPLIGIUNT  QUiESTIONES  SECUNDI  LIBRI  METEORORUM. 
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METEORORUM. 


QII^T^STIO  PRIMA. 

Utrnm    Typhon,  Ecnephias,    el  Incemio 
sinl  exhalationes  siccce? 

i.  Arguitur  quod  non  :  quia  tunc 

"^mwm/^^descenderent  de  nube.  Consequens 
est  falsum,  quia  exhalatio  sicca 
est,  et  per  consequens  habet  ascen- 
dere  sursum,  potius  quam  descen- 
dere  deorsum;  et  patet  consequen- 
tia  per  Aristotelem  in  principio 
tertii. 
secundum  Socundo,  isto3  impressioncs 
quandoque  existente  serenitate  ap- 
parent;  igitur  non  est  necessa- 
rium  quod  descendant  de  nube, 
cujus  tamen  oppositum  dicit  Aris- 
toteles.  Antece  lens  patct  ad  expe- 
rientiam,  et  etiam  dicit  Seneca  m 
naturalibus  qxicestionibus. 
Tertium.  Tcrtio,  arguitur  specialiter  de 
Typhone,  quia  si  exhalatio  sicca 
esset  Typhon,  tunc  illa  moveretur 
circulariter;  modo  consequens  est 
falsum,  quia  cum  Typhon  sit  quod- 
dam  mixtum  imperfectum,  opor- 
tet  quod  moveatur  secundum  na- 
turam    elementi    praedominantis ; 


modo  cum  in  ipso  non  prsedomine- 
tur  coelum,  sequitur  quod  ipsum 
non  moveretur  circulariter.  Et 
patet  consequentia  quia  soli  coelo 
inest  motus  circularis  secundum 
naturam,  ut  patet  1.  Coeli. 

Quarto,  Typhon  ascendit  tiiev' Quartm 
ra;  igitur  non  descendit  a  nube. 
Tenet  consequentia,  quia  isti  sunt 
motus  contrarii.  Et  antecedens 
apparet,  quia  in  ascensu  suo  ele- 
vat  res  jacentes  super  terram. 

Quinto,  vel  descenderet  a  nube  Quinm 
naturaliter,  vel  violenter?  si  vio- 
lenter,  hoc  maxime  esset  motu 
expulsionis  a  nube;  modo  hoc  non 
potest  esse,  quia  omne  movens 
simul  estcum  moto,  3.  Physicorum, 
modo  ibi  non  apparet  movens  cum 
exhalatione  :  nec  naturaliter,  cum 
sit  de  natura  ignis. 

Sexto,    non  est  vcrisimile,   nec  sexiuri^ 
apparet  quomodo   tanta  materia 
possit  includi,  quanta  est  moles, 
et  magnitudo  ipsius  Ecnephia^. 

Oppositum  arguitur  per  Aristo-  oinyo$u>\ 
telem  in  isto  tertio. 

In  ista  qunpstione  primo  viden- 
dum  est  de  Typhone.  Secundo,  dc 
Ecnephia.  Tertio,  de  Incensione. 
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ARTICULUS    I. 
De  Typhone. 

t       Quantiim  ad  primum  sciendum 

Imd!'^  est,  quod  Typhon  est  ventus  ille, 
qui  directe  descendit  de  nube  cir- 
culariter  usque  ad  terram,  super 
parvam  portionem  terrae,  median- 
te  quo  elevantur  pulveres,  et  stra- 
mina;  et  quando  est  fortior,  tunc 
elevatur  aliquod  aliud  magnum. 

Qwmodo  Secundo  sciendum,  quod  ventus 
"^iste  generatur  per  hunc  modum  : 
quia  in  nube  aquosa  sufflcienter 
frigida  includitur  exhalatio  satis 
subtilis,  qusB  fortiftcata  interius 
propter  circumstantiam  contrarii 
petit  exitum  de  nube;  et  quia  est 
materia  levis,  ideo  cum  impetu 
ascendit  ad  partem  superiorem 
nubis,  a  qua  iterato  propellitur 
deorsnm,  et  ex  ista  violentia  pro- 
pulsus  dividit  nubem  in  parte  infe- 
riori,  ubi  est  debilior,  et  in  eodem 
impulsu  ('escendit  circulariter  us- 
que  ad  terram,  et  iterato  reflecti- 

JwMwatur  a  terra.  Ex  quo  patet  quse  sunt 
causse  Typhonis,  quia  ejus  mate- 
ria  est  exhalatio  sicca,  sed  propul- 
sus  a  nube  est  efficiens,  et  motus 
circularis  est  ejus  forma,  a  qua 
denominatur  Typhon,  et  ejus  causa 
finalis  forte  est  purgatio  aeris. 
3.        Tunc  igitur  de  difierentia  ejus  a 

f^^^fulmine,  de  quo  prius  dicebatur, 
^^*  dico  quod  differunt  a  parte  mate- 
riae,  quia  Typhon  est  ex  materia 
grossiori,  quam  sit  fulmen,  nam 
fuhnen  cst  magis  penetrativum. 
Secundo,  differunt  ex  parte  motus, 
quia  fulmen  movetur  deorsum, 
sine  circulatione,  Typhon  autem 


movetur  circulariter.  Tertio,  dif- 
ferunt  ex  parte  qualitatum,  quia 
materia  Typhonis  est  sicca  ad  mo- 
dum  materiae  venti,  et  non  inflam- 
matur,  sed  materia  fulminis  est 
intensa,  ideo  secundum  Aristote- 
lem  non  solum  fulmen  percutit, 
sed  cum  hoc  etiam  adurit. 
Contra   dubitatur   primo,    quia  objectio 

prtma. 

Typhon  dividit  nubem  in  parte  in- 
feriori,  eo  quod  in  illa  parte  est 
debilior.  Contra,  primo,  quia  vide- 
mus  quod  si  aer  includatur  infra 
aquam,  ita  quod  major  spissitudo 
aqusB  sit  supra  aerem,  quam  sub- 
tus,  tum  aer  non  petit  exitum  a 
parte  inferiori,  quamvis  ibidem 
aqua  sit  debilior,  sed  propter  lc- 
vitatem  ejus  nititur  ascendere  in 
parte  superiori,  quamvis  inferior 
sit  debilior. 

Secundo,  quia  ista  pars  nubis  est  ^*<^**'*^«- 
fortior,  et  magis  compacta  ubi  est 
frigiditas  magis  condensans  aerem, 
vel  vaporem,  sed  hoc  est  in  parte 
inferiori,  cum  sit  remotior  ab  ele- 
mentis  calidis,  et  a  coelo. 

Tertio  probatur  quod  impossibi-  ^*^'*'**' 
le  est  fleri  Typhonem,  quia  impos- . 
sibile  est  exhalationem,  quae  est 
materia  venti,  ascendere  usque  ad 
mediam  regionem  aeris;  igitur  im- 
possibile  est  fleri  Typhonem.  An- 
tecedens  patet  per  Aristotclcm  2. 
hujus,  etpropterhoo  non  flant  venti 
in  cacuminibus  montium.  Et  pro- 
batur  consequentia,  quia  Typhon 
non  potest  generari,  nisi  per  in- 
clusionem  materisB  venti  infra 
nubem  in  media  regione  aeris.  Et 
contimiatur  consequentia,  quia 
nunquam  movetur  ventus  circula- 
riter,  idco  omnis  vontus  est  latc- 
ralis,  ut  patet  in  2.  hujus,  sed  Ty- 
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phon  est  quidam  ventus,  iit  patet 
in  iiio  3.  igitur,  etc. 
Quarta.       Quarto,  dubitatuF  de  modo  gene- 
rationis,    unde   generatur   motus 
circularis  illius  Typhonis. 
r»,  Ad  ista,  et  ad  primum  dico,  quod 

"^^  *•  non  est  simile  de  aere  ascendente 
per  aquam,  et  de  Typhone  ascen- 
dente  per  nubem;  nam  aer  pctit 
exitum  ab  aqua  solum  propter 
ejus  levitatem  existens  in  aqua,  et 
non  propter  magnam  contrarieta- 
tem,  quam  habet  cum  quplitatibus 
primis  ad  qualitates  nubis. 

^^^'  Ad  secundum,  in  isfa  parte,  etc. 
Concedo  quod  ubi  est  remissior 
frigiditas  ibi  est  nubes  tenuior, 
supposita  oeque  longa  actione; 
modo  in  medio  medise  regionis  est 
frigiditas  intensior  ibi,  vel  prope 
quam  est  superior  pars  nubis  :  sed 
in  inferiori  parte  est  pars  nubis 
inferius,  quse  est  magis  propinqua 
calori  provenienti  ex  refractioni- 
bus  radiorum  Solis.  Et  si  dicas 
contra,  quod  possibile  est  partem 
nubis  superiorem  esse  in  superio- 
ri  parte  mediae  regionis,  quae  est 
propinquior  p^ementis  calidis,  et 
per  consequens  pars  inferior  nu- 
bis  esset  magis  compacta,  dicitur 
quod  si  quandoque  ita  sit  quod  nu- 
bes  una  cum  exhalatione  elcvetur 
ultra  medium  medi»  rcgionis, 
quod  tunc  exhalatio  dividit  nubem 
in  parte  superiori;  sed  hoc  non  cx- 
perimur  propter  interpositionem 
nubis.  Aliter,  quod  nunquam  nu- 
bes  asccndit  ultra  medium  media) 
regionis,  saltem  notabiliter,  quia 
prius  condensaretur  antequam  ibi 
veniat,  vel  materia  non  est  ita 
compacta  quod  ad  tantum  suflicit 
elevari. 


Ad  tertium,  exhalatio,  etc.  Nego  e. 
antecedens,  imo  exhalatio,  qua^  ^^^' 
est  materia  ventorum,  bene  potest 
elevari  mixta  cum  vaporibus  gros- 
sis  ad  mediam  regionem  aeris,  et 
quamvis  prius  fuerit  debilis,  ta- 
men  post  congregata  infra  nubera 
intenditur,  et  efficitur  magnse  vir- 
tutis  ad  impellendum,  et  moven- 
dum,  utdictum  fuit  prius. 

Aliteretiam  dicitur,  quod  mate- 
ria  ex  qua  generatur  Typhon,  seu 
Ecnephias  non  est  sicca  ita  pure, 
sicut  est  materia  venti,  sed  est 
unctuosa,  vel  spltem  aliqualiter 
magis  tenax,  et  ideo  diutius  reti- 
net  calorem  elevantem,  et  minus 
potest  repelli  a  frigiditate  mediae 
regionis,  et  ideo  altius  ascendit, 
ita  quod  materia  ista  est  quodam- 
modo  media  inter  materiam  im- 
pressionum  ignitarum,  quae  gene- 
rantur  in  alto,  et  materiam  venti. 
Et  per  illud  ad  conflrmationem. 

Ad  quartam  dico  quod  motus  Adk. 
circularis  Typhonis  provenit  ex 
hoc,  quod  ventus  veniens  de  loco 
ampliori  in  locum  magis  angus- 
tum  incedit  non  recte,  sed  latera- 
liter,  et  quodammodo  circumve- 
niendo,  ut  patet  ubi  vcntus  intrat 
per  portam,  vel  viam  strictam  in 
medio  duorum  murorum.  Et  hoc 
est,  quia  a  lateribus  strictioris  lo- 
ci  ventus  reflectitur  ad  latus,  et 
alia  pars  insequitur,  et  sic  flt  ibi 
qu3cdam  gyratio:  modo  sic  flt  de 
exitu  exhalationis  de  nube,  quia 
concavitas  nubis  est  ampla,  et  lo- 
cus  ubi  est  nubes  divisa  satis  an- 
gustus,  in  comparatione  ad  conca- 
vitatem. 

Aliter  dicunt  alii,  quod  Typhon 
vcnit  motu  directo  ad  terram,  sine 
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gyro,  a  qua  reflectitur  in  seipsum; 
et  sic  ex  transitu  illorum  vento- 
rum  contrariorum,  unus  incedit 
ad  terram,  et  reliquus  reflectitur 
a  terra,  et  sic  causatur  motus  cir- 
cularis. 
•*.       Tunc  de  effectibus  Typhonis.  Un- 

Effcdia 

Tfphonis.  de  primus  effectus  istius  est  cale- 

factio,  quia  per  propulsum,  et  ve- 

locitatem    motus,    acquirit    calo- 

rem.  Secundo,  Typhon  alterat  ani- 

malia,  sicut  homines  ad  infirmita- 

tes  mediante  illo  calore,  et  etiam 

per  alias  qualitates.   Tertio,   dat 

nocumentum   oculis,   et   maculat 

faciem.  Quarto,  quandoque  quan- 

do  fuerit  fortis  eradicat  arbores, 

quia  per  impetum  suse    gyratio- 

nis  circumdat  ramos  arborum,  et 

postca  per   reflexionem  a  tcrra, 

quodammodo    retorquendo    arbo- 

rem,  ipsam  extrahit,  vel  eradicat. 

Quinto,  quandoque  elevat  ali(jua 

corpora,  et  violenter  disportat  de 

uno  loco  in  alium  sicut  hominem, 

et  quandoque  elevat  navcm  de  ma- 

ri,  sicut  dicit  Seneca,  et  quando- 

que  elevat  magnam  partem  aqua\ 

etmulta  alia.  Et  hoc  de  primo. 


aer  includitur  intra  vesicam,  quae 
exhalatio  fortiflcata  intus  per  an- 
tiperistasin  petit  exitum  a  nube, 
et  tandem  deferendo  secum  ma- 
gnam  partem  nubis  descendit  cum 
impetu  usque  ad  terram,  et  hoc 
propulsa  a  parte  superiori  nubis. 

De  ditterentiis  ejus  ad  Typho-  Quomodo 
nem,  primo  enim  Typhon  est  exdifferat. 
materia  subtili,  sed  Ecnephias  ex 
materia  valde  grossa.  Secundo  dif- 
ferunt,  quia  Typhon  movetur  cir- 
culariter,  et  Ecnephias  motu  rec- 
to.  Causa  est,  quia  Ecnephias  non 
exit  de  nube  per  locum  angustum, 
sed  amplum,  secum  deferendo  in- 
feriorem  partem  nubis. 

De  effectibus  ejusdicit  Avistoie' ejus  effec 

tus, 

les,  quod  in  descendente  Ecnephia 
apparet  magna  obscuritas  super 
terram,  et  hoc  propter  commix- 
tionem  multarum  exhalationum 
aeris,  qua3  sunt  valde  grossae,  et 
terrestres.  Secundo,  accidit  post 
casum  Ecnephia^  magna  pluvia,  et 
hoc  propter  partes  nubis,  quas  se- 
cum  attulit  in  descendendo. 


ARTIGULUS   III. 


ARTIGULUS  II. 
De  Ecnrphia. 

9.  Quantum  ad  secundum,  scien- 
jttid.  'dum  quod  Emephim  dicitur  iste  ma- 
gnus  ventus,  qui  cum  impetu  ma- 
gno  simul  descendit  motu  recto  ad 
terram,  et  prosternit,  seu  percu- 
tit,  quidquid  sibi  subest  prope  ter- 
Qrtomodoram.  Et  generatur  isto  modo,  quia 
mfra  nubem  valde  intensc  fi*igi- 
<lam  includitur  exhalatio  multa 
lerrestris  ad  modum,  quo  multus 


) 


Dc  Incensione, 

De  tertio,  de  Incensione  scien-  m. 
dum  est,  (luod  quandoque  contin-  quid. 
git  quod  Typhon  descendens  deor- 
sum,  quandoque  incenditur  et  in- 
flammatur  \)vre  velocitate  motus, 
et  etiam  pra>  intensione  sure  qua- 
litatis,  et  tunc  materia  illa  inflam- 
mata  vocatur  incensio,  et  apparet 
quasi  rota  quadriga>  ignitaB  cir- 
cumvoluta.  Quandoque  etiam  con- 
tingit  quod  materia  Ecnephia)  in- 
cendatur    ex    consimili    casUr    Qt 
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etiam  illa  vocatur  incemio,  et  ap- 
paret  quasi  diluvium  ignis,  et  per 
tales  civitates  comburuntur  et  re- 
giones,  et  hoc  testantur  multi  auc- 
tores,  et  etiam  videtur  innuere 
Aristoteles  in  libro  suo  de  Mundo.  Pa- 
tet  igitur  quomodo  generatur. 
ii.  Ad  rationes.  Ad  primam,  lunc, 
1.  prmci-etc.  Concedo  conseqnentiam  et 
consequens,  et  ad  probationem, 
concedo  quod  est  levis,  tamen  vio- 
lenter  propellitur  deorsum,  quem- 
admodum  quandoque  constitutus 
inter  digitos  violenter  propellitur 
sursum. 

Ad2.  Ad  secundam,  istce  quandoque  appa- 
rent  in  serenitatc.  Multi  negant  illud, 
et  ncscio  si  sit  expcrtum,  tamen  si 
ita  sit,  tunc  exhalationes  istae  ele- 
vataB  superius  intenduntur,  et  for- 
tificantur  a  frigiditate  medise  re- 
gionis,  et  tandem  fortiflcataB  con- 
similiter  propelluntur,  ac  si  inclu- 
derentur  in  nubc.  Verum  est  ta- 
men  quod  si  appareant  existente 
serenitate,  multo  sunt  remissiores 
et  minus  impetuosi,  quam  si  veni- 
rent  de  nube. 

Ad3.  Ad  tertiam,  tunc  movcrentur  circu- 
laritcr;  concedo  :  et  tunc  quando 
dicitur,  cst  quoddam  mixtvm,  verum 
est  quod  in  motu  suo  naturali  dc- 
bet  moveri  per  naturam  elementi 
dominantis  in  eo,  scd  tamon  motu 
violento,  ut  ex  pulsu,  vel  aliquo 
hujusmodi,  potest  moveri  circula- 
riter. 

Adi.  Ad  quartam,  dictum  est  in  posi- 
tione,  quod  hoc  non  fit  per  ascen- 
sum  ejus  a  terra,  sod  per  ojus 
roflexionem  a  torra. 

Adb,  Ad  quintam,  dico  quod  violonter, 
et  quando  dicitur  quod  omne  mo- 
vcns,  ctc.  concedo,  etc.  Et  idco  di- 


co,  quod  quale  est  movens  imme- 
diatum  in  motibus  projectorum, 
tale  etiam  esset  movens  immedia- 
tum  Typhonis,  et  Ecnephise,  sive 
movens  ille  sit  impetus,  influxus, 
sive  medium. 

Ad  ultimam  visum  est  qualiter    ^^^- 
bene  potost  congregari  tanta  mul- 
titudo  exhalationis. 


QU^STIO    II. 

Utrum  fulmen  sit   ignis   desccndens   de 
mibef 

Arguitur  quod  non,  primo,  vel  i. , 
iste  ignis  osset  generatus  in  nube,  mu^' 
vel  aliundo;  non  primo  modo,  quia 
aqua  non  est  locus  gonerationis 
ignis,  plus  quam  ignis  est  locus 
gonerationis  aquap;  nec  aliunde  ve- 
nit,  quia  non  apparet  unde  possit 
voniro. 

Socundo,  si  sic,  soquoretur  quod  seeundm 
combureret  omno  illud  super  quod 
cadorot.  Conscquons  est  contra 
exporiontiam,  quia  multotios  in- 
torficit  hominom  sine  combustio- 
no,  ut  patot  ad  experiontiam.  Et 
probatur  consoquontia,  quia  sem- 
por  ignis  natus  ost  comburere. 

Tortio,"    quia    implicat   falsum,  Tertium. 
quod  fulmen  sit  ignis,  ot  quod  dos- 
condat  de  nubo,  quia  omnis  ignis 
ost  natus  ascondero  sursum. 

()uarto,  quia  vel  fulmen  gonera-  Quanwn. 
rotur  indiflcrontor  in  quolibot  lo- 
00,  ot  tomporo,  vol  in  aliquibus 
majus,  ot  aliquibus  minus  :  non 
primo  modo,  proptor  oamdem  cau- 
sam,  quno  dicobatur  de  Typhono, 
et  aliis  improssionibus ;  nec  socun- 
do  modo,  quia  magis  tunc  fleret 
temporibus,   et  locis  temperatis, 
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quod  est  falsum,  quia  ubi  est  tem- 
peries  non  est  sufflciens  calor  ad 
generationem  ignis. 
Qamtum.  Quiuto,  vel  indifferenter  quspli- 
bet  res  percutitur  a  fulmine,  vel 
aliqua  magis,  et  aliqua  minus; 
non  secundo  modo,  quia  fulmen 
videtur  quodammodo  fieri  a  casu, 
et  ideo  quantum  est  ex  parte  sui, 
indifferenter  percutit  quodlibet ; 
nec  primo  modo,  quia  ut  in  pluri- 
bus,  dicitur  quod  templa  deorum 
potius  percutiuntur  fulminibus 
aliis  rebus. 
o^tum    Oppositum  arguitur  per  Aristo- 

lelem  in  islo  3. 
In  ista  quaestione  primo  videbi- 

tur  dc  generatione  fulminum,  et 

(le  diversitate.  Secundo,  videbitur 

dc  cffectibus  ejus. 


ARTIGULUS    I. 
De  gencratione  fnlminum. 

2.  Uuantum  ad  primum,  sciendum, 
sicut  dictum  fuit  prius,  quod  ali- 
quando  in  nube  includitur  exhala- 
tio  calida  et  sicca,  subtilis,  disper- 
sa  per  nubem,  quae  propter  con- 
trarietatem  ejus  cum  nube,  forti- 
ticatur,  et  incenditur;  et  eadem 
fortiflcata  petit  exitum,  et  in  par- 
tesuperiori  frangit  nubem,  ubi  est 
debilior ;  qua  fracta,  ex  impetu 
motus  inflammatur  exhalatio,  et 
tunc  quandoque  contingit  quod 
exhalatio  dispergatur  in  altum, 
r^imnei^X  latum,  et  tunc  vocatur  fxUgnra- 
rf/i^I^!' '«0  •  sed  quandoque  per  impctum 
et  impulsum  venit  usque  ad  ter- 
ram,  uniendo  se  per  vinm  stri  - 
tam,  et  tunc  vocatur  fulmen;  ex 
quo  patet  quod  fulmen  et  fulgura. 


tio  dupliciter  differunt;  primo, 
quia  fulguratio  est  ignis  late  ex- 
pansus;  sed  fulmen  est  ignis  stric- 
tus,  et  violenter  jactus  deorsum. 
Secundo,  quia  major  virtus  requi- 
ritur  ad  causalitatem  fulminis, 
quam  ad  causandam  fulguratio- 
nem;  nam  fulguratio  fit  propter 
dcfectum  impellentis  materiam 
deorsum. 

Secundo,  sciendum  quod  Aristo-  3. 
teles  distinguit  duplex  fulmen,  sci- 
licet  grossum,  et  subtile;  sed  alii 
ponunt  triplex;  nam  aliquod  est 
fulmen  penetrans,  sicut  illud  quod 
percutit  super  lignum,  et  non 
comburit,  sed  penetrat,  et  per- 
transit  poros  lignorum,  et  tale 
fulmen  est  valde  subtile.  Aliud  est 
fulmen  discolorans,  et  tale  est  ma- 
gis  forte,  et  conglobatum,  et  quo- 
dammodo  viscosum.  Sed  tertium 
est  adurens. 

Sed  tertio  sciendum,  quod  etiam 
diffcrunt  in  aliis  accidentibus,  si- 
cut  in  colore,  aut  motu ;  nam 
quoddam  fulmen  est  albi  coloris  jryiniina 
ad  modum  flammae  alba>;  quod- *'*'"•*• 
dam  est  rubeum;  quoddam  cro- 
ceum;  quoddam  nigrum,  et  quod- 
dam  rubicundum.  Et  diversitas 
ista  provenit  ex  diversitate  mate- 
riae  fulminis,  quemadmodum  di- 
versitas  coloris  flammae  ignis  pro- 
venit  ex  diversitate  materiae. 

Secundo  diflerunt  fulmina  motu, 
nam  contingit  aliquod  fulmen  mo- 
veri  transvcrsaliter,  ad  modum 
volatus  avis.  Aliud  movetur  quasi 
directe  deorsum,  et  quandoque 
attingit  terram,  et  quandoque 
non :  et  dixi  notabiliter  quasi  deor- 
sum,  quia  omne  fulmen,  imo  uni- 
versalitcr  omnis  impressio  ignita 
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veniens    dcsursum,  non  descendit     re,    et   propter    motum   fulminis 
directe  deorsum,  sed  quodam  mo-     super  illud  resistens   ipsum  com- 


CatMa  fuh 


tu  laterali,  et  transversali. 

Quarto  sciendum,  quod  non  so- 
lum  fulmina  differunt  secundum 
accidentia,  sed  etiam  secundum 
naturam  :  nam  aliquod  fulmen  ge- 
neratur  in  nube,  ut  modo  tactum 
est,  sed  f^eneratur  in  terra,  sicut 
quandoquc  visum  fuit  exire  ful- 
men  de  monte  ^Etna,  et  tale  forte 
generatur  ex  quibusdam  fontibus 
sulphuris,  qui  habent  decursum 
sub  terra. 

Ex  istis  potest  elici  qua3  sint 
causa^  fulminis,  nam  causa  matc- 
rialis  cst  cxhalatio  calida  et  sicca. 
Causa  efflciens  est  frigiditas  pro- 
pellens  deorsum,  vel  motus,  aut 
calor  inflammans  exlialationem, 
sicut  dicebatur  de  coruscatione. 
Patet  igitur  quomodo  generatur 
fulmen,  et  qua)  sunt  diflerentia? 
ejus.  Et  hoc  de  primo. 


ARTIGULUS   11. 
De  e/fcctibiis  fnlmim$. 
Quantum  ad  secundum,  scilicet 


^J-^/^IIipw.  de  eff^ectibus  fulminis,  est  exper- 
*""'•  tum  quod  quandoque  giadius  est 
liquefactus  inclusus  in  vagina,  si- 
militer  pecunia  liquefacta,  qua3  in- 
cluditur  in  bursa,  et  ossa  animalis 
sunt  incurvata,  vagina,  corio,  bur- 
sa,  cutc,  carne,  omnino  illa^sis. 
Causa  est  ista,  quia  fulmen  pcrcu- 
tiens  propter  sui  subtilitatem, 
erat  valde  penctrativum,  et  ideo 
penetravit  poros  corii,  cutis,  et 
carnis,  usquequo  |)(M'vcncrit  ad 
aliquod  durum,  et  resistens  sibi, 
quod  non  potcrat  faoiliter  pcnctra- 


bussit,  et  incineravit,  quemadmo- 
dum  videmus  quod  digitus  quies- 
cens  in  flamma  cito  Iseditur,  et 
comburitur,  sed  motus  velociter 
per  flammam  non  facilitor  recipit 
impressionem.  Et  proptcr  eamdem 
causam  dicunt  aliqui,  quod  quan- 
doque  fulmen  adurit  omnes  carnes 
hominis,  non  tamen  adurendo  ves- 
tes,  quia  materia  carnis,  et  pili, 
est  grossior,  et  magis  resistens, 
quam  sit  lana,  ex  qua  flunt  panni. 

Secundo  contingit  quod  fulmen  secu^us. 
quandoque  non  penctrat,  nec  adu- 
rit,  sed  dissipat,  ct  frangit  corpo- 
ra  solida  ut  ligna  et  lapides,  et 
hujusmodi,  et  tale  vocatur  fulmen 
dissipans.  Causa  est,  quia  materia 
illaest  fortis  valde,  et  viscosa,  et 
idco  ictus  ejus,  propter  impulsum, 
cst  impetuosior,  et  fortior. 

Alii  dicunt  quod  cum  tali  fulmi- 
ne  cadunt  lapides,  et  metalla  gene- 
rata  superius,  a  quibus  flt  hujus- 
modi  dissipatio;  et  illud  est  bene 
possibile,  non  tamen  semper  est 
ita,  quando  flt  dissipatio,  ideo 
causa  pra>cedens  est  verisimilior. 

Tertio,   contingit    quod  aliquod  Tertius. 
fulmen  totalitcr  adurit,  et  per  hoc 
quandoque    comburuntur    domus, 
quandoque      ncmora,    quandoque 
civitatcs. 

()uarto,  aliipiod  fulmen  colorat  Quanus. 
dcnigrando,  ct  facit  corpora  tacta 
crocca,  ct  quandoque  nigra,  quasi 
csscnt  adusta,  sicut  patet  quando- 
qu(Mlc  vultibus  hominum,  quorum 
colorcs  mutantur  de  fulmine,  et 
ctiam  quando<iue  patct  de  foliis 
vincarum,  ct   hoc  accidit  propter 
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ct  ideo  potantes  dc  ipso  statim  mo- 
rcrentur. 

Nono,  contingit  quod  si  fulmcn  Nonus. 
percutiat  venenosum,  rcmovet 
venenum,  ct  amplius  non  erit  ve- 
nenosum  ;  sed  si  percutiat  aiiquod 
sanum  statim  cfticitur  veneno- 
sum.  Et  hujus  est  difticile  assi- 
gnare  causam ;  tamen  possibile 
est  quod  idem  simul  faciat  di- 
versos  actus,  sive  effectus,  prop- 
ter  divcrsitatem  dispositionum 
materise,  quemadmodum  videmus 
quod  acr  sufflatus  extinguit  can- 
dclam  accensam,  et  accendit  ex- 
tinctam. 

Dccimo,  estaliquodfulmen,  quod 
statim  intcrimit  hominem,  ubi- 
cumque  contigerit  ipsum,  sive  te- 
tigerit  ipsum  in  digito,  sive  in 
parte  posteriori  pedis,  seu  alibi. 
Causa  est,  quia  sicut  dictum  est, 
fulmen  est  vcnenosum,  ct  ideo  una 
parte  percussa  a  fulminc,  ista  sta- 


7. 

Decimus, 


lcvitatcm,  ot  subtilitatem  flamma> 

ipsius  fulminis. 

Qiiinttis.      Quinto,  accidit  post  combustio- 

nem  corporum  a  fulmine  quidam 

odor  sulphureus,  et  foetidus,  et  hoc 

propter  malitiam,  ct  viscositatem 

ipsius  materiae,  ex  qua  tiebat  ful- 

men. 

s^fus.      wSexto    secundum     Aristotclcm, 

nam  magnus  ventus  concomitatur 

fulmen,  et  etiam   magnus  ventus 

ipsum  praeccdit.  Causa  cst,  quia  cx 

impulsu  exhalationis  dc  nube  aer 

movetur  interpositus  exhalationi, 

el  terrse,  et  iste  aer  motus  movet 

alium,  et  sic  communitcr  usque  ad 

terram;    modo  aer  taliter  motus 

apparet  quasi  ventus.  Alia  causa 

est,  quia  quando  generabatur  ful- 

men,  magna  pars  exhalationisexit 

lUibem  priusquam  inflammatur,  et 

t"nc  illa  exhalatio  propulsa  a  fri- 

S^iditate  nubis,  aut  medise  regionis 

^^Hs,  causat  ventum. 

Scptimo,  fulmen  est  venenosum,     tim  alterat  aliam,  et  sic  dcinccps 

^^    ideo  animalia,  et  plantoe,  quae     per  totum  corpus,  quemadmodum 

P^i^cutiuntur  fulmine  ^unt  pcricu-     cst  de  morsu  lupi,  vel  rabidi  canis. 

'^sae  ad  comedendum,  ct  hoc  pro-        Undccimo,  nullum  aliud  percus-   Unded- 

^p^it  ex  malitia  qualitatum  mate-     sum   fulminc  evadit  a  morte,  ex-     ^""' 

^^^>  ex  qua  generatur  fulmen.  cepto  solo  homine,  qui  quandoque 

Octonw.      OQtavo,  accidit  quod  quandoquc     pcrcussus  a  fulmine  evadit;  et  hoc 

\oVium   vini  erit   percussum   ful-     videtur,  quia  natura  magis  adhibet 

revcrentiam   homini    quam    aliis 
animalibus. 

Duodecimo,  accidit  quod  si  dor-  Duodeci- 
miens  pcrcutiatur  fulminc,  invcni-     ^^'^ 
tur  habcrc  oculos  apcrtos;  scd  si 
vigilans  sit  pcrcussus,    invcnitur 


^ine,  et  totum  vas  erit  combus- 

tum,  et  dissipatum,  ct  tamen  vi- 

num  remanebit,  quasicongclatum, 

vcl  contentum  vase.  Causa  est  ista, 

quia  virtute  fulminis  tota  viscosi- 
tas  vini  cxtrahitur  ad  supcrficicm, 
elexista  viscositate  ftebat  supcr- 
ficies  qusedam  circumdans  vinum  '^abcrc  oculos  clausos.  Causa  cst, 
ad  modum  pellis  :  et  tali  modo  po-  Q^i^  dormicns  proptor  subitam 
test  durare  tribus  dicbus,  ct  non  Isesionem,  quam  scntit  quodam- 
ampUus,  et  tale  vinum  etiam  cst  modo  cxpcrgiscitur,  ct  aperit  ocu- 
valde  vencnosum,  et  pcriculosum,     los,  ot  prius  moritur,  quam  possit 
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Decimut 
Uriiui. 


8. 

Decimus» 
quartui. 


DecimuM'- 
quintut. 


9. 
Decimus" 
sextut. 


10. 
Decimus-' 
sepiimus 


iterato  claudere,  sed  c  contra  est 
de  vigilante. 

Decimotertio,  conceditnr  quod 
opinia  percussa  fulmine  se  ponunt 
coi;itra  ictum.  Causa  est,  nam  in 
inanimatis  hoc  fuit  propter  altera- 
tioneni,  sicut  videmus  quodlignum 
apposilum  igni,  quodammodo  ele- 
vatur  contra  ignem,  sive  calorem  ; 
sed  corpora  animata  anima  sensi- 
tiva  hoc  faciunt  propter  subitam 
stupefactionem,^  quam  habent  ex 
la^sione. 

Decimoquarto,  apcidit  quod  fce- 
tus  existens  in  uterQ  matris  cor- 
rumpatur  matre  illjes^,  et  hoc  est 
forte  propter  teneritatem  foetus, 
et  subtilitatem  ejus. 

Decimoquinto,  accidit  quod  in 
carporibus  intoxicatis  veneno,  et 
mortuis  non  innascitur  vermis  ; 
sed  tamen  si  moriantur  fulmine 
infra  paucos  dies  generantur  ver- 
mes  in  ipsis.  Et  hoc  est  mirabile, 
cum  dictum  fuerit  prius  quod  ful- 
men  sit  venenosum,  et  non  potest 
dari  alia  causa,  quam  dicendo  quod 
ista  venena  sunt  diversarum  natu- 
rarum. 

Decimosexto,  accidit  quod  qui- 
dam  fuit  interfectus  fulmine  tem- 
pore  sereno  :  et  causa  potest  assi- 
gnari,  quia  exhalatio,  quao  est  ma- 
teria  fulminis,  includitur  in  parte 
aeris  valde  frigida,  propter  quam 
frigiditatem  per  antipcristasin 
exhalatio  illa  intendebatur  in  vir- 
tute,  et  fortiflcata  propellebatur 
deorsum  a  frigiditate  istius  acris, 
ita  quod  aer  frigidus  gercbat  ibi 
vicem  nubis,  sicut  prius  dictum  est 
de  tonitru  causato  in  sercnitate. 

Decimoseptimo,  accidit  quodho- 
.  mines  melius  pra^servantur  a  ful- 


mine  in  locis  subterraneis,  et  ubi 
est  spissitudo  muri  lapidei  super 
caput,  quam  alibi,  quia  locus  talis 
melius  potest  resistere  ictui  ful- 
minis,  ideo  non  potest  deprimi, 
nisi  ictus  ille  nimis  impetuosus 
fiierit.  Ideo  antiqui  Reges,  et  Prin- 
cipes  volentes  se  pra?servare  a  ful- 
mine,  cooperiebant  domos  suas,  in 
quibus  habitabant,  de  pellibus  vi- 
tulorum  marinorum,  quia  dicitur 
quod  illi  vituli  nunquam  possunt 
percuti  fulmine,  et  difftcile  est  da- 
re  causam,  nisi  diceretur  quod  hu- 
jusmodi  vitulus  haberetnaturalem 
virtutem  fugandi  fulmen,  sicut 
adamas  habet  virtutem  attrahen- 
di  ferrum,  et  sicut  est  adamas,  cu- 
jus  una  pars  nata  est  attrahere 
ferrum,  et  alia  fugare. 

Patet  igitur  ex  istis  quomodo 
generatur  fulmen,  qui  sunt  modi, 
et  quot,  et  quot  sunt  cflectus  ful- 
minis,  et  si  sint  aliqui  alii,  redu- 
cendi  sunt  ad  causaseorum. 

Per  hoc  ad  rationes.  Ad  primam,      «i. 
dico  quod  generatur  in  nube,  yo\  gum.prin 
saltem  in  exitu  de  nube,  propter*^*^' 
velocitatem  impulsus  :  et  quando 
dicitur  Aqna,  etc.   dico   quod  imo, 
infra  terram  potest  generari  ignis 
per  antiperistasin,  si  sit  materia 
ibi    disposita    ad     generationem 
ignis.  Similiter  sicut  aiiua  genera- 
tur  infra  locum  valde  calidum  per 
antiperistasin,  ut  patet  de  genera- 
tione  grandinis. 

Ad  secundam,  Tunc  sequerelur,  etc.      Ad  2. 
Negatur  consequentia,  quia  quan- 
doque  non  tantum  permanet  supcr 
passum,  quod  sufliciat  ipsum  com- 
burere. 

Ad  tertiam,  Falsum  implicatur,  etc.     Ad.  3. 
Dico  quod  non,  quia  ignis  bcnc  po- 
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test   violenter  descendere,  quem- 

adraodum  aqua,  quse  est  gravis,  si 

comprimatur  inter  manus,  violen- 

ter  ascendit. 

Adi      Ad  quartara.  Vel  gmcrarelur,  etc. 

Dico  quod  generaretur   in  media 

regione    aeris,    quandoque    citra 

medium,  quandoque    magis    infe- 

rius  :  et  magis  ssepe  flt  in  locis,  ct 

temporibus  temperatis,   quam  in 

aliis  temporibus,  et  locis.   Causa 

est,  quia  in  locis  excessive  calidis, 

exhalatio,  quse  est  materia  fulmi- 

nis,  consumitur;  et  in  locis  exces- 

sive  frigidis   propter  constrictio- 

nem  pororum  non  elevatur,   ideo 

in  regionibus,  et  temporibus  tem- 

peratis  magis  ftt  fulmen,  quia  tunc 

potest  materia  sufftcienter  eleva- 

ri,  nec  est  aliquid  consumens  ip- 

sam  notabiliter.  Similiter  de  loco 

patet,  quia  quandoque  generatur 

sub  terra,   quandoque  supra  ter- 

ram,  ut  dictum  fuit. 

^**^-       Ad  quintam,  vel  qmdlibet,  etc.  Di- 

cunt  Auctores  quod  non  quodlibet 

potest  indiflerenter  percuti;  imo 

aliqua  sunt,  quae  nullo  modo  per- 

cutiuntur,  sicut  arbores  habentes 

poros  clausos  superius,  secundum 

Albertum,  nec  cortices  lauri.  Ter- 

tio,  nec  aquila,  et  ideo  ab  antiquis 

aquila    vocabatur     Armiger    Jovis. 

Quarto,  nec  quaedam  bellua  mari- 

na,  quse  vocatur  vitulus  marinus;  et 

quando  dicitur  de    templo,    dico 

quod  a  casu  est  quod  fulmen  magis 

percutiat  super  templa,  quam  su- 

per  res  alias,  et  etiam  ex  casu, 

quod  magis  percutiat  alios  homi- 

nes,  quam  alios;  et  ideo  illi  non 

sunt  reprobandi,  quantum  ad  ani- 

mas  eorum,  qui  percussi  sunt  ful- 

1  mine,  sicut  aliqui  crediderunt. 


QU^STIO     III. 

Vtrum  visus  refrangatur  ab  aere,  et  ab 
aqua,  et  a  corporibus  densis  ? 

Arguitur  primo  quod  non,  quia  i. 
visus  frangitur  ab  aere,  et  aqua;  "^^iiMm.'*' 
igitur  non  refrangitur.  Tenet  con- 
sequentia,  quia  illud  quod  refran- 
gitur,  convertitur,  vel  revertitur 
in  eamdem  partem,  a  qua  venit, 
sed  quod  frangitur  transit  ultra. 
Antecedens  patet  ad  experientiam, 
quia  videtur  baculus,  cujus  una 
medietas  est  in  aere,  et  alia  in 
aqua. 

Secundo,  aer  et  aqua  non  habent  secundum 
superflcies  densas;  igitur  ab  ipsis 
non  flt  refractio.  Tenet  conscquen- 
tia,  quia  videmus  in  aliis  quod  non 
sit  refractio,  nisi  a  superflcie  den- 
sa,  ut  patet  de  speculis.  Antece- 
dens  patet,  quia  aer  et  aqua  sunt 
corpora  diaphana. 

Tertio,  quia  visus  accipitur  pro  TerUum. 
anima  visiva,  vel  pro  radio  visua- 
li ;  sed  neutro  modo  refrangitur  ; 
igitur,  etc.  Major  nota  est,  et  mi- 
nor  apparet  de  radio;  talis  enim 
non  frangitur,  cum  sit  corpus, 
nec  etiam  visus  ut  manifestum 
est. 

Quarto,  sequeretur  quod  visus  Quaruim. 
fleret  extra  mittendo ;  consequens 
falsum,  /«6.  de  sensu  et  sensato,  Pro- 
batur  consequentia,    quia   radius 
non  dicitur,  nisi  qui  venit  a  visu. 

Quinto,  alii  sensus  non  refran-  Quintum. 
guntur;  igitur  nec  visus. 

Oppositum   vult   Aristoteles  in   opposu. 
isto  tertio. 

Primo  est  dicendum  de  causis. 
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2. 

Vhus  pro 

radio  vtsU' 

fili  capitur 


Linea  inci- 
drniiofy 
quid  f 


Refractio^ 
quid  f 


Punctus 
refractiO' 
nis. 


Linea  re^ 
fracta. 


Angulus 
incidentiof. 


Sccundo  (le  rcfractionc.  Tertio  de 
divcrsitate  rcfractionis. 


ARTICULUS    I. 
De  causis  refraclionis  xnsus, 

De  prirao,  dico  quod  Philoso- 
phus  in  proposito  capit  visum  pro 
radio  visuali,  ct  non  cst  differen- 
tia  in  proposito,  utrum  radius  iste 
veniat  ab  objecto,  vel  ab  ipso 
visu,  quia  quocumque  modo  ttunt, 
imaginandi  sunt  consimiles  radii, 
et  anguli  consimiles,  ideo  quoad 
propositum  non  flet  difficultas, 
utrum  visus  fiat  intus  suscipien- 
do,  aut  extra  mittendo. 

Secundo  sciendum,  propter  is- 
tum  terminum  refrangere,  primo 
quod  linea  incidentiw  dicitur  linea, 
secundum  quam  forma  directe  dif- 
funditur  per  medium  unius  dia- 
phani,  sicut  si  a  luminoso  B  ad 
punctum  A  diff^undatur  forma, 
qua?  est  lumen,  tunc  linea  .4  B 
dicitur  linea  incidentiae;  sed  re- 
fractio  dicitur  incurvatio  lineae  ad 
angulum,  sicut,  verbi  gratia,  si 
linea  A  B  incurvetur  ad  visum  C, 
et  tunc  totalis  incurvatio  B  ad  C 
vocatur  refractio,  Sed  punctus  re- 
fractionis  est  punctus  mcdii  dia- 
phani,  a  quo  linea  incidentiae  in- 
curvatur  ad  visum,  sicut  est 
punctus  A,  Sed  linea  refracta  dici- 
tur  linea  a  puncto  refractionis 
usque  ad  visum  directe  extensa, 
sicut  cst  linea  A  C.  Sed  angulus 
incidentice  dicitur  minor  angulus, 
qucm  continet  linea  incidentiaB 
cum  linea  perpendiculari  educta 
a  puncto  refractionis  supcr  su- 
perficiem  duo   media   dividentem. 


vei  ctiam  cum  ipsa  superficie, 
verbi  gratia,  sit  perpendicularis 
ducta  a  puncto  A  super  superfi- 
ciem  D  £,  quae  pcrpendicularis 
sit  F  G,  dico  quod  angulus  A  B  F, 
est  angulus  incidentia>,  vel  etiam 
angulus  B  A  D;  sed  angulus  re- 
fractionis  dicitur  minor  angulus. 


M        F 

^ 

C 

\ 

/ 

b 

E          >L          D 
G 

quem  tenet  C  linea  refracta  cum 
cadem  perpendiculari,  vel  angu- 
lus  C  A  «.  Sed  linea  refractionis 
dicitur  linea,  secundum  quam  for- 
ma  revertitur  in  eamdem  partem, 
a  qua  venit,  propter  soliditatem 
superficiei,  aut  speculi,  quam 
transire  non  potcst,  ut  si  linea  A 
B  sit  superflcies  speculi,  tunc  li- 
nea  C  D,  dicetur  linea  incidentire, 
sed  A),  E,  dicetur  linca  refractionis. 


Item  sciendum,  quod  linearum 
incidentine,  sivc  directi  incessus, 
qua^dam    incidunt  perpendiculari- 
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ter,  quredam  oblique.  Linea  pcr- 
pendiculariter  incidens  super  ali- 
quam  superftciem,  dicitur  illa, 
quae!  super  illam  superttciem  cau- 
sat  utrobique  angulos  rectos.  Sed 
linea  illa  dicitur  oblique  incidore, 
qu[e  incidit  super  aliquam  super- 
flciem  ad  angulos  impares,  et  inae- 
quales. 

Et  ex  istis  patet  quod  qunodam 
est  visio  facta  per  lineam  rectam, 
sicnt  quando  visibile  directe  oppo- 
nitur  visui,  sine  diversitate  me- 
«Uorum  in  densitate,  et  raritate. 
Alia  est  visio  per  lineas  refractas, 
sicut  quando  inter  visum  et  visi- 
bile  sunt  media  diversarum  dia- 
phaneitatum  :  tunc  enim  radii, 
vel  species  venientes  ab  objecto 
non  incidunt  directo^ad  visum,  sed 
curve  faciendo  angulum.  Alia  est 
visio  facta  per  lineas  reflexas, 
sicut  per  specula. 

Istae  igitur  deflnitiones  sunt 
praemissae,  uttermini  sint  noti,  si 
postea  utamur  in  assignatione 
causarum.  Et  hoc  de  primo. 


ARTIGULUS     II. 
De  refractione  visiis, 

1.        Quantum  ad  secundum  sit  pri- 

ri*i^'4.  ma  conclusio,  quod  nuUus  radius 

s^j^^Ii^  visualis  frangitur    in  medio  uni- 

[^/^"^^;  formi.  Probatur,  quia  tunc  seque- 

^  twi/or.  r^tiiP  quod  non  fleret  fractio  ad 

angulum.  Consequens  est  contra 

deftnitionem   prius  positam,  nam 

fractio  est    incurvatio    linere    ad 

angubim.  Probatur  consequentia, 

quia  si  medio  uniformi  radius  re- 

frangatur,   flet  fractio   secundum 

circubim,  quia  qua  ratione  fran- 

Tom.  IV. 


geretur  ad  unam  partem,  eadem 
ratione  ad  aliam,  et  per  conse- 
quens  ad  quamcumque,  vel  ad 
nullam,   et   habetur   propositum. 

Secundo,  si  sic,  sequeretur  quod 
nunquam  possemus  aliquam  rem 
percipere  in  aere,  in  loco  in  quo 
est,  sed  semper  alibi,  quam  est. 
Consequens  falsum ,  quia  tunc 
non  possumus  certiflcari  de  uno 
loco  rei.  Probatur  consequentia, 
quia  omnis  res  visa  per  lineam 
fractam  videtur  alibi  quam  sit,  ut 
patet  ex  Perspectiva. 

Secunda    conclusio    est ,    quod       5. 
omnis   radius,    qui  non    est  per-  ci^lo'2. 
pendicularis,    incidens    super  su- 
perfl  iem   dividentem   duo    media 
diversarum  diaphaneitatum,    sub 
qua  sit  aqua,  et   super  quam  sit 
rer,  frangitur   in  illa  superflcie, 
nisi  super  ipsam  sit  perpendicu- 
laris.  Probatur  per  experientiam 
primo,   quia  si  capiatur   vas  ha- 
bens  latera  elevata,  plenum  aqua, 
tunc    denarius    positus   in   fundo 
aqufe  videtur  ab  aliqua  distantia, 
a  qua  non   posset  videri,  si   vas 
esset  plenum    solum    aere.    Alio 
modo  patet  iilud,  si  capiatur  vas 
vitreum  plenum  aqua,  et  teneatur 
inter  visum  et  Solem,  manifeste 
apparebit    fractio   radiorum,    qui 
incidunt  oblique,  quia  quandoque 
ex    concursu    eorum    ad    radium 
perpendicularem  generatur  ignis 
a  parte  ista,  a  qua  est  visus  vasis 
vitrei. 

Tertia  conclusio  est,  quod  nul-       6. 
lus    radius    porpendicularis    inci-    ciuJio3. 
dens    ad    superflciem    inter    duo 
media     diversarum     diaphaneita- 
tum  dividentem,   frangitur  in  illa 
superflcic.    Probatur  primo,  quia 

12 
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l)Ostquam  est  perpendicularis,  qua 
ratione  frangeretur  ad  unum,  ca- 
dem  rationc  ad  alium;  igitur  ad 
nullum.  Secundo,  quia  denarius 
visus  in  fundo  aqua>  perpendicula- 
riter,  videtur  in  loco  ubi  est,  ideo 
radius  perpendicularis  non  fran- 
gitur.  Tenet  conscqucntia,  quiasi 
frangcretur,  jam  appareret  alibi. 
Et  antccr^dens  apparct  ad  expe- 
ricntiam,  ct  ctiam  pcr  causam 
quia  tunc  eadem  cst  linca  dirccta 
incessus  a  visu,  et  perpendicula- 
ris  educta  a  re  visa  ad  supei*fl- 
ciem  duo  media   dividentcm. 

Tertio,  quia  linea  pcrpcndicula- 
ris  aliter  reflectitur  ad  superfl- 
ciem  speculi,  quam  linca  incidcns 
oblique;  igitur  a  consimili  linea 
perpcndicularis  habcbit  alium  in- 
cessum,  quando  transit  pcr  mcdia 
divcrsarum  diaphancitatum,  quam 
linca  cadens  obliquc  :  et  quia 
obliqua  frangitur,  scquitur  quod 
perpendicularis  transibit  irrefrac- 
ta.  Et  anteccdens  apparct,  quia  in 
reflcxione  linca  pcrpcndicularis 
reflectitur  ad  scipsam,  ct  linca 
obliqua  non.  Quarto,  patct  con- 
clusio  ad  cxpcricntias  prius  po- 
sitas,  quia  pcr  illas  cxpericntins 
experimur  quod  radius  perpcn- 
dicularis  transit  irrcfractus,  ct 
omnis  alius  a  perpcndiculari  fran- 
gitur. 
7.  Scd  contra  ista   objicitur,   quia 

ohjecuo.  gj  ^,^  cssct,  scqucrctur  (juod  ra- 
dius  fortior,  ct  dcbilior  ad  aMjua- 
lcs  angulos  frangcrcntur.  Consc- 
quens  falsum,  quia  cadcm  rationc 
duo  radii  aoqualcs  consimilitcr 
frangercntur  ad  mcdia  diflcrcntia 
in  raritatc,  et  densitatc,  (juod  cst 
contra  experientiam  quia,  quanto 


divcrsitas  mediorum  in  raritate 
major  cst,  tanto  major  est  frac- 
tio  :  et  quanto  minor,  tanto  minor 
est  fractio.  Conscqucntia  ista,  quia 
eadem  cst  proportio  radii  fortis 
ad  debilem,  sicut  divcrsitatis  me- 
dii  majoris  in  raritate,  ad  mino- 
rcm  divcrsitatcm.  Et  conscquen- 
tia  principalis  probatur,  capiendo 
duos  radios,  quorum  unus  sit 
Lunno,  ct  altcr  Solis,  uterque 
a^(iualitcr  distct  asuo  perpendicu- 
lari,  tunc  pcr  pra^ccdcntia  probabi- 
tur  quod  ista  duo  rcfrangerentur 
ad  a^quales  angulos. 

Ad  istud  dico,  quod  radius  for-  Soiun 
tior,  ct  ('cbilior,  dum  tamenaequa- 
litcr  distcnt  a  suo  perpendic  ilari, 
requaliter  franguntur  ad  angulos 
aequalcs,  si  incidtint  in  media  uni- 
formitcr  differcntia  in  raritatc, 
et  dcnsitatc. 

Quod  probatur  per  experien- 
tiam,  quia  capiatur  aliquod  con- 
tinuum,  cujus  una  pars  sit  magis 
lucida,  ct  alia  minus,  ct  ponatur 
in  fundo  aqua?,  tunc  illud  adhuc 
apparet  continuum,  quod  non  ta- 
men  contingcrct,  si  radius  fortior 
ct  dcbilior  frangcrctur  ad  angu- 
los  ina^qualcs.  Nam  radius,  sivc 
spccics  partis  lucidioris  est  for- 
tior,  ideo  dc  tanto  apparet  dis- 
continuitas,  quantum  anguli  es- 
scnt  ina^qualcs,  ad  quos  flerct 
rcfractio,  ct  sccundum  hoc,  sol- 
vendo  rationcm  dico  quod  fortitu- 
do,  vcl  dcbilitas  radii  non  sufrtcit 
ad  magnitudincm,  vel  parvitatem 
rcfractionis,  scd  pcr  se  dircctio, 
vcl  obliquitas  radii,  vel  ctiam  ma- 
jor,  et  minor  diaphaneitatis  me- 
diorum  diversitas.  Hoc  prremisso, 
dic  ad  rationcm,  concedo  primum 
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Con- 


antecedens,  et  nego  aliiid  consc- 
quens,  ad  quod  deducitur;  nec  est 
similis  proportio,  quia  fortitudo, 
vel  debilitas  radii  nil  facit,  sed 
per  se  major,  vel  minordiaphanei- 
tatis  obsiquitas. 


ARTIGULUS    III. 


De  diversilale  refraclionis  visiis. 


Quantum  ad  tertium  ponuntur 
dXi.  conclusiones.  Prima  est,  quod  ra- 
(lius,  vel  species  veniens  de  medio 
rariori,  in  quo  cst  visus  ad  me- 
(lium  densius,  in  quo  est  res  visa, 
fran^itur  declinando  ab  incessu 
recto  ad  perpendicularcm  ductam 
a  puncto  refractionis  super  su- 
perflciem  duo  modia  dividentem; 


verbi  gratia,  sit  A  B  superflcies 
dividens  aquam  ab  acre,  super 
quam  incidat  a  visu  C,  radius  C 
D,  et  sit  res  visa  E,  Dico  quod  E 
videtur  per  lineam  C  G  E,  et  ista 


9. 


declinat  ab  incessu,  scilicet  a  linea 
C  G  D,  ad  perpendicularem  K  H 
ductam  a  puncto  G  super  superft- 
ciem  .4  B.  Ista  conclusio  patet  ad 
sensuin  in  duobus  experimentis 
prius  allegatis,  nain  ad  sensum 
videtur  quod  denarius  £,  videtur 
per  lincam  C  G  E ;  et  quia  G  D  est 
incessus  rectus,  et  G  H  est  per- 
pendicularis  super  superflciem, 
patet  quod  G  E  declinat  ab  inces- 
su  acccdendo  ad  perpendicula- 
rem. 

Secunda  conclusio,  quod  si  flat 
e  converso,  quod  secundum  mc-  oi^io'2 
dium  sit  rarius,  tunc  linea  re- 
frangitur  non  appropinquando  ad 
perpendicularem,  sed  declinando 
a^  pcrpendiculari ,  vcrbi  gratia 
in  exemplo  prius  dicto,  ponatur 
quod  E,  quod  crat  res  visa,  tunc 
sit  visus,  et  quod  punctus  C  sit 
altcr  visus,  tunc  certum  est  quod 
quilibet  istorum  oculorum  E  G 
reliquum  videbit  per  eamdem  li- 
neam ;  igitur  visus  E  vidct  C  per 
iincam  E  G  C  :  imo  dcclinat  a 
pcrpcndiculari,  sicut  patet  indu- 
cendo  inccssum  rectum  ah  E  G 
usquc  ad  M.  Ista  etiam  conclusio 
patet  in  cxperientiis  prius  positis. 

Tertia  conclusio,  quod  omnis 
rcs  visa  per  lineam  fractam  vide- 
tur  in  concursu  linese  directa? 
incidentis  a  visu,  et  lineae  per- 
pendiculariter  erecta)  a  re  visa 
super  superflciem  duo  media  divi- 
dentem,  verbi  gratia  in  exemplo 
priori,  visus  C  videt  E  inconcursu 
lincoe  dirccte  incidcntis  a  visu  C 
C  Z),  et  line?e  perpendiculariter 
erect^  a  visibili  E  ad  supcrftciem 
.4  B,  dividentem  acrcm  ab  aqua 
sicut  in  puncto  D,  Istud  probant 


Con* 
clusio  3. 
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Perspcctivi  per  instrumenta,  et 
patet  ad  experientiam  in  exemplis 
prius  allegatis;  et  e  converso  vi- 
sus  E  videt  visibile  C  in  puncto, 
ubi  concurrit  radius  incidens  di- 
recte  a  visu  E  cum  perpendiculari 
B  M  erecta  a  re  visa  C,  Ex  quo 
sequitur  quod  C  apparet  remotius, 
quam  sit  in  rei  veritate;  sed  E 
apparet  visui  propinquius,  quam 
si  videretur  per  unum  solum  me- 
dium. 
10  Secundo,  sequitur  quod  in  loco, 

vel  in  situ  rei  visa>,  vel  in  percep- 
tione  situs  accidit  deceptio  prop- 
ter  fractionem.  Patet,  quia  visi- 
bile  E  videtur  in  puncto,  in  quo 
non  videretur,  si  solum  esset 
unum  ihedium  uniforme. 

Tertio,  sequitur  quod  res,  cujus 
una  pars  est  in  aqua,  et  alia  in 
aere,  apparebit  fracta,  sicut  patet 
ad  sensum  de  baculo.  Causa  est, 
quia  pars  existens  in  aqua  vide- 
tur  propinquior  visui  existenti  in 
aere,  quam  sit  in  rei  veritate,  et 
alia  pars  existens  in  aere  videtur 
in  loco  suo;  igitur  totum  conti- 
nuum  non  potest  apparere  directe 
continuum,  sed  fractum;  verbi 
gratia,  sit  baculus  C  D,  cujus 
una  pars,  scilicet  C  F,  sit  in 
aere,  et  alia  F  D  sit  in  aqua,  et 
sit  superlicies  dividens  aerem  ab 
aqua  .4  F D,  dico  quod  baculus  non 
debet  apparere  secundum  lineam 
C  D  visui  G  existenti  in  aere,  sed 
secundum  lineam  fractam  C  F  E, 
eo  quod  per  primam  conclusio- 
nem,  radii,  sub  quibus  videtur 
pars  existcns  in  aqua,  frangeren- 
tur  versus  visum  declinando  ab 
incessu  recto,  sed  si  visus  //  sit 
in  aqua,  tunc  non  apparebit  ba- 
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culus  secundum  Uneam  D  C,  sed 
secundum  lineam  dejlinantem  a 
perpendiculari,  quae  est  D  F  K. 

Quarto,  sequitur  quod  sive  vi- 
sus  sit  in  aqua,  sive  in  aere,  pars 
baculi  existens  in  aere,  scilicet 
F  C  apparet  longior  quam  pars 
existens  in  aqua,  scilicet  F/),  dato 
adhuc  quod  utraque  pars  sit  me- 
dietas  baculi.  Probatur,  quia  vi- 
sui  G  existenti    in   aere  apparet 


extremum  D  in  Iqco  concursus  11- 
nea^  pcrpendiculariter  erectae  a 
puncto  E,  cum  linea  directi  inces- 
sus,  et  consimiliter  extremum  C, 
sicut  potest  inferri  per  ultimam 
conclusionem,  et  primo  coroUario. 
Quinto,  sequitur  quod  denarius 
visus  in  fundo  aquae  apparebit  ma- 
jor,  quam  sit  in  rei  veritate,  et 
etiam  propinquior  visui,  dato  ad- 
huc  quod  perpendiculariter  inspi- 
citur.  Probatur,  quia  non  omnes 
radii  possunt  esse  perpendiciila- 
res,  sed  de  necessitate  aliqui  sunt 
obliqui,  qui  per  primam  conclusio- 
nem  frangentur,  declinando  ad 
perpcndicularem;  igitur  tunc  de- 
narius  videbitur  sub  majori  angu- 
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loqiiam  si  in  medio  uniformivide- 
retur,  verbi  gratia,  denarius  A  B 
videbitur  in  medio  uniformi  a  visu 
Csub  angulo  D  C  A,  Et  quia  est 


Medlttii 


iforme 


(liversitas  mediorum,  et  sccundum 

quod  medium  est  densius,  oportet 

quodradii  frangantur  a  directo  in- 

cessu,  accedendo  ad  perpendicula- 

rem  ductam  per  locum  fractionis, 

ita  quod  linea,    sub  qua  videtur 

extremum  B,  erit  b  C  C,  et   linea, 

subqiia  videtur  extremum  A,  esset 

a  C  C ;  modo  quia  patet  quod  angu- 

lus  G  C  />,  major  est  angulo  B  C  A, 

sequitur   quod  res  A  B  apparebit 

major,   quam  videretur  per  me- 

dium  uniforme.   Sed   quod  etiam 

denarius  A  B  appareat  propinquior 

visui,  probatur,  quia  extremum  B 

apparet  in  concursu  linecie  inciden- 

tis  a  visu  C  per  punctum  fractio- 

nis  C,  et  linene  perpendiculariter 

erectse  ab  extremo  B,  et  sit  punc- 

tusistius  concursus  N :  dein  A  vi- 

detur  in   puncto  concursus  Uneae 

C  D  cum  linea  perpendiculari  ab  A, 

et  est  punctus  in  M.  Ex  quo  patet 

quod  denarius  A  B  nunc  appareat 

inloco  M  iV,  et  prius  apparebat  in 


loco   A   B,  quando   erat   medium 


unius  diaphani,  sequitur  quod  nunc 
appareat  propinquior  visui,  quam 
prius;  sed  si  e  contra  visus  esset 
in  aqua,  et  denarius  in  aere,  tunc 
appareret  minor,  et  remotior  a 
visu. 

Ex  istis  patet  quare  radius  per- 
pendicularis  transit  irrefractus, 
et  omnis  alter  a  perpendiculari 
frangitur  in  concursu  mediorum 
diversarum  diaphaneitatum ,  et 
etiam  patet  qualiter  radius  diver- 
simode  frangitur,  eo  quod  primum 
mediumest  rariusquam  secundum; 
patet  etiam  de  causis  quorumdam 
apparcntium,  qua3  ex  dictis  frac- 
tionibus  eliciuntur. 

Per  hsec  patent  rationum  solu- 
tiones. 
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QU.ESTIO     IV. 

Vlrxm    cmne    corpus    possit    re/lcclere 
lumcix  ? 

Arguitur  quod  sic,  nam  omne 
densum  potest  reflectere  lumen; 
sed   omne  corpus  est  aliqualiter     do,  vel   imago  corporis  luminosi, 


vel  alterius  actionis  per  medium, 
non  est  aliud  quam  reflexio  ejus 
in  quolibet  puncto  medii;  igitur  a 
quolibet  corpore  flt  reflexio  lumi- 
nis  sive  alterius  actionis  agentis. 
Tenet  consequentia,  et  anteccdens 
apparet,  quia  in  quolibet  puncto 
medii  non  est  aliud  quam  similitu- 


densum;  igitur,  etc.  Major  patet, 
quia  densitas  est  impedimentum 
multiplicis  virtutis,  sicut  posset 
induci  in  multis.  Et  minor  appa- 
ret,  quia  omne  rarum  est  densum, 
et  e  contra ;  modo  omne  corpus  est 
vel  rarum,  vel  densum. 

secundum  Secuudo ,  si  nou  omne  corpus 
reflecteret  lumen,  maxime  esset 
ignis,  vel  talia  corpora  diaphana, 
modo  ista  reflectunt;  igitur,  etc. 
Major  patet,  quia  minus  videtur 
de  istis;  et  minor  apparet  de  aere 
per  Aristotelem  in  isto  tertio,  ubi 
probat  quod  ad  aerem  non  inspis- 
satum  flet  reflexio  per  hoc,  quod 
Antiphon  semper  videbat  imagi- 
nem  suam  ipsum  pra^cedere. 

Tertium.  Tcrtio,  quia  si  non  omne  corpus 
reflecteret,  sit  igitur  superflcies 
aeris,  vel  alterius  corporis,  quam 
tu  dicis  non  reflectere  lumen,  pro- 
bo  imo  quod  reflectat,  quia  retro 
istam  partem,  scilicet  remotius  ab 
agente  minus  est  lumen,  quam  si 
pars  esset  rarior;  igitur  propter 
densitatem  hujus  partis  virtus  re- 
vertitur  ad  aliud,  a  quo  nata  erat, 
et  non  revertitur  per  motum  loca- 
lem,  sed  per  alterationem  se  mul- 
tiplicando;  igitur  ab  ipsa  superfl- 
cie  virtus  illa  reflecte1)atur,  quia 
talem  multiplicationem  vocamus 
reflexionem  virtutis. 

Quartum,      Quarto,    multiplicatio   luminis. 


modo  talis  imago  non  excusatur 
nisi  per  reflexionem. 

Quinto,  ubi  est  major  reflexio  qu.i 
ibi  apparet  intensius  lumen;  igitur 
cum  ubique  sit  per  mcdium  ali- 
quod  lumen,  ubique  aliquid  reflec- 
titur,  quamvis  minus.  Tenet  con- 
seiiuentia,  postquam  ubi  major  est 
reflexio,  major  est  claritas.  Et  an- 
tecedens  apparet  per  experien- 
tiam,  nam  in  medio  denso  major 
apparet  luminositas,  quam  in  me- 
dio  raro.  Similiter  ad  terram,  vel 
parietem,  ad  quem  flt  reflexio,  cst 
major  claritas,  quam  alibi  in  acre. 

Sexto,  arguitur  quod  nuUum  Sfj 
corpus  reflectat,  quia  tunc  seque- 
retur  quod  radius  luminis  movere- 
tur.  Consequens  falsum,  quia  tunc 
accidens  migraret  a  subjecto  in 
subjectum.  Et  antecedens  apparot, 
quia  reflexio  denotat  motum  loca- 
lem. 

Oppositum  arguitur,  quia  sic 
se(iueretur  quod  nunquam  fieret  ^^ 
visio  per  lineam  rectam,  sivc  in- 
tuitum  rectum.  Consequens  cst 
contra  Perspectivos.  Et  patet  con- 
sequentia,  quia  omnis  radius  pro- 
veniens  ad  visum  esset  reflcxus. 
Secundo,  quia  quodlibet  corpus 
repra^sentat  illud  a  quo  diff^unditur 
actio;  igitur  non  quodlibet  coriius 
reflectit  actionem.  Tenet  conse- 
quentia,  quia  videmus  in  speculis, 
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in  quibus  reflectitur  multiplicatio 
luminis,  aut  speciei,  repraesentari 
illud,  a  quo  ficbat  diffusio  istius 
luminis,  vel  speciei. 

i^ciendum  primo,  quod  quodlibet 

agens   naturale  difFundit   undique 

circa  se  suam  actionem,  sicut  ima- 

ginatur  Lincolniensis  in  (raclaiumo 

de   refraclionf*    radiorum ,    et    etiam 

Commentator  2.  dc  Anima.  cap.  de 

$ono.  et  ponit  exemplum  de  circu- 

lis  causatis  a  lapillo  projecto  in 

aquam.  Et  aj^entium,  i\\w  diffim- 

dunt  suam  virtutem,  qu?pdam  na- 

ta  sunt  plus  extensive  multiplica- 

re,  quam  alia,  adhuc  tamen  a^quali 

resistentia,    sicut    caliditas   nata 

estagere  ad  majorem  distantiam, 

quam  frigiditas  c^eteris  paribus. 

Similiter  ignis  natus  est  per  suum 

lumen  remotius  agere,  et  multi- 

plicare  suam  virtutem  quam  per 

caliditatem. 

*■        Item,  quaedam  sunt  agentia,  cnire 

ta.^d»7-nata  sunt  diffundere   successive, 

zirtmim.  nec  aliter  possunt,  sicut  caliditas, 

etfrigiditas.  Alia  sunt,  qure  subito 

quantum  est  ex  parte  sui,  sicut  lu- 

mensensus  visibilis,  et  hujusmo- 

di,  quamvis  talia  successive  mul- 

tiplicentur  de  facto,  vel  propter 

successivam  remotionem  obstacu- 

h,  vel  propter  successivam  gene- 

rationem  luminosi,  aut  ejus  suc- 

cessivam  appropinquationem,   si- 

cut   actio    agentis    diversiftcatur 

secundum  fortitudinem    et  debili- 

tatem,  secundum  quod  est  propin- 

quior,  vel  remotior  ab  agente,  et 

secundum  quod  flt  in  ali^iuod  punc- 

tum  per  lineas   perpendiculares, 

aut  obliquas,  vel  secundum  quod 

fitper  pyramidem  obtusiorem,  vel 


acutiorem,  secundum  quod  decla- 
ratur  in  eodem  tractatu. 

Similiter  diversiflcantur  agen- 
tia,  quia  qucTdam  sunt,  quorum 
virtutes  sufflciunt  pertransire 
quamlibet  densitatem,  sicut  calidi- 
tas,  sufflcit  alterare  quodlibet  den- 
sum  sibi  approximatum.  Similiter 
aliqua  agentia  magis  sufflciunt, 
ali(iua  minus,  sicut  attractio  ada- 
mantis  diffunditur  per  medium 
densius,  quam  lumen  natum  sit 
multiplicari. 

Et  si  dicatur,  quod  si  omne  agens  objecUo. 
sic  diffundit    spha^rice,    quomodo 
ignis  pbis  calefacit  passum  a  par- 
te  superiori,  quam  approximatum 
ab  inferiori,  aut  a  latere? 

Respondetur,  quod  si  ignis  esset  nespomio. 
purus,  sicut  et  in  sua  spha>ra,  et 
esset  in  loco,  ubi  non  inclinaretur 
magis  ad  unam  quam  ad  aliam 
partem,  tunc  a^qualiter  ageret, 
quantum  est  ex  parte  sui  orbicula- 
riter  circa  se,  sed  quia  ignis  hic 
inferius  est  in  materia  densa,  a 
qua  fumicalidi  et  inflammati  ele- 
vantur  propter  levitatem,  ideo  per 
tales  fumos,  qui  magis  inclinantur 
ad  sursum,  quam  ad  aliam  partem 
calefacit  corpus  sibi  suprapositum 
[)lus  quam  ad  aliam  partem.  Patet 
igitur  quomodo  virtus  agentis  dif- 
funditur,  et  qualiter  diversimode. 

J^ecundo  sciendum,  quod  ista  o. 
multiplicatio  virtutis  impeditur 
quandoque,  antequam  perveniat  ad 
tantam  distantiam,  ad  quantam 
virtus  sufflcit  multiplicari.  Ideoad 
sciendum  qunp  corpora  impediunt,  ^^"^^[^^^'^ 
notandum  quod  qua^dam  sunt  cor- 
pora  diaphana,  et  rara,  sicut  aer, 
ignis  et  C(elum,  qucTdam  perspi- 
cua,  sicut  crystallus,  et  hujusmo- 
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di;  sed  ct  alia  sunt  corpora  densa, 
et  solida  sicut  ferrum,  aurum, 
specula  ethujusmodi;  modo  quod 
ab  hujusmodi  corporibus  dcnsis 
impediatur  multiplicatio  virtutis, 
non  indiget  probatione,  quia  hoc 
patet  ad  experientiam  :  et  simili- 
ter  quod  corpora  rara  et  diaphana 
reflectant,  probant  rationes  ante 
oppositum,  quibus  tamen  non  cre- 
do. 

Tertio  sciendum,  quod  talia  cor- 
pora  densa,  quae  reflectunt,  sunt 
in  multiplici  differentia;  differunt 
enim  primo  colorc,  quia  quspdam 
sunt  colorata,  sicut  aurum,  fer- 
rum  et  hujusmodi;  et  alia  non, 
nisi  modicum,  sicut  specula  et  hu- 
jusmodi,  et  talia  melius  reprao- 
sentant  lumen,  vel  colorem,  quam 
reflectunt. 

Secundo,  differunt  in  levitate,  et 
asperitate,  nam  qua^dam  specula 
sunt  levia,  et  alia  aspera,  q\m 
scilicet  habent  unam  partem  con- 
cavam,  aliam  convexam,  et  multas 
diversitates  secundum  superemi- 
nentiam,  et  concavitatem  ;  et  talia 
non  reflectunt  imaginem,  nisi  dis- 
tortam,  et  in  pluribus  non  reprso- 
sentant  secundum  colorem,  vel  lu- 
men  solum,  sicut  patetde  pariete. 
specuiava-  Diffcrunt  secundo  specula  in 
"^**  flguris,  nam  quaedam  sunt  recta, 
quoodam  circularia;  recta,  sicut 
specula  plana;  circularia,  sicut 
specula  columnata,  et  pyramida- 
lia;  et  specula  quaedam  sunt  con- 
cava,  quaedam  convexa,  qua:^dam 
intus  polita,  qua^dam  extra.  Item 
qua^dam  sunt  specula  composita  a 
visu,  sicut  patet  ad  experientiam 
in  speculo,  nam  res,  seu  imago  rei 
judicatur  esse  in  termino  lincarum 


radialium,  ac  si  pcrtransiret  spe- 
culum. 

Ex  isto  patet  quod  imago  non 
solum  repraosentat  objectum,  sed 
etiam  radium,  sive  longitudinem 
radii,  cujiis  ipsa  est  terminus. 

Et  si  qua^ras,  quare  tunc  per 
illam  imaginem  non  video  ra- 
dium?  Dico  quod  pro  tanto,  quod 
totus  ille  radius  est  similitudo  al- 
tcrius  rei,  scilicet  oculi,  et  totum 
istud  patct  ex  67.  conclusione  pri- 
mi  Perspectivi.  Hoc  igitur  habito, 
quod  longitudo  radii  aprchenditur 
a  visu,  quamvis  radius  reflectatur 
a  speculo  ad  visum,  tamen  visus 
percipit  longitudinem  illius  radii, 
quasi  proccderet  in  continuuin, 
etiam  directum  sine  reflexione. 

Secundum  hoc  ponuntur  conclu- 
siones,  et  sit  prima  conclusio  ista,  ciusw.  i 
in  speculis  planis   res   percipitur 
sub    vera  quantitate,    et    flgura. 


9. 

COH' 


Probatur,  et  sit  -1  B  superflcics 
speculi,  et  D  F  res  visa,  E  visus,  et 
pertrahantur  incidentes  D  A,  et  F 
By  postea  linea^  reflexa}  A  £,  et  B  E, 
dein  ducantur  catheti  a  punctis  D, 
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F(\nsd  sunt  D  G,  F II,  et  pertraha- 
tur  linea  E  A,  usque  ad  punctum  G, 
et  E D,  usque  ad  punctum  />//,  tunc 
probatur  conclusio  per  tertiam 
suppositionem,  res  D  /'videtur  in 
punctis  G  //,  quia  ibi  concurrunt 
catheti,  et  radii  visuales,  et  quia 
catheti  sunt  aeque  distantes,  sequi- 
tur  quod  imago  habet  eamdem 
quantitatem,  et  eamdem  tiguram 
in  punctis  G  //,  qualem  habet  D  F, 
In  speculo  plano  igitur  D  F  vide- 
turejusdemquantitatis,  et  flgurae, 
ut  est. 
^*  Ex  conclusione  sequitur  quod  ad 
hoc,  quod  tota  flgura,  vel  tota 
quantitas  alicujus  rei  repra^sente- 
tur  in  speculo,  oportet  quod  illud 
speciilum  sit  a>quale  illi  rei,  aut 
majus  eo.  Probatur  ex  corollario 
quodam,  posito  prius  in  praece- 
(lenti  qua^stione,  quia  si  specu- 
lum  esset  minus,  jam  linccno  per- 
tractre  a  re  visa  nec  essent  per- 
pendiculares,  nec  feque  distantes 
super  superflciem  speculi. 

Secundo,  sequitur  quod  si  res 
directe  objiciatur  speculo  plano 
apparet  per  se  tanta,  quanta  ap- 
pareret  si  res  poneretur  in  loco 
speculi. 
1.  Sccunda  conclusio,  quod  in  spe- 
ht  culis  convexis  potest  res  appare- 
re  secundum  totam  suam  quanti- 
tatem,  et  figuram,  quamvis  sit 
minus  ipsa  re  visa;  verum  est  ta- 
men  quod  res  non  potest  repra>- 
sentari  secundum  totamejusquan- 
titatem,  et  figuram  in  speculo 
convexo  quocumque  minori.  Pro- 
batur  conclusio  ex  tertio  corolla- 
rio  prius  posito,  quia  perpendicu- 
lares  venientes  ab  extremitatibus 
rei  visap,  vadunt  continue  approxi- 


CllMO    3. 


mantes  super  superflciem  con- 
vexam,  et  super  centrum  ejus.  Ex 
quo  sequitur  quod  res  apparet 
major,  si  poneretur  in  loco  spe- 
culi  convexi,  quam  apparet  si  vi- 
detur  per  illud  speculum. 

Tertia  conclusio,  quod  ad  hoc  con- 
quod  tota  quantitas,  et  flgura  rei 
repra?sententur  in  speculo  conca- 
vo,  requiritur  quod  speculum  sit 
majus  quantitate  rei  visse.  Proba- 
turex  secundo  corollario  prsemis- 
so,  quia  radii  perpendiculares  in- 
cidentes  ad  superflciemconcavam, 
vadunt  continue  elongando  se  us- 
que  ad  circumferentiam;  modo  si 
speculum  esset  minus,  vel  sequale 
rei  visae,  non  possunt  procedere 
elongando  ad  superflciem  speculi. 

Ex  istis  potest  inferri,  quod  in 
speculis  columnatibus  planis  ap- 
paret  longitudo  rei  tanta,  quanta 
esset  per  se,  et  latitudo  sicut  in 
speculis  planis;  et  in  columnati- 
bus  concavis  apparet  longitudo 
major,  et  etiam  latitudo,  ut  in 
convexis  minor. 

Restat  dicendum  de  differentiis  12. 
aliis  speculorum,  et  est  quaedam 
alia  diversitas;  nam  qua^dam  spe- 
cula  sunt  colorata;  qusedam  non, 
aut  modicum;  et  sit  tunc  prima 
corclusio,  quod  si  res  speculata 
videatur  reflexa  speculo  colorato, 
non  solum  apparebit  color  rei 
speculata>,  sed  color  mixtus  ex  co- 
lore  speculi,  et  colore  rei  specu- 
latae.  Istud  patet  per  experien- 
tiam.  Et  causa  est,  quia  non  solum 
movent  visum  rei  radii  speculatae 
reflexi  a  speculo,  sed  res  illa  re- 
pra^sentatur  visui  mixtim  sub  ra- 
diis  speculi,  et  radiis  rei  specu- 
lata^. 
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Secunda  conclusio,  quod  si  inter 
rem  visam,  et  speculum,  vel  etiam 
visum,  sit  diaphanum  coloratum, 
res  videbitur  mixtim  sub  colore 
ipsius  speculi,  et  sub  colore  medii 
diaphani.  Patet  ad  experientiam, 
quia  propter  hoc  pnries  albus, 
super  quem  incidit  radius  Solis, 
transiens  per  vitrum,  apparet  ru- 
beus.  Causa  est  eadem  cum  causa 
prrecedente. 
43.  Sed  contra  objicitur,  quia  poni- 

Objectio, 

tur  quod  speculum  sit  fortiter 
coloratum,  vel  luminosum,  tunc 
sequitur  quod  color  rei  speculatae 
non  movebit  visum  reflexum  ab 
illo  speculo,  quia  colores  directi 
fortiores  sunt  coloribus  reflexis, 
et  si  sint  fortiores,  movebunt,  et 
debiliores  non. 
Responsio.  Respondctur  uno  modo  quod 
conclusiones  intelliguntur,  posito 
quod  speculum  sit  moderate  colo- 
ratum  a  lucido,  et  non  nimis  ex- 
cessive,  quia  non  aliter  visui  re- 
pra>sentatur  res  speculata  sub  co- 
lore  speculi,  et  rei  visa^. 

Aliter  dicitur,    quod    quantum- 

cumque   fortis  sit  color,  vel  lux 

speculi,  tamen  speculum  non  mo- 

vebit  per  se   secundum    colorem 

suum,  sed  secundum  colorem  mix- 

tum   ex  suo,  et  colorc  incidentc 

supcr  ipsum ;  et   ideo  lux    fortis 

speculi   quodammodo    remittitur, 

et    debilitatur    propter   inccssum 

alterius  coloris,   sive   fortior  sit 

sive  debilior. 

u.         Propterquodsciendum,  quod  lux, 

ifx%ebiiL  v^l    color    quadru])liciter    potest 

J"'"''^"'-debilitari.  Uno  modo  per  commix- 

^''^'  tionem   ad  alium  colorem,   sicut 

jam  tactum  cst.  Alio  modo  per  dis- 

gregationem,  et  ideo  unita  fortior 


est  luce  dispersa,  et  propter  hoc 
radii  luminis  uniti  in  speculo  con- 
cavo  ad  unum  punctum  faciunt 
combustionem.  Tertio  modo  per 
reflexionem,  quia  in  omnibus  ac- 
tionibus  naturalibus  conatus  agen- 
tis  debilitatur  ex  reflexione  suae 
virtutis.  Quarto  modo  propter 
elongationem  a  suo  fonte,  sive  a 
suo  principio,  sicut  radius  remo- 
tior  a  luminoso  est  debilior  pro- 
pinquo.  Ex  quibus  apparet  quod 
forma  reflexa  debilior  est  forma 
incidentepropterduo,  scilicet  prop- 
ter  reflexionem,  et  propter  remo- 
tionem  ab  agente. 

Tertia    differentia    speculorum    J^- 
est,  quia  quoddam  est  densum,  et  lumdeH-^ 

siimHdm 

quoddam  diaphanum,  sicut  vi-  p^n«« 
trum,  vel  crystallus,  et  tunc  de 
hoc  sit  conclusio,  quod  speculum 
diaphanum,  quod  non  est  notabili- 
ter  densum,  non  reflectit  imagi- 
nem  rei  speculatae,  nisi  fuerit  sub- 
ductum,-  aliquo  corpore  densiore 
obumbrante,  verbi  gratia,  sicut 
vitrum  si  subducatur  plumbo,  be- 
ne  refectit  imaginem.  Conclusio 
patet  ad  experientiam,  et  vitrum 
purum  in  aere  non  reflectit  imagi- 
neiu.  Ji^ecundo,  quia  in  speculis 
communibus,  si  plumbum,  quod 
subdncitur,  essetabrasum,  nonre- 
flectitur  imago  rei  visa^;  et  causa 
estista,  quia  per  talecorpus  pers- 
picuum,  si  non  fuerit  retro  obum- 
brans,  transit  lux  directe,  quamvis 
aliqua  lux  reflectatur,  et  quia  lux 
directa  est  fortior  ista  luce  re- 
flexa,  non  magis  apparet  res,  vel 
imago  rei,  secundum  lineamdirec- 
tam,  quam  secundum  reflexam. 

Sed  contra  istud  objicitur,  quia   JP  .^ 
homo   videt    imagmem   suam    in 
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aqiia,  qiiae  tamenest  corpus  pers- 

picuum,  et  dinphanum;  similiter 

in  vitro  spisso,  vel  crys'allo  bene 

videmus    imnginem,    qua>    tamen 

surt   corpora   perspicua,    et   non 

densa. 

soiittio.       Ad  istud  dicitur,  quod  conclusio 

intelligitur  de  corporibus  diaplia- 

nis,  et  persj)icuis   parva)  spissitu- 

dinis  secundum   profundum,   ({uia 

si  corpus  diaplianum  sit   magna) 

profunditatis,  sicut  aqua,  tunc  be- 

ne  reflectitur,  non  tamen  ab  una 

sola   superflcie  aquae,   sicut  flt  in 

corporibus    politis  et  densis,  sed 

fit    reflexio   secundum   quamlibet 

partem  in  profundo,  et  ad  quemli- 

bet  punctum  ejus. 

ofejvcfto.     Sed  contra,  quia  tunc  consimili- 

ter  dicerem  quod  ab  aere  raro  fue- 

rit   reflexio,  quod    tamen    fuerat 

negatum  in  pr^ecedenti  conclusio- 

ne.  Probatur  consequentia,   quia 

per  reflexionem  a  quolibet  puncto 

aliciijns    partis  in    fundo  tandcm 

reinotc^e  apparet  imago. 

f^^ponm,    Respondetur     negando     conse- 

quenliam,  quia  in  coi-poribus  dia- 

phanis  solum  flt  talis  rcflexio  se- 

cnndum  profundum,  quando  ocu- 

l'is  est  in  medio  alterius  diapha- 

^^itatis,    scilicet  rarioris,    quam 

sit  mcdium  reflectens   :   cujus  si- 

?niim  est,  quia  quando  aer  est  ins- 

Pissatus  superius,  tunc  per  talem 

''^flectitur  lux  Solis,  vel  Luna^  in 

''^PP^'^ritione   ITalo,  vel  Iridis.   Ex 

^P^^  patet  quod  si  oculus  esset  in 

^^l^^^,  ubi  apparet  imago,  amplius 

^^^  apparet  sibi  adhuc  in  quocum- 

^'"^  ^itu  poneretur  oculus. 

^^-      /i^^arta   accidit  diversitas  in  vi- 

^^^Ho  per  specula  ex  situ  rei  visae, 

^tiam  ex  situ  visus,  et  secun- 


dum  hoc  ponitur  ista  conclusio, 
quod  in  quolibet  puncto  speculi 
apparet  punctus  rei  objectse,  dum 
inter  ipsum  et  speculum  non  est 
aliquod  prohibens,  et  visio  talis 
non  flt  ab  eodem  situ,  sed  a  diver- 
sis  sitibus.  Probatur,  quia  in  quo- 
libet  puncto  rei  visa?,  in  quemlibet 
punctum  speculi  incidit  radius  di- 
rectus,  qui  per  primam  supposi- 
tionem  reflectitur  ad  angulum 
a^qualem  angulo^  secundum  quem 
incessit;  igitur  si  visus  ponatur 
in  linea  reflexionis,  ubicumquc 
fuerit,  videbit  illam  imaginem  in 
qiiocumque  puncto  speculi,  a  quo 
flt  reflexio.  Ex  quo  sequitur  quod 
in  eodem  loco,  sive  in  eodem  punc- 
to  speculi,  in  quo  videt  oculus 
dexter,  in  eodem  apparet  oculus 
sinister  ab  alio  situ,  scilicet  a  situ 
isto,  ad  quem  reflectitur  radius 
proveniens  ab  oculo  sinistro  ad 
illum  punctum.  Secundo  sequitur, 
quod  si  cujuslibet  puncti  objecti 
imago  sit  impressive  in  speculo, 
tunc  simul  sunt  imago  oculi  dex- 
tri,  et  oculi  sinistri,  imo  simul 
sunt  imagines  omnium  partium 
objecti. 

Tunc    pro   sccunda  conclusione    imago 
ponatur,  quod  imago  objecti  non  ^J/fmprr* 
est  impressivc  in  oculo.  Probatur,  f^ 
quia  in  aliquibus  corporibus  ap- 
paret  imago  in  profundo,  in   qui- 
l3us  tamen  non  possit  aliquid  im- 
primere,  sicut  in  auro,  aut  cha- 
lybe  polito.  Secundo,  quia  si  ima- 
go  esset  impressa  speculo,  sequi- 
tur  quod  a  quocumque  situ  possit 
videri  in  eodem  loco.  Et  probatur 
consequentia,  quia  postquam   est 
impressa   speculo  potest  undique 
circa  se  dittundere  suam  similitu- 


18. 


sa  in  ocu» 
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dinem,  sicut  patet  ex  praecedenti, 
nam  taliter  difFundit  suam  virtu- 
tem  omne  agens  naturale.  Tertio, 
quia  turris  existens  in  ripa  aquse, 
tamen  videtur  profundari  infra 
terram,  quantum  in  aere  elevatur 
super  terram,  et  tamen  illa  imago 
non  posset  imprimi  tantum  inpro- 
fundo  terrse. 

Quinta  est  diversitas  speculo- 
rum  in  magnitudine,  et  parvitate, 
et  sic  in  asperitate,  et  lenitate. 
canciusto  Secuudum  hoc  ponitur  conclu- 
^M^atto.  g.^  responsiva  ad  quaesitum,  quod 
qusedam  sunt  specula  reflectentia 
lucem,  et  figuram;  quredam  sunt 
quae  non  possunt  reflectere  figu- 
ram,  quamvis  bene  lucem.  Et  hoc 
intelligitur  de  figura  corporis,  cu- 
jus  lucem  reflectunt. 

Per  hoc  solvuntur  rationes  ad 
ante  oppositum.  Probatur  conclu- 
sio  primo  ex  parte  parvitatis, 
et  magnitudinis  speculorum,  quia 
qusedam  specula  sunt  ita  parva, 
quod  propter  sui  parvitatem  non 
sufficiunt  reflecterc  nisi  partem 
modicam  rei  objectae,  sicut  patet 
ad  experientiam.  Ex  quo  patet 
quod  si  sint  multa  talia  specula, 
mixta  se  invicem,  dispersa  hinc 
inde,  tunc  in  multitudine  speculo- 
rum  non  reflectitur  figura  illius 
corporis,  sed  color  solum.  Et  hoc 
est  quoddicit  Aristoteles  m  isfo  3. 
de  guttis  aqua^  hinc  inde  dispersis 
in  nube,  ad  quam  fit  rcflexio  Iridis. 
19.  Secundo,  probatur  conclusio  ex 

parte  asperitatis,  et  lenitatis,  quia 
corpora  aspera  non  reflectunt  sic 
figuram  secundum  lucem,  aut  co- 
lorem  solum,  sicut  dicebatur  su- 
per  primum  in  qUcTstione  de  Ga- 
laxia.  Et  patet  ad  experientiam. 


nam  Luna  propter  ejus  diff^ormi- 
tatem  in  raritate,  et  densitate  non 
reflectit  figuram  Solis  secundum 
lucem  ejus.  Consimiliterestde  pa- 
riete,  ad  quem  fit  reflexio  luminis 
Solis.  Et  causa  est,  quia  radii  inci- 
dentes  ad  superficiem  asperam  in- 
cidunt  uniformiter,  et  consimili- 
ter  :  sed  in  reflectendo  divarian- 
tur  super  asperitatem  superficiei, 
ideo  propter  diff*ormitatem  diva- 
riationis,  non  potest  apparere  fi- 
gura,  sed  lux,  aut  color  solum. 

Ex  quo  sequitur  quod  specula 
bene  reflectentia  non  solum  lu- 
cem,  vel  colorem,  sed  cum  hoc 
figuram,  debentesse  Isevia,  polita, 
ettersa;  l?evia,  ita  quod  in  iis  sit 
continuitas  sineporis  sensibilibus; 
polita,  ita  quod  in  eis  sit  remotio 
rubositatis,  scilicet  supereminen- 
tiarum,  et  concavitatum;  sed  de- 
bent  esse  tersa,  ita  quod  non  sint 
sparsa  pulvere,  anhelitu,  aut  alio 
humore  inficiente. 

Patet  igitur  qualiter  diversimo- 
de  fiunt  reflexiones  a  speculis  di- 
versis,  tam  secundum  lucem  et 
figuram,  quam  secundum  rarum 
et  densum,  et  aliis  diversitatibus. 
Et  hoc  de  primo ;  et  de  secundo 
dicetur  in  alia  qurestione. 

Rationes  ad  oppositum  per  ista 
sunt  solutae. 

QU.ESTIO    V. 

Uiram  in  visione  facla  per  specula  acci- 
dal  error  ? 

Arguitur  quod  non,  quia  si  esset       i. 
error,    ille  maxime  accideret    in  inwn,^'^'' 
judicio  de  quantitate  rei  visae,  sed 
hoc  non    potest  accidere;  igitur. 
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etc.  Major  patct  per  Perspectivos. 
Et  minor  apparet,  quia  in  speculis 
planis  res  apparet  tanta,  quanta 
est  per  se ;  nam  linea  recta  inter 
extrema  imaginisest  apqualis  per 
se  linese  rectae  inter  extrema  rei 
visa?,  sicut  patet  in  praecedenti 
quaestione. 

semium  Secundo,  quia  in  visione  per  re- 
flexionem  potest  visus  certificari 
per  intuitum  rectum ;  igitur  in 
visione  speculi  minor  accidit  er- 
ror.  Tenet  consequentia.  Et  ante- 
cedens  apparct,  quia  quantitas  rei 
non  percipitur,  non  pcrcipicndo 
certam  proportionem  ipsius  ad 
quantitatem  notam,  ct  famosam; 
tunc  igitur  sit  aliqua  quantitas, 
qu8B  istam  famosam  excedit  in- 
sensibiliter ;  isto  casu  posito,  ve- 
ra  quantitas  hujus  rei  non  po- 
test  percipi  intuitu  recto,  quia 
semper  judicabitur  a^qualis  quan- 
titati  famosae,  et  tamen  in  rei  ve- 
ritate  est  major.  Sed  si  utraque 
quantitas  videretur  per  speculum 
concavum,  cum  in  illo  res  appa- 
rcat  major,  quam  sit,  scquitur 
quodexcessus  iste  potestapparerc 
sensibilis,  etsicejus  vera  quanti- 
tasdeprehenditur,  et  habetur  in- 
tentum. 

Tertiunu  Tertio,  visus  non  potest  crrare: 
igitur  in  visionc  per  specula,  etc. 
Tenet  consequentia,  et  antecedcns 
apparet,  quia  error  solum  accidit 
in  judicio,  modo  scnsus  non  habct 
judicium,  quia  in  hoc  videtur  sen- 
sus  diSerre  ab  intellectu,  vcl  e 
contra. 

opposit,     Oppositum   arguitur  per  cxpe- 

rientiam. 
^-        Pro  quaestione  sciendum,  quod 
orror  in  visione  per  rcflcxioncm 


potest  uno  modo  accidcre  propter 
illa,  vel  aliquod  illorum,  cx  quo- 
rum  intcmperantia  accidit  error 
in  omni  visione.  Alio  modo  potest 
spccialiter  accidere  error  propter 
reflexionem  magis,  quamintuitum 
rectum. 

De  primo  modo  sit  prima  con-  Ef^orin 
clusio,  quod  in  omni  visioHc  mctei  de  acddat. 
per  reflcxioncm  accidit  error  prop- 
ter  intempcrantiam  octo  circums- 
tantiarum,  qua^  sunt  distahtia,  si- 
tus,  hix,  diaphancitas,  soliditas, 
magnitudo  objccti,  tempus,  ct  sa- 
nitas  visus.  Probatur,  quia  intem- 
perantia  istarum  impcdit  rcctum 
judicium  visus,  quando  videt  per 
intuitum  rectum;  igitur  multo 
fortius,  quando  vidct  rcflcxe.  Te- 
net  consequentia,  quia  minus  vide- 
tur  quod  impediret  intuitum  rec- 
tum,  quam  reflexum.  Secundo, 
potest  probari  per  expcricntiam 
induccndo;  nam  proptcr  nimiam 
distantiam  Solis  a  spcculo,  non 
comprehcnditur  vera  quantitas 
Solis.  Similiter  propter  defectum 
diaphaneitatis  mcdii,  erramus 
quandoque  de  colore  judicando, 
quandoquc  de  magnitudinc,  quan- 
doque  dc  flgura.  Ex  quo  patct  quod 
ad  hoc  quod  fiat  rectum  judicium 
de  re,  quam  visus  videt  rcflcxe, 
rcquiritur  tcmpcrantia  illarum 
octo  temperantiarum,  scilicet  res- 
pcctu  visibilis  ad  speculum,  et  spe- 
culi  ad  visum  nostrum. 

Alio  modo  accidit  error  propter 
rcflcxionem  posito  adhuc  quod  illae 
circumstantiae  sint  tcmperatae;  et 
hoc  potcst  accidere  in  quatuor: 
primo  in  colore,  sccundo  in  quan- 
titatc,  tcrtio  in  figura,  ct  quarto 
in  situ. 
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Secundum  hoc  sit  prima  conclu-    flcxc,  quia  species  ipsorum  ad  pa- 


4. 
Con- 


chuio  !.   sio,  quo  1  propter  reflexionem  ac-  rietem  refle^tuntur. 
iuf/Tndirciditerror  injudicando  de  colore.         Secunda    conclusio    est,    quod 

de^c^iore,  ppobatur,   quia    per    reflexionem  propter  reflexionem  accidit  error  c/u.to2 

res  Yisse  apparent  nigriores,   et  in  judicando  de  quantitate  rei  vi-/^;:;^ 

obscuriores,  quam  sunt  in  rei  ve-  sne  ;  et  hoc  probatur  ex  pra^ceden-f^J^f^: 

ritate,   vel   quam  apparerent,   si  tibus,   propter  diversitatem    spe- ''''^•'" 

inspicerentur    per  intuitum   rec-  culorum  in  flgura.   Itaque  in  spe- 

tum;igitur  in   judicio  de  colore  culis    planis    apparet   res    tanta, 

accidit  error.  Tenet  conscquentia,  quanta  cst,  supposito  moderamine 

nam  postquam  visus  judicat  rem  octo  circumstantiarum,  qua^  prius 

esse  minus  albam,  et  minus   luci-  numerabantur,sedin  spcculis  con- 


dam  quam  sit,  errat  in  jiulicando. 
Et  antecedens  apparet,  quia  radii 
visualesdebilitantur  propter  refle- 
xionem,  et  per  consequens  minus 
movent  sensum  visus,  quam  si 
non  essent  reflexi. 

Secundo,  patet  conclusio  perex- 
perientiam,  nam  ubi  medium  est 
sensibiliter  densius  in  una  parto. 


vexis  res  apparet  minor,  et  in  con- 
cavis  major. 

Scjundo,  probatur  prop^er  di- 
versitatem  speculorum  ejusdem 
gonens  in  magnitudine,  et  parvi- 
tato,  nam  in  speculis  convexis  ma- 
joribus  apparent  res  majores, 
quam  in  minoribiis,  verbi  gratia, 
posito  quod  sint  duo  specula  con- 


quam  in  alia,  incorporatur  lux,  et     vexa,  unum  infra  aliud  super  idem 


ad  quamdam  partem  reflectitur, 
propter  quam  reflexionem  appa- 
rentem  in  densiori  parte  medii, 
apparent  colores  consimiles  colo- 
ribus  Iridis,  qui  tamen  non   s\uit 


contrnm,  manifestum  est  quod  in 
circumferentia  speculi  majoris  ost 
major  distantia  inter  lineas  ab  ex- 
tromitatibus  rei  visa^  ad  contrum 
speculorum    directe    perlractas, 


ibi  in  rei  veritate,  ut    post  vide-     quaui  sit  iuter  easdom  lineas  in 
l>itur.  circumforontia    speouli    minoris; 

Tertio,  patet  conclusio,  quando  igitur  ros  illa  rofloxa  a  superficie 
objectum  videbitur  reflexe  ad  spo-  majoris  apparcbit  major,  et  roflc- 
culum  coloratum,  tunc  enim  appa-  xa  a  superflcio  minoris  apparobit 
ret  alterius  coloris,  quam  sit,  vcl  niinor. 
quam  appareret,  si  videretur  rec- 
tum. 

Quarto  patet,  quando  visibile  vi- 
detur  per  medium  coloratum,  si- 
cut  quando  Sol  vidctur  per  vitrum 
rubeum  reflexe  ad  murum. 

Sod  dubitatur  quod  ost  illud, 
quod  vidotur  in  muro?  Rosponde- 
tur  quod  paries  vidotur  dirocte, 
sed  lux  et  vitrum  viletur  ibi  re- 


Tertia  conclusio  ost,  quod  prop-      5. 
tcr  reflexionem  accidit  error  in ju-  ci^ios. 
dicio  de  flgurarei  visa?.  Probatur  '^^*!* 
ox  pra:^dictis   in  prrecedenti  quaos- 
tione,  nam  in  spoculi  columnanti- 
bus  ros  apparot  •oblonga^  flgurao; 
in  s[)eculis  convexis  apparet  spha)- 
rica>  flgura^;  scd  in  spoculis  planis 
apparet  res  recta^,  vel  curvae  flgu- 
ra^.  Et  causa   potest  investigari, 
investigando  loca  imaginum  par- 
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I       tium  rei  ercctap,    per  suppositio- 

nem  prius  positam,  scilicet,  quod 

imago  rei  visse  apparet  in  concur- 

su  radii  visualis  cum  catheto   in- 

cidente. 

^^      Quarta  conclusioest  ista,  quod 

ttl  P^^Ptcr  reflexionem  accidit  error 

""*    insitu    rei   visse.  Probatur,   quia 

in  speculis    concavis    quandoque 

apparetimagorei  visaeultra  specu- 

lum  quandoque  in  speculo,  qnanda- 

que  inter  speculum,  et  visum. 

Similiter  in  speculis  planis  res 
apparet  habere  imagines  eversas, 
itaquod  pars  superior  apparet  in- 
ferior,  et  pars  dextra  apparet  sinis- 
tra,  et  causa  potest  assignari  ex 
prsedicta  suppositione;  nam  radius 
visibilis  concurrit  cum  catheto 
partis  inferioris  rei  visre  in  loco 
superiori  imaginis,  et  eodem  modo 
departibusdextra  etsinistra,sicut 
patetinfra,  ut  sit  superflcies  .4  fi, 
ros  visa  />  F,  et  visus  E,  sint  punc- 
ta  reilexionis  -4  B,  et  ducantur  li- 
nea)  D  A,  F D,  et  linea)  E  A,  el  ED; 
dein  ducantur  catheti  super  super- 
ftciem  speculi  a  punctis  />,  F  scili- 
cet  /)G,  et  F If,  et  producantur  ra- 
dii  visibiles,  scilicet  E  A,  ci  E  D  do- 
nec  concurrant  cum  cathetis,  ita 
quod  E  A  concurrat  cum  D  G  in 
puncto  C,  ci  E  D  cum  F  11  in  punc- 
to  //,  tunc  per  suppositionem  prius 
positam  imago  puncti  D  appare- 
bit  in  puncto  C,  et  puncti  F,  in 
puncto  H,  et  quia  punctus  G,  su- 
periorest  puncto  //,  sequitur  quod 
imago  puncti  D,  apparebit  superior 
quam  imago  F.  Eodem  modo  pro- 


no  V 


ioi 


batur  quod  pars  dextra  apparebit 
esse  sinistra. 


Ex  istis  palet  generaliter  tan-  7. 
gendo,  in  quibus  accidit  error 
propter  reflexionem,  et  in  aliqui- 
bus  qualiter  non  ;  nam  specialiter 
hsoc  tangere,  et  causas  cujuslibet 
pertractare,  esset  nimis  diff^usum, 
et  propter  hoc  ego  dimitto. 

Ad  rationes.  Ad  primam,  maxime  AdUar^ 

gum  prin» 

accidcret,  etc.  Concedo,  et  quando  di-  apaie. 
citur  de  speculis  planis,  dico  quod 
quamvis  in  speculis  planis  res  ap- 
paret  tanta,  quanta  est,  tamen  in 
convexis  apparet  minor,  et  in  con- 
cavis  major,  ct  ideo  accidit  error 
judicando  de  quantitate. 

Ad  secundam,  quia  semper  specula,  Ad2. 
etc.  Dico  quod  casu  posito,  si  per 
speculumconcavum  deprehendatur 
cxcessus,  adhuc  est  error  in  judi- 
cio,  quia  excessus  ille,  imo  et  tota 
res  visa,  apparet  major,  quam  sit 
in  rei  veritate.  Vel  possit  dici 
quod  excessus  talis  insensibilis 
non  possit  deprehendi  per  unum 
speculum  concavum  ;  igitur  si  po- 
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nerentur  plura,  sicut  duo,  ita  quod 
imago  replicata  in  uno  repra?sen- 
taretur  in  reliquo,  adhuc  forte  non 
possit  deprehendi  iste  excessus; 
et  si  muUiplicarentur  plura  specu- 
la  duobus,  vel  pluribus,  tunc  non 
possit  species  multiplicari  sine 
confusione. 
Ad  X  Ad  tertiam,  quia  vism,  etc.  Nega- 
tur  antecedens.  Ad  probationem 
nonjudicat,  etc.Dico  quod  imo,  cum 
judicium  suum  non  possit  ad  tot 
extendi,  sive  ad  tot  terminari,  si- 
cut  judicium  intellectus.  Unde  non 
solum  animalia  apprehendunt,  sed 
cum  hoc  componunt  et  dividunt, 
at  assentiunt,  vel  dissentiunt,  quod 
non  facerent  sine  judicio. 

QU/ESTIO  VI. 

Ulrum  in  gcneratione  Halo  xmpor  ins- 
pissatus  interponatur  inter  visum  nos- 
trum,  et  astra  ? 

i.  Arguitur  quod  non,  quia  si  sic, 

^7num!'  sequitur  quod  Halo  sit  coloratus 
illo  modo,  quo  Iris.  Consequens 
contra  experientiam,  et  probatur 
consequentia,  quia  colores  Iridis 
causantur  per  reflexionem  lumi- 
nis  ad  vaporem  inspissatum. 
secundum.  Sccundo,  sequerctur  quod  Sol, 
vcl  aliud  astrum,  ita  quod  sit  Halo, 
appareret  puniceum.  Consequens 
est  falsum,  quia  apparet  fulgidum 
et  album  ;  et  probatur  consequen- 
tia,  quia  fulgidum  visum  per  ni- 
grum  apparet  puniceum. 
Teriium.  Tertio,  sequerctur  quod  non  pos- 
semus  videre  astrum,  ita  quod  sit 
Halo,  consequens  contra  expcrien- 
tiam.  Et  probatur  consequentia, 
quia  vapor  inspissatus  est  nubes, 


quao   prohibet   visionem  visibilis, 
inter  quod  et  visum  ponitur. 

Quarto,  sequeretur  quodastrum  QuarUi 
circa  quod  sit  Halo,  appareret 
alibi,  quam  si  non  sit  Halo.  Con- 
sequens  falsum,  quia  sinoteturlo- 
cus  astri,  et  postea  notetur  locus 
ejus,  cum  Halo  defecerit,  non 
inveniretur  diversitas,  nisi  quan- 
tum  astrum  pertransit  motu  suo. 
Probatur  consequentia,  quia  as- 
trum  illud  per  vaporem  interposi- 
tum  videtur  per  lineam  fractam, 
et  tale  videtur  alibi,  quam  sit,  ut 
patet  ex  prius  dictis. 

Quinto,  sequeretur  quod  gravius  Q'<w'« 
aere  superstaret  aereus  :  conse- 
quens  falsum,  quia  sempergravius 
descendit  in  leviorem.  Et  patet  con- 
sequentia,  quia  vapor  inspissatus 
gravior  est  aere  non  inspissato. 

Sexto,    sequeretur    quod    Halo  Sexut 
modico  tempore  duraret,  quod  est 
falsum.    Et    patet    consequentia, 
quia  vapor  ille  cito  consumeretur 
a  labore. 

Oppositum  est  apud  Aristotelem  ^pM 
in  hoc  tertio. 

In  ista  qurTstione  videbitur  de 
causis  ipsius  Halo,  scilicet  mate- 
riali  et  efliciente,  dein  in  alia 
quopstione  videbitur  de  ejustine,  et 
coloribus. 


ARTIGULUS  UNIGUS. 
De   causis    Ilalo, 
Quantum  ad  primuin,  sciendum       2 

lialo  i 

quod  Ilalo,  Gnece  est  idem  quod 
corona,  unde  Hfilo  est  ille  circulus 
clarus  quandoque  apparens  circa 
lunam,  quandoque  circa  alias  ma- 
gnas  stellas,  et   quandoque  circa 
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candelam;   qui    circulus    quando- 
que  est  completus,   et  quandoque 
interruptus,  vel  propter  defectum 
materiae,  vcl  propter  indispositio- 
nem  ejus,  quae    indispositio   pro- 
venitexnimis    intensa  densitate. 
Secun  lo  sciendum,  quod  in  pro- 
posito  non  solum  accipimus  vapo- 
rern,  pro  fumo  clevato  ab  aqua,  vel 
corporibus  aqueis,  sed  etiam  pro 
aere  inspissato,  aut  pro  exhalatio- 
ne  iuspissata,  et  indifferenter  pro 
quolibet  corpore  densiorc  aere  in- 
terposito  inter  visum  nostrum,  et 
astrum,  ad  quod  potest  fieri   re- 
fractio  luminis. 
3.        Secundum  hoc  ponuntur  conclu- 
Ho{,  siones.  Prima  est,  quod  in  gene- 
ratione  Halo,  sive  coronfe,  vapor 
inspissatus  interponitur  inter  vi- 
sum  nostrum,  et  astrum.  Proba- 
tur  primo,  quia  ubi  apparet  llalo 
est  major  claritas,  et  lumen  sen- 
sibilius,    quam    in  aliis    partibus 
medii;  igitur  ibi  est  major  densi- 
tas,  quam  alibi  in  medio.  Antcce- 
dens    patet    ad    experientiam,    et 
probatur    consequentia   ex   Pers- 
pectivo,  ubi  ponitur  quod  non  ag- 
gregatis  radiis  corporis  lum^nosi 
in  corpore  non  luminoso,  impossi- 
bile  est  lumen   sensibilius   appa- 
rere. 

Secundo  arguitur  per  signum 
Aristotelis,  quia  videmus  quod  si 
Ilalo  diminuatur,  et  evanescat, 
tunc  signum  est  serenitatis;  causa 
est,  quia  tunc  vapor,  qui  est  mate- 
ria  pluviae,  consumitur,  et  calor 
super  ipsum  obtinet;  sed  si  nigre- 
.flat,  et  condensetur,  tunc  signum 
est  pluvisp;  causa  est,  quia  tunc  si- 
gnum  cst  quod  materia  inspissat 
superius,  scilicetvapor,  quiperim- 

Tom.  IV. 


pressionem  convertitur  in  aquam. 
Sed  si  Halo  distrahatur,  tunc  si- 
gnum  est  ventorum,  quia  signum 
est  quod  materia  superius  distra- 
hiour  per  ventum,  et  vento  exis- 
tente  superius,  statim  flt  inferius. 
Patet  igitur  quod  vapor  inspissa- 
tus  ponitur  inter  visum  et  astrum, 
circa  quod  apparet  Halo. 

Secunda  conclusio  est,  Halo,  si-      4. 
ve  corona  flt  effective  ex  refrac-  ci^'2. 
tione  luminis  ad  illum  vaporem. 
Probatur,  quia  ubi  apparet  Ilalo, 
est  major  claritas;  igitur  ibi   lu- 
minare  frangitur,  vel  reflectitur. 
Tenet  consequentia,    quia   major 
claritas  non  potest  apparere,  nisi 
ubi  densitas  est  major,  ad  quam 
radii  congregantur,  modo   radius 
veniens  a  medio  rariori  ad  densius 
vel   refrangitur,    vel    reflectitur; 
sed  de  generatione  Ilalo  radius  ille 
non  rcflectitur,  quia  transit  ultra, 
ut  patetde  flgura  Halo;  igitur  re- 
frangitur,  et  per  consequens  Ilalo 
flt  ex  refractione  luminis  effective. 
Secundo  arguitur,  quod  non  flet 
pcr  reflexionem  radii  ab  isto  va- 
pore  ad  visum,  quia  si  in  loco  va- 
poris  poneretur  aqua,  radius   lu- 
minis    transiret  fractus  et  irre- 
flexus;  igitur  de  facto  transit  per 
vaporem,  et  ab  ipso  non  reflccti- 
tur,   et   per  consequens*  apparet, 
quia  videns  ad  sensum  quod  radius 
veniens  ab  oculo  per  aquam,  fran- 
gitur,  et  transit  irreflexus,  sicut 
patet   dc    denario    viso    in    fundo 
aquff.    Tenet   consequentia,    quia 
vapor  iste  rarior  est  aqua,   ideo 
minus  sufrtciens  est  radium  refloc- 
tere,   sicut   patet   ex    prapcedenti- 
bus.  Verum  est  tamen  quoad    ip- 
sum   vaporem,  flt  aliqualiter   rc- 
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Dubium . 


flexio,  qiiemadmodiim  radiiis  lu- 
minis  frangitur  ad  superflciem 
aquaf>,  apparet  ibi  claritas  aliqua 
ex  lumine  reflexo. 

Et  si  qucieratur,  quare  in  refrac- 
tione,  seu  reflexione  radii  Solis  ad 


nam  circa  candelam,  quando   ta- 
men  totum  medium  est  uniforme. 

Secundo  dubitatur,  utrum  fovli-Dubiamt 
tudo,  vel  del)ilitas  visusconferatad 
hoc,  quod  appareat  Halo?  Videtur 
quod  non,  quia  tunc  Halo  fieretex 


vaporem  non  apparet  imago  Solis     fractione  radii  egredientis  ab  ocu- 


in  vapore,  quemadmodum  appa- 
ret  in  aqua,  cum  fit  reflexio  ad 
aquam?Dicitur  quod  causa  patet 
i?<?xp(m«o.expr8Pcedentibus,  nam  aqua  est  le- 
visin  superflcie,  sive  diversitate  in 
raritate  et  densitate,  ideo  non  so- 
lum  reflectit  lucem,  vel  colorem, 
sed  cum  hoc  etiam  flguram;  sed 
vapor  est  irregularis,  vel  diffbr- 
mis,  ideo  ad  reflectendum  est  sicut 
superflcics  aspera,  propter  quod 
solum  reflectit  lucem,  non  figu- 
ram;  patet  igitur  quod  vapor  ins- 
pissatus  est  materia  Halo,  seu 
fractio  ejus  est  causa  efflciens. 

Ex  quo  sequitur  quid  sit  Halo, 
quia  non  est  aliud,  quam  circulus 
clarus  apparens  extra  luminosum 
ex  refractione  sui  luminis  ad  va- 
poi*em  inspissatum  usque  ad  vi- 
sum  nostrum. 

Et  si  qUcTratur  quid  est  illud 
quod  videmus?  Dicitur  quod  vide- 
mus  inspissatum  vaporem,  et  So- 
lem,  non  tamen  directe,  sed  re- 
flexe,  sicut  dicebatur  de  rubedine 
parietis,  ad  quem  reflectitur  ra- 
dius  transiens  per  vitrum  rubeum. 

Sed  contra  istud  arguitur  pri- 
mo,  quia  corona  flt  a  corpore  lu- 
minoso  toto  medio  existenti  uni. 
lormis  inter  visum  et  luminosum; 
igitur  non  requiritur  vapor  inspis- 
satus.  Consequentia  est  nota,  et 
antecedens  probatur  ad  experien- 


6. 
Duhivm  1 


lo,  et  non  ex  refractione  radii 
egredientis  a  luminoso.  Opposi- 
tum  tamen  videtur  ad  experien- 
tiam,  videmus  enim  quando  homo 
subito  expergefit,  coronam  videt 
circa  candelam,  quam  tamen  non 
vident  alii  circumslantes,  et  hoc 
non,  nisi  propter  dehiliatem  sui 
visus  ex  fumis  elevatis  ad  caput. 

Tertio  dubitatur,  utrum  ab  ommDuhium 
corpore  luminoso  potest   indiflfe- 
renter  causari  Halo,  vel  abaliquo 
sic,  vel  ab  aliquo  non? 

Quarto  dubitatur  de  loco  in  quo/iMWum 
fit. 

Ad  primum  istorum  potest  dici  •^- 
quod  Halo  potest  fieri  a  lumine 
candeLnp  in  medio  uniformi,  et  hoc 
propter  debilitatem  luminis  can- 
del<T,  sed  a  lumine  astri  non  po- 
test,  quando  fit  inter  medium  den- 
sius,  ad  quodfiat  sensibilis  refrac- 
tio,  et  hoc,  quia  lux  astri  est  for- 
tior. 

Sed  contra,  postquam  medium 
est  uniforme,  qua  ratione  apparet 
Halo  in  una  parte  medii  inter  vi- 
sum  et  candelam,  eadem  ratione 
et  inalia;  igitur  apparebit  in  quo- 
libet,  vel  in  nullo. 

Respondetur  negando  conse- 
quentiam,  quia  lumen  candelae 
propter  debilitatem  non  sufficit 
causare  coronam  sensibilem  ad 
quamlibet  distantiam  inter  visum 


tiam,  videmus  enim  dc  nocte  coro-     et  candelam,  nec  etiam  causabit 
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Coronam  nimis  propinquo  loco  in- 
termedio. 

jidi.  A(l  secundum  potest  concedi 
quod  fortitudo,  vel  debilitas  con- 
fertad  visionem  Halo  ratione  ali- 
cujus  causaB  concomitantis  debili- 
tatom  visus,  verbi  gratia,  si  visus 
sitdebilis,  et  ab  ipso  evaporantur 
finni  usque  ad  aerem,  ad  quos, 
cum  fuerint  inspissati,  fleret  re- 
fractio  luminis,  possibile  est  quod 
tunc  appareat  Halo,  et  ita  est  de 
co,  qui  novitcr  expergeflt. 

^«^  3.  Ad  tertium  dicitur,  quod  Halo 
non  causatur  ab  omnibus  stellis 
coeli,  sed  aliquibus,  et  aliquibus 
non.  Undedicunt  Perspoctivi,  quod 
solum  flt  Halo  a  Sole,  et  Luna, 
ct  a  stellis  primae  magnitudinis. 
Ubi  sciendum  quod  Astrologi  in- 
ter  stellas  coeli  praeter  planetas 
notaverunt  16.  majores,  et  istae 
vocantur  stellae  primae  magnitu- 
dinis,  quarum  quaelibet  centum, 
et  quindecim  vicibus  continet  ter- 
ram,  et  plus.  Tunc  dicunt  Perspec- 
tivi,  quod  solum  ab  istis,  et  a  Sole, 
et  Luna  potest  fleri  corona.  Tunc 
concedendum  est  quod  ab  istis  flet 
corona,  quod  etiam  ab  aliis  secun- 
dcTp,  et  tertiae  magnitudinis,  et  pla- 
netis,  qui  non  sunt  luminaria  pos- 
sit  fleri  corona,  quamvis  tamen 
remissior  in  claritate. 

^*'*-  Ad  quartum  dico,  quod  quamvis 
Halo  appareat  circa  astrum,  ta- 
men  fit  satis  prope  nos  in  aere, 
sed  sic  apparet  nobis  eo  quod  non 
percipimus  distantiam  inter  vapx)- 
rem,  et  astrum. 

Secundo,  dico  quod  Halo  potest 
apparere  in  sursum  usque  ad  lo- 
cum,  ad  quem  maxime  ascendunt 
nubes,  vel  exhalationes  spissatae. 


Ex  istis  patet  quae  sit  natura 
Halo,  et  qualiter  fit,  et  post  vide- 
bitur  de  ejus  accidentibus. 

Ad  rationes.  Ad  primam,  nega-  Ad  i.  a»^ 
tur  consequentia,  quia  non  est  suf-    dpau. 
ficienter  spissus,  nec  causat  diver- 
sitatem  colorum,  sicut  est  nubes, 
ad  quam  per  reflexionem  apparent 
colores  Iridis. 

Ad  secundam,  tnnc  aslrum  appa-  ^di. 
reret,  etc.  Negatur  consequentia, 
quia  vapor  non  est  sufflcienter  ni- 
ger.  Et  quandoque  Luna  apparet 
sub  colore  puniceo,  quando  scili- 
cet  vapor  est  inspissatus. 

Ad    tertiam,   tunc  prohiberet,   etc.     ^^^* 
Negatur  consequentia,  quia  vapor 
ille  est  latus,  et  rarus. 

Ad  quartam,  tnnc  non  videremus  Ad  4. 
astnim,  nbi  essct.  Negatur  conse- 
quentia,  quia  radius  perpendicu- 
laris  transit  irrefractus,  ideo  per 
illum  potest  fleri  certiflcatio  de 
loco,  quemadmodum  denarius  vi- 
sus  in  fundo  aquae  vi<letur  ubi  est. 

Ad  quintam,  tunc  aliquid  gravius.  ^^  5. 
Et  potest  concedi  quod  ejus  gravi- 
tas  non  est  sufflciens,  ut  dividat 
medium,  quemadmodum  lignum 
latum  su])ernatat  aquam,  eo  quod 
aqua  resistit  suae  divisioni. 

Ad  scxtam,  tnnc  cito  consiimeretur,  Ad  c. 
etc.  Nogatur  consequentia,  quia 
non  potest  consumi,  nisi  actione 
caloris,  vel  per  casus  materiie  in 
pluviam;  modo  neutrum  istorum 
flt  subito,  sed  potest  fleri  tempore 
satis  longo, 
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QU.ESTIO     VII. 

Ulmm  Halo  debcat  apparcre  secHndum 
circulum. 

I.  Arguitur  quoci  non,   quia  vide- 

'\'ninr''  mus,  quod  aliquando  apparct  sc- 
cundum  portionem  circuli,  quan- 
doquc  sccundum  liguram   irregu- 
larem. 
secundum,     Sccundo,   Iris  non  apparet   se- 
cundum  circulum;  igitur  ncc  Ila- 
lo.  Tenct  consequentia,  quia  utra- 
que  fit   cx  iisdem  causis,  scilicet 
ex  refractione,  vel  reflexionc  lu- 
minis  ad  vaporem  inspissatum;  et 
antecedens  probatum  est  in  isto 
tertio,  ubi  probatum  est  quodim- 
possibile  est  Iriilem  apparere  se- 
cundum  circulum  completum. 
Terttwn.      Tcrtio,  si  cssct  flgurrc  circula- 
ris,  lioc  esset  pro  tanto,  quod  cau- 
sarctur  a  corpore  sphoprico.  Con- 
scquens  est  lalsum,  quia  quando- 
que  circa  candelam  apparet  Ilalo, 
qu?e  tamen  non  est  corpus  sphipri- 
cum.  Similiter  patet  in  flgura  Ha- 
lo,    quia   lumcn   non    imaginatur 
diffundi  ab  aliqua  parte  divisibili, 
sed  ab  uno  puncto  solum. 
Quartum.     Quarto,    quia    anguli,    ad   quos 
franguntur  radii  corporis  lumino- 
si  ad  superflciem  vaporis  sunt  sil)i 
inviccm    dissimiles;    igitur    Ilalo 
non  debet  apparere  secundum  cir- 
culum.   Tenet  consequentia,  quia 
ex  a^qualitate  angulorum  fractio- 
nis  arguitur  circularis  flgura?  Ha- 
lo.  Antecedens  probatur,  (luia  ad 
superflciem  vaporis  non  solum  ve- 
niunt  radii  a  centro  corporis  lumi- 
nosi,  imo  ab  omni  puncto  corpo- 
ris  luminosi  ad  quodlibet  punctum 


vaporis,  a  qua  ad  punctum  potest 
protrahi  linea  recta;  igitur  si  ra- 
dii  venientes  ab  uno  puncto  corpo- 
ris  luminosi  refrangantur  ad  ali- 
quos  angulos  dissimiles,  ct  Halo 
non  apparebit  secundum  circu- 
lum. 

Oppositum  conceditur  ab  Aris-< 
totele  in  isto  tertio. 

In  ista  qujpstione  primo  videbi- 
turdefi^ura.  Secundo,  de  aliis  ac- 
cidentibus  ejus,  et  movebuntur 
dubia. 


ARTICUHJS    I. 
De  figura  Ilalo. 

Quantum  ad  primum,  praemit- 
tenda>  sunt  ali(iuoe  suppositiones. 
Prima  est  deflnitio  circuli,  scili- 
cet,  quod  circulus  est  flgura  plana 
quibusdam  lineis  contenta,  in  cu- 
jus  medio  ponitur  punctus,  a  quo 
omnes  linere  ducta>  ad  circumfe- 
rentiam  sunt  sibi  invicema^quales. 
Secundo  sui»ponitur  ex  tertio 
Euclidis,  quod  si  ab  aliquo  puncto 
Inter  circulum  exeant  ad  circum- 
ferentiam  plures,  quam  tres  linese 
recta^  sibi  invicem  aequales,  punc- 
tus  illc  esset  centrum  circuli. 

Tertio  supponitur  ex  praecedenti 
qua^stione,  (juod  in  generatione 
Halo,  vapor  inspissatus  interponi- 
tur  inter  visum  nostrum  et  as- 
truui,  ad  quem  vaporem  flt  refrac- 
tio,  aut  reflectio  luminis. 

(iuarto,  quia  radius  perpendicu- 
laris  veniens  ab  astro  per  vapo- 
rem  ad  visum  nostrum  transit  ir- 
reflexus;  patet  ex  pra?cedentibus 
qua^stionibus. 

Quinto,  quod  in  omni  refractio- 
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ne,  vel  reflexione  angulus  inciden- 
tia3  est  aequalis  angulo  refractio- 
nis,  sive  etiam  reflexionis. 

Sexto  supponitur,  quod  nuili  ra- 
dii  extremi  venientes  ab  astro  con- 
currunt  in  centro  ejusdem  visus, 
nisi  qui  refrangantur  ad  angulos 
apquales.  Patet  ex  pr<Tcedenti  sup- 
positione,  quia  aliter  angulus  inci- 
denti?p  esset  inaequalis  angulo  re- 
flexionis. 
^^  Istis  suppositis,  ponitur  ista 
*»*•  conclusio,  quod  nisi  proveniat  ex 
defectu,  vel  irreguiaritate  vapo- 
ris,  semper  Halo  debet  apparere 
secundum  circulum.  Probatur  per 
demonstrationem  Aristotelis  ex 
praecedentibus  suppositionibus.  Et 
sit  A,  visus  B,  astrum  et  superfi- 
cies  0,  C,  F,  et  sit  centrum  vapo- 
ris,  ad  quem  flt  ibi  refractio  lu- 
minis  E,  tunc  per  ultimam  suppo- 
sitionem,  nuUi  radii  extremi  con- 
current  in  centrum  visus  A,  nisi 
qui  refranguntur  ad  angulosa^qua- 
les;  igitur  radius  B  F  A,  et  B  G  A, 
refranguntur  ad  angulos  nnquales, 
et  per  eamdem  suppositionem  ra- 
dius  B  A,  transit  irrefractus;  igi- 
tur  omnes  anguli  causati  ex  lineis 
incidentiae,  et  radiis  refractionis, 
una  cum  linea  .4  B,  sunt  sibi  invi- 
cem  aequales,  quia  semperduo  la- 
tera  unius  sunt  aequalia  duobus  la- 
teribus  alterius,  et  reliqui  anguli 
unius  reliquis  alterius,  et  totus 
triangulus  toti  triangulo;  igitur 
triangulus  B  FA,  est  a?qualis/?G.4, 
et  ita  de  aliis  trianguUs causatis  ex 
radiis  incidenti»  ad  superficiem 
vaporis,  cum  radiis  refractis  sunt 
sibi  invicem  aequales.  Dein  imagi- 
nenttir  triangulos  causatos  ex  ra- 
diis  refractis  ad  superflciem  vapo- 


QivEsrio  vn  i" 

ris,  qui  omnes  sunt  sibi  invicem 


Concipia- 
tur  htec  fi* 
gura  non 
circularis 
plma^  scd 
sphcerica. 


aequales,  scilicet  A  G  E,  A  F  E,  et 
A  D  E,  ei  A  C  E,  quia  duo  latera 
unius  sunt  requalia  dtiobus  lateri- 
bus  alterius,  ut  puta  latus  .4  C,  et 
latus  .4  £,  quod  est  commune  omni- 
bus,  sunt  rTqualia  lateribus  .4  F,  et 
.4  E,  et  etiam  latera  A  D.oi  A  E, 
sunt  cequalia  lateribus  A  E.eiAC. 
Igitur  per  tertiam  suppositionem 
primi  bases  illorum  triangulorum 
erunt  sibi  invicem  aequales ;  igitur 
superflcies  D  G  D  F,  erit  circularis 
per  deflnitionem  circuli,  et  punc- 
tus  E,  esset  centrum  ejus,  quia  ab 
ipso  ad  circumferentiam  omnes 
linea^  ducta^  sunt  sequales.  Et  hoc 
de  primo. 

ARTICULUS      II. 
De  accidentibm  Ualo, 

4. 
^  .  j  ,  .  Axidentia 

Quantuin  ad   secundum,    scien-     jiaio. 
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dum,  quod  quandoque  in  genera- 
tione  Halo  apparet  circulus  inter- 
ruptus,  et  incompletus.  Secundo 
accidit,  quod  Haio  magis  flt  in 
hyeme  flante  Euro,  quam  aliis 
temporibus,  circa  candelam.  Ter- 
tio,  quia  s^epius  Halo  apparet  cir- 
ca  Lunam,  quam  circa  Soiem.  Et 
quarto,  quia  Halo  LunnB  major 
est,  quam  Halo  Solis.  Quinto,  in 
medio  ipsius  Halo  est  major  clari- 
tas,  qu8B  videtur  continue  versus 
circumferentiam  tendere  adobscu- 
ritatem.  Et  sexto  accidit  quando- 
que  apparentia  diversorum  colo- 
rum,  sicut  quod  alicubi  apparet 
color  puniceus,  et  aliter  viridis,  et 
ita  diversimode,  sicut  in  Iride. 
Nunc  igitur  assignandae  sunt 
Haii^  causae  istorum.  De  primo,  dico 
quod  interruptio  circuli  ipsius  Ha- 
lo  provenit  quandoque  ex  defectu 
materioe,  sicut  quod  deflcit  spissi- 
tudo  nubis  in  aliqua  parte  circum- 
ferentiae  ipsius  coronao,  sive  Halo, 
quia  tunc  radius  luminosus  per- 
transit  ad  visum  irreflexus;  igitur 
per  praecedentem  qurestionem  non 
causabitur  ibi  major  claritas, 
quam  in  aliis  partibus  medii.  Se- 
cundo,  provenit  interruptio  circu- 
H  ex  diffbrmitate  matericie,  quando 
scilicet  una  pars  vaporis  est  in 
tantumdensa,  quod  radius  luminis 
non  sufflcit  pertransire,  sed  re- 
flectitur  in  eamdem  partem,  a  qua 
venit.  Causa  autem  est,  quia  in 
hyeme  flante  Euro,  aer  est  com- 
mixtus  vaporibus,  et  inspissatus, 
et  ideo  meUus  potest  fleri  refractio, 
aut  reflexio  luminis  ad  aerem. 
Causa  hujus  est,  quia  Sol  est  ma- 
joris  virtutis  in  calefaciendo,  quam 
Luna,  et  ideo  prae  intensione  calo- 


ris  cito  dissolvit  consistentiam 
vaporis,  ad  quem  debeat  fleri  re- 
flexio,  aut  refractio  luminis.  Cau- 
sa  est,  quia  Luna  est  propinquior 
nobis,  quam  sit  Sol ;  ideo  lumen 
ejus  incidit  ad  vaporem  secun- 
dum  angulos  magis  obtusos  in 
comparationc  ad  visum  nostrum, 
ideo  a  Luna  debet  apparere  Halo 
magis  quam  a  Sole. 

Propter  quintum,  et  sextum,  ^ 
praemittendcne  sunt  qunedam  suppo- 
sitiones.  Prima  est,  quod  Halo  ge- 
neratur  ex  commixtione  lucis, 
cum  opaco  terrestri,  verbi  gra- 
tia,  nubes  quandoque  apparet  ru- 
bea,  quandoque  alterius  coloris,  et 
tum  in  veritate,  non  est  aliud 
quam  lux,  vel  lumen  sic  apparens 
propter  opacum,  adquod  refrangi- 
tur,  vel  reflectitur,  aut  etiam  in 
quo  incorporatur. 

Secunda  suppositio,  quod  ex  di- 
versitate  lucis  cum  opaco,  aut  e 
contra,  provenit  diversitas  colo- 
rum.  Patet  per  experientinm  aHe- 
gatam,  quia  pcr  talium  diversnm 
commixtionem  apparcnt  diversi- 
mode  coloratae. 

Tertia  est,  quod  lux  fortis  cum 
opaco  debili  facit  apparere  albedi- 
nem.  Patet,  quia  propter  hoc  ap- 
paret  albedo  in  nubibus,  et  albedo 
flammae  ignis. 

Quarta  est,  quod  propter  debili- 
tatem  lucis  in  eodem  denso  colo- 
res  obscurantur.  Patet  ex  praece- 
denti,  quia  postquam  opacitas  est 
a>qualis,  etlumen  remissius,  opor- 
tet  quod  color  magis  tendat  ad  ru- 
bedinem,  etperconsequens  fit  obs- 
curior. 

Quinta,  quia  omnium  radiorum 
Soiis  incidentium  ad  aliquam  su- 
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perficiem  radius  perpcndicularis 
est  fortissimus.  Patet  expertum, 
quia  ille  transit  irrefractus. 

Sexta,  quia  radius  luminis,  quan- 
toest  propinquior  perpendiculari, 
tanto  est  fortior,  et  quanto  remo- 
tior,  tanto  debilior,  ita  q\iod  remo- 
tioribus  propinquiores  suntfortio- 
res. 
Ex  istis  suppositionibus  apparet 
S  quare  in  medio  Halo  apparet  ma- 
op^jor  claritas,  quia  vapor  ad  quem 
fit  refractio,  est  uniformis,  vel 
saltem  videtur  quod  ibi  non  est  dif- 
formitas  quoad  sensum,  et  in  me- 
dio  incidit  radius  perpendicularis, 
qui  per  quintam  suppositionem, 
est  fortior  inter  alios;  igitur  in 
medio  apparebit  major  claritas, 
quam  in  aliis  partibus,  et  quia  ra- 
dii  a  perpendiculari  vadunt  conti- 
nuedebilitando  per  sextam  suppo- 
sitionem,  eo  quod  colores  causati 
excommixtione  illorum  radiorum 
cum  vapore  apparent  continue  re- 
missiores,  et  per  consequens  obs- 
curiores.  Patet  if^itur  quare  Ila- 
lo  apparet  clarior  in  medio,  quam 
incircumferentia. 

Sed  tamen  notandum  est,  quod 
Aristoteles  in  islo  leriio,  videtur  in- 
nuere  aliam  causam,  saltem  quse 
est  ista  partialis,  quare  in  medio 
apparet  claritas  intensior,  bene 
raovetur  ex  hoc,  quia  unum  con- 
trarium  juxtapositum  alteri,  facit 
alterutrum  apparere  intensius,  si- 
cut  albedo  juxtaposita  nigredini 
facit  nigredinem  intensiorem,  et  e 
contra,  quasi  neutra  esset  alteri 
juxtaposita.  Et  forte  non  est  alia 
causa,  quam  consideratio  animne. 
Nam  anima  simul  comprehendit 
duo  contraria,  et  propter    repu- 


gnantiam  ipsorum,  facit  diversita- 
tem  inter  ea,  et  judicat  quodlibet 
esse  intensius.  Et  ideo  dicitur  in 
Perspectivo,  quod  rerum  dissimi- 
lium  percipitur  diversitas  in  ins- 
tanti,  similium  in  tempore  inest. 
Hoc  supposito,  patet  quod  claritas 
in  medio  ipsius  Halo  juxtaponitur 
nubi  nigrae,  quam  vocat  Aristote- 
les  Pevipheriam  nigrarn,  ideo  illa  cla- 
ritas  apparet  intensior  forte  quam 
sit,  vel  quam  appareret,  si  non 
esset  nigredo  juxtaposita. 

Propter  causam  sexti,  sciendum, 
quod  non  solum  provenit  diversi- 
tas  colorum  propter  diversitatem 
commixtionis  lucis  cum  opaco, 
sed  cum  hoc,  propter  diversitatem 
qualitatum  ipsius  opaci,  verbi 
gratia,  si  opacum  fuerit  adustum, 
et  lux  incidens  sit  satis  fortis,  ap- 
paret  albedo,  sicut  patet  in  carbo- 
nibus  ignitis;  et  si  opacum  fuerit 
aquosum,  tunc  apparet  viriditas, 
ita  quod  propter  commixtionem 
diversam ,  vel  juxtapositionem 
adusti  cum  aquoso  secundum  ma- 
gis  et  minus  proveniunt  diversi 
colores,  puta  puniceus,  et  alii.  Ex 
hoc  patet  causa,  quare  in  Halo  ap- 
paret  talis  diversitas  colorum, 
quia  uni  parti  aquosa3  vaporis  jux- 
taposita,  et  alia  pars  adusta,  et 
secundum  hoc  apparent  diversi 
colores. 

Circa  ista  et  praecedentia,  du- 
bitatur,  quia  non  solum  ab  uno 
puncto  corporis  luminosi  prove- 
niunt  radii  ad  vaporem,  sed  a 
quolibet,  a  quo  ad  ipsum  potest 
protrahi  linea  recta,  de  quibus  ta- 
men  tu  nullam  facis  mentionem. 

Ad  istud  dico   quod  non   obstat  ^^•^^i'^^'»*'''^ 
hoc   contra  praedicta,    quia  radii 


9. 
Dubiuin  1. 
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provenientes  ab  aliis  punctis, 
quam  ab  uno,  quo  incidit  perpen- 
diculariter  ad  visum,  vel  sunt  per- 
pendiculares,  vel  obliqui;  si  per- 
pendiculares,  tunc  demonstrative 
probabitur  ex  ultima  definitione 
primi,  quod  non  concurrent  in 
centrum  visus;  si  autem  fuerint 
obliqui  incidentes,  igitur  frangen- 
tur  ad  angulos  aequales,  vel  dissi- 
miles  angulis  causatis  ex  radiis 
refractis  ad  visum,  cum  eadem  su- 
perflcie.  Major  patet  in  figura 
prius  posita;  et  minor  apparet, 
scilicetquod  propinquior  est  visui, 
quia  multo  plus  est  de  vapore  ad 
Solem,  quam  de  visu  nostro  ad  va- 
porem,  et  ideo  angulus  refractio- 
nis  est  minor,  quam  si  vapor  es- 
set  aeque  distans. 
io.  Secundo  arguitur  ad  illud,  quod 

Dubiwn2.         ,..         ^        ^. 

radii  refracti  a  vapore  nunquam 
concurrunt  in  eumdem  visum; 
igitur  iste  circulus  non  causatur 
per  modum  assignatum.  Tenet 
consequentia,  quia  concursus  illo- 
rum  radiorum  ad  visum  praesup- 
ponitur  in  argumento  praedicto  de 
ttgura  Halo.  Sed  probatur  antece- 
dcns  ex  natura  fractionis  lincarum 
assignata  in  praeccdentibus  quaes- 
tionibus,  nam  radius  incidens  per 
mcdia  diversarum  diaphaneita- 
tum,  quorum  secundum  est  den- 
sius,  primo  frangitur  ad  perpcndi- 
cularem  ductam  per  locum  frac- 
tionis.  Sed  quando  secundum  me- 
dium  est  subtilius,  frangitur  recc- 
dendo  ab  eodem;  igitur  quando 
radius  Solis  venit  de  aere  superio- 
ri  ad  vaporem  roridum,  frangitur 
declinando  ab  i-ncessu  recto  versus 
perpcndicularem  ;  igitur  quando 
postea  procedit  ad  istud  medium 
rarius,  in  quo  nos  sumus,  declina 


bita  perpendiculari  ducta  per  lo- 
cum  fractionis;  igitur  nunquam 
concurrit  cum  illa  perpendiculari 
in  centrum  visus. 

Ad  ista  posset  dici,  quod  ad  de- 
monstrandum  Halo  esse  figurse  „  ii- 
circularis,  non  oportet  praesuppo- 
nere  angulos  incidentiae  esse  oequa- 
ies  refractionis  angulo,  sed  sufftcit 
quod  omnes  radii  extremi  venien- 
tes  a  Sole  sunt  sibi  invicem  aequa- 
les,veletiam  omnes  refracti  a  par- 
teinferiori  suntsibi  invicemaequa- 
les.  Et  ideo  forte  melius  esset  ima- 
ginari  Halo  fleri  per  alium  mo- 
dum,  quam  per  refractionem,  qui 
forte  postea  tangetur. 

Sed  contra  esset  dubium,  si  non 
fleret  per  refractionem,  quaero, 
quare  Halo  apparet  secundum  tan- 
tum  angulum  per  se,  et  non  secun- 
dum  majorem.  Et  de  hoc  dicetur 
quod  non  potest  dari  alia  causa, 
quam  quod  talis  est  natura  angu- 
lorum,  sicut  postea  dicetur  de  an- 
gulo,  sub  quo  apparet  Iris.  -j^H 

Ad  rationes.  Ad  primam,  soluta^^- 
est.  AdV 

Ad  secundam,  de  Iride  non  est 
simile.  .4^3. 

Ad  tertiam,  dico  quod  ista  non 
est  causa,  sed  aequaliter  extremo- 
rum  radiorum  incidentium  ad  va- 
porem.  Adi 

Ad  quartam  dictum  est  in  corpo- 
re  quaestionis. 

QU.ESTIO     VIII. 

Ulrum  colores  /ridis  sint   veri    colores, 
vel  solum  apparenles  ? 

I. 

Arguitur  quod  solum  sunt  appa-    mm 
rentes,  quia  si  esscnt  veri,  seque- 
retur  quod  in  qualibet  parte  nubis. 
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imo  in  qualibetparte  Iridis,  ubili- 
bet  unus  color  appareret,  appare- 
ret  et  alius,  et  de  facto  essent  ibi. 
Consequensfalsum,quiaIrisrepr8e- 
sentatur  nobis  secundum  colores 
distinctos  et  non  secundum  colores 
confusos.  Probatur  consequentia, 
supponendo  quodnullushomovidet 
totalem  Iridem,  quam  videt  alter, 
imo  quilibet  videt  suam  propriam 
Iridem;  tunc  supposito  isto,  patet 
quod  ibi  apparet  circumferentia 
superior  Iridis  uni  homini,  qua3 
apparet  alicui  aiteri  medium  sua) 
Iridis,  et  alicui  circumferentia  in- 
fima  suae  Iridis;  igitur  si  illi  sunt 
veri  colores  realiter  existentcs, 
sequitur  quod  in  eodem  situ  per  se 
erunt  omnes  colores  Iridis,  et  per 
illud  arguitur  quod  omnes  essent 
in  eadem  parto  nubis. 
vcMHdifrti  Secundo,  sequitur  quod  in  aliquo 
tempore  modico  infiniti  colorcs 
generentur,  et  inflniti  corrum[)an- 
tiir,  quorum  tamen  quilibet  natus 
esset  diu  permanere.  Consequens 
impossibile,  quia  color  non  cor- 
rumpitur,  nisi  consequente  altera- 
tione  primarum  qualitatum,  quae 
non  possunt  subito  inter  se  invi- 
cem  alterari.  Et  probatur  conse- 
quentia,  et  ponatur  quod  unus 
oculus,  cui  apparet  Iris,  moveatur 
himinoso  quiescente,  vel  quod  lu- 
minosum  moveatur,  vel  etiam  va- 
por,  vcl  omnia  simul,  tunc  sicut 
potest  probari  ex  textu,  continue 
apparebit  nova  et  nova  Iris  ;  igi- 
tur,  continue  alter,  et  alter  color, 
et  quia  motus  est  continuus,  sequi- 
tur  quod  continue  fiettalis  gcnera- 
tio  etcorruptio  colorum. 
2.  Tertio,  ille  est  verus  color  reali- 
"*"*'  ter  existens  in  subjecto,  qui  non 


solum  dependet  a  suo  subjecto  in 
me,  et  conservatur,  imo  cum  hoc 
ab  aliquo  alio ;  sed  color  Iridis  non 
solum  dependet  a  nube,  in  qua  par- 
te  est  subjective ;  igitur,  etc.  Ma- 
jor  patet  inducendo  in  omnibus 
coloribus.Etminor  patet,  quia  co- 
lores  illi  dependent  in  conservari 
a  lumine  corporis  causantis  Iri- 
dem,  et  sic  non  solum  dependet  a 
subjecto. 

Quarto,  sequeretur  quod  aliquod  Quartinn. 
elementum  simplex  esset  colora- 
tum.  Consequens  est  falsum,  quia 
colores  sunt  qualitates,  conse- 
quentes  proportionem  omnium 
primarum  qualitatum,  et  hoc  cum 
debita  opacitate,  ut  patet  m  libro 
de  Semu,  et  semato,  Et  probatur  con- 
sequentia,  quii  nubes,  in  qua  ap- 
paret  Iris,  est  elementum  simplex, 
vel  saltem  non  diflerensab  elemen- 
to  simplici,  quod  sufflceret  ad  qua- 
litatem  colorum. 

Quinto,  per  Aristotelem  m  libro  Qumtunu 
de  Mundo,  ubi  dicit  quod  Iris  est 
apparentia  talis  :  modo  si  colo- 
res  Iridis  essent  veri  colores,  non 
diceretur  apparentia,  sed  patens 
existentia,  et  hoc  idem  dicit  in 
isto  lertio;  apparet  igitur  talis. 

Oppositum  arguitur  primo  per      3. 
Aristotelem,  ubi  dicit,  quod  fulgi-  ^^«^^''"'^^ 
dum  visum  per  nigrum  facit  pu- 
niceum;  modo   non  diceret,  facit, 
nisi  color  puniceus  realiter  cau- 
saretur  a  fulgido,  et  nigro. 

Secundo,  in  nube  est  color  vere, 
et  realiter  existens ;  igitur  et 
potest  esse  quilibet  alter.  Tenet 
consequentia,  quia  non  apparet 
major  ratio  de  uno,  quam  de  alio. 
Antecedens  apparet,  quia  realiter 
in  nubibus  est  nigredo. 
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Tertio,  si  ita  esset,  sequeretur 
quod  sensus  deciperetur  circa 
suum  proprium  objectum.  Conse- 
quens  falsum,  2.  de  Anima.  Et  ma- 
xime  non  decipitur  judicando  ali- 
quid  esse  coloratum,  album,  vi- 
ride,  aut  puniceum,  quia  visus 
judicat  colores  Iridis  esse  veros 
colores,  qui  tamen  sunt  solum 
apparentes. 

In  quaestione  primo  vidcndum 
est  de  causis  apparentiae  coloris 
Iridis.  Secundo,  videbitur  de  du- 
biis. 


ARTICULUS    I. 

De  caiisis  apparenlice  coloris  Iridis, 

*•  Quantum  ad  primum,    pr<iemit- 

tendae  sunt  suppositioncs.  Prima 
est,  quod  radius  luminis  transicns 
pcr  diaphanum  spissum,  et  ali- 
qualiter  densatum,  facit  apparere 
dia^TM  colorem.  Unde  corpora  diaphana 
^**^'  dicuntur,  per  qure  patet  transitus 
luminis,  sicut  sunt  aer,  aqua , 
crystallus,  vitrum,  et  hujnsmodi. 
Probatur  suppositio  primo,  quia 
Sol  visus  pcr  fumum  cxcuntem 
de  camino,  apparct  esse   rubeus. 

Secundo,  quia  Sol  de  mane  visus 
per  vapores  grossos  elevatos  a 
terra,  apparet  esse  rubeus. 

Tertio,  quia  si  Sol  vidcatur  per 
crystallum  exactiorem  apparent 
colores   similes   coloribus   Iridis. 

Quarto,  quia  si  Sol  videatur  per 
vas  sphapricum  plenum  aqua,  tunc 
in  vase  iilo  ap|)arent  colores;  et 
omnia  illa  signant  quod  lumen  vi- 
sum  per  diaphanum  spissum,  vel 
aliqualitcr  densum,  facit  apparere 
colorem;  et  causa    est,    quia   lu- 


men  cum  veniat  de  medio  rariori 
ad  medium  densius  frangitur,  ut 
patet  ex  dictis,  et  ex  tali  fractione 
incorporatur  lumen  in  diaphano 
spissiori,  et  tunc  propter  illam 
incorporationem,  et  propter  opa- 
citatem  illius  diaphani  densi,  se- 
cundum  colorem  ejus,  qui  est 
valde  remissus,  apparent  tales 
colores. 

Secunda  suppositio,  quod  si  po- 
ncretur  corpus  rcflectcns,  talis 
color  appareret  in  corpore  re- 
flectente,  qualis  apparet  in  dia- 
phano  spisso,  et  per  incorpora- 
tionem  luminis.  Probatur  per  ex- 
perientias,  primo  de  vase  vitreo 
spha:*rico,  quia  si  retro  in  umbra 
ejus  objiciatur  manus,  vel  aliquod 
opacum  reflectens,  apparet  color 
talis,  qualis  prius  apparebat  per 
refractionem,  et  incorporationem 
luminis.  Secundo,  quia  si  ponatur 
vitrum  plenum  aqua  supra  men- 
sam,  et  incidat  luminis  per  vi- 
trum,  tunc  ad  manum,  vel  ad 
monsam  in  umbra  vitri  apparet 
color. 

Tertia  suppositio,  quia  si  retro  5. 
diaplianum  spissum  in  umbra  po- 
natur  corpus  speculare  politum, 
et  reguLare,  tunc  non  reflectitur 
color  indiflerenter  ad  quemlibet 
situm,  sed  ad  aliquem  situm  de- 
terminate,  et  ad  aliquem  non. 
Probatur  por  experientias  :  Pri- 
mo,  quia  si  capiatur  vas  vitreum 
sphiTMncum  plenum  aqua,  per  quod 
incidat  radius  luminis,  et  retro 
in  umbra  illius  corporis  ponatur 
rofloctens  asi)orum,  ot  irreguLnre, 
sicut  essot  man\is,  vei  lignum, 
tunc  reflectitur  aliqualitor  color 
indiirerenter  ad  omnem  situm,  sed 
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si  in  loco  manus,  vel  ligni  pona- 
tur  aliud  vas  continue  plenum 
aqua,  tunc  reflectitur  lumen  per 
se  ad  situm  determinatum,  et  non 
ad  quemlibet  situm  indifferenter; 
et  tunc  perquirit  oculus  hinc  in:'e 
situs  diversos,  donec  inveniat  si- 
tum,  ad  q\iem  apparet  reflexio 
talis.  Et  causa  datur  ex  hoc,  quod 
semper  angulus  incidentiae  dehet 
esse  £equalis  angulo  reflexionis; 
nam  lumen  reflexum  a  speculo 
uniformiter  non  apparet  ad  ali- 
quem  situm,  nisi  ad  quem  radius 
veniens  a  luminoso  reflectitur  se- 
cundum  angulum  sequalem  angu- 
lo,  secundum  quem  incessit  ad 
opacum  reflectens. 

Secundo,  patet  alia  experientia, 
quia  capiatur  vitrum  plenum  aqua 
super  mensam,  per  quod  transeat 
radius  luminis,  si  retro  in  umbra 
vitri  ponatur  specuhim  politum 
et  tersum,  reflectitur  color  per 
se  ad  situm  dcterminatum ,  et 
causa  est  eadem  cum  prsecedenti. 
6.  Ex  istis  suppositionibus  potest 
v^ftuil^  e\\ci  causa  apparentia^  coloris  Iri- 
di,.  dis,  quia  radius  luminis  vtmiens 
a  Sole  ad  nubem  incidit  supcr 
ali(piam  guttam,  qua3  est  diaj^ha- 
num  spissum,  vel  densum;  igitur 
pcr  primam  suppositionem,  in 
umbra  istius  guttse  api^arebit  co- 
lor;  et  per  secundam  suppositio- 
nem,  si  in  umbra  illa  ponatur 
corpus  reflectens,  reflectitur,  et 
apparebit  color  consimilis  colori, 
qui  apparuisset  in  umbra  guttae 
prioris  sine  reflexione  ;  el  quia 
de  facto  est  ibi  gutta  aquao,  eo 
quod  guttse  sunt  separatim  spar- 
s?e,  quse  gutta  est  specuhim  re- 
gulare,  et  uniforme,  sequitur  per 


tertiam  suppositionem,  quod  co- 
lor  reflectitur,  non  ad  quemlibet 
situm,  sed  ad  aliquem  situm  de- 
terminatum,  et  aliquem  non;  et 
sicut  arguitur  de  una  gutta,  per 
quam  incidit  radius  luminis,  ita 
potest  argui  de  alia  quacumque. 
Ex  quo  patet  deapparentia  co- 
lorum  Iridis,  et  quare  ejusdem 
partis  nubis  color  non  apparet 
indiflerenter  ad  quemlibet  situm. 
Et  quod  ita  sit  probatur  per  quod- 
dam  signum,  primo  quod  si  ex 
opposito  Solis  poneretur  mons, 
aut  caligo,  aut  nubes  non  conver- 
sa  in  guttas,  tunc  non  apparet  Iris, 
sicut  patet  experientia.  Aliud  si- 
gnum,  quia  quando  apparet  Iris 
statim  pluit  quod  non  esset,  nisi 
nubes  illa  fuisset  conversa  in  gut- 
tas.  Tertio,  hoc  idem,  quando  ar- 
tiflcialiter  fit  Iris,  nam  Vicoton, 
quod  est  qtiidam  torrens,  decur- 
rens  per  saxa  dispergitur  in  gut- 
tas,  ad  quas  apparent  colores 
Iridis.  Similiter  autem  in  molen- 
dinis  apparent  hujusmodi  colores, 
ex  dispersione  aquse  per  guttas. 
Patet  etiam  per  quoddam  signum 
Philosojihi.  Et  hoc  de  primo. 

ARTICULUS    II. 

Diibia  circa  prwdicta. 

Quantum  ad  secundum,  dubita- 
tur  de  causa  diversitatis  istorum 
colorum.  Secundo  dubitatur,  quid 
cst  illud  quod  videtur  in  apparen- 
tia.  Tertio  dubitatur,  utrum  in 
qualibet  parte  nubis  natus  sit  ap- 
parere  talis  color,  et  quilibet 
illorum  colorum,  et  si  sic,  dubi- 
tatur,    quare    repra?sentantur  se- 
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cundum  ordinem  visui  determi- 
natum. 
Ad  1.  dub,  ^^  primum  respondetur.  Appa- 
rentia  coiorum  Iridis  non  est 
aliud,  quam  lux,  vel  lumen  appa- 
rens  per  hujusmodi  diaphanum 
densum,  et  ideo  radius  luminis 
veniens  a  Sole,  transiens  per  par- 
tem  guttul<no  tenuiorem,  facit  ap- 
parere  colorem  magis  clarum, 
scilicet  puniceum;  dein  transiens 
per  partem  aliqualiter  spissio- 
rem  facit  apparere  colorem  vi- 
ridem,  et  radius  transiens  per 
centrum  guttulce,  ubi  gtitta  est 
spissior,  facit  apparere  colorem 
alurgum,  qui  est  rubeus  obscurus, 
et  sicut  dicitur  de  una  gutttila, 
potest  dici  de  qualibet. 

A(l  secundum  dubium  responde- 
tur,  sicut  dictum  erat  alias,  quod 
non  est  ibi  aliquis  color  realiter 
existens,  qui  videbatur,  sed  lux 
Solis  videtur  ibi   rellexe,  et  den- 


AdZ. 


color  Iridis,  quia  sunt  guttae  se- 
minatim  sparsao,  et  lumen  inci- 
dens,  sicut  in  alia.  Ex  quo  patet 
opinionem  Aiberti  esse  falsam, 
qui  imaginatur  nubem,  ad  quam 
fit  redexio  Iridis,  esse  concavam, 
cujus  una  pars  est  magis  rara, 
alia  mediocris,  et  tertia  densa,  et 
tunc  ai^paret  color  puniceus,  ubi 
nubes  est  rarior,  alurgus  ubi  est 
densior,  et  viridis  ubi  est  medio- 
cris,  et  istis  imponebat  nomina, 
et  naturas  elementorum. 

De  quarto,  quare  apparet  secun-  Ad  a. 
dum  ordinem  determinatum,  est 
valde  difflcile  darc  causam,  et  ta- 
men  potest  dici,  (luod  unus  illo- 
rum  colorum  natus  est  apparere 
secundum  aliquem  angulum,  se- 
cundum  quem  alter  non  est  natus 
apparere,  et  ideo  unus  apparet  in 
uno  situ  determinato,  et  alter  in 
alio,  q\ii  angulus  causatur  ex  ra- 
dio  incidentia^    a  Sole  ad   nubem. 


sitas    sive   spissitudo  nubis,    una     et  a  nube  reflexa  ad  nubem. 


Ad  3. 


cum  lumine  incorporato  infra 
nubem,  ita  quod  ista  tria  simul 
videntur,  et  per  modum  uni\is  vi- 
sibilis,  quemadmodum  dicebatur; 
et  quando  radius  Solis  transit  per 
vitrum  rubeum,  si  flectatur  ad 
parietein,  apparet  rubedo  in  pa- 
riete,  et  illud  quod  videtur  non 
est  aliud  quam  lux  Solis  similiter 
reflexus,  sed  color  parietis  apj^a- 
ret  directe.  Kx  quo  patet  quod  in 
nube  non  est  aliquis  color  realiter 
existens,  sed  per  se  lumen,  q\iod 
diversimode  apparet,  propter  di- 
versitatem  diapliani  spissi,  per 
quod  videtur,  vel  a  quo  reflectit\ir. 
Ad  tertium  dubium,  dico  quod 
in  qualibet  parte  nubis  nobis  sen- 
sibili,  natus  est  a[)[)arere  ([uilibet 


Adb. 


Quinto,  [)otest  dubitari  quare 
potius  ex  transitu  luminis  per 
diaphanum  spissum  a[)parent  illi 
colores  magis  quam  alii? 

llespondetur,  ([uod  est  de  natura 
luminis  quod  per  transitum  suum 
natum  est  causare  illos  colores 
magis,  quam  alios;  et  hoc  forte, 
quia  [)rincipaliores  sunt  inter  om- 
nes  colores  nunlios,  qui  colores 
nKMlii  nati  sunt  resultare  ex  com- 
mixtione  luminis  cum  diaphano 
spisso. 

Per  hoc  ad  rationes.  Ante  op[)o-       9. 
situm  nil  probat,  vel  potius  oppo- 
situm. 

Ad  [)rimam,  ad  Aristotelem,  fnU  Adi.  a 
giilum  facii,  id  (»st,   facit  apparere.  ^'*HpSul 

Ad  aliam,  ibi  cslaUquis  color,  dici-     Adt, 
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tur  quod  si  ibi  est  aliquis  color, 
tamen  cst  valde  remissus,  quia 
corpora  diaphana,  sicut  aer,  aqua, 
et  crystallus,  non  sunt  colorata, 
et  si  sunt  colorata,  hoc  est  valde 
remisso. 

Sed  contra,  quia  in  nubibus  ap- 

paret  intensa  nigredo.  Dico,  quod 

Owar^  HM- quamvis  sic  apparet,    tamen  ibi 

bfs  appa~ 

ret  nigra.  non  cst   uigredo ,    et    apparentia 

ilia  provenit  ex  defe^tu    luminis, 

quod  non  sufflcit  penetrare,  quem- 

admodum  aqua  profunda  apparet 

nigra. 

Ad3.        Ad  tertiam,  dicitur  quod  decep- 

tio   provenit,  vel   potcst  accidere 

bene  de  loco  rei  proptcr  reflexio- 

nem,  quia  propter  retlexionem  res 

apparet  alibi,  quam  sit,  ut  patet 

ex    praecedentibus,    et   etiam   ex 

spissitudine   medii,   qua>  est  qure- 

dam  indispositio  ad  visum,  et  ideo 

ibi  non  sunt  caus?e,  propter  quas 

accidit  ibi  deceptio. 

QILESTIO    IX. 

f^frum  Iris    debeat  apparere    seamdiim 
circulum? 

Apguitur  quod  non,  quia  virgse 

^Pparent  secundum  oblongam  fi- 

^"^^m;  igitur  Iris  debet  apparere 

^^^iliter.  Tenet  consequentia,  quia 

^^ti*aque  flt  ex  reflexione  luminis 

^^'  ^  nubem.   Antecedens  patet  per 

^^^^^totelem  m  hoc  lerlio, 

^^wndum    ^^cundo,  ubiquc  ad  nubem  fit  re- 

ti^Xio   radiorum    luminis;    igitur 

^^*^^   debet  apparere  secundum  fl- 

S^^'am  nubis.  Tenet  consequentia, 

P^^tquam  Iris  nihilest  aliud,  quam 

lalis  reflexio.  Et  antecedens  api)a- 


1:  ^- 


Tertium, 


prirsens  coram  luminoso,  et  per 
consequens  qua  ratione  fit  reflexio 
ad  unam  partem,  eadem  ratione 
ad  aliam. 

Tertio,  quia  Iris  videtur  a  qua- 
libet  parte  nubis;  igitur  Iris  ap- 
paret  secundum  flguram  nubis,  et 
nubes  non  est  sccundum  circu- 
lum;  igitur  non  apparet  Iris  se- 
cunchim  circuhim.  Antecedens  pro- 
batur,  nam  undique  in  nube  vide- 
tur  Iris  ab  aliquo,  sicut  patet  ex 
prrecedenti  qurestione. 

Quarto,  quia  anguli  reflexionis  Quartum. 
Iridis  sunt  inrequales ;  igitur  Iris 
non  apparet  secundum  circulum. 
Antecelens  patet  expcrientia,  nam 
major  est  angulus,  sub  quo  vide- 
tur  color  puniceus  Iridis  inferio- 
ris,  quam  sub  quo  videtur  color 
viridis,  vel  alurgus.  Et  tenet  con- 
sequentia,  (juia  omnes  anguli  cau- 
sati  super  circumferentiam  ejus- 
d(Mn  circuli,  aliis  paribus,  ab  uno 
puncto  sunt  sibi  invicem  a>quales. 

Oppositum  arguitur  per  Aristo- 
telem  m  isto  3.  et  patet  ad  expe- 
rientiam. 

In  qusestione  pra^cedenti  visum 
est  de  coloribus  Iridis,  de  causa, 
et  ordine  colorum,  nunc  dicendum 
est  de  aliis  accidentibus  Iridis, 
scilicet  de  flgura  ejus,  de  loco,  et 
tempore,  quibus  apparet,  de  du- 
plicatione  Iridis,  quare  colores 
ipsarum  apparent  ex  opposito  si- 
tuati. 

Prima  conclusio  sit  ista,  quod 
Iris  debet  apparere  secundum  cir-  iri7dehe't 
culum,   vel  secundum  portionem  ^fcTndum 
circuli;  probatur,  quia  si  imagi- 
natur  linea  procedens  de  Sole  exis- 
tente  in  Oriente,  qui  sit  //,  ad  punc- 


Opposit, 


Con^ 
cltatio  1. 


circulum. 


^^l»  quia  quaelibet  pars  nubis  est     tum  inferiorem   fractionis  Iridis, 
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quae  sit  M,  et  de  //  ad  AT,  visum, 
ducatur  linea  H  K,  et  de  K  ad  M, 
ducatur  linea,  scilicet,  quse  proce- 
dit  de  visu  nostro  ad  punctum  re- 


fractionis,  sive  redexionis;  tunc 
dicitur  sicut  super  textum,  si 
triangulus  H  M  K  imaginatur  cir- 
cumduci,  KH,  remanente  immobili, 
tunc  a  puncto  M  describetur  cir- 
cumferentia  circuli,  et  ista  est 
circumferentia  Iridis. 

Secundo,  quia  omncs  anguli  cau- 
sati  ex  reflexione  radiorum  inci- 
dentium  a  Sole  ad  supcrftciem  Iri- 
dis,  sunt  sibi  invicem  spquales; 
igitur  Iris  debet  apparere  secun- 
dum  portionem  circuli. 

Tertio,  quiaomnestrianguli  cau- 
sati  ex  radiis  incidentibus  a  Sole 
ad  superficiem  Iridis,  et  reflexis  ad 
visum,  cujusmodi  est  triangulus 
H  M  K,  sunt  sibi  invicem  a?quales, 
et  consimiles;  igitur  omnes  lincre 
correspondentes  linece  //  M  sunt 
sibi  invicem  etiam  aequales,  et  om- 
ncs  illse  procedunt  ab  eodem  punc- 


to;  igitur  per  deflnitionem  ipsius 
circuli,  sequitur  quod  illa  cir- 
cumfercntia,  ad  quam  terminan- 
tur,  erit  circularis,  quare  sequitur 
quod  debet  apparere  secundum 
portionem  circuli. 

Secunda  conclusio,  quod  in  ho- 
rizonte  plano  impossibile  est  Iri- 
dcm  apparere  sccundum  portio- 
nem  majorem,  quam  secundum 
semicirculum.  Probatur  supponen- 
do  primo  quod  Iris  nunquam  po- 
tcst  apparere  nisi  in  lumine  Soiis, 
vcl  Lunne,  ita  quod  umbra,  vel 
tonebra  non  apparebit,  per  ex- 
perientiam.  Secundo  su pponatur 
quod  polus  et  centrum  Iridis  sunt 
in  eadem  linea,  qure  procedit  a 
Sole  ad  visum,  patet  ex  textu,  et 
praeccdentibus.  Tunc  probatur 
conclusio,  quia  si  possit  apparere 
secundum  portionem  majorem,  se- 
quittir  quod  centrum  Iridis  esset 
elevatum  superhorizontem;  igitur 
per  sccundam  suppositionem  se- 
quitur  quod  Sol  esset  depressus 
sub  horizonte;  igitur  per  primam 
non  apparebit  Iris. 

Ex  conclusione  sequitur  quod 
quanto  Sol  magis  elevatur  super 
Ilorizontcm,  tanto  Iris  apparet 
secundum  minorem  portionem  cir- 
culi,  nam  aliter  non  semper  cen- 
trum  visus,  ct  polus  Iriilisessent 
in  eadem  iinea  recta  una  cum  cen- 
tro  Solis. 

Secundo,  sequitur  quod  tantum 
possit  Sol  elcvari  super  horizon- 
tem,  quod  nulla  appareat  Iris. 
Probatur,  quia  sicutpatet  ex  Pers- 
pectiva,  semidiameter  Iridis  est 
quadraginta  duorum  graduum  in 
altitudine,  et  hoc,  quantum  ad  oc- 
cupationem  graduum  coeli;  igitur 


3. 
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siSol  esset  elevatus  super  horizon- 
tem  per  42.  gradus,  scquitur  quod 
centrum  Iridis,  et  totus  diameter 
essent  sub  horizonte,  quia  diame- 
ter  Iridis  est  per  se  42.  graduum, 
quae  portio  diminuitur  ad  elevatio- 
nem  Solis,  et  por  consequens  tunc 
non  apparebit  Iris. 

Tertio,  sequitur  quod  ex  inven- 

tione    altitudinis    Iridis    per  ins- 

trumentum  potest  invcniri  altitu- 

do  Solis  super  horizontem,    dato 

quod  Solvideatur.  Probatur,  quia 

altitudo  Solis,  et  altitudo  Iridis  si- 

mul  junctae  sunt  per  se  42.  gra- 

duum;  igitur  habito  quod  Iris  elc- 

vatur  10.   gradus,   sequitur  quod 

perresiduum  elevabitur  Sol,  sicut 

per  32.  gradus. 

4.       Tertia  conclusio  est  quod  in  ho- 

1^3.  rizonte  non  plano  possibile  est  Iri- 

dem  apparere  secundum  circulum 

completum,  et  secundum   portio- 

nem  majorem  semicirculo.  Proba- 

tur,  quia  si  sit  turris,  vel  mons, 

elevata  in  altum,  ita  quod  existens 

super  turrim,  vel  montem  potest 

videre  nubes  sub  se  circa  terram 

circumquaque,  tunc  sequitur  quod 

ad  quamlibet  partem  circa  mon- 

tem  flet  reflcxio,  ita  quod  centrum 

Iridis  sit  in  monte,  tunc  sequitur 

quod  undique  circa,  apparebit  cir- 

cumferentia  Iridis,  et  illo  casu  ta- 

iiter  possit  situari  Sol,  quod  Iris 

possit  apparcre  secundum  portio- 

nemmodicum  minorcm  circuio,  et 

modicum  majorem  ^cmicirculo,  et 

sic  dediversis  portionibus.  Ex  quo 

sequitur,  quod  si  Sol  talitcr  situa- 

retur,  quod  centrum  Iridis  esset 

elevatum  super  montem,  tunc  tali 

existenti  in  monte  apparebit  Iris 

oum  concavitate,  et  cum  cornibus 


conversis  ad  eum.  Et  hoc  de  figu- 
ra  Iridis. 

Quarta  conclusio  est  de  tempore  s. 
apparitionis,  quod  habitantibus  eii^loA, 
sub  aequinoctiali  non  potest  ap-^^/Krfu?' 
parere  Iris  aliquo  die  anni  in  me- 
ridic.  Probatur,  quia  semper  in 
meridie  clevatur  Sol  super  hori- 
zontem  per  42.  gradus,  ct  cum 
nunquam  elevatio  Iridis  sit  major, 
ut  patuit  prius;  igitur  semper  illis 
sic  habitantibus  totus  diameter 
Iridis  cssct  sub  horizonte.  Ex  is- 
to  sequitur  quod  in  aestate  nobis 
habitantibus  vcrsu  Septcntrionem 
non  potest  Iris  apparcre  in  hora 
meridionali.  Probatur,  quia  tunc 
Sol  elevatur  super  horizontem 
plus  quam  42.  gradus;  igitur  tota 
Iris  esset  oppressasub  horizonte. 

Secundo,  sequitur  quod  in  hye- 
me  habitantibus  in  Septentrione, 
potest  apparerc  Iris  in  qualibet 
hora  diei,  posito  quod  caetcra  re- 
quisita  concurrant.  Probatur,  quia 
tunc  minus  elevatur  Sol,  quam 
per  42.  gradus. 

Tertio,  per  quantum  minus  ele- 
vatur,  pertantum  minus  apparebit 
Iris  elcvata  supcr  horizontem. 

Quarto,  quia  semper  in  ortu,  vcl 
occasu  Solis  potcst  apparere  Iris, 
si  caetcra  concurrant,  probatur  si- 
cut  prseccdens. 

Quinta  conclusio  de  loco  appari-      6. 
tionis   Iridis  est   ista,   quod  nun-   chmob. 
quam  potest  Iris  nobis  apparere  ^  ^2^/"" 
in  meridic,  sive  versus  meridiem. 
Probatur,    quia    semper   apparet 
Iris  ex  opposito  Solis;  modo  me- 
ridies  non  opponitur  Soli,  nisi  Sole 
elevato  supcr  horizontcm,   magis 
quam  sit  diameter.  Ex  quo  sequi- 
tur  quod  in  sestate  non  potest  ap- 
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parere  nobis  Iris  ad  Septentrio- 


nem,  sed  bene  in  liyeme.  Patet 
igitur  de  loco,  et  tempore  appari- 
tionis  Iridis,  de  diiplicatione,  qua- 
re  apparent  duae  Irides,  et  non 
plures. 

Respondetur  quod  non  potest 
daricausa  demonstrativa,  nec  evi- 
dens;    tamen   imaginantur   Pers- 


poctivi  quod  causa  est  illa,  quia 
imaginetur  elevatio  Iridis  super 
horizontem,  ut  in  exemplo  prius 
posito  K  M,  linea  quae  sit  42.  gra- 
duum,  dein  signetur  unus  punctus 
elevationis  per  tres  gradus  quisit 
l\  ita  quod  linea^P,  sit  39.  gra- 
duum,tunc  dicunt  quodsi  perpunc- 
tum  P  imaginaretur  quidam  circu. 
lus  transire,  ita  quod  esset  aeque 
distans  inter  duas  Irides,  ita  quod 
hinc  inde  a  diversis  partibus  illius 
circuli  aeque  distantis  per  tres 
gradus  appareret  puniceus  color 
unius,  et  puniceus  color  alterius, 
et  tunc  modicum  magis  distando 
color  alurgus.  Ex  quo  sequitur 
quod  non  possunt  esse  plures  Iri- 
des,  quam  duae,  quia  plures  non 
possunt  esse  aeque  distantes  illi 
circulo.  Secundo,  patet  quare  Iri- 
des  illae  habent  colores  e  contrario 
positos,  quia  aliter  color  puniceus 
unius,  et  color  puniceus  alterius 
non  ae(iue  distarent  circulo  dato. 

Ad  rationes,  dicitur  quod  solutSB 
sunt  ex  praecedentibus. 


EXPLICIUNT  QUiBSTIONAKIA  SUMMA  SUPEIl  TIIES  LIBKOS  METiiOKOKUM. 

SECUNDUM  SCOTUM. 
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LIBER   QUARTUS 

METEORORUM. 


QU/ESTIO    PRIMA. 

Uirum  putrefactio  sit  possibilis,  vel  pos- 
sibile  sit  fieri  putrefactionem  ? 

irg^/pri^  Arguitur  quod  non,  quia  corrup- 
**"'"•  tio  caliditatis  a  caliditate  non  est 
possibiiis;  igitur  nec  putrefactio. 
Consequentia  tenet  pcr  deflnitio- 
nem  putrefactionis  in  littera,  vide- 
licet,  putrefactio  est  corrtipfio  calidita- 
tis  in  humiditate;  propria  corrupdo  a 
caliditate  aliena.  Unde  sequitur  ex 
deflnitione,  quod  esset  corruptio 
caliditatis  a  caliditate,  et  hoc  est 
impossibile,  ut  probatur,  quia  ca- 
liditas  corrumpens  intrinseca  et 
aliena,  est  intensior  intrinseca  ca- 
liditate  et  propria,  et  tunc  non 
corrumpit,  sed  intendit,  vel  est 
a?qualis;  et  non  flt  actio,  quia  ab 
aeqiialitate  non  est  actio;  vel  est 
remissior,  et  tunc  non  corrumpit, 
sed  potius  corrumpitur  ab  intrin- 
'        seca  caliditate  et  propria. 

Et  si  dicatur,  sicut  communiter 
dici  solet,  quod  caliditas  aliena  est 
diversae  speciei  ab  intrinseca,  quae 
propria  dicitur,  ideo  est  sibi  con- 

Tom.  IV. 


traria;    igitur   non  intendit,    sed 
corrumpit. 

Sed  contra,  tunc  oporteret  quod 
uni  qualitati  essent  duvo  qualitates 
a^que  contrariap,  quod  est  contra  1. 
Metaph,  et  contra  1.  Coeli,  quia  tan- 
tum  unum  uni  contrariatur.  Et  sic 
similiter  oporteret  ponere  8.  qua- 
litates  primas,  et  12.  combinantes, 
quod  est  contra  2,  de  Generatione, 
cap,  1. 

Secunda  probatio  consequentiao 
patet  faciliter,  quia  sic  dicuntur 
dure  qualitates  primae.  Sic  simili- 
ter  duae  frigiditates,  et  non  vide- 
tur. 

Si  dicatur  similiter  ad  secundum 
argumentum,  quod  communiter 
dicitur,  quod  per  accidens  corrum- 
petur  caliditas  propria  a  caliditate 
aliena,  ex  eo  vidctur  quod  facit 
exhalare  humidum  proprium,  et 
illud  minus  subtiliat,  sic  quod  non 
potest  propria  caliditas  amplius 
manere,  quia  sic  in  frigido  tempo- 
re,  quando  acr  est  frigidior  homi- 
ne,  non  potest  fleri  putrefactio 
alicujus  membri  hominis,  nisi  to- 
tius  corporis,  nec,  inquam,  possit 
aliquod  putrefleri,  nisi  forte  calo- 
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re  contento  in  ipso,  vel  in  terra, 
quorum  solumdocetexperientia  in 
cumulis  et  aquis  circacrura  cap- 
tivorum.  Cum  enim  crura  compe- 
(litorum  circa  loca  arctiora  com- 
pedis  pannis  humidis,  vel  aliis  stil- 
licidiis  frigidis,  ethumidis  humec- 
tantur,  cito  putrescunt  ;  etiam 
existentes  frigide  in  hyeme.  Nec 
loquor  de  congelatione  membro- 
rum,  et  mortificatione  propter  fri- 
gus ;  sed  antequam  sit  tantum  fri- 
gus,  quod  mortificare  sufflciat,  aut 
congelare.  Consequentiae  istorum 
patent  in  littcra,  quia  si  solum  per 
accidens,  modo  dicto  ;  igitur  quan- 
do  est  talis  caliditas  extrinseca, 
facilis  exhalare  humidum,  nec  sub- 
tilians,  tunc  non  fleret  cflectus, 
puta  putrefactio,  quia  deflciente 
causa  deflciet  et  eflectus.  Conflr- 
matur  antecedens  principale,  quia 
si  calor  ageret  in  calorem,  cor- 
rumpendo  humiditatem,  vel  fa- 
ciendo  exlialare  calorem,  tunc  re- 
manens  matcria  manet  sicca,  et  in 
siccis  oj^time  conservatur  calor, 
et  non  corrumpitur,  nec  putre- 
flunt  sicca  et  calida,  sicut  patet  de 
igne,  qui  est  calidissimus,  et  sic- 
cus,  et  imputrefactibilis,  ut  dicitur 
in  littera. 
3  Secundo,  ad  aliud  principale.  Pu- 

secnndnm  trcfactio  ncc  est,  nec  potest  esse 
actus  speciei,  vel  gcneris  mutatio- 
nis;  et  non  est,  nec  potest  esse  non 
mutatio;  igitur  non  est  possibi- 
lis.  Consequcntia  tenet,  quia  quod 
non  est  alicujus  speciei  motus,  et 
oportet  esse  motum  a  materia, 
non  est  possibile  esse,  sicut  nil  est 
animal,  quod  non  est  alicujus  spe- 
ciei  animantis.  Sed  conse(iuentia 
probatur,  non  enim  est  putrefac- 


tio  motus  localis,  quia  per  istum 
impeditur  putrere,  sicut  dicitur 
in  littera.  Et  patet  de  aquis  cur- 
rentibus  velociter,  quae  tardius 
putreflunt  quiescentibus,  vel  nun- 
quam  putreflunt. 

Nec  est  motus  generationis, 
quia  dicitur  in  littera,  ut  allega- 
tum  est  prius,  quod  est  corruptio, 
et  productio  substantiae,  vel  mu- 
tatio  substantiarum,  quarum  non 
est  putrefactio,  alias  omnis  gene- 
ratio  esset  putrefactio,  ct  omnc  gc- 
neratum  putrefactum,  vel  putri- 
dum,  quod  nuUus  demonstret.  Con- 
sequentia  tenet,  quia  non  magis 
una  generatio  quam  alia,  et  in  na- 
turali  materia  idem  est  universali- 
ter  et  particulariter  referre,  ut 
habet  videri  circa  2.  Perihermenias. 

Nec  putrefactio  est  corruptio,  4 
quia  similiter  arguitur,  sicut  ar- 
guitur  quod  non  sit  generatio,  et 
ex  alio  latere,  quia  si  corruptio 
unius  est  generatio  alterius,  ex  1. 
de  Generatione;  igitur  esset  genora- 
tio,  quod  improbatum  est.  Et  ex 
alio,  quia  si  esset  corruptio,  tunc 
maxime  esset  corruptio  caliditatis 
proprise  in  humido  proprio  a  cali- 
ditate  aliena.  Patet  consequentia 
ex  deflnitione  ejus.  Falsitas  conso- 
quentis  patet,  quia  proprium  dici- 
tur  inseparabile  per  Porphyrium, 
ergo  si  caliditatis  propria^;  igitur 
caliditas  propria  est  inseparabilis, 
et  incorruptibilis.  Etex  alio,  quia 
si  caliditas  propria  proprium  hu- 
midum  consumit,  et  in  ipsum  agit; 
igitur  sibi  contrariatur,  quia  actio 
omnis  est  inter  dissimilia  et  dis- 
parata,  videlicet  inter  formam  et 
materiam,  ex  1.  de  Generatione.  Ergo 
non  conservatur  in  proprio  liumi- 
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flo,  nec  destruitur  ab  alieno  calido 
in  ipso. 

Nec  videtur,  si  forte  dicas  sicut 

medici  solent  dicere  de  proportio- 

ne  Immidi  cum  calido,  etc.  Et  sic 

calidum  habens  humidum  propor- 

lionatum    in    iilo    saltem    diutius 

conservatur,  si  non  esset  extrin- 

secum,  quam  si  adesset  aliud  caii- 

dum;  sic  dicendo  oporteret  conce- 

dere  actionem  caliditatis  et  humi- 

ditatis  ad  invicem,  et  pariformiter 

omnium  non  contrariorum  :  et  sic 

aer  naturaliter  destruet  seipsum, 

si  non   esset    aliud    extrinsecum 

corrumpens,  quia  ejus  calor  age- 

ret  in  humiditatem,  cujus  opposi- 

tum  est  allegatum  in  1.  de  Genera- 

tio}ie,  et  contra  experientiam,  quia 

calor  in   humido  conservatur   et 

unitur,  et  c  contrario  humidum  a 

calido  augmentatur,  sicut  patet  de 

unctuosis,  quod  plus  humcctantur 

in  caiore    quam  in  frigore,  quia 

illa  non  condensantur,  ut  sepum, 

oleum,  cera,   pix,  et  mel;   igitur 

non  agunt  unum  in  aliud  corrum- 

pendo  ipsum.  Et  ex  alio,  si  ageret 

in  seipsum  corrumpendo  ipsum, 

tardius    saltem    sine    extrinseco, 

tunc  est  aliqua  proportio  potentife 

caliditatis  ad  rcsistentiam  humidi- 

tatis,   et  tunc  habentia  aequalem 

proportionem   caliditatum    super 

suas  humiditates  essent  aeque  du- 

rabilia,  et  fortia.  Consequentia  tc- 

net,  quia  ex  aequalibus  proportio- 

nibus  fiunt  sequales,  et  neque  du- 

rantes  actiones.  ¥,1  consequcns  fal- 

sum,  sicut  diversi  diversas  habcnt 

periodos,  licet  proportiones  cssent 

similes,  et  aequales  calorum  ad  hu- 

miditates,  et  si  sic,  tunc  modicus 

calor  in  multa  humiditate  non  es- 


set  durabilis  aeque,  vel  duratior 
magno  calore  in  modico  humido, 
cujus  oppositum  patet  in  primis 
infantibus  magnae  humiditatis  et 
modici  caloris,  et  in  adolescenti- 
bus  modicoe  humiditatis,  et  magnao 
caliditatis,  quia  calor  istorum  est 
confortatus,  unde  calor  puerorum 
est  duratior,  quamvis  minor,  sic 
ejus  proportio  ad  humiditatem,  si- 
cut  calor  adultorum  ad  humidita- 
tem  ipsorum. 

Hic  forte  dicitur,  quod  duratior 
est  calor  paucus  cum  multo  humi- 
do,  quam  multuscum  pauco,  sicut 
videmus  de  modica  flamma  cum 
multo  oleo  diu  durante,  et  de  ma- 
gna  flamma  cum  modico  humido 
parum  durante. 

Sed  contra,  tunc  enim  oporteret 
fleri  actionem  a  proportione  mi- 
noris  inaequalitatis,  vcl  aequalita- 
tis,  comparabilem  actioni  ex  pro- 
portione  majoris  inoequalitatis. 
IIoc  falsum  est  et  impossibile,  ut 
patet;  sed  consequentia  patet,  quia 
magna  humiditas  cum  pauco  calo- 
re  habet  proportionem  aequalita- 
tis,  vel  est  proportio  minoris  inae- 
qualitatis  caliditatis  maximse,  ex 
quo  calor  est  intrinsecus  humido, 
et  coextensus,  et  non  sicut  flamma 
olei  in  una  parte  s.olum,  quia  ibi 
non  flt  actio  totius  caloris  in  to- 
tum  humidum  :  scd  aliter  est  in 
naturalibus,  ubi  calor  totius  in  to- 
tum  humidum  agit,  et  toti  cocx- 
tenditur,  et  si  ibi  esset  calor  pau- 
cus,  ethumidum  multum,  tunc  ex 
proportione  majoris  insequalitatis 
caloris  ad  humidum,  fit  actio  i^er 
se  duratior  actione  caloris  facta 
inhumidum  modicum,  ct  habctur 
propositum.  Vcl  si  dicas  quod  cst 
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minoris  inaequalitatis,  vel  aequa- 
litatis,  ctiam  per  malum  tibi,  si 
non  sequalitatis,  videtur  quod 
oporteret  dicere  quod  calor  fit 
semper  majoris,  vel  minoris  po- 
tentife,  quam  humiditatis  resis- 
tentia,  quamdiu  est  actio  caloris 
in  humiditatem,  sicut  dicitur  pau- 
cus  in  comparatione  ad  alium  ca- 
lorem,  non  in  comparatione  ad 
humiditatem  suam. 
7.  Sed  contra,  tunc  non  est  simile 

de  flamma  lampadis  modica,  et 
multo  oleo,  et  tamen  extremum 
ponit  Aristoteles  m  libro  dc  longilu- 
dine,  el  brevitate  vita%  ut  prius  as- 
sumptum  est.  Consequentia  ista 
patet,  quia  in  lampade  dominatur 
oleum  humidum  sufficienter  super 
calidum. 

Item,  calor  quandoque  superatur 
ab  humido;  igitur  non  est  semper 
majoris  potentia?,  quam  humidi- 
tas,  et  hoc  durante  actione  isto- 
rum  ;  non  igitur  duratior  est  pau- 
cus  calor  naturalis,  et  proprius 
cum  humido  multo,  quam  ma- 
gnus.  Et  confirmatur,  quia  aer  ha- 
bens  magnam  caliditatem  et  sicci- 
tatem,  cst  duratior,  quam  habens 
paucum  calorem,  vel  multum  dc 
humiditate.  Etiam  ignis  sinc  hu- 
miditate  durat.semper,  et  diutius, 
quam  aer,  ideo  non  est  vcrum 
quod  paucus  calor,  cum  multo  liu- 
mido,sitduratiorquammultus,ctc. 
Sic  patet  quod  non  cst  corruptio. 
Non  cst  augmentatio,  ncc  dimi- 
nutio,  ut  patet  de  se,  quia  non  cst 
nutrimcntum ;  nec  est  alteratio 
aliqua,  aliter  non  apponitur  in- 
trinsccum,  quia  generatio  et  cor- 
ruptio  non  sunt  altcratio ;  modo 
putrcfaclio  est  gencratio  ct   cor- 


ruptio,  ut  patet  per  dicta;  ergo 
non  est  de  aliqua  specie  mutatio- 
nis,  et  hsec  fuit  prima  pars  ante- 
cedentis.  Ncc  est  non  mutatio, 
quia  non  est  substantia  quiescens, 
vcl  qualitas  quiescens,  quia  est  ac- 
tio  quantitatum,  talis,  qualis  di- 
ceretur. 

Tertio,  ad  principale,  scilicet  pu- 
trcfactio  cssct  possibilis;  ergo  sub  « 
aliquo  gcnere  est  possibilis,  quod 
estcontra  principalcdictumrratio- 
nc,  quia  quod  est  sub  uno  genere 
possibilis  sub  omni  cst  possibilis; 
scd  conscquens  falsum.  Probatur, 
quia  non  ponitur  aliquid  sub  gradu 
summo  putrefactionis,  quia  nuUus 
potcst  csse  gradus  summus  putre- 
factionis,  nec  aliquis  minimus,  vel 
rcmississimus.  Probo,  quia  quan- 
tumcumque  est  aliquid  putrefac- 
tum,  vcl  sub  quocumque  intenso 
gradu,  sub  majori  potest  putre- 
flcri  ct  cssc,  quia  actio  caloris,  et 
humiditatis  vcl  frigiditatis,  et  po- 
tcntia>  activae  istarum,  non  ter- 
minantur  ad  maximum  gradum, 
qucm  potest  cfficere  ;  ergo  nullus 
potcst  csse  maximus  gradus  pu- 
trcfactionis  ab  istis  causis,  nec 
aliis,  quia  alia)  non  ponunturcau- 
Sc^e,  vcl  si  ponantur,  dicitur  simili- 
tcr  sicut  de  qualibct  potentia  acti- 
va,  alitcr  omnis  alteratio,  vel  mu- 
tatio  possibilis  est.  Consequentia 
prima  patct,  quia  omnis  alteratio 
possibilis,  vel  mutatio,  est  subali- 
quo  gradu  possibili,  et  qua  ratione 
datur  sub  uno  gradu  possibili,  ea- 
dcm  ratione  sub  alio,  quia  omnes 
gradus  sunt  ejusdem  speciei. 

Scd  forte  dices,  quod  non  potest 
csse  summus  gradus,  sic  quod  pos- 
sit  cssc  alius  intensior,  sed  bene 
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potest  esse  suminus,  quo  nuUus 
est  intensior. 

Sed  contra,  vel  ij^itur  quod  pu- 
i  trefit,  a  gradu  putrefactionis  est 
subito  summe  putrefactum,  expo- 
nendo  etiam  summe  putrefactum, 
sicutjam  summus  ^n^adus  putre- 
factionisexponitur  :  ethoc  non  po- 
test  dici,  quiatuncalteratio,  ut  puta 
talis  putrefactio  gradus  summi  fic- 
ret  subito,  et  per  consequens  mo- 
tus  est,  quod  est  impossibile.  Vel 
sidicatur  quod  illud  putreflt  a  gra- 
(lu  putrefactionis  non  subito,  sed 
secundum  successionem,  et  subito 
est  summe  putrefactum,  quod  est 
divisibile  et  extensum,  sicut  et 
gradus  summus  quo  putreftt. 

Sed  contra,  tunc  sequitur,  cum 
continue  putreflt  illud,  et  ma^ns 
putrescit,  et  est  maximus  gradus 
iste,  quod  putrefit,  intenditur  con- 
tinue,  et  nunquam  essetsummus, 
exponendo  ut  prius,  quia  si  ali- 
quod  moveretur  continue  inten- 
dendomotum  suum  a  certo  gradu, 
etadnuUum  certum  gradum,  sta- 
ret  per  tem.pus  inclinative,  lioc 
est,  quo  non  intensiori  gradu  mo- 
vebitur,  nisi  dicatur  moveri  per 
instans,  quod  est  impossibile,  et 
sic  esset  de  illo,  quod  a  gradu  sum- 
mo  per  tempus  dicitur  putreface- 
re,  quia  semper  magis  et  magis 
putreftt,  quia  motus  disponiturad 
putrefactionem,  ita  quod  nunquam 
intensiori  gradu,  nec  etiam  per 
tempus  videtur  arquo,  quia  hoc  est 
impossibile,  ex  quo  solum  efflcitur 
melius  et  melius  per  dispositio- 
nem,  oportet  quod  non  sit  gradus 
summus  putrefactionis,  exponen- 
do  ut  tu  dixisti. 

Et    circa   hoc    quneri  possit  de 


summo  putrefacto,  et  cujus  dispo- 
sitionis  esset,  utrum  humidum  et 
siccum,  calidum  vel  frigidum,  et  si 
melius,  vel  plus  possitesse  putri- 
dum,  per  quid.  Et  hoc  transeo 
propter  brevitatem. 

Quarto,  ad  illud,  putrefactio  estOua^^fum. 
l)Ossibilis;  igitur  est  corruptio. 
Consequentia  tenet  ex  deflnitione, 
et  ex  consequente  est  corruptio; 
igitur  putrefacta  sunt  corrupta, 
per  locum  a  conjugatis.  Conse- 
quens  falsum,  quia  cancer,  et  an- 
guilla  vivunt  putrida  existentia,  ct 
non  corrupta.  Et  consequens  pro- 
batur  esse  falsum  ex  eo  quod  pu- 
trefactio  est  generatio  alius  ex 
putrefactis,  ut  dicitur  in  littera; 
igitur  non  est  corruptio,  ex  quo 
oppositi  motus,  vel  mutationes; 
et  cum  flat  putrefactio  a  calidita- 
te,  et  caliditas  sit  causa  genera- 
tionis,  igitur  non  corruptionis, 
quia  non  potest  oppositum  face- 
re,  idoo  scquitur  quod  non  est  cor- 
ruptio. 

Quinto,  si  putrefactio  esset  pos-  n. 
sibilis,  vel  esset  naturalis  trans-  ^"»"'«"»- 
mutatio,  vel  violcnta ;  sed  nec  sic, 
necsic;  ergo.  Consequentia  patet 
de  se,  sed  antecedens  probatur, 
quia  non  naturalis;  tum,  quia  est 
a  principio  extrinseco,  videlicet  a 
caliditate  passo  resistentc  omni- 
no;  tum,  quia  nulla  corruptio  ta- 
lis  est  naturalis;  tum  etiam,  quia 
putrefactibile  naturaliter  quiescit 
sub  forma  sua,  et  violente  move- 
tur  perdendonaturam;  tum  etiam, 
quia  putrefactio  est  contra  natu- 
ram  materi?e  et  formnn,  et  non  ap- 
petitur  naturaliter  ab  ali^iuo,  quia 
quilibet  nititur  fugere  corruptio- 
nem,  et  servare  seipsum.  Etcom- 
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bustiononestnaturalis;  igitur  nec 
putrefactio,  cum  sint  ad  eumdem 
terminum  ambo,  videlicet  ad  ini- 
tium  actionum.  Et  sic  potest  dici 
quod  sit  violenta,  quia  oppositum 
dicit  Aristoteles  in  littera,  capitu- 
lo  "i.  primi  tractatus,  commcnti 
quarti,  ubi  (Mcit  :  Omnis  enim  sccun- 
dum  naturam  corruplio,  ad  hoc  via  esl, 
'ariditas,  puia  scncctus,  ct  unausis*  (id  est,  ve- 
tustas  in  plantis)  finis  autem  omnium 
aliorum,  ct  horum  ptitrcdo,  nisi  aliquid 
violcn!ia  corrumpatur,  ut  combustione, 
etc. 

Similiter  dicunt  omnes  Exposi- 
tores,  et  putrefactio  non  est  vio- 
lenta,  quia  magis  combustio  esset 
violenta  secundum  litteram  Aris- 
totelis  jam  dictam  :  sed  hoc  fal- 
sum,  quia  combustio  est  velocior 
in  flne,  quam  in  principio,  ut  pa- 
tet. 

Similiter  intenditur  naturaliter 
ut  per  se  a  natura,  vel  forma  subs- 
tantiali;  igitur  non  est  violenta. 
Iterum,  quia  combustio  fit  a  prin- 
cipio  intrinseco  passo  conferente 
vim,  quia  materia  appetit  formam 
ignis,  et  inclinatur  ad  habendam 
eam,  et  sic  confert  vim  ad  ipsam 
combustionem. 
12.  Sexto,  si  sic,  cum  omnis  trans- 

sextit.n.  i^ijjtr^j^JQ  possit  habcre  impedimeu- 

ta,  et  juvamentn,  sic  forte  de  pu- 
trefactione  :  sed  lioc  falsum.  Con- 
sequentia  patet,  et  falsitas  proba- 
tur,  quia  si  habeiTt  impelimenta, 
maxime  videntur  illn,  qucX*  Aristo- 
teles  enumerat  in  littera,  videlicet 
frigiditns,  coa{.rulatio,  v(d  corj.^-e- 
latio,  f(^rvoi*  vel  excellenscnlidilas 
et  motus  v(d  lluxus,  vel  multi- 
tudo  [)utrefncti()nis,  sed  IhTC  non 
sunt    impiMlinuMita ;   i^^itur    nulla. 


Consequentia  tenet  per  locum  a 
majori,  si  illud  quod  magis,  etc. 
Sed  probatur  antecedens  hujus 
consequentia^,  nam  primo  frigi- 
ditas  non  impedit,  quia  frigiditas 
intrinseca  causat  putrefactionem, 
ut  patet  in  littera.  Ambae  utique 
causao  erunt  putrefactionis,  quia 
interior  frigiditas  est  propriaeca- 
liditatis,  et  alienae  corruptiva. 

Et  si  diceres,  ut  dicit  Aristote-     i3. 
les,  frigiditas  aliena,  et  extrinseca 
praeservat,  sed  non  intrinseca. 

Contra,  quia  videmus  fructus 
arboris  totius  putrefieri,  qui  fue- 
rint  fortiter  infrigidati  frigiditate 
aeris  continentis,  ita  frigiditas 
extrinseca  juvat  ad  putrefactio- 
nem,  et  non  impedit  eam. 

Item,  si  frigiditas  continentis 
conservaret  alia  frumenta  sata  in 
terra,  et  corpora  inhumata  diutius 
ibi  durarent,  quam  in  aere.  Proba- 
tur,  quia  ibi  est  major  frigiditas, 
quam  in  aere.  Item,  foemina  cus- 
todit  diutius  pomum  in  alto  ad 
locum  calidum  et  siccum,  et  ibi 
non  putrefit,  sed  putresceret  in 
celato  frigido. 

Nec  etiam  congelatio  impedit, 
quia  corpora  mortuorum  sunt  con- 
gelata,  et  humores  in  illis;  et  ta- 
men  istacitius  quam  vivorum  cor- 
pora  non  congelata,  putrescunt; 
igitur  congelatio,  et  coagnlatio 
juvant,  et  non  impecliunt  putrefac- 
tionem.  Et  videmus  fructus,  ut  po- 
ma  esse  congelata,  et  postea  citius  • 
putrefieri,  quam  si  non  essent  con- 
gelata;  igitur,  etc.  juvat.  Item, 
cum  congelatio  sit  causa  quietis, 
igitur  causa?  juvant  putrefactio- 
nem,  quia  motus  impedit,  ut  j^atet 
inlitterajam  prius  allegata.  Quod 
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con^elatio  sit  causa  (luiotis,  pro- 
batur,  quia  motus  impedit  conge- 
lationem,  sed  quies  juvat  eam,  ut 
patet  de  aqua  fluente,  el  aqua 
stante.  Similiter  etiam  quando 
aliciuid  est  conjrelatum,  oportet 
quiescere,  et  non  ttuere;  igitur 
congelatio  est  causa  quietis. 
i  Nec  etiam  tertium,  scilicet  fer- 
vor,  impedit,  probatur;  quia  si 
congelatio  putrefactibilis  impedit, 
tunc  fervorjuvat,  quia  contrario- 
riim  effectuum  contrariae  sunt 
caus^,  ut  dicitur  in  2.  tractatu  hiijiis 
quarti,  Antecedens  patet  in  littera 
exallegatis.  Et  confirmatur  ex  eo 
quod  caliditas,  vel  fervor  aperit 
poros  putrefactibilis,  et  facit  hu- 
midum  exhalare;  igitur  juvat  pu- 
trefactionem,  et  non  impedit,  etc. 
Consequentia  patet,  quia  putrefac- 
ta  incinerantur  tandem,  ut  dicitur 
in  littera;  ergo  quod  juvat  ad  inci- 
nerationem,  juvat  ad  corruptio- 
nem,  et  non  praeservat,  nec  impe- 
dit,  quia  est  causa  augmentationis 
caloris,  quia  calor  est  causa  pu- 
trefactionis;  igitur  juvat,  et  non 
impedit.  Item,  motus  disgregat,  et 
aperit  poros  putrefactibilis,  et  est 
causa  putrefactionis;  igitur  tion 
impedit.  Antecedens  probatur,  quia 
motus  calefacit,  et  sic  disgregat, 
et  aperit  calore  suo. 

Demum  probatur  quod  multitu- 
do  putrefactibilium  non  impedit, 
quia  juvat,  unde  dicitur  quod  blada 
in  magno  cumulo  putrescunt  ci- 
tius,  quam  in  parvo,  et  etiam  con- 
firmatur,  quia  modicum  cito  ex- 
siccatur,  sicut  patet  de  vino  di- 
misso  in  vase,  sed  multum  stans 
ibidem  pinguescit,  et  putrescit; 
igitur  multitudo  juvat,  et  non  im- 


pedit,  imo  potius  paucitas  impedit. 

Ad  oppositum  est  Aristoteles  per  TeriUini. 
totum  primum  tractatum  quar- 
ti  hujus,  secundo,  tertio,  quarto, 
deflniens  putrefactionem,  quod  non 
fecisset,  si  non  esset  possibilis,  et 
similitor'  ostendunt  proprietates, 
etc. 

In  ista  qua^stione  primo  viden-  iHoUio 
dum  est  de  quaesito,  scilicet  utrum 
possibilis  sit,  vel  possit  fleri.  Se- 
cundo,  videbitur  quomodo  flat.  Et 
tertio  dc  proprietatibus,  acciden- 
tibus  putrefactionis,  et  de  causis 
earum.  Et  ultimo  qune  sit  deflni- 
tio,  et  descriptio  ejns.  Et  istis  no- 
tis  sufliciet  forte  pro  aliquali  in- 
tellectu  litteroe. 


ARTICULUS    I. 

An  possit  fieri  putrefactiof 

Quantum  ad  primum,  tractandnp  lo. 
sunt  alia?  qu.Tstiones  hic  divisa\ 
scilicet,  xitrum  sint  quatuor  qualitates 
prinuel  et  utrum  ad  istas  qualitatcs  pri- 
mas  alicB  qualitates  rcducantur  ?  et 
utrum  dnw  sint  activce,  et  alice  solum 
passiva*;  dc  illis  communiter  dici- 
tur  circa  librum  de  generatione 
antecedente  istum.  Ideo  ad  majo- 
rem  intelligentiam  hujuslibri  sup- 
ponitur,  sicut  supponit  Aristote- 
les  ex  aliis,  et  breviter  tractat 
hic  recipiendo  insistcre,  et  lociuor 
de  stylo  probabili,  non  tamen  for- 
ti  sicut  in  tertio,  quia  ha>c  sunt 
probabilia,  non  demonstrabilia, 
nisi  demonstrationibus  naturali- 
bus  minus  certis,  et  quasi  conjec- 
turando  causas  ex  eff*ectibus,  sicut 
dictum  fuit   in    qufcstione  prima 
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bustionon  estnaturalis;  igitur  nec 
putrefactio,  cum  sint  ad  eumdem 
tcrminum  ambo,  videlicet  ad  ini- 
tium  actionum.  Et  sic  potest  dici 
quod  sit  violenta,  quia  oppositum 
dicit  Aristoteles  in  littera,  capitu- 
lo  2.  i)rimi  tractatus,  commenti 
quarti,  ubi  Ticit  :  Omnis  enim  secun- 
dum  naturam  corruplio,  ad  hoc  via  esl, 

'  ariditas,  ptita  senecfus,  et  anansis*  (id  est,  ve- 
tustas  in  plantis)  finis  autem  omnium 
aliorum,  et  horum  putredo^  nisi  aliquid 
violen'ia  corrumpatur,  ut  combustione, 
etc. 

Similiter  dicunt  omnes  Exposi- 
tores,  et  putrelactio  non  est  vio- 
lenta,  quia  magis  combustio  esset 
violenta  secundum  litteram  Aris- 
totelis  jam  dictam  :  sed  hoc  fal- 
sum,  quia  combustio  est  velocior 
in  flne,  quam  in  principio,  ut  pa- 
tet. 

Similiter  intenditur  naturaliter 
ut  per  se  a  natura,  vel  forma  subs- 
tantiali;  if>:itu]'  non  est  violenta. 
Iterum,  quia  combustio  tit  a  prin- 
cipio  intrinseco  passo  conferente 
vim,  quia  materia  appetit  formam 
ignis,  et  inclinatur  ad  liabendam 
eam,  et  sic  confert  vim  ad  ipsam 
combustionem. 
12.  Sexto,  si  sic,  cum  omnis  trans- 

seu:tam.  ^^^^^ic^n^  possit  habcre  imi^edimen- 
ta,  et  juvamenta,  sic  forte  dc  pu- 
trefactione  :  sed  hoc  falsum.  Con- 
sequentia  patet,  et  falsitas  [)roba- 
tur,  quia  si  haberet  impe  limenta, 
m«nxime  videntur  illn,  qua*  Aristo- 
teh^s  enumerat  in  littera,  videlicet 
frij^^iditns,  coa}4*ulatio,  V(d  corj.^e- 
latio,  fervor  vel  excellenscaliditas 
(»t  motus  vel  (luxus,  vel  multi- 
tudo  putiH^fnctionis,  sed  hivc  non 
sunt    impedimenta;    i^itui*    nulln. 


Consequentia  tenet  per  loeum  a 
majori,  si  illud  quod  magisy  etc. 
Sed  probatur  antecedens  hujus 
consequentiae,  nam  primo  frigi- 
ditas  non  impedit,  quia  frigiditas 
intrinseca  causat  putrefactionem, 
ut  patet  in  littera.  Ambae  utiquc 
causae  erunt  putrefactionis,  quia 
interior  frigiditas  est  propriseca- 
liditatis,  et  aliense  corruptiva. 

Et  si  diceres,  ut  dicit  Aristote-     i3. 
les,  frigiditas  aliena,  et  extrinseca 
praeservat,  sed  non  intrinseca. 

Contra,  quia  videmus  fructus 
arboris  totius  putrefieri,  qui  fue- 
rint  fortiter  infrigidati  frigiditate 
aeris  continentis,  ita  frigiditas 
extrinseca  juvat  ad  putrefactio- 
nem,  et  non  impedit  eam. 

Item,  si  frigiditas  continentis 
conservaret  alia  frumenta  sata  in 
terra,  et  corpora  inhumata  diutius 
ibi  durarent,  quam  in  aere.  Proba- 
tur,  quia  ibi  est  majoi*  frigiditas, 
quam  in  aere.  Item,  foemina  cus- 
todit  diutius  pomum  in  alto  nd 
locum  calidum  et  siccum,  et  ibi 
non  putreflt,  sed  putresceret  in 
celato  frigido. 

Nec  etiam  congelatio  impedit, 
quia  corpora  mortuorum  sunt  con- 
gelata,  et  humores  in  illis;  et  ta- 
men  istacitius  quam  vivorum  cor- 
pora  non  congelata,  putrescunt; 
igitur  congelatio,  et  coagulatio 
juvant,  et  non  impediunt  putrefac- 
tionem.  Et  videmus  fructus,  utpo- 
ma  esse  congelata,  et  postea  citius  • 
puti*efleri,  quam  si  non  essent  con- 
gelata;  igitur,  etc.  juvat.  Item, 
cum  congelatio  sit  causa  quietis, 
igitur  causa)  juvant  putrefactio- 
nem,  quia  motus  impedit,  ut  i^atet 
inlitterajam  prius  allegata.  Quod 
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congelatio  sit  causa  (niietis,  pro- 
batur,  quia  motus  iuipedit  conj?e- 
lationem,  sed  quies  juvat  eom,  ut 
patet  de  aqua  fluente,  et  aqua 
stante.  Similiter  etiam  qiiando 
aliquid  est  congelatum,  oportet 
quiescere,  et  non  fluere ;  igitur 
congelatio  est  causa  quietis. 

i  Nec  etiam  tertium,  scilicet  fer- 
vor,  impedit,  probatur;  quia  si 
congelatio  putrefactibilis  impedit, 
tunc  fervorjuvat,  quia  contrario- 
rum  effectuum  contrariae  sunt 
causre,  ut  dicitur  in  2.  tractalu  hujus 
qmrti,  Antecedens  patet  in  littera 
exallegatis.  Et  confirmatur  ex  eo 
quod  calidit«ns,  vel  fervor  aperit 
poros  putrefactibilis,  et  facit  hu- 
midum  exhalare;  igitur  juvat  pu- 
trefactionem,  et  non  impedit,  etc. 
Consequentia  patet,  quia  putrefac- 
ta  incinerantur  tandem,  ut  dicitur 
in  littera;  ergo  quod  juvat  ad  inci- 
nerationem,  juvat  ad  corruptio- 
nem,  et  non  praeservat,  nec  impe- 
dit,  quia  est  causa  augmentationis 
caloris,  quia  calor  est  causa  pu- 
trefactionis;  igitur  juvat,  ct  non 
impedit.  Item,  motus  disgregat,  et 
aperit  poros  putrefactibilis,  et  est 
causa  putrefactionis;  igitur  tion 
irapedit.  Antecedens  probatur,  quia 
motus  calefacit,  et  sic  disgregat, 
et  aperit  calore  suo. 

Demum  probatur  quod  multitu- 
do  putrefactibilium  non  impedit, 

'  quia  juvat,  unde  dicitur  quod  blada 
in  magno  cumulo  putrescunt  ci- 
tius,  quam  in  parvo,  et  etiam  con- 
firmatur,  quia  modicum  cito  ex- 
siccatur,  sicut  patet  de  vino  di- 
misso  in  vase,  sed  multum  stans 
ibidem  pinguescit,  et  putrescit; 
igitur  muUitudo  juvat,  et  non  im- 


qucestionis 


pedit,  imo  potius  paucitas  impedit. 

Adoppositumest  Aristoteles  per  TerUam. 
totum  primum  tractatum  quar- 
ti  hujus,  secundo,  tertio,  quarto, 
definiens  putrefactionem,  quod  non 
fecisset,  si  non  esset  possibilis,  et 
similitGtf^  ostendunt  proprietates, 
etc. 

In  ista  qua^stione  primo  viden-  iHmsio 
dum  est  de  quaesito,  scilicet  utrum 
possibilis  sit,  vel  possit  fteri.  Se- 
cundo,  videbitur  quomodo  flat.  Et 
tertio  de  proprietatibus,  acciden- 
tibus  putrefactionis,  et  de  causis 
earum.  Et  ultimo  qu^e  sit  deflni- 
tio,  et  descriptio  ejns.  Et  istis  no- 
tis  sufllciet  forte  pro  aliquali  in- 
tellectu  litterae. 


ARTICULUS    I. 

An  possit  ficri  putrefactio? 

Quantum  ad  primum,  tr«nctand<T.  i5. 
sunt  alire  (junestiones  hic  divisa\ 
scilicet,  vtrum  sint  qnatuor  qualitales 
priniw"!  et  utrum  adistas  qualilatcs  pri- 
mas  alicB  qualitates  reducantur  ?  et 
utrum  diuv  sint  activce,  et  alice  solum 
passivw;  dc  illis  communiter  dici- 
tur  circa  librum  de  generatione 
antecedente  istum.  Ideo  ad  mnjo- 
rem  intelligentiam  hujuslibri  sup- 
ponitur,  sicut  supponit  Aristote- 
les  cx  aliis,  et  breviter  tractat 
hic  recipiendo  insistere,  et  lociuor 
de  stylo  probabili,  non  tamen  for- 
ti  sicut  in  tertio,  quia  ha)c  sunt 
probabilia,  non  demonstrabilia, 
nisi  demonstrationibus  naturali- 
bus  minus  cei*tis,  et  quasi  conjec- 
turando  caiisns  ex  ettectibus,  sicut 
dictum   fuit    in    qiKnnstione   primn 
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hujus,   qualem   certitudinem  h^-BC  citatcm  sine  humiditate^utdicitur 

scientia  haberet.  in  littera. 

Quantum  ad  primum  reputo  ti-  Juxta   quod  notandum    est,   ut 

tulum  qUcTstionis  satis  esse  expo-  opinor  cum  aliis,  quod  nec  solum 

situm  in  exponendo  qucTstionem,  humidum  manens  cum  pauca  hu- 


quia  cum  qUcTritur  utrum  putre- 
factio  sit  possibilis,  est  tantum, 
quantjim,  utrum  possibile  sit  fteri 
putrefactionem,   vel  esse,  vel  ali- 


miditate  sine  aliqua  mixtione  pos- 
sit  putrefieri,  ideo  nec  aqua,  nec 
terra,  nec  aer,  nisi  secundum 
partes  miscerentur  cum  siccitati- 


quod  putrefleri,  vel  putrescere,  ita     bus,    vel    humiditatibus,    possent 


quod    possibilis   sit    motus,  quasi 

rerum  similitudine  ad  motum  pu- 

trefactionis  dantis  e  contrario. 

.    *^-  Ad  videndum   i£?itur  utrum  sit 

factiosit  possibile     fleri     putrefactionem, 

possibilis  f  .     .        •  i  •  .  •     . 

oportet  vulere  si  causrr  ejus  sint 
possibiles  esse.  Unde  Aristoteles 
imaginatus  est  aliqualiter  remotas 
causas'  esse  elementa  quatuor,  et 
ccielum,  etpostea  magispropinquas 
quatuor  qualitates  primas,  sumen- 
do  numerum  specierum  non  aequi- 
valentium  in  signirtcando  ;  et  ista- 
rum  ultimarum  duas  imaginatur 
activas  putrefactionis,  et  duas 
passivas,  id  est,  quod  duro,  scilicet 
caliditas  et  frigiditas,  agant  pu- 
trefactionem,  et  lioo  simul,  vel 
divisim;  et  alire  duae  sunt  tanquam 
dispositiones,  quas  requirit  mate- 
ria,  scilicet  liumiditas  et  siccitas, 
vel  simul,  vel  divisim  ad  lioc  quod 
possint  pati  putrefactionem,  li- 
cet  tamen  in  se  qualitates  acti- 
Vcne  ista>,  scilicet  humiditas  et 
siccitas,  cum  substantia  princi- 
paliter  passa  sit  putrefactionem, 
vel  alias  operationes  quaslibet,  de 
quibus  in  lioc  quarto  dicit,  ad  quas 
sint  ista  disposita;  (luia  coelum 
non  hcibensistas,  necaliquam  ista- 
rum,  non  potest  pati  putrefactio- 
nem,  nec  ignis  habens  sohuu  sic- 


putrefleri  plus  quam  ignis.  Et  sic 
loquitur  Aristoteles  de  praemissis, 
quod  sic  possunt  loqui  de  aliis,  un- 
de  dicit  inlittera,  Quinimo  logtcaliier 
diciiur  esse  putrefactionem  in  iis^  qxiw 
secundum  partem  corrtmpuntur  cum  se- 
parentur  a  natura^  propter  quod  pulres^ 
cunl  omnia  excepto  igne,  Unde  loqui- 
tur  ibi  de  omnibus  materiebus  se- 
cundum  partem  in  corporibus,  et 
mixtis,  et  non  manentibus  in  sum- 
ma  simplicitate.  Unde  apparet 
propinquissimam,  vel  proximam 
causam  materialem  putrefactionis 
esse  quamdam  materiam  permix- 
tim  habentem  humiditatem  cum 
siccitate,  et  hoc  in  aliqua  propor- 
tione  Geometrica  determinata  a 
natura,  ut  dicit  quidam  antiquus 
Expositor,  Henricus  nomine,  in 
qucTstionibus  istius.  Et  similiter 
oportetimaginariunam  proportio- 
nem  qualitatum  aliarum  prima- 
rum  activarum,  vel  alterius  saltem 
ad  subjectum,  sic  mixtim  habens 
istas  dispositiones ;  et  illis  sic  exis- 
tentibus  proportionatis  debite,  fiet 
putrefactio,  non  alias;  et  ista  de- 
monstrative  probari  difticillimum 
est,  sed  sustineri  potest  contra  ar- 
guentes  secundum  moduminferius 
dicendum  in  secunda  partc  quwstionis. 
YX  quod  \\?oc  possibilia  sint  fieri 
patet,  quia  non  implicat  contra- 
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dictionem,  nec  repugnat  principiis 

naturalibus,  sed  quod  videbitur  in 

solvendo  opposita,  et   isto    modo 

expresse  loquitur  Aristoteles,  li- 

cet  non  demonstravit  m  2.  dc  Gene- 

rathne,  de  proportione  qualitatum, 

et  analogia  non  indivisibili  exis- 

tente,  sed  in  latitudine  quadam. 

18.        Istis  pra^missis,  potestesse  con- 

clnsio   responsalis   ad  quaesitum, 

hcTc  :  quod  putrefactio  est  possi- 

bilis,  vel    possibile  fleri,  vel   esse 

pntrefactionem,  quia  omnescausnB 

ejus  propinqiiae,  et  remotcnB  sunt 

possibiles  fieri,  vel  esse  :  igitur  et 

effectus,  quiestputrefactio.  Consc- 

qiientia  patet  ex  de..nitione  causcnp. 

Antecedens  patet  exdictis.  Exquo 

patet  quod  possibile  est  quod  i)U- 

trefactio  sit  de  facto,  et  fuit,  quia 

possibile  estejus  causam  esse,  et 

fuisse  de    facto;   igitur  et   effec- 

tum,  etc. 


ARTICULUS    II. 

Quomodo  fiat  putrefactio  ? 

w.       Sed  ne  redarguar  in   processu, 

dicendo  putrefactionem  esse  possi- 

bilem,  antequam  exponatur  quid 

nominis,  oportet  advcrtere  seciuen- 

tia  cum  pra^cedentibus  ,  et  primo 

de  secunda   parte  qusestionis   est 

^^nc  dicendum,  scilicet  quomodo 

%t.    Circa   hoc    dicendum    quod 

imaginajjtur  Doctores  in  artibus, 

^'f*i'actici  in  medicina,  accommo- 

«aDtur   ab  illis,  quod  sub  aliijuo 

^•^^^tente    humido    proportionato 

^^^   ^icco  in  aliqua  dt  terminata, 

^^'    tleterminabili    proportione  a 

natura,  in  tali  caliditas  quanlam 

^^^^tat,    quee  ad    illud  liumidum, 


vel  humiditatem  secundum  esscy 
habet  certam  proportionem.  Et 
similiter  ad  siccum,  sic  quod  sub 
certa  latitudine  humiditatis,  et 
siccitatis  potest  caliditas  certje  la- 
titudinis  ad  certum  tempus  con- 
scrvari  in  esse,  et  si  ultra  illam 
proportionem  veniat  humiditas 
nimis  excellendo  caliditatem,  vel 
siccitatem,  et  sic  caliditas  vincitur, 
et  extinguitur;  et  e  contra  si  cali- 
ditas  nimis  excedat  latitudinem 
proportionis  dabilis  inter  ea,  tunc 
consumit  liumiditatem,  et  sic  per 
consequens  deflcientesibi  materia, 
in  qua  conservari  deberet,  perit, 
et  sic  si  siccitas  sit  nimia,  con- 
simile  contingit,  vel  si  frigiditas 
nimis  destruat  calorem,  vel  sibi 
non  debite,  nec  sufflcienter  resis- 
tat  ad  talem,  vel  talem  operatio- 
nem,  puta  vitalem,  vel  putrefac- 
tionem  faciendam,  tunc  velocita- 
tur  actio  caloris,  et  consumitur 
materia,  et  flnitur  calor,  vel  vita, 
vel  alia  operatio,  quae  istam  pro- 
portionem  taliter,  vel  taliter  ha- 
bentibus  quaelibet  ad  suum  esse 
requirunt  ad  conservari,  vel  produci. 
Et  ideo  oportet  proportionem 
talem  omnino  esse  ejusdem  spe- 
cioi  specialissima>,  puta  sesquial- 
teram,  vel  seinper  punctuatur  ses- 
quitertia,  vel  aequale  ad  produci- 
bile,  sicut  ad  concipiendum  sub 
certo  gradu  opinionum,  vel  ad  in- 
tendendum,  sed  sufflcit  quod  prope 
illam  sit  illa,  quod  non  nimium 
excedat  talem  proportionem,  ut 
puta  quod  sit  proportio  centupla, 
ubi  prius  solum  sesquialtera,  quia 
sicsi  poneretur  quando  licet  exis- 
timationem  variari  nuUa  scientia, 
nec  cnestimatio  possit  fldie  reistis. 
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Et  extremum  hujus  ponitur  in  ar- 
tibus  ab  Aristotele,  sicut  de  flam- 
ma  lampadis,  quve  regulatur  sub 
consimili  gradu,  et  flamma  aequa- 
lis  non  potest  in  solo  aqueo  con- 
servari,  imo  et  csse  secundum  re- 
quirit  humidum  aerem,   videlicet 
oleum,  et  ceram,  vel  consimile; 
sed  tamen  lioc  siccum   est  quod- 
dam  proportionaliter  se  habens  in 
aliqua  proportione,  vel  dispositio- 
ne  certa    ad  humidum.    Vt    puta 
quod  sitin  medio,  vel  habens  par- 
tem  elevatam  ultra  humidum,  si- 
cut  est  lychnus,  vel  fllum,  et  quod 
ad    ipsum    consimili  proportione 
semper  elevetur  humiditas,  et  in 
flamma  generetur,  et  sic  regulari- 
ter  contineatur,    sed   non  est  ibi 
proportio  caloris,    scilicet  totius 
flammno  ad  totum  humidum  sine 
caliditate,  vel   cum   caliditate  su- 
mendo  ly  iotnm,  sed  solum  ad  par- 
tem  ascendentem,  et  nutrientem 
flammam  :  et  sic  de  sicco   simili- 
ter,    quantum  ad  partem   in   qua 
flamma  manet;  sed  talem  proj^or- 
tionem    oporteret   in  naturalibus 
imaginari  pertotum  corpus,  sicut 
de  flamma,  quiacalor  quorumdam 
est  per  totum  ;   et  sicut  humiditas, 
siccitas,  et  etiam  frigiditas. 
21.         Sed  dicunt   omnes  oj^ortere  de- 
fectus  esse  sub  ess^  remisso,  et  de 
facto  sunt  ista,  sic  simul  et  pro- 
portionem  habentia  ;  unde  dicitur, 
si    lignum   inflammatum  totaliter 
cooperiretur  oleo,  vel  subungere- 
tur,  tunc  humiditas  excederet  ca- 
liditatem,  et  sic  extingueret;  et  si 
lignum  esset  nimis  siccum,  etnon 
intinctum  oleo,  nec  actualiter  ha- 
beret   ipsuni,  iunc  flamma    d(*flce- 
ret.  Similiter  si  flamnia  (*sset  niul- 


ta,et  modicumde  oleo,  cito  consu- 
meretur  illud  modicum,  et  iterum 
deflceret.    Sic    imaginandum    est 
in    proposito    secundum    esse,    si 
oleum  esset  nimis  calefactum  ab 
extrinseco,     et    rarefactum,    sic 
quod   non   esset  actualiter   frigi- 
dum,  nec  temperatum,  tunc  totum 
simul  sine  resistentia  posset  in- 
flammari  per  modicam  flammam 
inchoantem,  sic  accidit  in  frixatis 
ex  oleo,    et  similibus;    contingit 
enim   totam  patellam,    et    totum 
oleum  inflammari,  et  cito  consu- 
mi;   ideo  requiritur  frigiditas  re- 
sistens  calido  et  flamnicT,  ne  to- 
tum  simul  inflammetur  et  consu- 
matur  :  et  sic  est  imaginandum  in 
corporibus  aliis  naturaliter  esse 
frigiditatem,   humiditatem,    sicci- 
tatem,  et  caliditatem,  et  sic  se  ha- 
bentes,  quod  ex  ordinatione  eariim 
cum  certis  et  debitis  circumstan- 
tiis,    vel    proportionibus   possint 
tales,  vel  tales  operationes   exer- 
cere,   et  quando  flt  excessus  cau- 
sabitur  aliud. 

Sed  ulterius  oportet  imaginari  ad  21 
propositum,  videlicet  ad  hoc  qiiod 
ttat  putrefactio,  quia  quandocalor 
extrinsecus,  puta  aeris,  vel  ignis, 
vel  Solis,  cum  calore  intrinseco 
agat  in  humidum  proportionatum 
sicco,  quod  humidum  rareflt,  et  ex- 
halat,  et  siccitas  remanet  termi- 
nabilis,  existens  termino  proprio; 
et  sic  quando  in  solo  sicco  potest 
calor  remanens  propter  remotio- 
nem  materia^,  in  qua  est  humi- 
dum,  tunc  dicitur  fteri  putrefactio 
secundum  quod  ali(iui  exponunt 
Aristotelem. 

S(mI  illud  non  sufflcit,  quia  com- 
busta  pon  putrescuut,  ideo  oportet 
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luimidum  naturale  propter  actio- 
nem  caloris  interioris,  et  exterio- 
ris,  moveatur  versus  partes  exte- 
riores,  et  ibi  partim  resideant,  et 
congregentur  dimissis  interiori- 
bus  siccis  et  frigidis,  quia  calor 
naturalis  simul  motus  est  ad  exte- 
rioracum  materia  sua,  et  sic  re- 
manens  exterius  est  frigidum  ex 
propria  sua  frigiditate  magis  aug- 
mcntata  ab  exterioribus  veniens, 
et  fugiens  caliditatem;  sed  tamen 
non  est  omnino  statim  putrefactio 
facta  secundum  partem  siccam 
sive  materiap  in  interioribus,  sed 
retinens  humiditatem,  licet  non 
sufBcientem,    ad    continuationem 


generatio  substantialis  forma3  alte- 
rius  speciei.  Nec  cessat  adliuc,  sal- 
tem  ut  in  pluribus,  sed  ulterius  ftt 
exsic  atio  extremitatum  putre- 
factibilis,  et  quasi  resolutio  ad  ele- 
menta,  videlicet  aquam,  terram,  ci- 
neres,  et  aerem,  videlicet  vapores, 
quibus  mediantibus  foetor  in  aere 
multiplicatur,  vel  non  sinc  eis.  Et 
quia  nunquam  putrefactibiles  ma- 
gis  ex  dominio  sunt  ex  istis  tribus, 
in  ha?c  tria  post  corruptionem  ca- 
loris,  qui  est  loco  ignis,  cessat  pu- 
trefactio  ultimate,  et  hfe  mutatio- 
nes  quandoque  accelerantur,  et  in 
brevi  tempore  flunt,  quandoque 
tarde,  et  accelerari  possunt  artis 


vita>,  vel  operationis  alterius,  vi-  juvamine,  potentiis  activis,  et  pas- 

(leHcet  digestionis,  et  conservatio-  sivis  applicatis,  et  sic  fit  rarefac- 

nis  in  ess?  rei  secundum  speciem  tio    putrefactibilis    in    principio, 

priorem,  et  sic  corrumpitur  for-  cum   calor  augetur,   et  corruptio 

ma    substantialis    prsecedens,    et  caloris    proprii ;   et  in  flne  circa 

quasi  ftt  aliqua  proportio  qualita-  corruptionem  forma)  substantialis 

tum,  ad  quam  consequitur  ali^iua  ftt  condensatio  corporis  remanen- 

forma  alterius  speciei,   tunc   ge-  tis  propter  frigiditatem,  et  sicci- 

neratur  alia  forma  ut  puta  cada-  tatem,  et  istis  omnibus  factis  tunc 

veris,  seoundum  diversitatem  pro-  completa  est  corruptio.  Et  iste  est 

portionum     qualitatum      relicta-  motus,  quem  imaginantur  Aucto- 


res  quomodo  flat  putrefactio.   Et 
hoc  de  secundo. 


rum  flt  diversitas  formaiMim 
gencrabilium  ex  putrefactis;  et 
sic  putrefactio  ejus  quod  corrum- 
pitur,  est  dispositio  consequentis, 
vel  alteratio  prima  ad  generatio- 
nem  alterius,  et  sic  ad  putrefac- 
tionem  unam  completam  plures 
concurrunt  mutationes  in  princi- 
pio  motus  alterationis,  quo  cali- 
Jum  interius  calefaciens,  videlicet 
exhalatio  humidi,  vel  motus  ejus 
ad  exteriora  putrefactibilis. 

Tertio,  exsiccatio,  quoB  est  ex-  trefactibilis  inordinata,  vel  inna 
halatio  frigida  intcrioribiis,  ot  tni-alis  sibi,  quod  patet  de  se  per 
tunc  corruptio  substantialis  for-  experientiam.  Et  causa  est,  quia 
ma)  rei  putrefactibilis,  et  j)0stea     exterius  caliihim  continens  inteu- 


ARTICULUS  ni. 

De  propriclalibm,   cl  accidcntibus  piUrc- 
faclionis,  cl  de  causis  earum. 

Sed  nunc  de  tertio,  videlicet 
proprietatibus,  et  accidentibus  pu- 
trefactionis,  et  causis  istarum. 
Unde  primo  accidit  calefactio  pu- 
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dit  calorem  interiorem.  Et  secun- 
do  accidit  humefactio  putrcfacti- 
bilis  in  superflciem,  cujus  causa 
est,  quiahumiditas  intrinseca  mo- 
vetur  cum  calore  interiori  ad  ex- 
tremitates,  et  sic  ibi  humectatur. 

Tertio  accidit  exsiccatio  interio- 
ris,  et  infrigidatio.  Cujus  causa 
est,  quia  exquo  humiditas  cum  ca- 
lore  recessit,  relinquitur  siccitas 
in  frigido,  quia  omnes  humores 
frigidi  frigidantes  calorem,  qune 
nunc  ad  extrema  conveniunt. 

Quarto,  quia  infrigidatio  cst 
causa  quare  calor  recedit  esse  in 
extremitatibus,  et  exhalat,  ettunc 
frigus  obtinet,  et  infrigidat. 

Quinto,  exsiccatio  extremita- 
tum,  quiaetiam  humiditas  sic  ex- 
terius  tracta  consumiturfaciliter, 
quia  pauca. 

Sexto  condensatio,  quia  frigus 
cum  siccitate  condensatur;  et  sic 
videmus  corpora  hominum  recen- 
ter  mortua,  naturaliter  tamen  es- 
se  materialia,  et  opaca. 

Septimo,  accidit  exsiccatio  ad- 
huc  major  et  dissolutio  partium 
ad  invicem.  Causa  est,  quia  hunii- 
ditas  tenet  sicca  simul  in  mixto, 
utdiciturm  2.  Gcnerat.  et  ita  tota 
consumitur  in  putrefactis  finali- 
ter;  igitur  dividuntur  partes  ab  in- 
vicem,  et  hoc  videmus  experien- 
tia,  ideo  non  possunt  corpora 
Sanctorumintegra  elevari,  sed  os- 
sa  solum  ;  et  ideo  carnes  aliorum, 
vel  cadavera,  quse  aliquantulum 
diu  jacuerunt,  facillime  frangun- 
tur;igitur  accidit  generatio  alio- 
rum  quorumdam  ab  ipsis  putrefac- 
tis,  sicut  ex  visceribus  vaccarum 
mortuarum  naturalitor  accidit 
apes    generari,    et  ex  visceribus 


equorum  vespas,  ut  dicit  Com- 
mentator  2.  Meiaph.  et  ex  cerebro 
hominum  bufones,  et  cx  carnibus 
aliivermicili  horrendi,  et  serpen- 
tes ;  et  ex  caseis  putrefactis,  si 
fuerint  pingues,  ftunt  texmse;  ex 
vestibus  tinese  si  fiant  ex  lana,  et 
sic  ex  materia  putrefacta  ex  ven- 
tre  hominis  vivi  flunt  quandoque 
lumbrici,  et  quandoque  alia  anima- 
lia.  Omnium  harum  generationum 
causae  sunt  diversne  proportiones 
qualitatum  primarum,  ad  quas 
dum  venerint  putrefactibilia,  for- 
ma>  talium  animalium  generan- 
tur,  sicut  ex  mixtione  farinae  suf- 
flcientis  cum  aqua  flt  pasta,  vel 
pulmentum.  Et  istae  proportiones, 
quae  sunt,  et  quales  ad  plenum 
forte  ab  hominibus  nesciuntur,  ct 
si  scirentur,  et  sciret  quis  reduce- 
re,  vel  deducere  elementa  ad  tales 
proportiones  per  artem  faceret 
talia  animalia,  sicut  et  natura ;  et 
ideo  multi  Alchimistae  docent  fa- 
cere  regulum,  vel  basiliscum  in 
vitro  per  artem,  similem  illi,  qui 
fit  ex  ovo  galli  per  naturalem  pu- 
trefactionem,  licet  non  tam  vene- 
nosum. 

Sed  circa  istud  incidunt  dubia,  ^- 
vel  quodlibeta.  Primo,  quare  ex 
animalibus  putrefactis  non  gene- 
rantur  alia  mixta,  puta  aurum, 
vel  argentum;  vel  alia  metalla,  et 
hoc  cum  plus  conveniant  metal- 
lum  et  cadaver  mortuum,  quam 
mortuum  et  vivum  ? 

Et  similiter  quare  non  generan-  oiibiumt 
tur  plantfT  citius,  quam  animal  ? 

Et  tertio,  quare  non  generatur  Dufrftiina. 
unum  continuum  ex  humore  uno 
continuo,  sed  plura  ? 

Et  quarto,  quare  talia  animalia  x)w6iwm4. 
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in  eodem  genita  habent  modicam 

diflerentiam    in  specie,   ita   quod 

videntur   quasi    ejusdem    specici 

omnia  ? 

^^m  5,     Et  quinto,  quare  sint  tam  diver- 

sa   in  flgura,  unum  est  longum, 

ut  lumbricus,  et  postea    sequitur 

unum    breve    et  latum,  et    post 

unum    gracile,    et    postea  unum 

grossum,  et   secundum  diversita- 

lem  capitum  multum  differunt  ? 

Dnbitim  6.    Sexto,   quarc  ut  in  pluribus  ex 

animalibus  putrefactis  generatur 

aniraal    volatile,   ut  vespae,  apes, 

ctnon  gressibile,  cum  tum  gressi- 

bile  sic  similius  gressibili,  quam 

gressibile    volatili,    sicut    equus 

vespis? 

^-        Ad  ista  dubia  potest  dici  secun- 

(lum  intentionem  Aristotelis,  qui 

intendit   complete    tractare   cau- 

sam    generationis   animalium  ex 

putrefactis,  quando  dicit  quod  in- 

nascuntur  enim    animalia  in  pu- 

trcfactis  ex  eo,  quod  disgregans 

caliditas,  cum  nata  sit  distare,  fa- 

cit  disgregata,   quia   effectus  est 

naturalis,  et  vult  debitam  mensu- 

ram  requisitam    ab  illo,   qui   pu- 

trescit,  et  ex  proportione  ejus  cum 

Humido  requisita  dimissa,  tunc  est 

proportio  istius  caloris  superflui 

remanens   humidum,  et    ista  cst 

J^ufflciens  ad  generationem  alicu- 

J"s  animalis  mcdiante  virtute  coe- 

'^sti;  et  tunc  quia  natura  semper 

^^'icit  quod  melius  est,  ideo  desistit 

^^  putrefactionem,  et   generatur 

f^iftial;  et  non  amplius  disgregat 

^^^^d  humidum,  sicut  prius  fecit, 

^^^  tunc  congregat,  et  miscet  hu- 

^^^lum  cum  sicco,  et  sic  recipit 

calor  iste  virtutem  informantem, 

sicut  virtus  in  semine,  vel  calor 


seminis,  et  sicut  agit  animal  im- 
perfcjtum  magis  frigidum  bene 
ratione  caloris  facit  humidum  ex- 
trinsecum  congregativum  in  pel- 
lem,  et  ad  hoc  juvat  frigidum  ex- 
terius  comprimens  liumidum,  et 
tunc  disgregando  aliquid  in  humi- 
do  subtiliori,  ipsum  digerit,  et  fa- 
cit  speciem  animalis  infra  pellem, 
et  sic  non  est  contradictio  in  lit- 
tera,disgregans  constare  facit.  Et 
quia  primo  disgregat,  posteacons- 
tare  facit,  vel  condensat,  non  si- 
mul,  nec  eodem  modo. 

Quando  quspritur,  quare  non  28. 
alia  mixta,  ut  aurum,  vel  lapides? 
Causa  est,  quia  ex  humido  gros- 
siori  generantur  metalla  quam 
plantse,  et  plantse  quam  animalia, 
et  animalia  inperfecta  quam  per- 
fecta,  et  in  corruptione  aliorum 
remanet  etiamhumidum  subtilius, 
quam  sit  humidum,  ex  quo  plan- 
tae,  et  metalla ;  poterit  tamen  tan- 
dem  contingere  quod  gencrentur 
quaedam  plantae  imperfectae  in  pu- 
trefactione  aquae  stantis,  quando- 
que  in  superflcie  contingit,  sed  ra- 
ro  contingit  hoc,  sed  saepe  anima- 
lia,  nunquam  metalla,  nec  lapides. 
Et  non  videtur  verum  quod  dici- 
tur,  magis  cst  simile  aurum  mor- 
tuo,  etc.  Etiam  ico  quod  non, 
quantum  ad  principium  suae  gene- 
rationis,  iicct  illud  esse  inanimato 
fuit  magis  simile,  non  tamen  in 
aliis  :  et  sic  similiter  esset  difflci- 
lius  fleri  animal,  quam  aurum,  vel 
plantam,  tamen  ex  materia  taliter 
disposita  facilius  flt  animal,  quam 
aurum,  vel  planta,  sic  patetetiam 
ad  secundum. 

Ad  tertium,  dicitur  quod  causa      29. 
est  divisio  humidi  contenti  a  calo- 
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dit  calorem  interiorem.  Et  seciin- 
do  accidit  humefactio  putrefacti- 
bilis  in  superflciem,  cujus  causa 
est,  quiahumiditas  intrinseca  mo- 
vetur  cum  calore  interiori  ad  ex- 
tremitates,  et  sic  ibi  humectatur. 

Tertio  accidit  exsiccatio  interio- 
ris,  et  infrigidatio.  Cujus  causa 
est,  quia  ex  quo  humiditas  cum  ca- 
lore  recessit,  relinquitur  siccitas 
in  frigido,  quia  omnes  humores 
frigridi  frigidantes  calorem,  qucne 
nunc  ad  extrema  conveniunt. 

Quarto,  quia  infrigidatio  cst 
causa  quare  calor  recedit  esse  in 
extremitatibus,  et  exhalat,  ettunc 
frigus  obtinet,  et  infrigidat. 

Quinto,  exsiccatio  extremita- 
tum,  quiaetiam  humiditas  sic  ex- 
terius  tracta  consumiturfaciliter, 
quia  pauca. 

Sexto  condensatio,  quia  frigus 
cum  siccitate  condensatur;  et  sic 
videmus  corpora  hominum  recen- 
ter  mortua,  naturaliter  tamen  es- 
se  materialia,  et  opaca. 

Septimo,  accidit  exsiccatio  ad- 
huc  major  et  dissolutio  partium 
ad  invicem.  Causa  est,  quia  humi- 
ditas  tenet  sicca  simul  in  mixto, 
utdiciturm  2.  Gencrat,  et  ita  tota 
consumitur  in  putrefactis  flnnli- 
ter;  igitur  dividuntur  partes  ab  in- 
vicem,  et  hoc  videmus  experien- 
tia,  ideo  non  possunt  corpora 
Sanctorumintegra  elevari,  sed  os- 
sa  solum  ;  et  ideo  carnes  aliorum, 
vel  cadavera,  quae  aliquantulum 
diu  jacuerunt,  facillime  frangun- 
tur;  igitur  accidit  generatio  alio- 
rum  quorumdam  ab  ipsis  putrefac- 
tis,  sicut  ex  visceribus  vaccarum 
mortuarum  naturaliter  accidit 
apes    generari,    et  ex  visc(M*ibus 


equorum  vespas,  ut  dicit  Com- 
mentator  2.  Meiaph,  et  ex  cerebro 
hominum  bufones,  ct  ex  carnibus 
alii  vermicili  horrendi,  et  serpen- 
tes ;  et  ex  caseis  putrefactis,  si 
fuerint  pingues,  ftunt  texmse;  ex 
vestibus  tinese  si  fiant  ex  lana,  et 
sic  ex  materia  putrefacta  ex  ven- 
tre  hominis  vivi  fiunt  quandoque 
lumbrici,  etquandoque  alia  anima- 
lia.  Omnium  harum  generationum 
causae  sunt  diversne  proportioncs 
qualitatum  primarum,  ad  quas 
dum  venerint  putrefactibilia,  for- 
mao  talium  animalium  generan- 
tur,  sicut  ex  mixtione  farinae  suf- 
ficientis  cum  aqua  fit  pasta,  vel 
pulmentum.  Et  istae  proportiones, 
quae  sunt,  et  quales  ad  plenum 
forte  ab  hominibus  nesciuntur,  et 
si  scirentur,  et  sciret  quis  reducc- 
re,  vel  deducere  elementa  ad  tales 
proportiones  per  artem  faceret 
talia  animalia,  sicut  et  natura ;  et 
ideo  multi  Alchimistae  docent  fa- 
cere  regulum,  vel  basiliscum  in 
vitro  per  artem,  similem  illi,  qui 
fit  ex  ovo  galli  per  naturalem  pu- 
trefactionem,  licet  non  tam  vene- 
nosum. 

Sed  circa  istud  incidunt  dubia,  «6. 
vel  quodlibeta.  Primo,  quare  ex 
animalibus  putrefactis  non  gene- 
rantur  alia  mixta,  puta  aurum, 
vel  argentunv,  vel  alia  metalla,  et 
hoc  cum  plus  conveniant  metal- 
lum  et  cadaver  mortuum,  quam 
mortuum  et  vivum  ? 

Et  similiter  quare  non  generan-  uubiumi. 
tur  plantae  citius,  quam  animal  ? 

Et   tertio,  quare  non  generatur  OwWtfmS. 
unum  continuum  ex  humore  uno 
continuo,  sed  plura? 

Etquarto,  quare  talia  animalia />ifWi*m4. 
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in  eodem  genita  habent  modicam 

(lifferentiam    in  specie,   ita   quod 

videntur   quasi    ejusdem    speciei 

omnia  ? 

^**"»  5.    Et  quinto,  quare  sint  tam  diver- 

sa   in  figura,  unum  est  longum, 

ut  lumbricus,  et  postea    sequitur 

^num    breve    et  latum,  et    post 

^num    gracile,    et    postea   unum 

grossum,  et   secundum  diversita- 

tem  capitum  multum  differunt  ? 

Dutium  6.    Sexto,   quarc   ut  in   pluribus  ex 

animalibus  putrefactis  generatur 

animal    volatile,   ut  vespae,  apes, 

etnon  gressibile,  cum  tum  gressi- 

bile  sic  similius  gressibili,  quam 

gressibilc    volatili,    sicut    equus 

vespis? 

^P-        Ad  ista  dubia  potest  dici  secun- 

dum  intentionem  Aristotelis,  qui 

intendit   complete    tractare   cau- 

sam   generationis   animalium  ex 

putrefactis,  quando  dicit  quod  in- 

nascuntur  enim    animalia  in  pu- 

trefactis  ex  eo,  quod  disgregans 

caliditas,  cum  nata  sit  distare,  fa- 

cit  disgregata,   quia   effectus  est 

naturalis,  et  vult  debitam  mensu- 

ram  requisitam    ab  illo,   qui    pu- 

trescit,  et  ex  proportione  ejus  cum 

liumido  requisita  dimissa,  tunc  est 

proportio  istius  caloris  superflui 

^^manens   humidum,  et    ista  est 

su/Hciens  ad  gencrationem  alicu- 

J*^s  animalis  mcdiante  virtute  coe- 

^^sti;  et  tunc  quia  natura  semper 

^^cit  quod  melius  est,  ideo  desistit 

^^  ^  putrefactionem,  et   generatur 

.^'^ittial;  et  non  amplius  disgregat 

'  ^^cl  humidum,  sicut  prius  fecit, 

^^^  tunc  congregat,  et  miscet  hu- 

^^^Um  cum   sicco,  et  sic  recipit 

^'^^r  iste  virtutem  informantem, 

•iCut  virtus  in  semine,  vel  calor 
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seminis,  et  sicut  agit  animal  im- 
perfejtum  magis  frigidum  bene 
ratione  caloris  facit  humidum  ex- 
trinsecum  congregativum  in  pel- 
lem,  et  ad  hoc  juvat  frigidum  ex- 
terius  comprimens  humidum,  et 
tunc  disgregando  aliquid  in  humi- 
do  subtiliori,  ipsum  digerit,  et  fa- 
cit  speciem  animalis  infra  pellem, 
et  sic  non  est  contradictio  in  lit- 
tera,  disgregans  constare  facit.  Et 
quia  primo  disgregat,  posteacons- 
tare  facit,  vel  condensat,  non  si- 
mul,  nec  eodem  modo. 

Quando  quaeritur,  quare  non  28. 
alia  mixta,  ut  aurum,  vel  lapides? 
Causa  est,  quia  ex  humido  gros- 
siori  generantur  metalla  quam 
plantae,  et  plantse  quam  animalia, 
et  animalia  inperfecta  quam  per- 
fecta,  et  in  corruptione  aliorum 
remanct  etiam  humidum  subtilius, 
quam  sit  humidum,  ex  quo  plan- 
tre,  et  metalla ;  poterit  tamen  tan- 
dem  contingere  quod  generentur 
qu£edam  plantae  imperfectae  in  pu- 
trefactione  aqure  stantis,  quando- 
que  in  superflcie  contingit,  sed  ra- 
ro  contingit  hoc,  sed  saepe  anima- 
lia,  nunquam  metalla,  nec  lapides. 
Et  non  videtur  verum  quod  dici- 
tur,  magis  est  simile  aurum  mor- 
tuo,  etc.  Etiam  ico  quod  non, 
quantum  ad  principium  suae  gene- 
rationis,  licet  illud  csse  inanimato 
fuit  magis  simile,  non  tamen  in 
aliis  :  et  sic  similiter  esset  difflci- 
lius  fleri  animal,  quam  aurum,  vcl 
plantam,  tamen  ex  materia  taliter 
disposita  facilius  flt  animal,  quam 
aurum,  vcl  planta,  sic  patet  etiam 
ad  secundum. 

Ad  tertium,  dicitur  quod  causa      29. 
est  divisio  humidi  contenti  a  calo- 
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re  putrefacientc.  Calor  enim  pu- 
tr<3faciens,  qui  est  disgregans  par- 
tem  humidi  ab  alia,  et  secundum 
diversam  formam  sunt  diversa 
talia  alia  facta.  Et  consimilem 
causam  dat  Aristoteles  m  libro  de 
animalibus,  quare  ex  uno  semine 
continuo  unius  animalis  plures 
fcBtus  generantur,  vel  educuntur. 
Et  intendit  quod  est  decisio  semi- 
nis  per  partes,  et  hoc  per  calorem, 
et  si  concurrant  iij  aliqua  parte, 
vel  non  totaliter  dividantur  par- 
tes,  erunt  foetus  conjuncti. 

AdA.  Ad  quartum,  dico  quod  causa  si- 
militudinis  in  specie  est  vniformi- 
tas,  vel  similitudo  caloris  ubique, 
et  similitudo  proportionum;  ergo 
ex  qualibet  parte  simili  facta. 

Ado,  Ad  quintum,  dicitur  quod  oausa 
estdiversa  dispositio  materia^,  et 
complexio,  etdiversitas  primarum 
qualitatum,  unde  in  alia  parte  mft- 
teria  est  magis  commixta,  seu  ca- 
lida,  et  sicca,  propter  calidum  re- 
gens  in  longum,  et  siccum  transit ; 
flt  igitur  oblongum,  et  calidum, 
gracile.  Et  ex  materia  flammante 
frigida,  et  humida  propter  frigi- 
dum  condensans,  et  humidum  di- 
latans,  generatur  breve  animal,  et 
latum.  Et  ex  materia  melancholi- 
ca  propter  frigidum  condensans, 
et  siccum  constringens  fit  animal 
brevc  et  gracile,  ct  sic  secundum 
exigentiam  materiac,  et  locorum, 
et  influentiarum  figurandi. 

Ad6.  ^^^  sextum,  quare  voladle,  dicitur 
quod  ideo,  quia  hujusmodi  humidi- 
tas  est  subtilis  valde,  et  ratione  sic 
est  humidum  seminale  in  volatili- 
bus;  igitur  similc  illi  flt  aliquod, 
puta  volatile,  sed  evolanti))us  illis 


remanet   materia  grossior,    quse 
inerat. 

Sed  uUerius  sunt  alia  accidentia,  3o 
unde  igitur  continue  accidit  mu- 
tatio  calorum  putrefactibilium ? 
nam  aliqui  homines  vivi  coloris 
existentes  rubicundi,  et  opimi, 
facta  putrefactione  pessime  colo- 
rantur.  Causa  est,  quia  humiditas 
accidens  ad  exteriora,  male  dispo- 
nitur  per  calorem,  et  humores 
colorati  quandoque  nigredine,  si 
sit  nimis  fortis,  quandoque  glauce- 
dine,  si  non  sit  caliditas  tanta,  et 
sic  de  aliis. 

Et  haec  diversitas  magis  apparet 
in  hominibus,  et  animalibus  ha- 
bentibus  cutem,  non  crinosam, 
quia  crines  equorum,  vel  mortuo- 
rum  per  putrefactionem  non  pos- 
sunt  colorari  faciliter,  quia  nec 
humiditas  venit  ad  ipsos  crines,  nec 
caliditas.  Ideo  accidit  foetor  putre- 
factorum  fere  omnium,  exceptis 
paucis,  musca,  et  ulceribus,  cui 
contingit  in  putrefactione  redolen- 
tia  delectabilis,  et  de  rosis,  vel 
floribus,  vel  de  speciebus  Apothe- 
carum.  Unde  causa  prinlo  est  de 
animalibus. 

In  huiusmodi  putrefactis  quare      **• 
olent?  quia  caliditas  putrefaciens 'a  amma- 
causat    quamdam    proportionem  tenthomi' 
cum    aliis    qualitatibus  disconve-    **''"'" 
nientem,  dissimilem,   et   odibilem 
natursD  humanoo;   ideo  fumi  inde 
provenientes    olent    in  conspectu 
hominum,   sed  nescio  si  in  cons- 
pectu  aliorum  animalium  faciant, 
quia  vultures,   et  aquilae  satis  de 
fcetoribus  cadaverum  gaudent,  et 
veniunt  de   rcmotis  ad   coquinam 
demum  calore   calefacientis.   Sed 
in   aliis,   (juia   sunt  proportiones 
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similes,  vel  convenientes  naturse 
humanae,  ideo  redolent;  ideo  ex- 
perimur  quodconfortant  vires  na- 
turales,  et  animales. 

Undecimo,  accidit  mutatio  pon- 
deris,  vel  gravitatis.  Unde  commu- 
Quartcor^ miev  coroora  mortuorum  natura- 
mrm  hter  sunt  graviora,  quam  fuerint 
i«R/.wpo.  cura  vixerunt.  Causa  est,  quia  re- 
"rJ.^^cedente  calore,  recedit  et  levitas, 
vel  illud,  quo  corpora  se  sustine- 
bant  resistendo  gravitati.  Simili- 
ter  humiditas  subtilis,  et  levis 
exhalat,  ideo  remanet  terrestre 
?rossum,  et  compactum,  quod  est 
grave. 
32.  Diiodecimo,  accidit  quod  quando- 
que  putrefacta  corporaanimalium 
sunt  venenosa,  et  plurium  in  com- 
paratione  ad  hominem,  exceptis 
esculis,  quae  putrefacta  magis  de- 
lectant,  et  conveniunt.  Causa  pri- 
mi  est,  ut  enim  dictum  est  in  se- 
cunda  proprietate,  omnia  talia  in- 
frigidantur,  et  suntnaturaliterfri- 
gida,  et  infrigidantia,  et  contraria 
vitae,  quse  consistit  in  calore  et 
humiditate,  ut  ipsa  putrefacta  fri- 
gida  et  sicca.  Et  hoc  potest  esse 
causa,  quare  genita  animalia  ex 
putrefactis  sunt  venenosa,  saltcm 
ut  in  pluribus,  et  laedunt,  quia  fri- 
gida  et  sicca  comedentes  inflciun- 
tur. 

Decimotertio,  accidit  quibusdam 
putrefactis  luciditas,  sic  quod  lu- 
cent  de  nocte,  sicut  patet  de  quer- 
cu,  et  quibusdam  piscibus  mari- 
nis  :  et  causa  est  iterum  aliqua 
proportio  qualitatum  primarum, 
etunacum  dispositione  speciali  a 
tota  specie  putrefactibilis  ad  cau- 
sandam  lucem,  et  tales  virtutes  a 
tota  specie  apparet   in    pluribus 


concurrere  ad  operationem,  vel 
proprictates  praedictas,  et  virtu- 
tes,  vel  intlucntias  coelestes. 

Decimoquarto,  acciditquodquse- 
dam  lucentia  ante  putrefactio 
nem,  sicut  oculi  catorum,  et  lu- 
porum,  et  canum,  et  nocturnarum 
i^csticularum  corpora,  vel  ventres 
non  lucent  amplius  post  mortem, 
et  putrefactionem,  quia  similis  est 
causa  sicut  jam  in  13.  proposito 
dicebatur. 

Decimoquinto,  accidit  in  quibus-  ai. 
dam  putrefactis  viscositas,  et  ni- 
gra  conglutinatio  partium,  sicut 
ssepe  contingit  de  vino  debili,  quod 
propter  corruptionem  caloris,  et 
evaporationem  humidi  subtilis  cf- 
flcitur  ita  viscosum,  et  miserri- 
mum  est  homini,  propter  infrigi- 
dationem,  et  viscositatem  cst  male 
digestibile.  Sed  tamen  illud  vide- 
tur  bene  ad  aliqua  alia  frcienda, 
puta  ad  faciendum  aquam  vitae,  et 
vinum  terminale,  quod  est  satis 
carum,  et  ideo  qui  haberet  mys- 
teria  posset  malo  uti  bene,  et  vi- 
nitor  non  debet  efi^undere. 

Ex  his  patet  quod  omnis  putre- 
factio,  vel  fere  omnis  talis  causat 
malum,  licet  quandoque  per  acci- 
dens,  et  per  adjutorium  causat  bo- 
num.  Et  hvGQ  sunt  accidentia,  et 
proprietates,  contingcntia  putre- 
factioni,  cum  causis  suis.  Et  se- 
cundum  hoc  in  quoestionc  osten- 
dendum  quod  accipitui*  pro  nunc 
brevitcr  transcurrendo,  et  forte 
alias  aliqua  alia  addentur. 

Sed  quia  jam  visum  est  de  malis      34. 
qurne   contingunt  per  putrefactio- 
nem,  AristoteU^s  in  littera  loqui- 
tur  de    quibusdam    impedimentis 
ejus,  ideo  etiam  de  impedientibus 
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putrefactionem,  secundumejus  ef- 
fectus,  vel  proprietates  malas  est 
dicendum.  Unde  Aristotelcs  ponit 
quinque  solum  impedimenta,  vel 
remedia,  quae  tacta  sunt,  scilicct 
frigiditas  continentis  impedit,  quia 
videmus  per  experientiam  quod 
hyeme  putrefactibilia  putrescunt 
minus  quam  in  a^state,  et  corpora 
mixtorum  in  locis  calidis  citius 
putrescunt  quam  in  frigidis.  Et 
causa  hujus  est,  quia  frigiditas 
continentis  restringit  poros  putre- 
factibilis,  ut  caliditas  propria  in 
eo  diutius  conservatur. 

Secundum  remedium  impediens 
ipsam,  est  congelatio  vel  coagula- 
tio  putrefactibilis.  Probatur,  quia 
congelationes  quando  sunt,  tunc 
manet  causaconversationisconge- 
lati,  quia  quamdiu  superflcies,  et 
consimilia  congelata,  tunc  non  po- 
test  caliditas,  et  humiditas  pro- 
pria  exire,nec  evaporare. 

Tertium  remedium  est  fervens 
caliditas,  et  humiditas  actualis,  et 
virtualis  putrefacta.  Causa  est, 
quia  fervens  caliditas  non  permit- 
tit  frigiditatem  propriamsuperare 
caliditatem,  et  etiam  non  potcst  in 
ferventi  caliditate  humiditas  se  ex- 
trahere  ad  exteriora,  nec  calor  si- 
militor,  quia  nulla  causa  esset 
quare  magis  uno  tempore,  quam 
alio,  ex  quo  magis  supercsset  cali- 
dum.  Et  dicunt  Auctores  quod  fer- 
vens  caliditas  interius  resistit  ex- 
teriori  caliditati,  et  non  pcrmittit 
e.luci  humidum  sibi  proprium,  et 
ideo  imaginantur  per  caliditatem 
complexionalem  propriam  mix- 
tam  omncm  resistentiam  calidita- 
tis  extrinsecre,  vel  exterioris,  qua^ 
non  est  complexionalis. 


Quartum  impedimentum  est  mo-  35. 
tus,  et  fluxus ;  mota  enim  et  fluen- 
tia  minime  putrescunt,  quia  per 
motum  excitatur  calor  intra  in 
sua  naturalitate,  ita  quoddiffundit 
se  per  partes  mixti,  et  ita  fortius 
resistit  calori  extra  nitenti  per 
suam  naturalem  dispositionem.  Et 
motus  impcdit  humiditatem  move- 
ri  ad  exteriora.  Tanta  diversitas, 
et  varia  causa  fit  saltem  in  fluen- 
tibus,  quod  quandoque  interiora 
ttunt  exteriora,  et  e  contrario. 

Quintum  impedimentum  est  mul- 
titudo  :  unde  multa  in  continuo 
non  in  distincto  plus  resistit, 
quam  in  pauco,  ca?teris  paribus. 
Magnitudo  rei  praeservat  eam  a 
putrefactione ;  igitur  totum  mare 
non  putrescit,  nisi  divideretur  in 
partes,  et  similiter  est  de  aliis. 

Ista  quinque  quandoque  dioun-  .le 
tur  impedimenta  putrefactionis, 
et  per  se  impedientia  ipsam;  sic 
sunt  ista3  quinque.  Igitur  bene  so- 
lebant  expositores  dare  sufflcicn- 
tiam  istorum  impedimentorum, 
esse  omne  impediens  contrarium, 
sic  est  frigiditas;  et  hoc  dicunt 
impedimentum,  resistendo,  quia 
aut  est  extra  in  continente  putre- 
factibile,  vel  intra  ipsum;  siextra, 
tunc  est  primum,  quia  tempore 
frigido  minus;  si  sit  intra  existens 
frigiditas,  sic  est  impedimentum, 
sed  quia  coagulata  frigida,  ut  me- 
talla,  non  cito  putrcscunt,  quia  fri- 
gus  congulans  contrahit  poros 
comprimendo  calidum  intra  se,  ut 
nonexeat.  Sed  si  impediens,  vel  re- 
sistens,  sit  simile  putrefacienti, 
sic  cst  caliditas  resistens  caliditati 
exteriori;  et  hoc  idco,  quia  calidi- 
tas  naturalis  sub  ratione  quadam 
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38. 


fortius  impedit,  et  scoundum   di-  ubi  putrefactio  nuUa  flt  per  virtu- 

versitatemfortiuscontingunt.  Alia  tes  lapidum  speciales  etverborum, 

causa;  quiaautfortitudoest  in  illa  sicut  narratur  de  corporibus  ex- 

caliditate  propter  ejus  acutiem  ex  communicatis,  ha^c  non  sunt  se- 

naturali  complexione  rei,  aut  ex  cundum  naturam  consuetam,  sed 

alioaccidente  extrinseco  excitante  saltem  quoad  ultimum  supernatu- 

ipsam,  aut  ex  quantitate  sui  sub-  raliter. 

jecti,  quia  in  majori  corpore,  cse-        Sed  adhuc  est  aliud  remedium, 

teris   paribus,  est   major   virtus.  vel   impediens  putrefactionem,  ut 

Si  primo  modo   istorum,  sic  est  salsata,  videlicet  sal,  et  condimen- 

tertium  impedimentum,   videlicet  ta  sallita.  Et  hoc  ad  experientiam^j»'  «>»p«- 

fervens    caliditas   rei   a   naturali  videmus,  quia  carnes  sallitaB  non  factwnem. 

complexione,   sicut  in  pipere.   Si  putrescunt,   quia  sal  est  calidum 

vero  secundo  modo,  tunc  est  quar-  et  siccum,  idco  ratione  siccitatis 

tum     impedimentum,     secundum  consumit  humiditatem  in  exterio- 

quod  motum  et  fluens  minime  pu-  ribus,  et  poroscondcnsat,  et  clau- 

trescunt,  quia  motu  excitato  calor  dit,  ne  humiditas  intcrior  possit 

naturalis  intrat;  sed  si  tertio  mo-  exire,  et  sic  non  putrescunt  talia 

do,  tunc  est  quintum  impedimen-  Et  consimilis  causa  cst  quare  fu- 

tum,  sed  quia  multum  pauco  mi-  mus  juvat  diutius  durare  carncs 

nus  putrescit,  et  non  est  aliud  me-  salsatas  prius,    quia  vehementer 

dium  reperibile  expertre  rei.  exsiccat.    Itcm,    videmus    aquam 

Sed  nota  quod  tria  sunt  adhuc  conservari  a  putrcfactione,  si  sit 

iS^.aliapraeterista,  quae  impediunt  pu-  congelata,  ct  posita  in  flmo  pro- 

£^^^.  trefactionem,  ut  balsamum,  myr-  fundo,  sicut  ctiam  vidcmus  glacies 

^^^f^rha,   et  aloe;  sed  ista  non  pcr  se  in  melle;  pruina,  vel  terusa  posita 

^'    impediunt,  nec  immediateresisten-  in  mellc;  vcl  accto,  causat  durare 

do  caliditati,  vel  putrefactioni,  sed  ultra  tempus  naturale  suse  dura 

mediante  quadam  alia  operatione.  tionis,  videlicct  ad  medium  hyemis 

Ista  enim  vehementer  exsiccant,  a  mcdio  nostatis,  ct   pedes  porco- 

sic  quod  per  exsiccationem   con-  rum  cocti,  et  compositum  coctum 

trahunt  extremitates    corporum,  durat  pcr  annum,  ct  ultrn,  posita 

quibus   applicantur,    et   claudunt  in  aqua  salsa,  vcl  acctosa.  Etiam 

poros  eorum  omnes,  sic  quod  hu-  pisccs  quidam,  qui  vocantur  sflpi- 

miditas,  quae  est  intra,  non  potcst  cia,  sivc  salsa,  cxsiccati,  durant  ta- 

exire,  ideo  remanet,  et  non  putre-  mcn  per  valdc  lonira  tcmpora,  et 

fit,  et  ideo  talia  corpora  apparcnt  non   putrcscunt.    Item,    flcus,    ct 

sicca,  irrugata,  durata,   et  com-  uvce  passoo,  vcl  raccmi.  Et  omnium 

pacta,  et  sic  hoc  est  per  exsiccatio-  istarum    cxperientiarum    causas 

nem,  et  forte  a  tota  specie  illarum  rcddcre  propinquissimas,  ct  maxi- 
rerum,  modo  quo  discernunt  mc-     mc   snpcriorcs,  longum  cssct,  et 
dici  tempore  necessitatis.   Sed  si     difacillimum. 
quae  alia  sint  prseter    influentias        Scd  ex  prrcdictis  habentur,  vel 
coelestes  in  quibusdam  locis  terrse,     haberi   possunt  generales   causae 

Tom.  IV.  15 
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omniiim  istarum,  et  sufficit  quan- 
tum  ad  scicntiam  liujus  libri. 


ARTICULUS  IV. 

Dc  de/tnitione,  et  descriptione  putrefac- 
tionis, 

39.  Nunc  dicitur  ad  quartum,  quj» 
sit  definitio,  vel  descriptio  putre- 
factionis,  unde  potius  danda  est 
ejusdem  descriptio,  quam  deflnitio 
dicens  quid  rei,  eo  forte  quod  non 
una  res,  nec  plures  res  una  vere, 
et  proprie,  et  per  se  consistentes 
sunt  putrefactio:  nec  enim  cale- 
factio  Solis,  nec  caliditas,  nec  fri- 
gefactio,  nec  frigiditas,  nec  con- 
densatio,  nec  densitas,  nec  rare- 
factio,  nec  etiam  generatio  sub- 
stantialis,nec  corruptio  est  putre- 
factio,  sed  sicut  dictum  est  in  se- 
cunda  parte  qua^stionis,  plurima 
requiruntur  ad  putrefactionem, 
puta  plures  mutationes,  quarum 
nuUa  sola  esset  putrefactio,  sed 
bene  omnes  simul  aggregata)  cum 
ordine  prius  dicto,  et  modo  dici- 
tur  putrefactio,  sicut  ibi  solet 
communiter  dici  de  augmentatio- 
ne  proprie  dicta,  quod  non  sit 
unus  solus  motus,  vel  mutatio, 
scd  plures,  et  adhuc  magis  diver- 
se  dicitur  putrefactio  quam  aug- 
mentatio. 

40.  Ex  quibus  patet  ista  conclusio 
.{^f^^^^f  prima,  quod  putrefactionis  non  est 
est  de/tni'  jauda  dcflnitio  Quid  rei.  Probatur, 

ffO.  ' 

quia  nil  est  deflnitio  (fuid  rei  putre- 
factionis;  igitur  nulla  est  defl- 
nitio  quid  rei,  Consequentia  patet, 
et  antecedens  ex  jam  dictis. 
Est  des^  Secunda  conclusio,  putrefactio- 
eriptio,    i^jg  Q^i  danda  descriptio,  vel  quid 


tio  quid  1 


nominis.  Hoc  patet,  quia  explicari 
per  orationem  quid,  et  qualiter,  hoc 
putrefactio  signat  ;  igitur,  etc. 
Consequentia  patet,  antecedens 
declaratur  prius. 

Tertia  conclusio,  quod  potest  Sf^'''/!;^^ 
describi,  sicut  Aristoteles  ipsam 
describit,  sic,  quod  e*^  corruptio  ca- 
liditatis  propria*  in  humiditate  propria 
a  caliditate  aliem^  vel  frigiditate  aliena, 
Et  hroc  descriptio  patet  ex  prse- 
dictis.  Sed  nota,  quod  forte  non 
est  sufnciens  descriptio,  etconver- 
tibiliter  se  habens  cum  descripto, 
quia  multoties  corrumpitur  cali- 
ditas  propria  a  caliditate  aliena 
in  humiditate  sua,  sive  putrefac- 
tione,  sicut  patet  de  flamma  lam- 
padis,  adveniente  magno  igne,  et 
consumente  aliquando  totum,  non 
tamen  flt  putrefactio.  Ideo  oportet 
multa  apponi,  videlicet  quod  pu- 
trefactio  est  plures  mutationes, 
inter  quas  est  corruptio  caliditatis 
propria^  in  humiditate,  et  calidi- 
tate  aliena  active  proveniens  ex 
qualitatibus  priinis  activis,  et  pas- 
sivis,  nunquam  a  dispositionibus 
subjecti,  a  qualitatibus  primis 
passivis,  vel  primis  requivalcnti- 
bus.  Et  est  prima  ad  corruptionem 
forma)  mixti  in  parte,  et  similiter 
ad  generationem  alterius  mixti,  et 
sequens  etiam  generationem  mixti 
altcrius  elementi.  Et  sicut  ex  dic- 
tis  prius  omnia  simul  comparan- 
do,  potes  accipere  quid  sit  putre- 
factio,  et  quot  mutationes,  et  qua- 
les  simul  aggregataB  debent  dici 
putrefactio,  et  quales  non.  Potest 
etiam  addi,  quod  est  corruptio  na- 
turalis,  non  violenta.  Unde  Aristo- 
teles  opinatur  combustionem  esse 
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violentain,  et  occisionem,  et  simi- 
lia. 
i.  Sed  dum  aliquod  proccdit  secun- 
dum  naturalem  processum  ad  cor- 
ruptioncm,  dicitur  putrefactio  na- 
turalis.  Unde  naluralUer  dicitur  uno 
modo,  prout  distinguitur  contra 
voluntatem,  ut  inclinatio  dicitur 
naturalis,  sed  persecutio  volitio- 
nis  dicitur  violenta.  Alio  modo  di- 
dlnr  naturale ,  ut  distinguitur  con- 
irsk  ariificiale^  et  sic  dicimusplantas 
fieri  naturaliter,  sed  arcas,  vel 
domus,  artiflcialiter. 

Tertio  modo  dicitur  naturale,  ut 
distinguitur  contra  vio/en^i^m,  sicut 
dicimus  quod  motus  gravis  dcor- 
sum  est  naturalis,  sed  sursum  est 
violentus;  modo  ad  propositum, 
putrefactio  est  motus  naturalis 
isto  tertio  modo.  Unde  naturalis 
transpositio  est,  quse  flt  a  princi- 
pio  intrinseco  passo  confercnte 
vim.  Sed  violenta,  qu3e  flt  a  prin- 
cipio  extrinseco  passo  non  tran- 
seunte  vim.  Et  ad  propositum, 
putrefactio  est  motus  naturalis, 
eo  quod  passo  confert  vim,  quia 
naturaliter  ratione  materise  appc- 
tit  formam  aliquam,  et  pcr  quali- 
tates  activas  et  passivas  est  dispo- 
situm  subjectum  ad  putrefactio- 
nem,  licet  tamen  ipsis  rcsistat. 
Certum  etiam  est  voluntarium,  et 
artiflciale,  ct  licet  improprie,  esse 
naturale  modis  oppositis  istis,  et 
lioc  de  quarto  est  dicendum.  In 
quinto  sufflciunt. 

Et  ex  istis  omnibus  patet  res- 
ponsio  ad  quaestionem,  Utrum  pu- 
trefactio  sit  possibilis,  at  dictum  est 
im  prima  parte  quaestionis  quod 
sic.  Sed  advertendum  est  hic  in 
hoc  quartoarticulo  qusestionis,  et 


primo,  quod  in  hoc  quarto  sumi- 
tur  hoc  nomen  putrefactio,  valde 
stricte,  quando  dicitur  quod  nil 
sit,  vel  aliquid  potcst  csse  putrc- 
factio  proprie  loquendo,  quod  sit 
per  se  unum,  scd  in  primo  sumi- 
tur  large,  ac  si  diceremus  quod 
exercitus  subjectorum,  et  actuum 
cst  possibilis,  et  sic  putrefactio 
est  possibilis,  id  est,  cumulus.  ct 
aggregatio  subjcctorum,  et  acci- 
dcntium,  est  possibilis,  vel  muta- 
tionum  substantialium,  et  acciden- 
talium  secundum  ordinem  quem- 
dam,  et  modum  prius  dictum,  est 
possibilis  tantum,  cum  iste  sit  cu- 
mulus,  vel  est,  vel  si  ens,  tamen 
plura  sunt;  et  respondetur  quod 
possibile  cst  aliquid  putrefleri,  id 
est,  subjectum,  addcndo  tales  mu- 
tationes  substantiales,  et  acciden- 
tales  secundum  ordinem,  putrefac- 
tionem  potest  recipere. 

Ad  rationes  principales.  Ad  pri-      43. 
mam,  quando  eorruptio  caliditatis,  etc.  ^^prfncT' 
Conceditur  antecedens,  si  non  sit     ^**^^* 
aliquod  mixtum  cum  caliditate,  in 
quod  aliud  mixtum  agat,  et  sic  ip- 
sum  disponat,  vel  distrahat,  quod 
amplius  calor  non  potest  perma- 
nere  in  subjccto.  Modo  sic  contin- 
git   in  subjecto,    quia  subjectum 
indisponitur,  quia  rareflt,  et  humi- 
dum,  in  quo  conservari  debet,  con- 
sumitur  calore  exteriori,   et   sic 
desinit  calor,  quia  non  habct  sub- 
jectum.  Et  etiam  bene  potest  con- 
cordari  quod  caliditas   extrinseca, 
scilicet,  et  intrinse;ia   sunt  diver- 
sre  speciei,  capiendo  intrinsecum 
pro  potentiali,  vel  virtuali  calidi- 
tate  cxtrinsece  pro  actuali,  sicut 
caliditas  qua  potest  pipcr  calcfa- 
cere,  speciflco  differt  a  caliditate 
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ignis  actuali.  Nec  sequitur  quod 
uni  sint  tlua^  contrarice  seque,  quia 
actualis  virtuali  caliditati  non 
contrariatur,  sicut  frigiditati  ac- 
cidentali.  wSed  bene  actualis  alterat 
subjectum,  et  indisponit,  ne  deti- 
neat  virtualem  qualitatem  for- 
mam  mixti,  vel  elemonti.  Item, 
non  sequitur  quod  sint  qualitntes 
primo,  quia  forma^  ista^  actuarent 
virtuales  ({ualitates,  qucne  sunt  pri- 
ma>  in  elementis,  quia  magis  inse- 
parabiles,  et  tam  ex  aliorum  sen- 
sibilium,  sicut  patet  de  aqua  cale- 
facta,  cujus  frigiditas  est  deleta, 
sed  remanet  inseparabilis  frigidi- 
tas  virtualis,  sicut  imaginandum 
est  de  aliis  qualitatibus. 
44.  Sed  ad  aliam  improbationem  de 
mixtione,  quse  videtur  fuisse  con- 
tra  istam  rationem,  cum  dicitur, 
nec  videlur,  etc.  qnia  in  frigido  tcmpore 
quando  aer  csset  frigidior  homine,  etc. 
dicitur  quod  non  sequitur.  Et  cau- 
sa  est,  ut  prima,  non  solum  ima- 
ginandum  est  caliditatem  exte- 
riorem  medii  continentis  esse 
causam  talis  consumptionis  im- 
mediatam,  sed  quandoque  humo- 
res  mali,  et  similiter  calefacti,  qui 
sunt  sparsi  pertotum  corpus,  sunt 
causa  ejus  consumptionis,  et  fri- 
gus  aeris,  vel  medii  continentis 
per  antiperistasin  cum  adjutorio 
frigoris  interioris,  ita  (juod  in- 
choative  est  ab  exteriori  calido,  et 
illud  calidum  exterius  quandoque 
est  calidum  innaturale  humorum, 
qui  non  sunt  pars  compositi,  qui 
dicuntur  extra  liumidum  radicale, 
in  quo  est  naturalis  calor ;  igitur 
in  hyeme  homines  possunt  inflr- 
mari,  et  putrefieri,  dato  quod  aer 
exterior  sit  frigidior;  ct  similiter 


membra   hominum,    ct   cadavera 
mortuorum    in  terris   posita;  et 
sic  similiter  circa  membra  com- 
peditorum,  nam  propter  constric- 
tionem  circa  loca  compedum  fit 
laesio  vehemens,  quare  natura  mit- 
tit  de  sanguine  multum  ad  juvan- 
dum  partes  la^sas,  et  sic  esset  in 
locis  illis  calor  major,  quam  na- 
tura  membri  requirit,  et  tunc  fri- 
gus  circumstans,   et  per  humidi- 
tatem    aqu<T    frigida^,    intenditur 
calor,  et  flt  mnjor  per  antiperis- 
tasin,   et   ipsa    existente   majore 
consumit  materiam  naturalis  ca- 
loris,  et  complexionis  membri,  et 
sic  flt  ibi  statim  putrefactio.  Sed 
ad  aliam  con.lrmationem  antece- 
dentis,  ad   probandum  dato   quod 
calor  sit  cum  humido,  et  consump- 
to    humido,    adhuc   melius    debet 
mnnere.    Cum    dicitur,    si    calor 
etiam  remanens  materia  sicca  ma- 
neret,  sed  in  siccis  aptissime  con- 
servatur  calor,  dicitur  quod    ali- 
quis  calor  in  aliquibus  siccis   op- 
time  potest  conservari,   sed   non 
omnino  in  omni  sicco,  nec  in  pro- 
posito  calor  naturalis   potest   in 
sicco  reservari  humidosibi  propo- 
sito,  quodrequirit  ad  suum  esse  in 
consumpto  :  unde  flamma  manens 
aliquantulum  diu,  non  potest  in 
solis  cineribus,  sine  humido  serva- 
ri,  ut  per  experientiam  videmus. 

Ad  secundam,  putrcfactio  non  est, 
etc.  Dicitur  negando  consequen- 
tiam,  sumendo  large  hoc  nomen 
putrefactio,  secundum  quod  dictum 
est  prius,  ut  in  secundo  articulo 
visum  est,  et  in  ipso  acceptum  sic 
est.  Ad  probationem,  quia  non  ali- 
cujus  speciei  motus,  ot  oportet 
esse  mohum  aliquem,  non  est  pos- 
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sibile  esse,  sicut  universale  est 
aliquid.  Dicitur  quod  non  est  pos- 
sibile  esse  aliquod  unum,  sed.pos- 
suntesse  jdures,  vel  plura,  et  pos- 
sunl  simul  sic  vocari,  et  sic  est  in 
proposito,  quod  plures  mutationes 
(liversorum  generum  dicuntur  pu- 
trefactio. 

Aliter  potestdici,  negando  ante- 
cedens,  quod  non  sit  alicujus  spe- 
cieimutationis,  quia  estgeneratio, 
corruptio,  et  exsiccatio.  et  sic  de 
multis  simul,  licet  tamen  proprie 
loquendo  tot  simul  non  sint  una 
species  motus. 

Sedadprobationes  antecedentis  : 
Omnes  probationes  antecedentis 
vadunt  ad  hoc,  quod  non  sit  una 
sola  species  mutationis,  sed  tamen 
probationes  procedunt  probando 
quodnonsit  partialiter  generatio, 
sic  videtur  quod  putrefactio  requi- 
rit  motum  localem,  et  quod  requi- 
ratcorruptionem.  Et  ideo  oportet 
(liceread  probationes  :  unde  quan- 
do  probatur  quod  non  est  motus 
localis,  quia  ista  impedit  :  dicitur 
quod  aliquis  impedit,  et  alius  ju- 
vat,  et  non  impedit;  unde  motus 
localis  totius  putrefactionis  flt, 
quod  partes  ab  invicem  separen- 
tur,  etnon  quiescant  simul  conti- 
nue,  nec  illud  agens  in  ipsam  pos- 
sit  manere,  seddiversa  talis  impe- 
dit  putrefactionem,  ut  allegatum 
est  ex  littera,  ut  dictum  fuit  de 
aquis  concurrentibus;  sed  motus 
localis  humidi,  vel  humidorum  in- 
teriorum  ad  exteriora  propter 
actionem  caliditatis  extrinsccse, 
iste  juvat  ad  putrefactionem,  et 
non  impedit.  Sedquod  necessarium 
tuncsitdare  maximum,  qui  juvat 
putrefactionem,  vel  minimum  lo- 


calem  motum,  qui  non  juvat,  esset 
una  alia  imperitis  difficultas. 

Ad  aliam  probationem,  quod  nec  46. 
sit  motus  generationis,  quia  est 
corruptio  :  dicitur  quod  est  gene- 
ratio,  quia  requirit  generationem 
unius  formao,  et  est  corruptio  alte- 
rius  pr«)cedentis,  vel  requirit.  Et 
quando  dicitur,  esl  productio  mbstan" 
tice,  etc.  cum  dicitur,  quod  talis  non 
sit  pufrefactio,  quia  alias  omnino  yene- 
ratio  esset  putrefactio,  etc.  negatur 
consequentia.  Et  quando  dicitur, 
non  magis  una,  quam  alia,  dicitur  quod 
imo,  quia  requirit  plures  genera- 
tiones  secundum  ordinem,  qunp  ta- 
men  genera  non  dicuntur  putre- 
factio,  et  non  omnis  generatio  est 
talis,  nec  cum  tot,  nec  talibus  mu- 
tationibus.  Et  cum  dicitur,  in  natu- 
rali  maieria,  conceditur,  et  sic  tum 
videlicet  vel  non  differt  multum, 
quamvis  si  h«npc  generatio  sit  pu- 
trefactio  demonstrata  generatione 
cadaveris  in  corpore  naturali  ho- 
minis,  quod  omnis  generatio  talis 
cum  talibus  mutationibus  pr^ece- 
(lentibus,  et  subsequentibus  est, 
alias  non;  et  sic  omne  generatum 
tale  est  putrefactitium  ex  materia 
putrefacta.  Adprobationem  aliam, 
quod  non  est  corruptio,  quia  simi- 
liter  arguitur  sicut  argutum  est, 
et  tunc  similiter  solvitur. 

Ad  aliam  conftrmationem,  quod  47. 
corruptio  unius,  etc.  conceditur  ex- 
ponendo  sic;  quod  corruptio  prae- 
cedit  generationem  alterius.  Ad 
aliam,  maxime  esset  corruptio  calidita' 
tis  in  liumido  proprio  accedente  alieno, 
etc.  conceditur.  Ad  improbatio- 
nem,  quia  proprium  dicitur  insopara- 
bile,  conceditur;  igitur  caliditas 
proprie  s"\niturhic  pro  naturali, 
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et  non  pro  proprie  proprio;  et  si 
pro  proprie  proprio,  tunc  simul 
consumitur  humiditas,  et  calidi- 
tas,  sicut  homo  et  risibile,  et  non 
remanet  unum  alio  corrupto,  et 
hoc  in  debita  et  naturali  disposi- 
tione.  Ad  aliam  confirmationem, 
qua^  est  fortior  caliditas  proprii,  etc. 
igitnr  si  contrariatur ;  negatur  ista 
consequentia,  quia  multa  ad  invi- 
cem  agunt  non  contraria,  et  non 
omnino  disparata  agunt.  Unde 
oportet  imaginari  quamdam  lati- 
tudinem  caliditatis  naturalis  ad 
humidum  naturale,  vel  habentem 
amicitiam,  et  naturalem  inclina- 
tionem  ratione,  sicut  ferrum  se 
habetad  magnctem,  vel  c  contra- 
rio,  ratione  cujus  humiditatis,  et 
amicitia?  agunt  ad  invicem,  et  du- 
rant  per  tcmpus;  etquando  dicitur 
quod  non  corrumpitur  ab  aliena 
caliditate,  quod  sic  oporteret  con- 
cedere  actionem  caliditatis,  et  hu- 
miditatis  ad  invicem,  conceditur 
illud  secundum  modum  jam  dic- 
tum.  Quando  dicitur,  pari  forma 
ommnm  non  confrariarnm,  etc.  nega- 
tur,  quia  non  omnia  habent  talem 
occultam  violentiam,  vel  conve- 
nientiam,  et  inclinationem  natu- 
ralem.  Et  quando  dicitur,  tunc  acr 
natnraliter  seipsnm  destrueret,  negatur 
consequentia,  et  forte  causa  est, 
quia  talem  virtutem  naturalem 
sibi  superadditam  non  habent,  qua- 
re  agant  talem  naturalem  poten- 
tiam.  Et  bene  volo  quod  sic  dicere, 
est  quasi  deviare,  sed  non  bene 
apparet  aliter  esso  dicendum,  et 
sufflcit  in  naturalibus  tantum  ti- 
des,  quod  non  possit  nimis  experto 
improbari.  Et  quando  dicitur  quod 
e$t  contra  experieiitiam,   qnia   calor  in 


humido  conservatnr,  conceditur  ad 
tempus,  et  non  perpetue.  Et  quan- 
do  dicitur,  hnmidnm  a  calido  augetur, 
conceditur  quantum  ad  extensio- 
nem  subjecti,  et  ad  tempus,  et  pos- 
tea  minuitur,  et  resolvitur  calore 
remanente. 

Ad  probationeni  aliam,  si  agit  in  *«• 
quantum  agit  tam  sine  extrinseco, 
quam  sine  intrinseco,  tunc  est 
proportio  potentise  caliditatis, 
etc.  conceditur.  Ad  improbationem 
tnnc  hnmana,  etc.  conceditur  conse- 
quentia,  et  consequens.  Ad  impro- 
bationem  falsitatis,  quia  species 
diversa^,  quae  diversas  habent  pe- 
riodos,  diversas  habent  proportio- 
nes,  et  non  secundum  easdem  ca- 
loris  ad  humiditatem. 

Et  quando  dicitur,  si  sic,  lunc  calor 
modicns  in  mtdta  humiditate  non  est 
mnltnm  durabilis,  vel  duratior  magno 
calore  in  modico  humido.  Ad  hoc  dici- 
tur  quod  si  caetera  essent  paria, 
sic  esset  quod  calor  modicus  cum 
humido  multo  diutius  duraret, 
quam  multus  calor  cum  modico. 
Et  quando  dicitur  quod  modicns  ca- 
lor  cum  mnlta  hnmiditate  non  essct  du- 
ratior,  etc.  negatur  consequentia, 
si  bene  proportionetur,  et  applice- 
tur  calor  humiditati.  Et  si  probas- 
ses  consequentiam  ex  hoc,  quod 
proportio  modici  caloris  ad  mul- 
tam  humiditatem  esset  modica, 
etc.  conceditur,  quia  ex  lioc  sequi- 
tur  potius  quod  sit  duratior,  quam 
sit  minus  durabilis  propter  debi- 
litatem  actionis,  et  tarditatem.  Et 
quando  dicitur  contra  illud,  qnia 
tnnc  oportcret  fieri  actionem  a  propor- 
tione  minoris  ina^qnalitalis,  etc.  nega- 
tur  consequentia. 

Ad  probationem,  magna  humiditas     49 
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cum  paiico  calore  habel  proportionem 
minoris  irwqualitatxs ,  vel  wquaW.atis 
calidi  ad  humidam]  dicitiir  quod  non, 
sed  semper  est  proportio  majoris 
inaeqiialitatis,  ut  dictum  est  in  ar- 
guendo,  quia  calor  dicitur  paucus 
in  comparatione  ad  alium,  non  in 
comparatione  ad  resistentiam  hu- 
miditatis.  Et  quando  dicitur  quod 
tunc  non  esset  simile  dc  flamma  lam- 
padis  modica,  et  oleo  multo;  conce- 
ditur  quod  non  est  omnino  simile, 
quia  diversitas  est  in  eo,  quod 
calor  flammse  non  agit  in  quan- 
tamcumque  partem  olei,  ncc  quae- 
libet  pars  olei  resistit  sibi,  sed 
solum  in  aliquam  partem,  super 
quam  dominatur,  et  quae  resistit, 
etc. 

Et  quando  dicitur  hnmidnm  olei 
si^fficienter  dominatur  supcr  calidifatem, 
dicitur  quod  verum  esset,  si  to- 
tum  proportionetur  ad  totum,  mo- 
do  sic  non  est.  Et  quando  dicitur, 
Caior  quandoqne  sic  superatur  ab  hn- 
mido,  etc.  conceditur,  et  tunc  am- 
plius  non  flt  actio  caloris,  licet 
resistat  ad  tempus  ut  cito  desinat. 
0.  Ad  aliam  conflrmationem,  Aer 
habens  magnam  caliditatem,  et  siccita^ 
tem  est  duratior,  etc.  dicitur  quod 
non,  ubi  humiditas  supcrat  ali- 
quam  caliditatem,  et  putrescere 
facit,  et  tunc  non  est  duratior, 
sed  durante  calore  ot  non  supe- 
rato,  esset  aer  duratior  cum  hu- 
miditate,  quam  sine  illa,  et  ma- 
xime  cum  humiditate  virtuali. 
Item,  quando  dicitur,  ignis  sine 
omni  humiditale  durat  sempcr,  dici- 
tur  quod  nullus  est  talis  ignis,  ct 
si  aliquis  durat  diu,  dicitur  quod 
est  naturalis  dispositio  sua  coloris 
actualis,  et  elementaris  cum  sic- 


citate,  et  sine  humiditate.  Sed 
alius  est  calor  mixtior  virtualis, 
ut  prius  dictum  est.  Et  quando 
dicitur  quod  non  sil  augmentatio,  nec 
diminulio,  nec  alteratio,  conceditur, 
licet  requirat  ad  esse  suum  alte- 
rationes  plures,  etc.  Quando  igitur 
dicitur  quod  non  est  aliqua  species, 
etc.  conceditur  secundum  modum 
prius  dictum  in  principio  solutio- 
nis  hujus.  Et  quando  dicitur,  nec 
est  non  mntalio,  prima  conscquentia 
non  videtur,  quia  sufficeret  quod 
essent  plures  mutationes,  et  non 
esset  mutatio  cum  ex  hoc,  etc. 
Secunda  non  videtur :  si  ista  non 
est  mutatio,  ponatur  sequivalcre 
huic  afflrmationi,  est  mutatio, 
quia  certe  ista  est  falsa  proprie 
loquendo,  ut  ostensum  est. 

Ad  tertiam  rationem  principa-  5i. 
lem,  si  sit,  ctc.  sub  aliquOy  igilur  cst 
possibilis,  conceditur  consequentia, 
et  consequens.  Et  quando  dicitur, 
eadem  ratione  sub  uno,  igitur,  etc. 
conceditur.  Et  quando  dicitur 
quod  hoc  est  falsum,  quia  possit  ali- 
quod  sub  gradn  snmmo  pntrefieri;  di- 
citur  quod  imo,  exponendo  super- 
lativum,  quodnullus  eo  sit  major, 
licet  multi  requales,  sed  negative, 
non  afflrmative.  Et  quando  dici- 
tur,  quantnmcumqnc  sit  aliquod  putre- 
factum  sub  majori  potest,  etc.  Esto 
quod  hoc  sit  verum,  ex  hoc  non 
sequitur  quod  nullus  sit  summus, 
nec  possit  esse  summus  gradus 
putrefactionis.  Et  quando  proba- 
tur  quod  actio  caloris  et  frigidi- 
tatis  non  terminatur  ad  maximum 
quod  potest,  dicitur  quod  imo, 
cum  certis  circumstantiis  limita- 
tis,  sed  sine  limitationc  certarum 
ciroumstantiarum  non  terminatur 
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ad  maximum.  Et  ad  improbatio-  tcr    partes    actionis    successivae, 

nem,  quando  arguitur  contra  hoc  quae  in  subjecto    indivisibili   suc- 

quod  dictumest,  scilicct  quod  non  cessive  fleret. 

est  summus  gradus,  quo  non  po-  Et   quando  dicitur  contra,  tunc     53, 

test  esse   intensior,  licet  sit  sum-  cnm  conlinue  pulrescit  illud  magis,  et 

mus  gradus,  quo  nullus  est  inten-  marjis  gradusille,  quo  putrescil,  intendi- 

sior;  cum  arguitur  sic  :  affirmaHve,  tur  continue,  et  per  consequens  nunquam 

etc.  admittatur.  ^^«^  summm,  etc.   dicitur  quod  non 

52.          Et  quando  dicitur,  Vel  igitur  illud  intenditur   gradus    secundo  modo 

quod  putrcscii  a  gradu  puirefaciionis,  sumendo,  licet    intendatur  primo 

est  subiio  summe  putrefactum,  dicitur  modo  sumendo,  nec  diceretur  in- 

quod  gradus  putrefactionis  potest  tendi  secundo  modo  ;  sic  inaequali 

sumi,  vel  pro  qualitatcetdisposi-  gradu    alterationis  continue    ali- 

tione  aggregata,  qua  aliquoddici-  quid  efflcitur  calidius  et  calidius. 

tur  esse  summe  p\itrefactum,  vel  Et  quando  dicitur  quod  nunquam 

pro  gradu  actus,  et  actionis  succe-  erat   summus,  dicitur  quod  con- 

dente  imaginatione  non  existente.  tinue     erat     summus,     sumendo 

Iste  qualitates,   vel   dispositiones  secundo   modo,  et  non  est  simile 

requirit;  et  licet  eadem    sit   res,  sicut  dicitur  ibi,  si  aliquod  move- 

tamen  aliter  signatur    per   istos  tur  continue    intendendo    motum 

terminos  gradus,  actus,  vel  actio,  et  suum  et  quod  continue  intensiori 

aliter  per  istos  gradus  dispositionis  gradu  moveatur,  sed    illud   aeque 

acquiribilis,   vel    acquisita;   per   actusy  intento     gradu    alterationis.    Sed 

vel  gradus  actus;   et  si  aliter  imagi-  cum  continue  qualitas,  vel  dispo- 

netur   gradum  summum  calidita-  sitio  acquisita   dicitur   intensior, 

tis,    et    alitcr   gradum    inductio-  ut  dicitur,  sicut  valde  tarde  posset 

nis  gradus   summi  caliditatis,  et  dici  aliquod  calefleri,  licet  tamen 

aliter    speciem   intelligibilem,    et  ista    calefactione    fleret    maxime 

aliter   actum    intelligendi  qui  ta-  calidum,  sicut  verbi  gratia.  sit  D 

men   est  realiter   idem   in  specie  aliquod  calidum    per  totum    uni- 

secundum    communiter     loquen-  versaliter  citra  gradum  summum, 

tes;    tunc    dicitur,     si     sumitur  et  caleflata  gradu  B  calefactionis, 

pro    gradu     primo     modo,   quod  sic  quod  infra  annum  tali  gradu 

illud     summe    putrefactum     non  flat  summum,  tunc  caliditas  esset 

est  subito    putrefactum,  sed    suc-  summa;  sed  calefactio  non  dicitur 

cessive;     licet    enim    subito,    et  summa,  vel  non  diceretur  summus 

in    instanti    liabeat    primum   csse  actus  calefaciendi,  quia  intensior 

completum    et   perfectum   secun-  esset,    quo    in    die   aliquod   esset 

dum    totum,    vel    datam  partem,  calefactum  in  summo.  Sic  in  pro- 

non  tamen  ex  hoc  sequitur  quod  posito  est  imaginandum,  licetnon 

motus  flat  in  instanti.  Sed  si   su-  omnino  similiter,  quia  putrefactio 

miturgradus  secundo  modo,  tunc  non  est  una  mutatio  sola,  ut  dic- 

dicitur  quod  successive  adliuc  tam  tum  est  soepe. 

propter  partes,  quam  etiam  prop-  Ad  quartum  principale.  Putrcfac-     m\ 
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/10  est  possibilis,  igitur   est    corruptio. 

Conceditur  consequentia,  et  con- 

sequens,  capiendo  corruptioneni  lar- 

ge  pro  destructione  qualitatis,  vel 

alterius    dispositionis    cujuscum- 

que   plurium,    et   sic    putrcfacta 

possunt  dici  corrupta  pari  forma 

in  qualitatrbus    solum,    sed    non 

semper  substantialiter;  et  sic  con- 

lingit  de  cancris,  et  anguillis,    et 

forte  quod  aliquae  partes  talium 

putrescunt,  et  alise  manent  viva3, 

in  quibus  cor,  vel  proportionabile 

loco  cordis  est,  et  vita.  Et  quando 

dicitur  quod  consequens  est  falsum  ex 

eo  quod  est  generatio,  et  sic  non  corrup- 

tio,  dicitur  quod   diversimode  est 

generatio,  ct  diversimode  corrup- 

tio.  Unius  corruptio   est  genera- 

tio  alterius,   et  hoc  satis  est  ex- 

positum  prius. 

Ad5.  Ad  quintam,  si  possibile,  etc. 
dicitur  quod  non  est  naturalis 
corruptio,  ut  prius  dictum  fuit 
ante  solutionem  rationum.  Ad  im- 
probationem,  non  est  a  principio 
intrinseco,  sed  extrinseco,  quia 
in  omnibus  passis,  sive  disposi- 
tionibus  confert  vim,  ct  juvat 
agens,  licet  aliqure  ejus  dispositio- 
nes  resistant,  aliquae  tamen  non 
resistunt,  sed  juvant,  quia  inten- 
duntur,  et  perflciuntur,  et  sic  ab 
illisaliquam  appetunt  naturaliter, 
licet  forma  patiatur  vim. 

55.  Et  quando  dicitur  ulterius,  com- 
bustio  non  est  naturalis,  et  sic  nec  pu- 
trefactioy  negatur  consequentia.  Ad 
improbationem,  stint  ad  cumdem  ter- 
minum,  dicitur  quod  hoc  est  valde 
difflcile,  quia  putrefactio  potest 
fieri,  sicut  dictum  est,  sed  com- 
bustio  nullatenus  flt  per  extrac- 
tionem  humidi  intrinseci,    et  per 


incinerationem  partium  interio- 
rum,  imo  extremitates  combusto- 
rum  incinerantur,  et  humiditates 
ad  inferiora  repelluntur,  et  indu- 
rantur,  sed  aliter  est  de  putrefac- 
tis.  Et  quando  incidenter  tangitur 
ibi  quod  combustio  esset  naturalis,  et 
no^i  violenta,  quia  velocior  in  fine  qnam 
in  principio,  dicitur  quod  hoc  non 
est  semper  verum,  nisi  ratione 
accidentalium  conditionum,  vide- 
licet  si  subjectum  melius  dispona- 
tur  ad  combustionem,  alias  non , 
sic  potest  quidam  motus  violentus 
in  facto  sic  intendi.  Et  Aristoteles 
loquitur  etiam  de  conditione  illa 
motus  naturalis  quod  sit  intensior 
in  facto  de  motu  locali  naturali, 
et  non  de  quolibet  ad  non  gradum. 

Et  quando  dicitur,  combustio  fit  a 
principio  intrinseco  passo  conferenle 
vim,  dicitur  quod  ad  hoc  non  suf- 
flcit  sola  inclinatio  materiae,  sed 
requiruntur  formae,  et  inclinatio- 
nes  naturales,  quantum  est  ex 
parte  subjecti  combustibilis,  et 
tales  non  sunt  sicut  in  combus- 
tione,  saltem  non  omnino  simili- 
ter,  sicut  in  putrefactione. 

Ad  sextam,  si  putrefactio  est  possi-  se. 
bilis,  cum  omnis  transpositio  possibilis  ^^  ^* 
possit  habere  impedimenta,  vel  juvamen- 
ta,  sic  foret  de  putrefactione,  sed  hoc 
falsum  esset,  etc.  dicitur  quod  imo, 
habet  impedimenta  multa,  sicut 
dictum  fuit  prius.  Sed  quando  pro- 
batur,  admittatur  processus  totus 
usijue  dum  dicitur;  frigiditas  non 
impedit,  quia  frigiditas  intrinseca  cau- 
sat  putrcfactionem,  etc.  Ad  modum 
tactum  judicandum  ex  littera 
Aristotelis.  Sed  cum  dicitur  con- 
tra  hoc,  quia  videmus  fructus  arboris 
totius  putrefieri,    quando   fucrit  infrigi- 
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ad  maximum.  Et  ad  improbatio-  ter    partes    actionis    successivae, 

nem,  quando  arguitur  contra  lioc  quse  in  subjecto   indivisibili   suc- 

quod  dictum  est,  scilicet  quod  non  cessive  fleret. 

est  summus  gradus,  quo  non  po-  Et   quando  dicitur  contra,  tunc     53. 

test  esse   intensior,  licet  sit  sum-  cum  coniinue  putrescit  illud  magis,  et 

mus  gradus,  quo  nullus  est  inten-  magis  gradusille^  quo  pulrescil,  intendi- 

sior;  cum  arguitur  sic  :  nffirmaHve,  tur  continue,  et  per  consequens  nunquam, 

etc.  admittatur.  crat  summus,  etc.   dicitur  quod  non 

52.          Et  quando  dicitur,  Vel  igitur  illud  intenditur   gradus    secundo  modo 

quod  putrescit  a  gradu  putrefactionis,  sumendo,  licet    intendatur  primo 

est  subito  summe  putrcfacium,  dicitur  modo  sumendo,  nec  diceretur  in- 

quod  gradus  putrefactionis  potest  tendi  secundo  modo  ;  sic  inaequali 

sumi,  vel  pro  qualitate,etdisposi-  gradu    alterationis  continue    ali- 

tione  aggregata,  qua  aliquod  dici-  quid  efflcitur  calidius  et  calidius. 

tur  esse  summe  p\itrcfactum,  vel  Et  quando  dicitur  quod  nunquam 

pro  gradu  actus,  et  actionis  succe-  erat   summus,  dicitur  quod  con- 

dente  imaginatione  non  existente.  tinue     erat     summus ,     sumendo 

Iste  qualitates,   vel   dispositiones  secundo  modo,  et  non  est  simile 

requirit;  et  licet  eadem    sit   res,  sicut  dicitur  ibi,  si  aliquod  move- 

tamen  aliter  signatur   per   istos  tur  continue    intendendo    motum 

terminos  gradus,  actus,  vel  actio,  et  suum  et  quod  continue  intensiori 

aliter  per  istos  gradus  dispositionis  gradu  moveatur,  sed   illud   aeque 

acquiribilisy   vel    acquisiia;   per   acius,  intento     gradu    alterationis.    Sed 

vel  gradus  actus\   et  si  aliter  imagi-  cum  continue  qualitas,  vel  dispo- 

netur  gradum  summum  calidita-  sitio  acquisita  dicitur   intensior, 

tis,    et    aliter   gradum    inductio-  ut  dicitur,  sicut  valde  tarde  posset 

nis  gradus   summi  caliditatis,  et  dici  aliquod  calefleri,  licet  tamen 

aliter    specicm   intelligibilem,   et  ista    calefactione    fleret    maxime 

alitcr   actum    intelligendi  qui  ta-  calidum,  sicut  verbi  gratia,  sit  D          ! 

men   est  rcaliter   idem   in  specie  aliquod  calidum    per  totum    uni- 

secundum     communiter      loquen-  versaliter  citra  gradum  summum, 

tes;    tunc    dicitur,     si     sumitur  et  caleflat  a  gradu /?  calefactionis, 

pro    gradu     primo     modo,   quod  sic  quod  infra  annum  tali  gradu 

illud     summe    putrefactum    non  flat  summum,  tunc  caliditas  esset 

est  subito    putrefactum,  sed    suc-  summa;  scd  calefactio  non  dicitur 

cessive;     licet    enim    subito,    et  summa,  vel  non  diceretur  summus 

in    instanti    liabeat    primum    csse  actus  calefaciendi,  quia  intensior 

completum    et    perfectum   secun-  esset,    quo    in    die   aliquod   esset 

dum    totum,    vel    datam  partem,  calefactum  in  summo.  Sic  in  pro- 

non  tamen  ex  hoc  soquitur  quod  posito  est  imaginandum,  licet  non 

motus  flat  in  instanti.  Sed  si   su-  omnino  similiter,  quia  putrefactio 

miturgradus  secundo  modo,  tunc  non  est  una  mutatio   sola,  ut  dic- 

dicitur  (juod  successive  adhuc  tam  tum  est  sa3pe. 

propter  partes,  quam  etiam  prop-  Ad  quartum  principale.  Putrc/ac-     ^l 
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/10  est  possibilis,  igilur  est  corniptio. 
Conceditur  consequentia,  et  con- 
sequcns,  capiendo  corrnptionem  lar- 
ge  pro  destructione  qualitatis,  vcl 
alterius  dispositionis  cujuscum- 
que  plurium,  et  sic  putrefacta 
possunt  dici  corrupta  pari  forma 
in  qualitatrbus  solum,  sed  non 
semper  substantialiter;  et  sic  con- 
lingit  de  cancris,  et  anguillis,  et 
forte  quod  aliquae  partes  talium 
putrescunt,  et  aliae  manent  vivse, 
in  quibus  cor,  vel  proportionabile 
loco  cordis  est,  et  vita.  Et  quando 
dicitur  quod  consequens  est  falsum  ex 
eo  quod  est  generatio,  et  sic  mn  corrup- 
tio,  dicitur  quod  diversimode  est 
generatio,  et  diversimode  corrup- 
tio.  Unius  corruptio  est  genera- 
tio  alterius,  et  hoc  satis  est  ex- 
positum  prius. 

dh.  Ad  quintam,  si  possibile,  etc. 
dicitur  quod  non  est  naturalis 
corruptio,  ut  prius  dictum  fuit 
ante  solutionem  rationum.  Ad  im- 
probationem,  non  est  a  principio 
intrinseco,  sed  extrinscco,  quia 
in  omnibus  passis,  sive  disposi- 
tionibus  confert  vim,  et  juvat 
agens,  licet  aliqua^  ejus  dispositio- 
nes  resistant,  aliquse  tamcn  non 
resistunt,  sed  juvant,  quia  inten- 
duntur,  et  perflciuntur,  et  sic  ab 
illis  aliquam  appetunt  naturaliter, 
licet  forma  patiatur  vim. 

55.  Et  quando  dicitur  ulterius,  com- 
bustio  non  est  naluralis,  et  sic  nec  pu- 
trefaciio,  negatur  consequentia.  Ad 
improbationem,  sunt  ad  eumdem  ter- 
minum,  dicitur  quod  hoc  est  valde 
difficile,  quia  putrefactio  potest 
fieri,  sicut  dictum  est,  sed  com- 
bustio  nullatenus  fit  per  extrac- 
tionem  humidi  intrinseci,    et  per 


incinerationem  partium  interio- 
rum,  imo  extremitates  combusto- 
rum  incinerantur,  et  humiditates 
ad  inferiora  repelluntur,  et  indu- 
rantur,  sed  aliter  est  de  putrefac- 
tis.  Et  quando  incidenter  tangitur 
ibi  quod  combustio  esset  naturalisy  et 
non  violenta,  quia  velocior  in  fine  quam 
in  principio,  dicitur  quod  hoc  non 
est  semper  verum,  nisi  ratione 
accidentalium  conditionum,  vide- 
licet  si  subjectum  melius  dispona- 
tur  ad  combustionem,  alias  non , 
sic  potest  quidam  motus  violentus 
in  facto  sic  intendi.  Et  Aristoteles 
loquitur  etiam  de  conditione  illa 
motus  naturalis  quod  sit  intensior 
in  facto  de  motu  locali  naturali, 
et  non  de  quolibet  ad  non  gradum. 

Et  quando  dicitur,  combustio  fit  a 
principio  intrinseco  passo  conferente 
vim,  dicitur  quod  ad  hoc  non  suf- 
flcit  sola  inclinatio  materiae,  sed 
requiruntur  formae,  et  inclinatio- 
nes  naturales,  quantum  est  ex 
parte  subjecti  combustibilis,  et 
tales  non  sunt  sicut  in  combus- 
tione,  saltem  non  omnino  simili- 
ter,  sicut  in  putrefactione. 

Ad  sextam,  si  pulrefactio  est  possi-  66. 
bilis,  cum  omnis  transpositio  possibilis  ^^ 
possit  habere  impedimenta,  vel  juvamen- 
ta,  sic  foret  de  putrefactione,  sed  hoc 
falsum  esset,  etc.  dicitur  quod  imo, 
habet  impedimenta  multa,  sicut 
dictum  fuit  prius.  Sed  quando  pro- 
batur,  admittatur  processus  totus 
usque  dum  dicitur;  frigiditas  non 
impedit,  quia  frigiditas  inlrinseca  cau- 
sat  putrefactioncm,  etc.  Ad  modum 
tactum  judicandum  ex  littera 
Aristotelis.  Sed  cum  dicitur  con- 
tra  hoc,  quia  videmus  fructus  arboris 
totius  putrefieri,    quando   fuerit  infrigi- 
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dalio  aeris  circunidanlis,  ibi  illa  frigi- 
ditas  exlrinseca  juvat,  dicitiir  quod 
bene  juvat  quamdiu  est,  et  non 
condensavit  et  alteravit,  quia 
post  istam  condensationem,  et  al- 
terationem  citius  putrescit,  et  est 
magis  disposita  ad  alterationem, 
ideo  juvat,  et  impedit  diversimode, 
tamen  in  diversis  tcmporibus. 

Sed  cum  dicitur,  si  frigiditas  con- 
tinentis,  etc.  frumenta  tunc  sata  in 
terra,  etc.  dicitur  quod  illa  diutius 
durarent,  si  sola  esset  frigiditas; 
sed  quija  sunt  multa  alia,  videlicet 
calor  intrinsecus,  qui  frigiditate 
extrinseca  rcpercutitur,  et  humi- 
ditas  istorum  corporum  facit  ma- 
gnas  operationes,  quas  non  face- 
rent  in  aere  raro  circumstante, 
ideo  putrescunt  in  terris,  et  simi- 
iiter  supervenit  pluvia,  et  multum 
operans,  et  aer  in  terra  inclusus, 
et  exhalationes  causant  putrefac- 
tionem  talem  in  terra. 

Ad  aliud,  cum  dicitur,  tunc  ficmi' 
na  in  cuslodiendo  diutius,  etc.  Causa 
est,  quia  humiditas  potest  exha- 
lare,  et  exire,  et  alius  aer  recens 
subintrare,  ideo  non  putrescunt 
in  alto.  In  basso,  et  supra  terram 
in  solario,  et  in  camera  putres- 
cunt  propter  oppositas  etiam  cau- 
sas,  et  maxime  propter  siccita- 
tem,  qu?e  prreservat  a  putrefac- 
tione. 

Ad  aliud,  quando  dicitur  quod 
nec  congelatio  quod  corpora  mortuoram 
sunt  coagulata,  et  humores  in  illis,  et 
tamen,  etc.  dicitur  quod  quamdiu 
essent  congelata  proprie  non  pu- 
trefierent,  sed  non  sunt  congelata, 
licet  fuerint  coagulata  propter  hu- 
mores  mixtos  sanguine.  Et  satis 
differunt   coagulatio,  et  congela- 


tio,  quia  coagulatio  potest  fieri 
a  calido,  et  congelatio  solum  a 
frigido.  Adhuc  tamen  coagulatio 
juvatcontra  putrefactionem,  quia 
condensat,  et  non  permittit  pene- 
trare  actionem  caloris  aeque  fa- 
ciliter  sicut  in  principio,  et  sic 
humiditas  non  potest'  extrahi,  et 
caliditas  propria  non  tam  cito 
consumi;  sed  tamen  corpora  mor- 
tuorum  post  modicam  coagulatio- 
nem  frigiditate  intrinseca  agente, 
etcalorem  expellente  cum  humido, 
in  quo  facit  exsiccationem  in  inte- 
rioribus,  et  per  consequens  finali- 
terputrefactionem,  et  hoc  interra, 
propter  exhalationes  inclusas  in 
terra  aperientes  poros  corporum, 
et  extrahentes  liumidum  ad  exte- 
riora ;  et  sic  verum  esset  quod  si 
terra  esset  nimis  frigida,  et  multae 
exhalationes  calidae  in  concavita- 
tibus  terraft  essent,  corpora  mor- 
tuorum  diutius  ibi  durarent  :  ct 
in  aliis  locis  opposito  modo  se 
habentibus  cito  consumuntur,  ta- 
mcn  sinc  combustione.  Similiter 
dicitur  de  congelatione  fructuum, 
sicut  prius  de  infrigidatione  dice- 
batur. 

Ad  aliud,  quando  dicitur,  cmigela-  se 
tio  est  causa  quietis,  igitur  causa  juvatts 
putrefactionem,  quia  motus  impedit,  etc. 
dicitur  quod  congelatio  aliqua  est 
causa  quietis  alicujus  ab  aliqua 
specie  motus,  sed  non  est  causa 
quietis  simpliciter,  quia  quod  con- 
gclatur  alteratur  sempe  ,  et  sic 
condensatur,  at  motu  locali,  licet 
non  augeatur,  nec  extendatur. 
Etiam  posset  negari,  quia  est  cau- 
sa  quietis,  igitur  est  causa  juvans 
putrefactionem,  et  non  impediens, 
quia  quandoque  res  impedit  putre- 
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factionem,  sic  si  mare  maneat  si- 

mul  divisim  quiescens,  non  potest 

putrefieri  totum;  if^itur  impeditiir 

quiete  a  putrefactione.  Et  quando 

dicitur    ulterius,   probando    quod 

tongclatio  esi  cama  qnielis,    qnia  motm 

impedit]  dicitur  quod  motus  aliquis 

impedit  congelationem,  sed  alius 

juvat,  unde  si  partiatur  aqua  cale- 

facta  per  aerem  frigidum,  citius 

congelaretur,    qunm  si   staret  in 

loco  uno,  et  sic  quies   illa  aquse 

stantis   non   juvat,    sed    impedit 

con  gelationem,   licet  alia  ad  hoc 

concurrant.  Et  quandodicitur,  cum 

aliquod  cst  cwigelatum,  quiescii,    licet 

hoc  verum   sit   de  illo,   quod   de 

facto  est   congelatum,   tamen  in 

congelando  non  quiescit,  sed  mo- 

vetur;    igitur  non  sequitur  quod 

congelatio  (sumendo  eam  pro  actu 

congelandi)  sit  causa  quietis,  sal- 

tem  immediate,  licet  mediate  bene. 

19.        Ad  aliud,  quando  dicitur,  necnon 

ieriium  (videlicet    fervor)    impedit, 

Probatur,   quia  si    congelatio    pulrefa- 

cieniis  impedit,  et  sic  fervor  juvat,    di- 

citur  quod  congelatio,   quao   pro- 

venit  ab   extrinseco    impedit;    ut 

igitur  fervor  exterioris  continen- 

tis  juvaret  ad  citius  facicndum  pu- 

trefactionem,    si  non  esset  com- 

bustio,  sed  fervor  naturaliter  ine- 

xistens   ex   complexione    propria 

mixti   putrefactibilis,    iste   juvat 

contra  putrefactionem,   seu  pra^- 

servat.  Et   hoc  visum  est  prius. 

Similiter    dicitur    ad    secundum, 

quod  caliditas,   et  fervor,   apcrit 

poros  putrefactibilis,  et  facit  hu- 

midiim  exhalari;  verum  est  de  fer- 

vore  cxtrinseco,  non  intrinsec^o. 

Ad  tertium  consumii  humidum^  etc. 
dicitur  quod  non   est   de    intrin- 


seco,  nisi  secundum  suam  natura- 
lem  periodum,  alias  conservat, 
et  praBservat,  ne  exterius  agens 
consumat. 

Ad  quartum  de  motu,  quod  non 
impediat,  quia  est  causa  augmen- 
tationis  caloris;  dicitur  quod  au- 
get  calorem  intrinsecum,  extrin- 
secum  non,  quia  extrinsecus  cau- 
sat  (ut  dictum  est)  putrefactionem. 

Similiter  ad  quintum,  motm  dis-  «o. 
gregat,  ct  aperit,  etc.  igitur  est  cama, 
etc.  dicitur  quod  non  sequitur, 
quia  si  aperit,  tamen  cum  hoc  non 
confortat,  et  juvat  calorem,  quia 
unitus  cum  humido  per  totum,  et 
miscet  sic  quod  non  tanta  sit  con- 
sumptio  in  una  parte,  sicut  fuisset, 
si  simul  mansisset  calor  in  uno  lo- 
co,  ideo  impedit;  et  tum  verum  est 
quod  possit  motus  tam  excessivus 
fieri,  quod  ipse  juvaret,  ratione  ta- 
lium  dictorum,  ideo  aliquis  juvat, 
aliquis  non. 

Et  ad  aliud,  quando  dicitur  quod 
multiludo  non  impedit,  quia  juvat;  dici- 
tur  quod  non  juvat  ipsa.  Et  quando 
dicitur,  blada  inmagno  cumulo  putre- 
fiunt;  dicitur  quod  hoc  non  est  ra- 
tione  magnitudinis,  sed  ratione 
illa,  quod  sub  aliis  tecta  concavi- 
tatibus,  et  exhalationibus  repletis 
aerem  putrefieri  faciunt,  et  ratio- 
ne  istius  postea  putrescunt  inte- 
riora  blada,  vel  fragmentorum 
grana.  Reservatio  aeris  non  fieret 
in  concavitatibus,  si  pauca  essent 
blada  simul,  ideo  pauca  non  pu- 
trescunt,  et  ideo  expedit  quod  S3e- 
pe  moveantur,  et  volvantur  grana, 
et  hoc  sciunt  coloni,  et  hoc  faciunt 
ne  putrescant.  Et  quando  dicitur, 
modica  cito  exsiccaniur,  volo  bene 
quod   aliquod    modicum,   sed  non 


Digitized  by 


Google 


236 


LIB.  IV.  METEORORUM 


omne,  et  ideo  non  quaelibet  magni- 
tudo,  vel  multitudo  quantumcum- 
que  parva  sufflcit  in  qualibet  spe- 
cie  ad  putrefactionem  suscipien- 
dam,  sed  aliqua,  et  aliqua  non,  sic 
nec  quselibet  paucitas,  nec  quceli- 
bct  multitudo  quantumlibet  parva 
sufficit  ad  extinguendum  sicut 
cujuslibet.  Et  sufflcienter  de  ista 
qusestione. 

QU^ESTIO    II. 

Utrum  digeslio  sit  perfectio  camata  ex 
proprio,  et  naturali  calore  ex  opposito 
passivo  ? 

i.  Arguitur  quod  non,  quia  digestio 

/^^mum?'  est  imperfectio  causata  ex  proprio 
et  naturali  frigore  in  oppositis 
passis;  igitur  non  est  perfectio 
causata,  etc.  Consequentia  tonet, 
quia  nil  est  perfectio,  et  imperfec- 
tio,  nec  simul  ex  contrariis  agen- 
tibus,  quia  idem  subjectum  non 
potest  contrariis  motibus  moveri, 
vidclicet  calefieri  et  frigefleri , 
perflci  calore  ct  imperflci  frigore. 
Sed  antecedens  probatur,  quia  di- 
gestio  non  est  nisi  mutatio  imper- 
fecta  ante  completum  esse  decoc- 
tionis  et  talis  imperfecta  a  pro- 
prio  frigore,  quia  si  nuUum  esset 
frigus,  jam  calor  ageret  sine  resis- 
tentia  successive,  quod  videtur 
contra  illud  quod  dicitur  4.  Phy- 
sic.  successio  in  motu  causatur  a  resis- 
tentia  mobilis  ad  moforem.  Et  conflr- 
matur  antecedens,  quia  digestio 
est  motus,  vel  actio;  sed  omnis 
motus,  vel  actio  est  imperfectio, 
vel  imperfecta  mutatio;  igitnr  om- 
nis  digestio  est  imperfectio.  Minor 
probatur  per  deflnitionem  motus, 


3.  Phys.  quia  mottis  est  actus  in  poten- 
tia,  scilicet  est  actus  imperfectus. 

Sed  forte  dicitur  hic  quod  motus  t. 
digestionis,  vel  via  ad  digestionem, 
non  est  proprie  digestio,  nec  per- 
fectio,  sed  dispositio,  quae  finaliter 
acquiritur,  vel  acquisita  est  per 
talem  viam,  vel  motum  digestio- 
nis. 

Sed  contra,  talis  dispositio  est 
imperfecta,  quia  est  ad  destructio- 
nem  formcT  substantialis  ipsius  sic 
dispositi;  igitur  est  imperfectio, 
quia  destructio.  Consequentia  vi- 
detur  nota,  et  antecedens  proba- 
tur;  sicut  enim  est  in  artificialibus 
digestionibus,  quod  elixatione  facta 
elixatum  est;  magis  dispositum  ad 
corruptionem  form?e  substantia- 
lis  sui,  quam  fuit  ante;  etsimiliter 
masticatione  facta  in  ore,  et  diges- 
tione  destructa  in  stomacho,  natu- 
raliter  digestibile  est  magis  pro- 
pinquum  ad  corruptionem  formae 
digestibilis  quam  ante,  vel  forte 
jam  corrumpit  formam  ejus,  et  fa- 
cit  humorem  imperfcctiorem  car- 
nibus,  de  quibus  intendit  facere 
humorem.  Probatur  autem  quod 
humor  sit  imperfectior  carnibus, 
quia  ex  humore  intendit  generare 
carnes  perflciendo  natura;  igitur 
humor  carnibus  imperfectior  est 
Sed  adhuc  probatur  antecedens 
principale,  scilicet  quod  digestio 
sit  ex  frigore  naturali  et  proprio, 
quia  digestio  juvatur  a  frigore 
alieno,  et  extrinseco;  igitur  est  a 
frigore  proprio.  Consequentia  te- 
net,  quia  contrarium  impeditcon- 
trarium,  et  non  juvat;  sed  simile 
juvat  simile,  et  intendit;  igitur 
oportet  quod  sumatur  a  frigore 
extrinseco,  quod  flat,  et  contra  a 
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fri*?ore  iatrinseco.  Sed  antecedens 
hujus  consequentiae  patet,  quia  in 
hyeme,  et  regionibus  frigidis  sunt 
meliores  digestiones,  quam  in  cali- 
dis  locis,  et  temporibus,  ut  experi- 
mur. 

sce^ndum  ^ecundo  ad  principale,  digestio 
fit  a  caliditate  aliena;  igitur  non 
existente  propriacaliditate  ex  op- 
posito.  Antecedens  probatur,  aug- 
mentabile,  quod  est  extrinsecum 
cibo,  non  a  caliditate  cibi,  dato 
quod  ibi  sit  cibus  frigidus  sine  ca- 
liditate,  et  certa  digestio  fruc- 
tuum,  vel  maturatio,  fit  a  calore, 
qui  extrinsecus  sit,  sicut  patet  de 
elixatis,  et  assatis,  quse  omnia  di- 
gesta  sunt,  et  hoc  caliditate  alie- 
na,  et  extrinseca,  non  propria  sui. 

Teriium.     Tcrtio,  digcstio  flt  a  calore  arti- 

ficiali;  igitur  non  est  a  naturali. 

Consequentia    tenet   sicut    prius, 

cum  ex  opposito  distinguitur.  An- 

tecedens  patet  de  elixatione,  et  as- 

satione,  quse  per  artiflcialem  calo- 

rem  convertitur.  Similiter  medici 

arte  medicinaB  juvant,  et  intendunt 

calorem,   quo  flt  digestio;   igitur 

artiftcialiter. 


<^: 


i-        Quarto,  digestio  flt  a  calore  in- 


u^. 


^aturali;  igitur,  etc.  Consequen- 

*'^patet  ut  prsedictae.  Antecedens 

P^tet,quia  a  calorebalnei,  utpatet 

^D  littera  Aristotelis,  et  tamen  ca- 

^oi*  balnei  est  innaturale,  ut  patet. 

"^'    Quinto,   si  sic    sit,   sequeretur 

|l"oci  omnia  digestibilia  essent  ca- 

hQiOfa  indigestis.  Consequentia  te- 

^.^^»  si  sit  a  calore  non  erunt  frigi- 

^^^^a,  sed  calidiora :  falsitas  con- 

^^^Uentis  patet  de  esculis,  et  mul- 

"^  ^liis  fructibus,  qui  ante  diges- 

^^^^em  completam  sunt  calidiores 

^^^m  post.  Item,  mustum  est  cali- 


dius  vino  digesto,  et  ideo  per  fu- 
mos  suos  citius  inebriat,  ut  expe- 
rimur,  ut  dicitur  in  littera.  Item, 
stillae  et  guttae  distillantes  ab  assa- 
tis  crassis  sunt  frigidae,  et  minus 
calidae  quando  assatura  est  in  coc- 
tu,  quam  in  medio  decoctionis,  vel 
ante  medium  :  unde  et  coqui  per 
nimis  calidas  stillas  cognoscunt 
assationes  esse  factas;  et  patellae, 
in  quibus  bulliuntur  pisces,  sunt 
minus  calidae  cum  jam  pisces  sunt 
cocti,  quam  ante  completam  de- 
coctionem,  et  sub  vasis  suis  :  et 
haec  nonessent  vera  per  experien- 
tiam,  nisi  flerent  calidiora.  Item, 
homines  bibentes  vina  calidissima 
virtualiter,  et  actualiter  faciunt 
ex  iis  per  digestionem  urinam  mi- 
nus  calidam,  imo  et  maxime,  si 
multum  bibant,  ut  patet  per  expe- 
rientiam. 

Sexto,  si  sic,  sequeretur  quod  5. 
digesta  essent  leviora  et  minora,  ^^^^- 
seu  subtiliora  et  rariora.  Conse- 
quens  est  falsum,  et  contra  ex- 
perientiam,  quia  poma  matura 
sunt  majora,  et  grossiora  adhuc, 
quam  in  principio  ante  digestio- 
nem  erant.  Et  similiter  Aristote- 
les  dicit  quod  ingrossantur  digesta 
per  digestionem.  Consequentia  te- 
net,  quia  calor  naturalis  debet 
consumere  humidum,  et  sic  fle- 
rent  minora  et  leviora,  velminus 
gravia  et  rariora  post  ablationem 
materiae,  quam  fuit  per  digestio- 
nem. 

Oppositum  arguitur  per  Aristo- 
telem  in  lib,  4.  sic  deflnientem  diges' 
lionem^  quod  esl  perfectio  a  proprio,  el 
naturali  calido, 

Circa  quaestionem,  primo  ponen- 
da  sunt  notabilia,  ex  quibus  secun- 
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do  ponentur  coiiclusiones  ad  quaB- 
situm. 
.  «. .  Quantum  ad  primum,  notandum 
^id^  primo,  quod  Aristoteles  in  littera 
intendit  digestionem  esse  secun- 
dum  opus  post  putrefactionem,  et 
aliud  opus  primarum  qualitatum, 
videlicet  caliditatis  et  frigiditatis, 
siccitatis  et  humiditatis,  tamen 
secundum  habitudinem  certam  de- 
terminatis,  et  existcntibus  simul. 
Juxta  quod  notandum,  quod  utor 
quandoque  modo  loquendi  Aristo- 
telis  in  littera,  sumendo  concre- 
tum  pro  abstracto,  videlicet  cali- 
dum  pro  calidilate,  et  sic  secundum 
etiam  quod  littera  tenct,  et  simili- 
ter  feci  in  quaestione  prsecedenti. 
Sed  ulterius  notandum,  quod 
unaquaeque  res  naturalis  dicitur 
perfecta,  suflicienter  digesta,  vel 
bene  disposita,  quando  perfecte,  et 
debite  potest  in  suam  propriam 
operationem,  quam  intendit  natu- 
raliter,  ^t  flnaliter  quantumcum- 
que.  Et  hoc  contingit  dupliciter, 
quia  aut  simpliciter,  aut  secun- 
dum  exige^itiam  flnis,  ad  quem  in- 
tendit,  aut  etiam  secundum  tem- 
pus  aliquod  determinatum  ex  cau- 
sa.  Et  hoc  dicitur  simplioiter  per- 
fectum,  quando  potest  non  respi- 
ciendo  ejus  operationes  omnes  per- 
fecte  facere,  et  ad  flnem  debitum 
operationis,  et  naturalem  produce- 
re.  Sed  diceretur  perfectus  secun- 
dum  exigentiam  flnis,  si  flnaliter 
intenderet  ludcre,  et  crescere.  Sed 
secundum  exigentiam  temporis  di- 
ceretur  perfectus,  ut  perfectus  ju- 
venis,  qui  secundum  tempus  juven- 
tutis  bene  se  habet;  perfectus  se- 
cundum    tempus,    qui    secundum 


tempus  operum  virilium  bene  se 
habet,  et  sic  de  aliis. 

Similiter  existimandum  in  aliis, 
nam  aliquod  dicitur  perfectum,  ut 
perfecte  digesta  res,  cum  flt  viri- 
dis,  sicut  succus  viridis  vitis,quan- 
do  cupimus  habere  agrestam,  sic 
quod  succus  talis  est  bene  diges- 
tus,  ad  hoc  quod  sit  agresta.  Sed 
notandum  quod  perfecte  diceretur 
dij^^estus,  ut  flat  vinum  ex  eo,  non 
dicitur  talis  quando  est  mustum, 
sed  postea  in  successione  ampliori 
temporis  post  esse  musti  ultra  di- 
geritur,  vel  depuratur. 

Sciendum  quod  digestio  vel  po-^.  j[;^ 
test  capi  pro  dispositione,  a  qxxdi^detcrip 
provenit  operatio  debita  rei,  vel 
simpliciter,  vel  secundum  tempus, 
vel  alio  modo,  ut  dictum  est;  vel 
pro  via,  vel  pro  mutatione  ad  ta- 
lem  operationem  habendam,  puta 
simpliciter  perfectam,  vel  secun- 
dum  tempus.  Si  capiatur  pro  dispo- 
sitione  tali,  et  non  pro  via,  potest 
describi,  sic,  quod  digestio  est  disposi- 
tio  qualitativa  propria,  et  intrimeca  ali' 
cujus  mixti,  qua  natum  est  debite  agere, 
vel  pati  secundum  finem  intenlum  simpli- 
citer^  velsecundumtempus,  Nam  dicitur 
qualitativa  dispositio,  quia  licet  quan- 
doque  dispositio  in  flgura  rei,  vel 
situ,  vel  qualitate  juvante  ad  per- 
fectionem  operis,  vel  passionis,  ta- 
men  quia  ab  illis  non  provenit  ope- 
ratio  principalis  secundum  flnem 
intentum,  ideo  talia  excluduntur 
per  hoc,  quod  dicitur  qualitativa,  et 
nonquantitativa,nec  flnalis.Sed  di- 
citur  propna  et  extrinseca,  quia  si  ali- 
quod  esset  dispositum  aliena  qua- 
litate  in  modico  tempore  secun- 
dum  exigentiam  operis,  et  finis 
intenti,  adhuc  illud  non  diceretur 
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esse  digestum,  sicut  ferrum  igni- 
retur  per  ignem  cito  ad  flnem,  ut 
molliri  possit,  non  tamen  dicere- 
tur  digestum,  quia  non  esset  hoc 
secundum  intrinsecam  qualitatem, 
sed  dicitur  alicujus  mixii,  quia  diges- 
tio  est  dispositio  complexionalis, 
vel  composita  ex  quatuor  primis 
qualitatibus  actualiter,  et  virtua- 
liter  inexistentibus  intense,  vel  re- 
misse,  et  ideo  non  invenitur  diges- 
tio  propria  in  simplici  elemento, 
et  dicitur  secimdum  quod  mixlum  inna- 
lum  est  agere,  vel  pati,  et  per  hoc  ex- 
cluduntur  qualitates  secundae,  a 
quibus  principaliter  non  provenit 
actio  ;  vel  passio;  seddicitur  secun- 
dum  finem  intentum,  quia  eadem  res 
potest  dici  perfecte  digesta  ad 
unum  finem,  quae  esset  imperfecte 
digesta  ad  alium  flnem,  ut  dictum 
est.  Et  dicitur  simpHciter,  vel  secun- 
dum  tempus,  propter  ea  etiam  quae 
prius  dicta  sunt;  et  sic  patet  quid 
per  hoc  nomen  digestio, 

Scd  ulterius  sciendum,  quod  di- 
gestio  pro  via,  et  mutatione  ad 
talem  dispositionem  jam  descrip- 
tam,  non  est  aliud,  quam  qusedam 
alteratio  dispositiva  ad  talem  per- 
fectionem,  vel  dispositionem  mixti 
jam  dictam;  et  est  talis  digestio, 
alteratio,  quse  dicitur  simul  et 
calefactio,  et  exsiccatio,  et  etiam 
humectatio,  licet  secundum  diver- 
sas  partes,  et  dispositiones  diges- 
tionis,  et  remissio  in  frigiditatc  sit 
aliquod  unum,  vel  non  in  proposi- 
to  sit  vis,  dummodo  hae  mutatio- 
nes  simul  aggregatae  tali  uno  no- 
mine  possunt  appellari.  Et  simili- 
ter  dicatur  digestio  primo  modo 
dicta,  quse  est  aggregatio  diversa- 
rum  qualitatum  non  componen- 


tium  aliquod  unum,  nisi  forte  ag- 
gregative,  sicut  albedo,  dulcedo, 
et  calor,  vel  frigiditas  in  lacte. 
Ex  his  patet  quod  digestio  non  re- 
quirit  acquisitionem  novae  formae 
substantialis,  et  hoc  ex  quo  solum 
est  dispositio  qualitative,  ut  vide- 
tur,  ut  aliqui  inferunt. 

Contra  quod  tamen  objicitur,  objecUo. 
quia  Aristoteles  dicit  in  liliera,  ubi 
quspstio  habct  locum,  quod  finis  di- 
gestianis  est  nalura,  id  est,  forma 
substantialis,  quia  non  materia, 
quae  est  ingenerabilis,  et  incorrup- 
tibilis,  et  inaugmentabilis.  Secun- 
do,  quia  per  digcstionem  corrum- 
pitur  nutrimentum,  quia  semper 
generatio  unius  est  concomitabilis 
corruptioni  alterius,  ideo  sequitur 
quod  digestio  sit  non  sine  forma 
substantiali. 

Tertio,  quia  aliter  non  distingue- 
retur  ab  alteratione. 

Ad  hoc  dicitur  communiter  quod  Responsio. 
Aristoteles  intendit  quod  flnis  est 
natura;  et  per  ly  nafura,  intendit 
perfectionem  essentialem,  sive  na- 
turalem,  ideo  describendo  digestio- 
nem  dixit  quod  digestio  est  perfectio, 
id  est,  dispositio  perfecta  qualita- 
tive.  Sed  certe  Aristoteles  dicit  ex- 
presse,  finis  est  in  iis,  quce  in  natura 
sunt,  natura  autem  quam  dicimus  specie, 
id  est,  formam  et  substantiam; 
non  igitur  valet  ista  expositio. 
Ideo  aliter  dicunt  alii,  qui  ponunt,  Addiges- 
etbene,  ut  puto,  quod  ad  digestio- mu^Ja^on- 
nem  multi  motus  concurrunt,  vel  ^^^^^^' 
mutationes.  Primo,  motus  localis, 
quo  activa  applicantur  passivis. 
Secundo,  motus  alterationis,  vel 
plures  alterationes,  quibus  dige- 
rens  assumat  sibi  digestibile,  in- 
troducendo  in  ipso  qualitates  sibi 
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convenientes,  et  corrumpendoqiia- 
litates  praeexistentes.  Et  tertio  ex 
istis  saepe  sequitur  corruptio  for- 
mae  digestibilis,  et  generatio  for- 
msB  substantialis  digesti.  Et  sic 
dubium  est  multis,  quae  istarum 
mutationumdicaturdigestio,etiam 
secundum  descriptionem  praedic- 
tam  remanentem. 
10.  Dicunt  aliqui  quod  sola  altera- 
tio  cum  generationc,  et  corrup- 
tione,  proprie  debet  dici  digestio. 
Sed  forte  videtur  quod  non  bene 
dicunt,  et  proprie,  quia  certum 
est  quod  fructus  ante  maturatio- 
nem  sunt  minus  digesti,  et  dige- 
runtur  usque  ad  maturationem;  et 
tunc  non  dicuntur  generari  novae 
formae  substantiales,  ct  corrumpi 
praecedentes,  quia  eadem  ratione 
continue  in  tali  maturatione,  sc- 
cundum  quod  magis  et  minus  ad 
talem  maturationem  appropin- 
quant,  continue  florent  substan- 
tiales  novae  generationes,  quod  est 
impossibile;  nec  oporteret  innatu- 
ralibus,  si  pauciores  possunt  di- 
gestiones  salvari,  ut  postmodum 
ostendam,  et  dcclarabo.  Quomodo 
potest  igitur  dici  quod  dispositio 
qualitativa  acquisita  alteratione 
post  motumlocalem  activorum,  et 
passivorum  ad  se  invicem  ita,  etc. 
si  non  fteret  forma  substantialis 
nova,  essent  dicenda  digestio,  licet 
illa  digestio  flat  ultimate  pro 
generatione  formae  substantialis. 
Unde  sicut  in  artiflcialibus  diges- 
tionibus,  videlicct  elixatione,  vel 
decoctionc,  primus  finis  cst  ut  sit 
utile  ad  esum,  et  sorbitioncm,  ut 
dicit  Philosophus;  sc^cundus  flnis, 
ut  postesum  aliqua  digeslionc  for- 
ma  substantialis  generetur  illius 


nutribilis;  sic  imaginandum  est 
in  aliis  naturalibus  digestionibus, 
et  sic  omnis  alteratio  ordinatur 
flnaliter  ad  generationem,  vel  cor- 
ruptioncm,  quia  dicitur  1.  de  Gene- 
rai.  si  non  est  possibilis  transmu- 
tatio  in  substantiis,  nec  est  possi- 
bilis  in  accidentibus,  vel  qualita- 
tibus,  quia  frustra  esset  :  tamen 
ex  hoc  non  oportet  quod  alteratio 
sit  goneratio,  nec  digestio,  quae  cst 
quaodam  altcratio,  vel  plures  al- 
terationes,  non  est  tamen  genera- 
tio  formaliter,  nec  corruptio,  et 
sic  dicitur  ad  litteram  Aristotelis, 
cum  dicitur  finis  aiUem,  etc.  quod 
verus  est  flnis  ultimatus  digestio- 
nis,  sed  non  oportet  de  fine  pro- 
pinquo,  quia  ad  illum  sufficit  dis- 
positio  qualitatum,  ut  dictum  est, 
et  esse  aptum  nutritioni,  et  simili- 
bus  operationibus,  et  passionibus. 

Ex  istisdictispatet  solutioquaes- ,  ])•  , 
tionis  communiterhic  fiericonsue-t^»»tiffM 
tae,  videlicet,  utrum  digestio  ierminelur  tubstantii 
ad  formamsubslantialem'?  Dicitur  quod 
sic  ultimate,   si    non  sit  impedi- 
mentum  est  flnis  extrinsecus  ge- 
neratus  sic  a  remotis,  sed  esibile, 
et  similia,  sunt  flnes  propinqui. 

Ad  secundam  objectionem,  per 
digesliaucm  corrumpitur  nulrimentum, 
Conceditur  ultimate,  sed  non  pri- 
mo,  quia  primum  disponitur,  et 
digeritur,  nec  oportet  propter 
quamcumquc  modicam  alteratio- 
nem  corrumpiformam  substantia- 
lem,  et  aliam  generari. 

Adtertiam  quandoobjiciturquod 
aliter  non  distingueretur  ab  alteratione, 
dico  quod  imo  cst  quaedam  species 
alterationis,  et  sicut  species  a 
genei*c  distinguitur,  sic  minus 
commune  a  magis  communi  non 
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aliter  bene  distinguitur.  Unde  con- 
ceditur  bene,  digestio  est  altera- 
tio,  ideo  non  differt  ab  alteratio- 
nc;  tamen  proprie  loquendo,  non 
esset  alteratio,  sed  alterationes 
non  componentes  unum,  ct  forte 
nulla  entitas  esset  digestio,  sed 
plures  entitates,  ut  in  prima  quses- 
tione  fuit  dictum. 

Ex  prsedictis  etiam  bene  infer- 
tur,  et  conceditur,    et    sequitur 
quod  digestionum   diversitas   se- 
quitur  diversitatem  proportionum 
primarum  qualitatum.    Et  hujus 
signum  est,  quia  per  digestionem 
variatur   sapor,    odor,   et   multa 
consimilia  ipsius  digesti. 
l.      Sed   adhuc  ulterius  est  notan- 
Kwr-dum,  quod  digestionum  (sumendo 
ut  prius   digestio    descripta   est) 
qua>dam  fit  in  viventibus,  et  alia 
in  non  viventibus.   In  viventibus 
alia  fit  in  plantis,  alia  in  anima- 
libus,  omnes  tamen  habent  opera- 
tiones  sine  congregatione,  licet  in 
viventibus    cognoscibilibus   fiant. 
Adhuc  in  animalibus  diversao  sunt 
digestiones,  quiaquaedam  flt  diges- 
tio  seminis  postquam  generatur 
foetus;  alisB  sunt  digestiones  ali- 
menti,  et  dicuntur   ab   aliquibus 
quatuor,  et  ab  aliis  tres  solum, 
qui  conveniunt  in  his  tribus,  vide- 
Ueet  in   digestione  in  stomacho, 
alia  in  hepate ;  tertia  in  membris. 
Quidam  ponentcs  quartam  dicunt 
esse  in  corde;  et    alii    ponentes 
quintam,  ponunt  unam  primam  in 
ore  masticationem,  quia  mastica- 
to  grano,  non  possit  amplius  fruc- 
tus    fieri,    ut  Physiologi    fingunt 
scire  formicas,  et  ad  hoc  divisum 
granum custodire,  vel  dividere.  Alii 
custodito   ipso  dicunt  quod   ipsae 

Tom.  IV. 


non  sunt  specifice  distinctae  diges- 
tiones,  de  quibus  loquitur  Aristo- 
teles  hic  :  sed  differunt  bene  secun- 
dum  magis,  et  minus  perfectum ; 
et  possunt  diversse  formae  sub- 
stantiales  in  terminis  hujusmodi 
diversarum  transmutationum,  vel 
digestionum  fieri,  puta  post  diges- 
tionem  in  stomacho  una,  et  post 
digestionem  in  membris  alia,  ite- 
rum  una  prioribus  praecorruptis, 
et  sic  de  aliis. 

Sed  adhuc  digcstionum  viven-  13. 
tium  in  plantis  solum,  alia  fit  in 
radice,  attrahitur  humidum  ciba- 
le,  et  nutrimentum;  alia  in  ligno, 
vel  stipite,  vel  cortice;  tertia  in 
foliis,  et  in  fructuum  maturatio- 
ne.  Primae  duae  continue  fiunt  aes- 
tate,  et  hyeme,  licet  forte  in  hye- 
me  insensibiliter,  sed  duae  aliae 
solum  fiunt  in  aestate,  videlicet 
foliorum,  et  fructuum,  et  hoc  vi- 
detur  aliquarum  plantarum  deter- 
minatarum  specierum,  sed  non 
omnium,  quia  laurus  et  palma,  et 
similes,  semper  virescunt  hyeme, 
et  aestate,  propter  eorum  calorem 
naturalem  excellentem,  aliae  pro- 
ducunt  folia,  ut  pyrus,  pomus,  etc. 
Ex  his  praemissis,  quantum  ad 
primam  partem,  quamvis  dubi- 
tandum  est  de  secunda  parte,  in 
qua  ponuntur  conclusiones. 

Prima  conclusio,  quod  digcstio  u, 
flt  a  calido  mere  intrinseco,  et  ciuJloi. 
naturali.  Probatur,  quia  talis  ca- 
lor  est  propinquum,  et  naturale 
instrumentum  agentis,  et  ad  in- 
tentionem  ejus  intenditur,  vel  ac- 
celeratur  digestio,  et  ad  remissio- 
nem  ejus  remittitur;  igitur  si  ab 
illo,  etc  Consequentia  videtur  no- 
ta  ex  hoc,  quod  natura  est  princi- 

16 


Digitized  by 


Google 


/ 


242 


LIB.  IV.  METEOUORUM 


pium  motti^  dt  quictis,  ot  non 
sine  instrumcntis,  qua^  cst  agcre, 
sic  dicimus  ct  causas  essc.  Scd  an- 
teccdens  patet  pro  prima  partc, 
quia  natura,  qusc  cst  forma  dige- 
rentis,  vel  agerct  sine  calorc,  et 
scmper  agit  cum  illo ;  igitur  est 
naturale  instrumcntum  quo,  sicut 
calorignis.  Sccundapars  patct  pcr 
experientiam,  unde  habentes  calo- 
rem  naturalem  cito  consumunt 
esibilia,  vcl  comcstibilia,  ct  multa 
cito  consumunt ;  et  habentes  calo- 
rem  hcbctem,  vcl  modicum,  tarde 
consumunt,  licet  etiam  parum ; 
igitur  ad  intentioncm  intenditur  : 
etcx  qurestionepatet  quod  si  calor 
intrinsecus  nullus  sit,  nuUa  esset 
digestio ;  ct  idco  simplicitcr  aqua 
est  indigestibilis,  et  similia  sim- 
plicitcr;  hoc  dico  digcstionc  sui, 
scd  per  agens  aliud  commixtum 
aliis  non  esset,  quin  essct  digcsti- 
bilis. 
15.  Sccunda  conclusio,  quae  ponitur 
#io2.  sm6.  communitcr  ab  aliis,  cst  quod 
*^^^Si*!'subjcctum  digcstionis,  vel  digcsti- 
bilc,  cst  humidum  commixtum  sic- 
co.  Probatur,  quia  calor  naturalis 
digcrendo  consumit  humidum  su- 
pcrfluum,  ct  consolidat  illud,  quod 
remanet;  igitur  oportct  esse  liu- 
midum  et  siccum,  vcl  commixtum 
aliis,  alitcr  non  possit  flcri.  Con- 
sequentia  patet  ex  jam  dictis.  Sed 
antccedens  patct,quia  sic  vidcmus 
digesta  consolidari,  et  humidita- 
tcm  consumi  pcr  expericntiam  in 
animalibus.  Et  probatur  ex  alio 
conclusio,  quia  subjcctum  digcs- 
tionis  cst  illud,  in  quod  agit  calor 
naturalis,  ct  in  quo  scrvatur;  scd 
hoc  non  cst  frigidum,  ncc  solum 
humidum;  igiturcst  humidumcum 


sicco.  Consequentia  patet  de  se,  ct 
anteccdcns  pro  prima  partepatet : 
sed  pro  secunda  parte  probatur, 
quia  frigidum  cst  contrarium,  ct 
in  illo  calidum  non  conservatur, 
scd  corrumpitur;  nec  solum  humi- 
dum,  quia  tunc  simplex  aqua  esset 
digcstibilis,  quod  patet  ex  prsedic- 
tis  csse  falsum.  Conscquentia  illa 
tcnet,  quia  solum  humidum  cum 
siccitatc,  et  sic  illa  duo,  videlicet 
humidum  et  siccum  dcbite  pro- 
portionata  rcputat  Aristoteles  op- 
posita  privativa  caloris  agentis, 
et  naturalis. 

E\  istis  dictis,  et  conclusionibus,  i6 
patet  quo  1  digcstio  est  perfectio 
causata  cffcctive,  vcl  active  a  pro- 
prio,  et  naturali  calorc,  vcl  calidi- 
tate  in  oppositis  passivis,  vel  ex 
oppositis,  videlicct  humido  pro- 
portionato  sicco;  et  ex  hoc  patet 
responsio  quaestionis  in  forma, 
quia  conccdcnda  cst  quaestio,et  est 
vcra. 

Scd  notandum  quod  oportet  in 
digostionc  imaginari  unam  habi- 
tudincm  inter  humiditatem  et  ca- 
liditatem,  sicut  in  prsecedenti 
quacstione  dictum  cst  de  putrefac- 
tionc,  et  forte  qualis  sit  illa,  et 
quanta  vidctur  dupla;  igitur  latet 
nos  homincs,  et  quomodo  haec  ha- 
bitudo  sit  hic,  et  non  sit  in  aere, 
quia  est  calidus  et  humidus,  mul- 
tum  difflcile  cst  ista  videre,  et 
considcrare,  non  tamen  et  susti- 
ncndo  contra  rcdargutionem  pri- 
mo,  et  tamen  forte  quod  sufficit 
modicis,  ct  naturali  Philosopho  in 
tali  matcria. 

Item  notandum,  quod  istcoe  con- 
clusioncs  poncndae  sunt  et  intelli- 
gcndoe  do  digostionibus  animalium, 
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et  non  inanimatorum,  et  partibus 
suis  intrinsecis,  vel  ipsa  integran- 
tibus,  licet  non  oportet  de  aliis; 
unde  ponitur  ab  aliis  haec  conclu- 
sio,  quod  in  non  viventibus  non 
omnis  digestio  est  a  proprio,  et 
naturali  calido.  Probatur,  quia  as- 
satio,  et  elixatio  fiunt  non  a  calido 
proprio  et  naturali,  sed  extrinseco 
cibo;  tamen  beno  requiritur  natu- 
ralis  calor,  scilicet  cibi;  sed  iste 
non  sufdceret  ad  digerendam  di- 
gestioncm,  quia  utilc  ficret  animali 
ad  transeundum  in  substantiam 
animalis. 
Quarta  conclusio   est,   quod  in 

r*.  viventibus  calor  extrinsecus  juvat 
quandoque  digestionem.  Patet, 
quia  quod  est  simile  intendit  simi- 
le;  igiturextrinsecus  calor  intrin- 
secum  intendit;  igitur  juvat.  Et 
hoc  etiam  innuit  Aristoteles  in 
littera,  ubi  quaestio  habet  lo- 
cum,  dicens  balnea  juvare  digos- 
tionem;  posset  autem  esse  immo- 
deratus,  quia  humidum,  in  quo 
naturalis  calor  resolvetur,  vel  ex- 
traheretur  cum  calore,  et  sic  di- 
gestionem  pejorem,  vel  minorcm 
faceret  infra. 

*-  Quinta  conclusio  est,  quod  etiam 
frigus  extrinsecum  quandoquo  ju- 
vat  per  antiperistasin.  Patot  hoc, 
quia  in  regionibus  frigidis,  et  locis, 
et  temporibus,  fiunt  molioros  ci- 
tius,  et  fortiores  digostionos, 
quam  in  locis  oppositis  mancnti- 
bus;  igitur  extrinsecum  frigus  lo- 
cijuvat.  Et  dico  per  antiperista- 
sin,  quando  circumstans  frigus 
claudit  poros  corporis  liabontis 
calorem  digerentcm,  et  sic  pellit 
calorem  intra,  et  ipso  infra  pro- 
pu\so,  quia  virtus  unita  fortius 


agit,  juvatur  digestio.  Sed  frigus 
extrinsecum  nimis  excellens  pos- 
set  totum  corrumpere,  ot  non  ju- 
vare,  imo  inducere  mortem,  sicut 
multis  accidit  super  mare  Septen- 
trionalo,  et  Orientale  in  hyeme 
mori  propter  frigus. 

Soxta  conclusio,  quod  in  vivonti-  J^- 
bus  propria  frigiditas  sempor  im-  ciusioG, 
podit,  ot  similitor  in  non  vivonti- 
bus.  Probatur,  quia  propriacalidi- 
tas  agit  ot  juvat,  por  primam 
conclusionom;  igitur  propria  fri- 
giditas  impodit,  quia  contrario- 
rum  contrariae  sunt  causao,  ut 
dicitur  hic  in  littera  in  libro  quar- 
to,  et  docct  exporientia. 

Soptima  conclusio,  in  non  vivon-  Con- 
tibus  aliona  frigiditas  scmper  im- 
podit  digostionom,  quia  in  non 
vivontibus,  aliona  caliditas  ost  ra- 
tio  digostionis;  igitur  aliena  frigi- 
ditas  impedit  causamper  rationem 
contrariorum,  quia  contrariorum 
contrarise  sunt  causse,  ot  offbctus. 
Et  intelligatur  illa  conclusio  sic, 
si  aliena  caliditas  sempor  sit  prse- 
sons,  vel  otiam  quantumcumquc 
ost  praesons  impodit ;  et  sic  simili- 
tor  de  aliis  dictis  quaestionibus, 
quia  certe  scio  bone  quod  nulla 
aliona  caliditas  sompor  ost,  nec 
sempor  impodit.  Probatio  etiam 
conclusionis  liujus,  ot  prsecodcntis 
patot. 

Patet  otiam  quod  propria  frigi- 
ditas  impedit  in  non  vivontibus  di- 
gostionom,  ot  sic  aliena,  ot  forte 
plus  gradu,  quo  potest  esse  quod 
in  vivontibus  digostio  cibi,  puta  in 
stomacho,  non  ost  offectivo  a  calo- 
re  cibi,  et  principalitor,  sod  a 
calorc  extrinscco  cibi,  licet  intrin- 
seco  animali,  vel  viventibus,  cum 
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calor  cibi  benc  juvat  ad  digestio- 
nem.  Probatur,  quia  cibus  digeri- 
tur  a  calore  naturali  p.nimalis,  vol 
viventis,  ot  non  proprio  calore 
animalis  digorit  soipsum,  et  sic 
similiter  dicatur  de  humore  ulte- 
riusprogredionte  post  digestionem 
stomachi  ad  hepar,  quod  digeritur 
extrinseco,  vidclicet  calore  hepa- 
tis,  et  similiter  de  aliis. 
19  Ex  quibus  omnibus  dictis  potest 

Digestio  et  ^  .    .  . 

pu/r<-/'flcfioapparero,  quam  vicme  soquitur 
sequuntu,  digostio  ct  putrofactio,  quia  vix 
digestio  cibi  in  animali  potest  fieri 
complete,  nisi  praecedat  putrofac- 
tio.  Quod  probatur,  eo  quod  putre- 
factio  est,  ut  dictum  est  in  praoce- 
denti  quaestione,  corruptio  calidi- 
tatis  propriae  in  humiditate  pro- 
pria  a  caliditate  aliena,  sic  est 
quando  cibus  digeritur,  tunc  est 
propria  caliditas  cibi  cum  humido 
suo  per  caliditatem  digerentis, 
quae  cibo  est  extrinseca,  extracta, 
et  idoo  flunt  tales  mutationes, 
quando  videlicet  supcrflucntes  rc- 
mancntos,  et  expulsae  putrida^ 
sunt,  vel  putrofacta} ;  sed  tamcn 
beno  potost  fleri  putrefactio  sine 
digostiono,  licot  non  e  contra  in 
pluribus.  Et  maxime  loquor  do  na- 
turalibus  digostionibus,  ot  non  de 
artiflcialibus,  sicut  sunt  elixatio, 
et  assatio,  quia  digostiones  illno 
non  sunt  putrefactionos,  licot  par- 
ticipantde  modo  putrofactionis  in 
00  quod  calor  proprius  in  humido 
proprio  extrahitur  ab  aliono,  sod 
ita  velociter  flt  haec  abstractio  hu- 
mi<li,  quod  quasi  est  violenta  mu- 
tatio,  et  ideo  aputrofactione  impe- 
ditur,  ne  sit  putrefactio  i^orfecta. 
Ha^c  dicuntur  opinando  tamen  for- 
te  ad  oppositum. 


Ex  his  patet  hos  esse,  et  fuisse  20. 
processus  Aristotelis,  qui  putre- 
factionem  tanquam  communiorem 
prromisit  ante  digestionem,  seu 
prius  de  ipsa  determinavit.  Patet 
otiam  excellentia,  et  utilitas  pri- 
marum  qualitatum  in  mundo,  quia 
valent  omni  auro;  quia  sine  auro, 
et  argento  possumus  vivere,  et  es- 
se  animalia,  et  homines;  conser- 
vari  vivontia  sine  digestione,  et 
putrefactione,  qua>  flunt  primis 
qualitatibus,  nequaquam.  Unde  si 
nulla  caliditas  essot  per  mentem, 
omnia  movcntia  vivontia  per  ele- 
menta  dostruorentur ;  sed  tamen 
aurum,  et  quselibet  alia  substan- 
tia  esset  melior  in  se,  licet  non 
utilior  calore;  similiter  sic  de  fri- 
gore,  humiditate,  ct  siccitate  dica- 
tur,  licot  non  aniualitor.  Et  hoc 
Aristotolos  advertens  m  lib.  4.  om- 
nos  operationos  possibiles  fleri  in 
mun<lo  isto  corporali  enumeravit, 
et  ostondit  utilitates  primarum 
qualitatum  generaliter  et  univer- 
salitcr,  subtilissime  pertractando, 
quantum  sufflcit  naturali  Philoso- 
pho  univcrsaliter  loquonti. 

Ex  praemissis  etiam  potest  in-  21. 
telligi  doscrii)tio  digostionis  prae- 
dicta,  et  Aristotelesinlittera,  quia 
digostio,  sumondo  eam  pro  dispo- 
sitione  per  actum  acquisita,  vel 
por  actionem,  est  dispositio  quali- 
tativa,  vel  quantitativa  propria, 
non  propria  et  inseparabilis,  sed 
soparabilis,  et  propria  dispositio 
digesta,  non  digerentis,  licet  cau- 
sata  sit  a  dispositione  qualitativa 
agcntis,  ct  a  propria  agenti  et  di- 
goronti;et  sic  una  dispositio  est 
intrinseca  agonti,  et  alia  intrin- 
seca    digesto,    et    secundum  dis- 
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positionem  propriam  agentis  po- 

test   in    ipsum    agere,    et   secun- 

(lum  dispositionem  propriam  pa- 

tientis  potest  ipsum  passivum  pa- 

ti,  vel  resistere  ad  lianc  dispositio- 

nem,  vel  digestionem,  vel  scquen- 

temhumiditatem.  P^thaec  omnia  re- 

ferunturadflnem  intentum,  vcl  in- 

tentos  fines  simpliciter,  vcl  secun- 

dum  tempus.  Et  haec  dispositio,  ut 

loquitur  Aristoteles,  perfectio  est 

tam  utilis,  quod  sine  ipsa   facta 

non  possunt  fieri  generationes  ani- 

raalium  per  propagationem,   nec 

fructuum,  nec  plantarum,  nec  per- 

vacuabilia     essent    viventia,    nec 

corruptibilia  sine  ipsa;  sic   quod 

si  cessarent  digestiones  omnes  per 

mensem,   nec    possent    homines, 

nec  animalia  esse,  nec  vivere  in 

mundo,  nisi  per  Deum  miraculose ; 

et  sic  fieret  bona  pax,  vel  nuUa 

esset  generatio  hominum  in  mun- 

do.  Et  de   his    omnibus    utilibus 

Philosophus  consideravit,    prseci- 

P^ie  de  quibus   rustici  non  cura- 

bant,  nec  adhuc  advertunt. 

g        Ad  rationesprincipalcs.  Ad  pri- 

Aiaf'    mam,  digesiio  esl  imperfcctio,  etc.  Ne- 

F^i^^' gdkiwv  antecedens,  si  sumatur  pro 

dispositione  complcta,  et  acquisi- 

ta  perdigestionem,  sicut  dictum 

fuit  ibidem;  sed   si  sumatur  pro 

via,  vel  dispositione  incomplcta, 

quae  non  fit  perfecte  ad  finem,  tum 

est  imperfectio,   quia  licet  sit  in- 

completa,  tamensufficit  quod  pos- 

sit  compleri  finalitcr,  et  sic  est 

perfectio,  id  est,   actus,  vel  actio 

perficiens,  et  perflcicntis,  ct  non 

imperfectus,  nisi  diversimode  com- 

parando,  videlicct  quantum  dici- 

tur  incompleta  actio,  dicetur  im- 

perfectio,  vel  improprie.  In  quan- 


tum  vcro  considcratur  ut  pcrfi- 
ciens,  dicetur  pcrfectio,  et  hoc  non 
mirum.  Et  quando  dicitur  quod  di- 
gestio  fit  a  frigore;  negatur  quod 
a  frigore  intrinseco  digestio  fiat, 
scd  si  frigiditas  resistit,  tunc  non 
active,  sed  ut  potentia  passivacon- 
currit.  Et  calorsine  resistentiafri- 
goris  saltem  possitagcre  succcssi- 
ve  per  successivam,  ct  divcrsam 
applicationem,  et  proptcr  simpli- 
citatem  potentiae  non  potentis  finis 
agere,  et  proptcr  generationem 
successivam  caloris  potest  succes- 
sive  causarc  calorem  alium,  vcl 
operationem  aliam  succcssive,  et 
sic  sine  resistcntia  frigiditatis,  li- 
cet  resistentia  sit  aliundc,  vidclicct 
in  motu  locali  applicationis  in  mo- 
tu  gcnerationis  caloris.  Etiam  nec 
propter  hoc  sine  frigiditate  subito 
agit  calor  naturalis,  ut  patet  ex 
jam  dictis. 

Ulterius  cum  dicitur  quod  diges-  23. 
tio  est  qucedam  imperfectio,  eo  quod  est 
ad  destructionem  formce  substantialis, 
dicitur  quod  digestio  dicitur  per- 
fcctio  rationc  finis  propinqui,  ad 
qucm  ordinatur,  videlicet  ut  digcs- 
tum  sit  esibile,  etsorbibile  in  arti- 
ficialibus,  vcl  ut  nutrimentum  in 
naturalibus  sit  magis  aptum  ad 
nutritionem,  quia  cst  pcrfectius 
dispositum  ipsum  digestibile,  ad 
hoc  quod  nutriat,  quod  crat  ante 
digestionem,et  ideodicitur  perfec- 
tio.  Et  si  postea  ad  hoc  dicatur 
quod  forma  substantialis  digcsti 
facilius  corrumpitur,  non  est  vis, 
quia  frcquenter,  vel  ut  in  pluribus 
melior,  et  pcrfcctior  generatur, 
saltem  in  omnibus  animalibus,  et 
viventibus,  in  quibus  corrupta  for- 
ma  digestibilis  generatur  anima, 
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vel  pars  ejus,  vel  informatur  post 
digestionem,  et  ita  est  nobilior  : 
nam  anima,  vcl  forma  substan- 
tialis,  quse  non  fuit  anima,  ideo 
flnaliter  vadit  ad  perfectionem, 
et  diceretur  perfectio  ex  flne  re- 
mota  aliqualiter.  Sed  si  non  co- 
mederetur  aliquod  vivum  nobilius, 
fortior  est  forma,  et  corrumpetur 
imperfectior.  Et  ideo  tali  casu  suf- 
flceret  quod  dictum  est,  quod  dica- 
tur  perfecta,  quia  per  digestionem 
disponitur  melius  ad  esse  nutri- 
menti. 
24.  Sed  adhuc  aliter  probatur  illud 

antccedens,  quia  digcstio  juvatur 
a  frigore  alieno,  etextrinseco,  etc. 
Negatur  consequentia,  et  ratio 
est,  quia  non  juvatur  a  frigore  illo 
extrinseco,  nisi  propter  hoc,  quod 
calor  naturnlis  cum  humido,  in 
quo  conservatur  frigus  fugiens  ex- 
trinsecum,  unitur  interius,  et  ani- 
mis  fortius  digeritur  cibus,  quod 
tamen  est  intrinsecum  calore  na- 
turali,  et  sic  juvatur,  et  non  aliter ; 
igitur  non  sequitur  quod  frigore 
efflciatur  digestio,  tanquamagcntc 
immediate,  et  digerente  intrinseco, 
ut  patet. 

Ad  probationem  consequentiap, 
conlrarium  impedil  conirarium,  et  non 
juvai,  verum  est  si  caetera  sint  pa- 
ria ;  sed  quandoque  contrarium  ju- 
vat  contrarium,  et  quandoque  im- 
pedit,  et  quandoque  impedit  simul, 
et  juvat  in  comparatione  ad  diver- 
sa  tempora,  nam  impedit  in  extre- 
mitate  actionum  calefaciendi  ip- 
sum  frigidum,  et  juvat  eam  in  pro- 
fundo,  et  hoc  postquam  depulit  ip- 
sam  ab  extrcmo,  et  idco  raro  tem- 
pore,  et  hoc  etiam  non  est  intentio 
agentis  frigidi,  videlicet  juvare  ca- 


lorem,  sed  intentio  est  destruere, 
et  aliud  fugiens  destructionem  uni- 
tur  alteri,  et  sic  agit,  non  quod 
frigus  velit  ipsum  intendere,  vel 
intendit,  sed  quia  intendit  corrum- 
pere,  et  sic  ex  fuga  juvatur,  et  hoc 
est  per  ipsum,  licet  occasio  sit  a 
frigore ;  et  sic  similiter  concedi 
potest  quod  frigus  non  intendit  ali- 
quo  modo  calorem,  nec  juvat  di- 
gestionem  ;  sed  calor  fugiens  fri- 
gus,  et  se uniens  intendit  calorem, 
et  juvat  digestionem,  et  iste  non 
est  frigus,  sed  calor. 

Et  ex  istis  intelligantur  conclu- 
siones  praedictae,  quando  dictum 
est  quod  frigus  extrinsecum  juvat, 
conclusione  quinta,  et  non  directe  ju- 
vat,  sed  ut  dictum  est. 

Ad  secundam,  Digeslio  fita  calidi'  »-^ 
tale  aliena  nulla  existente  propria  cali- 
ditafe.  Dicitur  ad  antecedens  quod 
digestio  flt  a  propria  caliditate  di- 
gestibilis,  licet  propria  caliditas 
digestibilis  juvat  quandoque,  et 
quandoque  propria  caliditate  di- 
gestibilis  per  consumptionem  fri- 
goris,  et  per  abundantiam  humidi- 
tatis,  et  siccitatis  flt  citius  diges- 
tio,  sed  verum  aliquando  sicut  qui- 
dam  expositor,  ut  supra. 

Quidam  expositor  Henricus  dicit 
quod  duplex  est  digestio,  quaedam 
a  calore  exteriori,  quaedam  ab  in- 
teriori.  Et  caliditas  primo  modo, 
etc.  contingit,  quia  vel  calor  natu- 
ralis  est  et  exterior,  sicut  Sol  in 
maturatione  fructuum;  vel  artifl- 
cialis  sicut  in  assatione ;  sed  diges- 
tio  a  calore  naturali  intrinseco  est 
de  calore  intrinseco  digestibilium 
effective,  cl  flt  extrinseco  calore 
circumscripto,  et  de  tali  dicit  Aris- 
totelem  principaliter  intendere,  et 
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talis  convenit  cum  mixto  secun- 
dum  quod  mixtum  in  goneratione, 
vel  ante  generationem  sui.  Et 
exempliflcat  diffuse  de  semine  hu- 
mano,  et  consimilibus,  qu30  dimit- 
to. 

Sed  si  haec  sit  intentio  Aristote- 
lis,  ut  probabile  est,  et  verisimile, 
etiam  et  iste  diceret  consequen- 
ter  quod  fit  ex  calore  intrinseco 
principaliter,  et  juvaretur  ab  ex- 
trinseco,  et  tunc  nulla  existente 
caliditate  extrinseca  negaret  fieri 
posse  digestionem,  vel  antecedens, 
aliter  responsio  rationis  secundre, 
saltem  de  digestione  naturali  a  ca- 
lido  intrinseco,  non  valeret.  Sed 
de  digestis  calido  naturali,  et  ex- 
trinseco,  non  diceret  forte,  ut  dic- 
tum  est,  sive  in  artificialibus,  sive 
in  naturalibus ;  sed  certe  indigestio 
est  cibi  in  stomacho,  non  bene  in- 
telligo  quando  calor  intrinsecus 
cibum  digerat,  et  ideo  quilibet  eli- 
gat  sibi,  quod  melius  sibi  placet. 

5.  Ad  tertiam,  Digestio  fit  a  cahre  ar- 
lificiali.  Conceditur  de  aliqua  diges- 
tione,  et  non  de  omni,  et  sic  una 
fit  ab  artiflciali,  et  alia,  non ;  et 
etiam  licet  aliaartificialis  sit  talis, 
tamen  non  fit  sine  naturali  calore; 
et  si  quis  stricte  loqui  cuperet, 
omnis  calor  est  calor  naturalis,  et 
non  artificialis,  sic  quod  non  natu- 
ralis. 

f  4.  Ad  quartam,  Aliqua  digestio,  etc. 
Dicitur  quod  per  illam  potest  ac- 
celerari,  sed  naturalis  calor  efficit 
principaliter,  et  sic  similiter  de 
calore  balnei,  qui  juvat  digestio- 
nem,  non  cum  oportet,  sed  istam, 
quae  fit  in  membris,  et  non  illam, 
quae  fit  in  stomacho,  vel  in  hepa- 
te,  quia  hepate,  vel  stomacho  dis- 


trahitur  calor  ad  exteriora  mem- 
bra,  sicut  in  balneis  impedirct 
digestionem  propter  absentiam 
principalis  digerentis. 

Ad  quintam,  Sisic,  sequeretur  quod  J^- 
omnia  digcsta  essent  calidiora.  Concedi- 
tur  consequentia,  et  consequens, 
caeteris  paribus,  si  sint  in  via,  vel 
in  medio  digestionis,  et  non  incipit 
alia  mutatio,  quse  non  est  digestio. 
Ad  probationem  falsitatis,  quia  es- 
cula,  etc.  dicitur  quod  illa  putres- 
cunt,  et  incipit  aliqua  mutatio,  qune 
non  est  digestio,  et  adhuc  non  est 
probatum  quod  escula  si  sint-mol- 
lita  sunt  minus  calida,  quam  ante; 
verum  est  tamen  quod  si  essent 
perfecta,  debent  esse  minus  calida, 
ut  dictum  est  in  praecedenti  quses- 
tione.  Sed  forte  calidum  extrinse- 
cum,  quo  escula  putrescunt,  et  alio 
modo  alterant  magis  calefaciendo, 
ad  faciendum  calidum  exhalare,  et 
sic  finaliter  fierent  magis  frigida 
putrefactione  totaliter  completa 
usque  ad  cxsiccationem,  similiter 
dicatur  de  aliis  fructibus. 

Ad  aliam  confirmationem  de 
musto,  quod  est  calidius  ante  di- 
gestionem,  quam  quando  est  vinum 
factum ;  dicitur  quod  hoc  est  ratio- 
ne  caliditatis  extrinsecse,  et  inna- 
turalis,  scilicet  ex  parte  Solis,  et 
ex  parte  indigerentis,  et  ratione 
commutationis  multae ;  tamen  di- 
citur  quod  calefacta  dum  segre- 
gantur,  et  evaporant  subtilia  ali- 
qua  aere  mixta,  redivivo  tamen 
vino,  et  deveniente  ad  naturam 
propriam  determinatam,  et  speci- 
ficam  vini,  illud  vinum  est  calidius 
digestum,  quam  indigestum,  si  ali- 
qua  mutatio  corrumpens  possit 
advenire,  quia  vinum  accelcraret, 
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vel  pars  ejus,  vel  informatur  post 
digestionem,  et  ita  est  nobilior  : 
nam  anima,  vel  forma  substan- 
tialis,  quse  non  fuit  anima,  ideo 
flnaliter  vadit  ad  perfectionem , 
et  diceretur  perfectio  ex  flne  re- 
mota  aliqualiter.  Sed  si  non  co- 
mederetur  aliquod  vivum  nobilius, 
fortiorest  forma,  et  corrumpetur 
imperfectior.  Et  ideo  tali  casu  suf- 
flceret  quod  dictum  est,  quod  dica- 
tur  perfecta,  quia  per  digestionem 
disponitur  melius  ad  e^^e  nutri- 
menti. 
84.  Sed  adhuc  aliter  probatur  illud 

antccedcns,  quia  digestio  juvatur 
a  frigore  alieno,  etextrinseco,  etc. 
Negatur  consequentia,  et  ratio 
est,  quia  non  juvatura  frigore  illo 
extrinseco,  nisi  propter  hoc,  quod 
calor  naturnlis  cum  humido,  in 
quo  conservatur  frigus  fugiens  ex- 
trinsecum,  unitur  interius,  et  ani- 
mis  fortius  digeritur  cibus,  quod 
tamen  est  intrinsecum  calore  na- 
turali,et  sic  juvatur,  et  non  aliter; 
igitur  non  sequitur  quod  frigore 
efflciatur  digestio,  tanquamagente 
immediate,  et  digerente  intrinseco, 
ut  patet. 

Ad  probationem  consequentiae, 
contrarium  impedit  contrarium,  et  non 
juvai,  verum  est  si  csetera  sint  pa- 
ria ;  sed  quandoque  contrarium  ju- 
vat  contrarium,  et  quandoque  im- 
pedit,  et  quandoque  impedit  simul, 
et  juvat  in  comparatione  ad  diver- 
sa  tempora,  nam  impedit  in  extre- 
mitate  actionum  calefaciendi  ip- 
sum  frigidum,  et  juvat  cam  in  pro- 
fundo,  et  hoc  postquam  depulit  ip- 
sam  ab  extromo,  et  ideo  raro  tem- 
pore,  ct  hoc  etiam  non  est  intentio 
agentis  frigidi,  videlicet  juvare  ca- 


lorem,  sed  intentio  est  destruere. 
et  aliud  fugiens  destructionem  uni- 
tur  alteri,  et  sic  agit,  non  quod 
frigus  velit  ipsum  intendere,  vel 
intendit,  sed  quia  intendit  corrum- 
pere,  et  sic  ex  fuga  juvatur,  et  hoc 
est  per  ipsum,  licet  occasio  sit  a 
frigore ;  et  sic  similiter  concedi 
potest  quod  frigus  non  intendit  ali- 
quo  modo  calorem,  nec  juvat  di- 
gestionem  ;  sed  calor  fugiens  fri- 
gus,  et  se uniens  intendit  calorem, 
et  juvat  digestionem,  et  iste  non 
est  frigus,  sed  calor. 

Et  ex  istis  intelligantur  conclu- 
siones  praedictae,  quando  dictum 
est  quod  frigus  extrinsecum  juvat, 
conclusione  quinla,  et  non  directe  ju- 
vat,  sed  ut  dictum  est. 

Ad  secundam,  Digestio  fita  calidi-  ^- 
tale  alxena  nulla  existente  propria  cali- 
ditaie.  Dicitur  ad  antecedens  quod 
digestio  flt  a  propria  caliditate  di- 
gestibilis,  licet  propria  caliditas 
digestibilis  juvat  quandoque,  et 
quandoque  propria  caliditate  di- 
gostibilis  per  consumptionem  fri- 
goris,  et  per  abundantiam  humidi- 
tatis,  et  siccitatis  flt  citius  diges- 
tio,  sed  verum  aliquando  sicut  qui- 
dam  expositor,  ut  supra. 

Quidam  expositor  Henricus  dicit 
quod  duplex  ost  digostio,  quaedam 
a  calore  exteriori,  quaedam  ab  in- 
teriori.  Et  caliditas  primo  modo, 
etc.  contingit,  quia  vel  calor  natu- 
ralis  est  et  exterior,  sicut  Sol  in 
maturatione  fructuum;  vel  artifl- 
cialis  sicut  in  assatione ;  sed  diges- 
tio  a  calorc  naturali  intrinseco  est 
de  caloro  intrinseco  digestibilium 
effbctive,  ot  flt  cxtrinsoco  calore 
circumscripto,  et  detalidicit  Aris- 
totelom  principaliter  intendore,  et 
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talis  convenit  cum  mixto  sccim- 
dum  quod  mixtum  in  generatione, 
vel  ante  gencrationem  sui.  Et 
exempliflcat  diffuse  de  semine  hu- 
mano,  et  consimilibus,  qu30  dimit- 
to. 

Sed  si  haec  sit  intentio  Aristote- 
lis,  ut  probabile  est,  et  verisimile, 
etiam  et  iste  diceret  consequen- 
ter  quod  fit  ex  calore  intrinseco 
principaliter,  et  juvaretur  ab  cx- 
trinseco,  et  tunc  nulla  existente 
caliditate  extrinseca  negaret  fteri 
posse  digestionem,  vel  antccedens, 
aliter  responsio  rationis  secunda?, 
saltem  de  digestione  naturali  a  ca- 
Hdo  intrinseco,  non  valeret.  Sed 
(ledigestis  calido  naturali,  et  ex- 
trinseco,  non  diceret  forte,  ut  dic- 
tum  est,  sive  in  artificialibus,  sive 
in  naturalibus ;  sed  certe  indigestio 
estcibi  in  stomacho,  non  bene  in- 
telligo  quando  calor  intrinsecus 
cibum  digerat,  et  ideo  quilibet  eli- 
gat  sibi,  quod  melius  sibi  placet. 

Ad  tertiam,  Digestio  fil  a  calore  ar- 
tifidali.  Concediturde  aliquadigcs- 
tione,  et  non  de  omni,  et  sic  una 
fit  ab  artificiali,  et  alia,  non ;  et 
etiam  licet  aliaartificialis  sittalis, 
tamen  non  fit  sine  naturali  calore; 
et  si  quis  stricte  loqui  cupcret, 
omnis  calor  est  calor  naturalis,  et 
non  artificialis,  sic  quod  non  natu- 
ralis. 
Ad  i  Ad  quartam,  Aliqua  digestio,  etc. 
Dicitur  quod  per  illam  potest  ac- 
celerari,  sed  naturalis  calor  efficit 
principaliter,  et  sic  similiter  dc 
calore  balnei,  qui  juvat  digestio- 
nem,  non  cum  oportet,  sed  istam, 
quae  fit  in  membris,  et  non  illam, 
quse  flt  in  stomacho,  vel  in  hepa- 
te,  quia  hepate,  vel  stomacho  dis- 


26. 
.4i3. 


trahitur  calor  ad  cxteriora  mem- 
bra,  sicut  in  balneis  impediret 
digestionem  propter  absentiam 
principalis  digerentis. 

Ad  quintam,  Sisic,  sequeretur  quod  ^^- 
omnia  digesta  essent  calidiora,  Concedi- 
tur  consequentia,  ct  consequens, 
coeteris  paribus,  si  sint  in  via,  vel 
in  medio  digestionis,  et  non  incipit 
alia  mutatio,  quae  non  est  digestio. 
Ad  probationem  falsitatis,  quia  es- 
cula,  etc.  dicitur  quod  illa  putres- 
cunt,  et  incipit  aliqua  mutatio,  qune 
non  est  digestio,  et  adhuc  non  est 
probatum  quod  escula  si  sintmol- 
lita  sunt  minus  calida,  quam  ante; 
verum  est  tamen  quod  si  essent 
pcrfecta,  debent  esse  minus  calida, 
ut  dictum  est  in  prrecedenti  quaes- 
tione.  Sed  forte  calidum  cxtrinse- 
cum,  quo  escula  putrescunt,  et  alio 
modo  alterant  magis  calefaciendo, 
ad  faciendum  calidum  exhalare,  ct 
sic  finaliter  fierent  magis  frigida 
putrefactione  totaliter  completa 
usque  ad  exsiccationem,  similiter 
dicatur  de  aliis  fructibus. 

Ad  aliam  confirmationem  dc 
musto,  quod  est  calidius  ante  di- 
gestionem,  quam  quando  est  vinum 
factum ;  dicitur  quod  hoc  est  ratio- 
ne  caliditatis  extrinsecse,  et  inna- 
turalis,  scilicet  ex  parte  Solis,  et 
ex  parte  indigerentis,  et  ratione 
commutationis  multse;  tamen  di- 
citur  quod  calefacta  dum  segre- 
gantur,  et  evaporant  subtilia  ali- 
qua  aere  mixta,  redivivo  tamen 
vino,  et  deveniente  ad  naturam 
propriam  determinatam,  et  speci- 
ficam  vini,  illud  vinum  est  calidius 
digestum,  quam  indigestum,  si  ali- 
qua  mutatio  corrumpens  possit 
advenire,  quia  vinum  accelcraret, 
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et  fieret  frigidiiis.  Et  de  istis  forte 
melius  dicetur  inferius,  et  spe- 
cialius. 

28.  Ad  aliud,  slillce  de  assalis,  dicitur 

quod  hoc  contingit  ideo,  quia  fre- 
quenter  ignis  in  flne  cst  remissior. 
et  illae  stillaD  veniunt  de  profundo 
assaturae  in  fincm,  ad  quod  pro- 
fundum  non  potuit  prius  venire 
actio  caloris,  nec  tamen  intenta 
actio,  ideo  duae  stillae  quando  to- 
tum  factum  est,  quae  veniunt  ulti- 
mo  sunt  frigidae,  vel  remisse  cali- 
dae,  sed  isto  non  obstante  assatura 
sic  assata  est  calidior  naturaliter, 
et  virtualiter;  quam  ante  assatio- 
nom,  et  ideo  coqui  experti  per  hoc 
cognoscunt  assaturam  esse  cer- 
tam,  quia  ad  interiora  venit  de- 
coctio. 

Ad  aliud  de  patellis,  in  quibus 
pisces  bullierunt,  dicitur  quod  coe- 
teris  paribus,  in  fine  actio  caloris 
penetravit  piscos,  ct  profundum 
eorum,  ideo  tunc  non  roflectitur 
calor,  noc  romanet  in  extromitatc 
patollae  inferius,  sicut  prius  ante 
decoctionom;  igitur  coqui  possunt 
tangero  manu  fundum  bassini,  vol 
patellae,  et  invoniont  minus  cali- 
dum  quam  anto,  et  hoc  est  signum 
quod  totalitor  piscos  penetravit, 
idoo  sunt  cocti,  idoo  cortum  ost 
quod  cum  istis  stat,  quod  calidio- 
res  sunt  pisces  cocti,  quam  non 
cocti,  et  ex  istis  patot  solutio  pro- 
blematum  Aristotelis. 
jjg.  Ad  aliam  experientiam,  Ilominos 
bibentes  vina  calida  actualiter,  ot 
virtualiter  faciunt  por  digostionom 
urinam,  et  humoros  frigidioros. 
Dicitnr  quod  hoccontingitfortoex 
00,  quod  in  digostiono  talis  vini  flt 
corruptio,  vol  putrofactio  aliqua- 


lis,  et  etiam  separatio  multorum. 
Unde  separantur  plures  vapores,et 
fumi  a  vino,  unde  spiritus  calidio- 
res  vino  generantur,  et  de  residuo 
per  longam  transmutationem,  et 
corruptionem  flt  urina,  quae  potest 
osse  frigidior,  vel  minus  calida  vi- 
no  bibito,  et  actualiter,  et  virtuali- 
ter;  sed  si  naturali  digestione  vi- 
num  sine  corruptione  partium  ae- 
roarum,  et  rosolutione  causatadi- 
geritur,  fleret  calidius,  et  non  mi- 
nus  calidum. 

Ad  sextam,  sequeretur  quod  di-  Ad  6. 
gesta  essent  lcviora,  et  etiam 
minora.  Conceditur  consequentia 
in  quibusdam  digestionibus,  sed 
non  in  omnibus.  Unde  cibus  et 
potus  simul  in  stomacho  sumptus 
est  grossior  quam  humor  per  di- 
gestionem  sumptus  in  stomacho, 
vol  a  stomacho  recedens  ad  hepar, 
sed  postea  ille  humor  est  subtilior, 
quam  flnaliter  flat  per  digestionem 
tertiam;  et  sicsimilitor  imaginan- 
dum  ost  in  aliisdigestionibus. 

Ad  improbationom  consequen- 
tiae,  quae  probat  quod  in  omnibus 
universalitor  sic  doberet  fleri  quod 
sint  subtiliora  digesta,  quia  calor 
rosolvit,  et  consumit  humidum  ; 
dicitur  quod  quandoquo  ost  sic,  scd 
quia  quioscot,  otc.  humidum  ter- 
minatum  sicco,  et  econtrario,  ideo 
ingrossat  flnalitor,  ut  melius  et 
spocialius  post  vidcbitur  in  aliis 
quaestionibus. 

Et  sic  dictum  ost  goneralitor  ad  ^ 
quaestionom  istam,  quid  sit  dicon- 
dum  ad  istas  quaestiones  commu- 
nitor  flori  consuctas,  quid  sit  di- 
gostio  deflnitione?  Et  utrum  mu- 
tatio  ?  Et  si  mutatio,  quae,  vel  sub 
quo  gonero  mutationis?  Et  utrum 
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balnea  juvent  ad  digestionem,  et 

quam  ?    Et  utrum  digestio  termi- 

netur  semper  ad  formam  substan- 

tialem,  vel  aliqua  non  ?    et  quis 

flnis  sit   digestionis,  et  quomodo 

se  habet  ad    putrefactionem  ?  et 

patent    solutiones    problematum, 

videlicet  quare  in  locis,  et  tempo- 

ribus  frigidis  meliores  flant  fre- 

quenter  digestiones  ?  Et  quid  calor 

innaturalis,  vel  superfluus  efflciat 

in  digestionem  ?  VA  quod   aliquid 

valet  ad  accelerationem,  et  quan- 

doque   exsiccationem,  et  quando- 

que  consumptionem,  saltem  appa- 

^*entem,  et  propter  quod  stillse  as- 

^^tae  jam  coctae,  vel  prope  decoc- 

tionem,  sunt  frigidiores,  vel  minus 

^^Hdae  stillis  prope  principium  de- 

^^ctionis;  et  propter  quid  patel- 


/^ 


mferius   tepescunt,    ut   coqui 


ttlStnu  tangere  possint  in  fine  de- 
coctionis,  et  propter  quid  aliqua 
digesta  ingrossantur,  alia  vero 
siibtiliantur  non  assatura,  et  de- 
cocta  est  gracilior,  vel  subtilior, 
et  minor  quam  fuit  ante,  et  po- 
ma  sunt  majora  digesta,  et  matu- 
ra,  quam  ante  dum  sunt  cruda,  ct 
indigesta;  et  horum  causse  gencra- 
les  ex  dictis  in  qusestione  elici 
possevidentur. 

QUiESTIO   III. 
Ulrum    sinl    Ircs   species   digcstionum  ? 

1.  Et  arguitur  primo  quod  non, 
'Xiimr"  q^ia  omnis  digestio  omni  digos- 
tioni  est  ejusdem  specici  specia- 
lissimae;  igitur  non  tantum  sunt 
tros  species  digestionis.  Conse- 
quentia  patet,  quia  tunc  esset  so- 
lum  ima.  Sed  antecedens  probatur. 


quia  digestiones  non  differunt,  ni- 
si  secundum  magis  et  minus,  quae 
non  diversiflcant  speciem.  Proba- 
tur,  nam  si  pasta,  vel  consimile, 
humiditatem  habens,  nimium  de- 
coquitur,  et  continue  humiditas 
consumatur  usque  ad  exsiccatio- 
nem,  ct  assationem,  et  primo  sit 
bullitio,  vel  elixatio,  et  continue 
manet  mutatio,  et  flat  post  assa- 
tio,  est  una  species  continua,  et 
non  differunt  nisi  secundum  magis 
et  minus,  quia  prius  fuit  magis 
humida  mutatio,  et  postea  minus 
sicca,  et  postea  magis;  et  ideo 
minus  calide,  in  flne  magis,  et  sic 
non  videtur  hic  differentia,  nisi 
secundum  magis  et  minus,  et  si- 
militer  est  in  omnibus,  ut  patet 
consideranti;  igitur,  etc.  Conflr- 
matur,  quia  in  assatione,  quae 
esset  quasi  species  distincta  ab 
elixatione,  si  differrot  specie,  et 
essct  plures  species  simul,  sic  eli- 
xatio.  Probatio,  quia  partes  inte- 
riores  in  humido  alieno  partium 
extranea^  decoquuntur;  igitur  eli- 
xantur.  Consequentia  patet  et 
antecedcns,  quia  humidum  ex- 
trancarum  partium  fugiens  con- 
trarium  calidum  exsiccans  con- 
greditur  versus  interiora,  et  ita 
decoquuntur  cum  calore.  Hoc  sig- 
num  est,  quod  ponit  Aristoteles  in 
littera,  quod  assata  sunt  humidio- 
ra  in  terminis  elixatis,  et  sic  pro- 
batur  per  oppositum,  quasi  quod 
elixatio  esset  assatio  partium  in- 
teriorum. 
Sccundo  ad  illud,  quia  vel  essent  ^    *• 

^  Secundam 

tantum  tres  in  genere,  specie,  vel 
numero  :  sed  nuUo  modo ;  igitur, 
etc.  Major  patct  ex  sufflcienti  dis- 
tinctione ;  et  minor  probatur,  non 
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in  numero,  qiiia  sunt  aliae  species 
digestionis  in  homine,  alife  in  asi- 
no,  et  sic  de  similibus.  Probatur 
de  terminis  specic  differentibus, 
quia  digestio  terminatur  ad  for- 
mam  substantialem,  et  plurcs 
quam  tres  sunt  form^e  substnntia- 
les  distinctap,  acquisit^e  per  diges- 
tionem ;  ot  cum  digcstio  sit  qunedam 
transmutntio,  et  transmutntione 
diversificantur  ad  diversitatem 
terminorum,  ad  quos  tendunt,  igi- 
tur  erunt  plures  quam  tres  diges- 
tiones  speciflcedistincta?.  Nec  sunt 
tantum  tres  in  gonere  eadem  ra- 
tione,  quia  formap,  quse  por  diges- 
tionem  acquiruntur  differentes  ge- 
nere,  sunt  plures  quam  tres. 
Tertium.  Tcrtio,  ngcus  in  digestione  est 
unumtantum;  ergo  mnteria  una 
tantum,  ideo  digestio  esset  una 
tantum  in  specie.  Consequentia 
patet,  quia  si  agens  essct  unum, 
et  materia  unn,  quod  fnctum  est 
esset  unura,  ut  dicitur  7.  Meiaph. 
secundum  Commentatorem.  Ante- 
cedens  pntet,  quia  agens  in  diges- 
tione  cst  caliditns,  et  pnssum  est 
humidum  proportionntum  sicco. 
3.  Quarto,  duae  specics  digestionis 

'^'"'^'  sunt  in  artiflcinlibus,  scilicet  hepsc- 
sis,  etoptesis;  erunt  igitur  duae  ad 
minus  in  naturalibus,  et  per 
consequens  erunt  quntuor. 
Quintum.  Quiuto,  mutatio  fructuum,  et 
nascendorum  est  quacdam  diges- 
tio  :  non  aliqua  istnrum  trium; 
igitur,  etc. 

Sexto,  vel  caliditas  agit  cum  hu- 
miditate,  et  sic  est  optesis,  vel 
agit  cum  siccitnte,  et  sic  est  hep- 
sesis,  quia  non  potest  dici  quod  ca- 
liditas  per  sc  agat  sine  humidita- 
te,  et  sine  siccitate,  quia  non  po- 


Sextum. 


tcst  inveniri  caliditas,  quin  sit  vel 
cum  humiditate,  vel  siccitate. 

Septimo,  si  etiam  diversiflca- &i)cimi 
rentur  propter  diversitatem  sub- 
jectorum,  vel  agentium,  vel  prop- 
ter  diversitatem  terminorum,  ad 
quos  tendunt.  Si  primo  modo,  cum 
subjecta  sint  plura  quam  tria  spe- 
cie,  sunt  species  digestionis  plu- 
res  quam  tres  specifice  distinctae. 
Secundo  modo,  cum  agens  sit  so- 
lum  unum  in  specie,  scilicet  cali- 
ditns,  esset  una  species  digestionis 
diversiflcatae.  Tertio  modo,  cum 
termini  sint  plures  quam  tres 
speciflce  distincti,  quia  terminus 
digestionisest  snnguis,  alterius  est 
forma  asini,  alterius  forma  plan- 
tap,  et  sic  de  multis  differentibus 
specie. 

In  oppositum    est  Philosophus  op^ 
qmrlo  hujm, 

In  quaestione  illa,  Logicales  dis-  4. 
tinctiones,  et  rationes  de  termino 
exclusivo  addito  termino  numera- 
li,  debet  videri  circa  libros  Logi- 
cnles,  et  circa  Porphyrium,  utrum 
tantum  5.  sint  Universnlia,  et  non 
oportet  hic  talia  recitnre,  sed  pos- 
sot  hic  concedi  quod  tnntum  una 
est  specics  digestionis,  quia  om- 
nis  spccies  digestionis  est  una;' 
igitur,  etc.  ab  universali  ad  suam 
cxclusivam  de  terminis  transposi- 
tis  tnntum  una  est  species. 

Sed  tunc  si  lantum  excludat  ma- 
jorcm  numerum,  quaestio  habet 
alibi  videri,  sed  causa  brevitatis 
dimittatur  hic,  quia  imperitis  est 
huic  scientiae.  Etiam  intellectu 
quodam  potest  esse  vera,  falsa  ta- 
men  est  secundum  quod  verba  so- 
nnnt,  quando  quaeritur,  Utmm  tan- 
tum  sint  tres  species  digestionis?  id  est, 
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utrum  tantum  sint  eto.  sic  quod 
nihil  aliud  in  mundo  sit,  nec  aliqua 
abistis,  quod  non  sit  illa,  vel  ali- 
quod  istorum,  vel  alia  istarum 
specierum.  Sed  iste  intellectus  est 
falsus;  sed  ad  istum  intellectum 
intelligatur  titulus,  Uirum  lanttim 
tres  stmt  species,  et  utrum  tertia  spe- 
cies  digestionis  sit  aliqua  trium 
enumeratarum  ab  Aristotele,  vel 
nunquam  fit  aliqua,  quse  nulla 
istarum  sit.  Ad  istam  intentionem 
solet  qusestio  moveri. 

Ilic  bene  praemittenda  sunt  ali- 
qua,  et  dein  ponantur  conclu- 
siones. 

Primo  notandum  est,  quod  om- 
tff,  nes  Philosophi  naturales,  et  mc- 
^'  dici  ponunt  tres  digestionis  spc- 
cies;  sed  in  modo  prccedendi  sunt 
diversi  isti.  Unde  aliqui  probant 
quod  omnis  digestio  sit  a  calido, 
tuncvel  caliditas  agit  secundum 
se,  et  est  pe/)a/?m,  vel  cum  huniidi- 
tate,  et  tunc  optesis,  vel  cum  sicci- 
tate,  et  est  hepsesis,  Modo  quidam 
arguentes  contra  hoc,  quia  diges- 
tio  est  quaedam  transmutatio, 
et  transmutationes  non  sunt,  noc 
capiunt  diversitatem  a  diversita- 
te  agentis,  sed  a  diversitatc  ter- 
ftiini  ad  quem.  Alii  probant  aliter, 
quia  digestio  fit  a  calido,  tunc  vel 
fit  a  calido  naturali  intrinseco,  vel 
extrinseco  ;  si  primo  modo,  sic  est 
pepansis;  si  secundo  modo,  vel  ca- 
lor  agit  cum  humiditate,  et  ost 
hepsesis,  vel  cum  siccitate,  et  est 
optesis, 

Contra  istud  potest  argui,  sicut 
arguitur  contra  praecedentem  mo- 
dum  probandi.  Secundo,  sicut  ca- 
lor  extrinsecus  potest  agere  cum 


humiditate,  et    siccitate,    ita    in- 
trinsecus,  et  sic  erunt  quatuor. 

Ulterius  notandum,  quod  similis 
digestio  fit  in  uno  animali,  et  in 
alio  diff^erentibus  in  specie,  et  ideo 
omnos  similes  digestionos  Philo- 
sophi  posuerunt  unam  esse  spc- 
ciom  digestionis. 

Ultorius  nota,  quod  quamvis  di-  «• 
gostio  sit  quaodam  transmutatio, 
et  transmutationes  diversificantur 
socundum  diversitatom  forma- 
rum,  ad  quas  intendit,  tamen  in 
proposito  si  loquimur  de  istarum 
divcrsitate,  cssot  dicendum  quod 
tot  sunt  spocies  digestionis,  quot 
formo}  spocificae  distinctae  acqui- 
runt  por  digostiones ;  sed  isto  mo- 
do  non  intendimus  hic,  sed  magis 
ipsa  divorsiftcarc,  socundum  di- 
vorsitatom  modi  agondi. 

Ultorius  nota,  quod  pepamis  ostdi-  Pepamis 
gestio  alimonti  in  pericarpiis.  Sca  ricarpium. 
quid  por  ptricarpium  debemus  intel- 
ligoro  ?  Dicunt  aliqui  quod  pericar- 
pium  ost  locus  rocoptionis  sominis, 
quia  sicnt  dicunt  quidam,  pcpansis 
ost  digostio  humidi  seminalis,  sed 
Philosophus  scribit  quod  pepansis 
est  porfoctio,  et  postoa  perfoctum 
vocat  illud,  quod  potost  gonerare 
sibi  similo.  Modo  constat  quod  pe- 
pamis  non  est  digostio  in  loco  ge- 
nerationis  digostionis  sominis, 
quousquc  illud  quod  digoritur,  po- 
test  generaro  sibi  simile.  Ubi  dici- 
tur  quod  Philosophus  vocat  per- 
fectum,  quando  cst  totaliter  or- 
ganizatum  usque  ad  completam 
maturationom   in  utero. 

Tamen  adhuc  dubitatur,  quia  ita 
bene  fit  pepamis  in  plantis,  sicut  in 
animali,  vol  sicut  in  aliis,  ideo  per 
pericarpium,    non    solum  debemu§ 
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intelligerc  locum  rcccptionis  se-  setatcm  sunt  tres  species  digestio- 

minis  in  animali,  cum  extendendo  nis.  Primo,   qua  digeritur  humi- 

nomen  tam  ad  plantas,  quam  ani-  dum  scminale  a  calorc  naturali,  et 

malia,  diccremus    quod    digcstio  ista   digcstio    vocatur  pepansis.ei 

illa,   qua  aliquod  mixtum  digeri-  durat    a    principio    gcnerationis 

tur  a  principio  su«no  gcnerationis,  animalis,  quousque  animal  sit  per- 

quousque  sit  compieta  generatio  fcctum  in  sua  spccie.  Postea  dige- 

est  pejxinsis ;  ot  per  pericarpitun  lo-  ritur  humidum   cibale,    quamdiu 

cum,  in  quo  illud  mixtum  gcnere-  est  in  augmento,  et  in  statu,  et 

tur ;  et  per  oppositum  diccremus,  ista  digestio  y octxtwv  optesis;  et  ani- 

quod  omo^es  est  indigcstio  alimcnti  malis  durantis  usque  ad  flnem  fit 

in  pcricarpiis,  et  propter  istam  in-  tertia  digcstio ;  vel  quando  animal 

digcstionem  fiunt  aborsus  in  nas-  incipit  diminui  usque  ad  finem  per 


7. 
OptetU 
quid  f 


Stateusis. 


centibus. 

Nota  sccundo  quod  opicsis,  pro- 
pric  loqucndo,  est  digcstio  artifl- 
cialis,  et  est  idem  quod  elixatio, 
et  dcflnitur  sic,  Optesis  est  digestio  a 
Molynsit.  caliditate  humida,  et  aliena,  Et  molyn- 
sis,  quso  est  indigcstio  sibi  opposi- 
ta,  dcflnitur  sic  :  Molynsis  est  indi- 
fjcslio  propter  dcfectum  caliditatis  hu- 
midtv  alieme, 

Itcm  nota,  quod  optesis  cst  digcs- 
tio  utilis,  ct  illud  quod  assatio,  ct 
dcflnitur  sic  ;  Optesis  est  digestio  a  ca- 
liditatCy  sicca  et  aliena, 

Est  statcusis  qua)  cst  indigcstio 
sibi  opposita  ;  dcflnitur  sic;  Stateu- 
sis  cst  indigcstio  proptcr  defectum  cali' 
ditatis  sicca\  ct  alienir,  Et  digcstioni- 
bus  naturalibus  corrcsj)ondcnti- 
bus  istis  non  liabcmus  nomina  im- 
posita,  idco  (luamlibct  digcstio- 
ncm,  qua^  flt  a  caliditatc  ngcntis 
cum  humido  vocamus  o;)/e.v/?i,  sivc 
in  naturalibus,  sivc  in  artiflciali- 
bus;  ct  illnm,  qufc  flt  a  caliditatc 
agcntccum  siccitatc  vocamus  hcp' 
scsin,  vel  alitcr  istnp  spccics  digcs- 
tionis  possunt  div(M\siflcari  solum 
in  animali.  Et  cas  sic  divcrsiflcan- 
tcs  dicunt  (|uod  a  principio  g(^ne- 
rationis  animalis  us^iuc  ad  plcnam 


tertiam  digcstionem,  quae  vocatur 
hepsesis,  Vel  diversiflcemus  sic  eas 
in  digcstionibus  instrumenti,  quia 
prima  digcstio,  quse  fit  in  stoma- 
cho  potest  vocari  pepansis,  ct  sic 
per  pericarpium  intelligimus  lo- 
cum  rcccptionis  nutrimenti.  Et 
sccunda  digestio,  quae  flt  in  hepa- 
tc,  quia  ibidcm  quod  digeritur  est 
magis  humidum,  ct  vocatur  hepse- 
sis,  Et  tcrtia  digcstio,  quae  fit  in 
cordc,  vcl  in  aliis  mcmbris,  quae 
fit  a  calido  fortiori,  et  agcnte  cum 
majori  siccitatc,  vocatur  optcsis, 
ct  proportionabiliter  diccremus 
in  plantis. 

Ultcrius   notandum,  quod  licet 
isto  modo  distinguantur  ab  aliqui-«P^ct«?r 

,r  .        .  digttti 

bus  hse  specics  digestionis,  tamen 
alitcr  distinguunt  alii;et  dicunt 
quod  oportct  pcncs  agcntia  distin- 
gui  istas  mutationcs,  eo  quod  fi- 
nis,  vel  tcrmini  ad  quos  sunt  mi- 
nus  nobis  noti,  et  agentia  sunt 
magis  nota  nobis,  ideo  ab  agenti- 
bus  distinguantur.  Et  sic  exponi- 
tur  auctoritas  Aristotclis  in  quin- 
to  Physic.  quod  motus  est  idcm  in 
tcrmino  ad  qucm  et  ah  illo  capit  dis- 
tinctionem  :  vcrum   est    ubi  motus 


Distint 
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sit  terminus    ad  quem,  et    notior 
agente,  non  oportet. 

Sed  brcviter,  illud  non  miiltiim 

valet,   quia    sive    rcs    sint    nobis 

notae,  sive  non,  distinctio  rerum, 

et  diversitas  est  penes  essentias 

earum  diversas  ipsis  intrinsecas, 

et  non  penesextrinsecas,  sicut  sunt 

officientia,  vel  agentia;  sed  bene 

ex  diversitate  agentium  possumus 

considerare  diversos  essc  cflectus 

ex  diversis  materiis  factas,  et  sic 

agentia  juvant.  Unde  dicunt  alii 

tunc,  quod  omnis  digestio  fit  a  ca- 

Udonaturali  et  intrinseco,  ut  dicit 

deflnitio  digestionis ;  igitur  vel  il- 

^ud  calidum  est  aereum,  et  habetur 

PHmadigestionis  species,  scilicet 

P^nsig^  quaeest  idem  quod  matura- 

''^-   Si   autem    illud   calidum  sit 

^Q^ieum,  tunc  est  secunda  species, 

SCllicet  hepsesis  quod  est  idem  quod 

eltxatio.  Sed  si  calidum  agens  fucrit 

igneum  tunc  dicitur  optesis,  quod 

idem  est  quod  assatio.  Et  si  quaera- 

tur  quare  non  sit  quarta  species  a 

calido  terreo?  dicunt  quod  causa 

est,  quia  terra  non  calefacit  nisi 

ab  igne,    ideo    calidum   terrcum 

idem    esset  cum  igneo. 

^-        Verum  cum  etiam  dicunt,  quod 

omnis  digestio  fit  a  calido  intrin- 

seco,  potest  tamen  compleri  a  ca- 

lido  extrinseco,  sicut  patet  de  ma- 

turatione  fructuum;   sed  isti,  qui 

specialiter   loquuntur   de  pepansi, 

dicunt  quod  non  invenitur  proprie, 

nisi  in  seminibus,  ideo  dicit  Aris- 

toteles,  quod  est  digestio  facta  in 

pericarpiis,  in  vasibus  seminum, 

et  non  in  seminibus  est  quaedam 

virtus  actualis,    qua  agens    cum 

causis  principalibus  concurrenti- 

bus  ad  generationem  illius,  quod 


producitur  ex  semine,  generat  sibi 
simile.  Et  istud,  ut  videtur,  vo- 
luntasestPhilosophi,quidicitquod 
tunc  completa  est  pepansis,  qxiando  se^ 
men  aplum  est  facere,  tale,  quale  ipsum 
est,  Et  hanc  digestionem  conse- 
quitur  effcctuum  consolidatio,  et 
gravedo,  secundum  quod  digeri- 
tur,  et  majoratio,  sicut  patet  in- 
ductione  dc  seminibus,  videlicet  in 
siliquis,  frumento,  dc  amygdalis, 
et  de  aliis  seminibus  :  quorum 
causa  est,  quia  calor  naturalis 
cum  adjutorio  caloris  extrinseci 
evaporat  humidum  phlegmaticum, 
quod  est  superfluum,  et  ideo  illud 
quod  remanet  est  grave,  et  conso- 
lidatum. 
Sed  si  objicitur,  quia  videmus    ^io. 

.  , , .  Objecdo. 

poma  matura  esse  moUiora,  quam 
poma  indigesta,  et  ulcera  matura 
molliora,  ut  apostemata,  sicut  di- 
citur  in  hoc  libro,  et  experientia 
docet : 

Respondetur  quod  poma  non  Responsio. 
sunt  semina  ad  modum  matricis, 
ct  ideo  semina  inclusa  in  pomis 
patiuntur  pepansim,  sed  non  poma, 
sed  aliam  digestionem;  sed  de 
apostematibus,  et  ulccribus  dicc- 
rctur  quod  non  patiuntur  proprie 
digestionem,  quae  est  pepansis,  sed 
aliam,  ut  dicunt,  quod  cum  apos- 
tema  fuerit  moUiflcatum,  consu- 
mitur,  ct  comminuitur  humidum 
superfluum;  et  tunc  dispositio  se- 
quens  tendcns  ad  pcrfectionem 
mixti,  potest  dL\Q.\pepansis,  et  forte 
apostema  vadit  ad  putrefactioncm 
magis  proprie,  quam  ad  digestio- 
nem,  quia  digcstio  est  ad  genera- 
tionem  forma?  substantialis  nova), 
maturatio  apostematis  non,  sed 
ad  corruptionem. 
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11,         Sed  tunc  de  heps^st,  quas  est  si- 
Z)<f  fc<?m<f*i.  j^jllg   clixationi,    sciendum   quod 

talis  flt  a  calore,  agente  humido 
in  multum  humidum,  et  fit  flnali- 
ter  ad  esum,  et  potum,  ut  dicit 
Aristoteles,  et  effectus  ipsum  con- 
sequens  est  desiccatio  illius,  quod 
patitur  talem  digestionem.  Cujus 
causa  est,  quia  calidum  cum  hu- 
mido  subintrans  poros  corporis, 
resolvit ,    et    extrahit    humidum 
superfluum,    quod    continetur    in 
partibus  interioribus  illius  corpo- 
ris,    quo   resoluto   totum  corpus 
remanet  siccius.  Verum  est  tamen 
quod  talia  apparent  magis  humida 
propter  frigiditatem   extraneam, 
et  imbibitam. 
*?•   .       Dicendum  est  jam  de  opiesi,  quae 
est  quasi  assatio  :  sciendum  quod 
proprie  non  invenitur  nisi  in  arti- 
flcialibus,  ideo  dicit  quod    difflcile 
est  bene  assare,  tamen  invenitur 
in  naturalibus,    ut    post   dicetur. 
Et  talis  flt  a  calido  sicco,  et  talem 
digestionem  patitur  panis  in  fur- 
no;  et    effcctus    consequcns    est 
humectatio    corporis    digcsti    in 
partibus  interioribus,  et  desiccatio 
partibus  exterioribus,  nisi  diges- 
tio  illa  fuerit  diu  continuata,  quia 
si  sic,    tunc  flet   adustum   causa 
humiditatis   interioribus,  et  facit 
crustam  in  superflcie,   per  quam 
prohibetur  exitus  humiditatis  in- 
terioris. 

Sed  alii  addunt  quod  in  corpori- 
bus  animatis,  sicut  in  animalibus, 
et  hoc  secundum  diversitatem 
setatis,  ita  quod  in  pueritia  est 
pepansis,  in  juventute  opicsis,  pos- 
tea,  quando  humidum  superfluum 
est  consumptum,  est  hepsesis,  quia 


tunc  calor  est  acutus,  pungens  ad 
modum  ignis. 

Secundo,  reperiuntur  in  nutri-  ^3 
tionibus  animati  :  unde  primo  in 
animalibus  flunt  duae  prseparatio- 
nes  nutrimenti,  alia  in  ore,  alia 
in  stomacho;  dein  flt  prima  di- 
gestio  in  hepate,  quse  est  pepansis; 
secunda  in  corde,  quse  csthepsesis; 
tertia  in  membris,  quse  est  optesis. 
Alii  dicunt  quod  prima  fit  pepansis 
in  stomacho,  hepsesis  in  hepate, 
optesis  in  corde,  quia  cor  est  cali- 
dissimum  ad  modum  ignis. 

Tertio,  reperiuntur  istae  diges- 
tiones  in  nascentiis,  sicut  in  semi- 
nibus,  ut  dictum  est,  et  forte  in 
lapidibus,  et  metallis.  Et  non  valet 
si  objicitur,  quia  non  sunt  ani- 
mata,  nec  nutriuntur;  igitur  non 
digcruntur;  quia  non  sequitur 
quod  in  gencratione  istorum  est 
primo  consolidatio,  igitur  est  pe- 
pansis,  et  aliae  digestiones,  vel  alii 
eff^ectus  aliarum  digestionum  cor- 
respondent  sicco  in  generationi- 
bus,  et  digestionibus  animalium. 

Ilaec  recito  secundum  dicta  alio- 
rum  naturalium  Philosophorum 
concordantium  dicta  sua  dictis 
Aristotelis,  et  experientiis.  Sed 
certum  est  quod  una  dcrivatio,  vel 
conjecturatio,  fundat  totum  quod 
dicitur,  praeter  vaUle  pauca,  et  hoc 
dcbct  sufticere  in  naturalibus,  et 
maximc  in  hnc  materia.  Sed  ad- 
huc  aliter,  et  magis  particula- 
riter,  et  utiliter  pro  medicis,  ut 
Henricus  expositor  quidam  hic 
antiquus,  quia  primo  ponit  extre- 
mum  de  omnibus  istis  digestioni- 
bus  tale ;  nam  in  generatione  a 
principio  usque  in  flnem  corrup- 
tionis    inclusive,   sunt    multae  di- 
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gestioncs  considerandae  primo  in 
generatione,   quia    calidum  scmi- 
nalc  habet  in  se  virtutcm  coelcs- 
tem  complexionis  corporis,  a  quo 
(lecisum  est,  virtutem  formativam 
ex  virtute  formae,  a  qua  deciditur, 
quae  virtus  est  decisa  per  totum 
semen,  per  spiritus  triplicem  vir- 
tutem  habentes   vitalem,   natura- 
lem,  animalem;  et  tunc  hujusmodi 
calidum  seminis,  mediantibus  istis 
virtutibus,  digerit  humidum  semi- 
^^le,  et  maturat,  et  informat,  et 
^T^ganizat,  et   ad    complementum 
fi?uraB,  et  quantitatis    generandi 
^ttrahit  humidum  menstruum  in- 
'^nnsecum,    et   complet    digestio- 
nem  i^  humido  seminali,  quousque 
pote^t  ex  ipso  facere  tale  anima- 
'"ttl  ixi   actu,  quale  est  ipsum    a 
f^UO  est  decisum  semen;  et  sic  ca- 
\or  digerit  terminando  humidum 
cum  sicco  miscendo. 
^^        Et  ha^c  digestio  est  prima,  qua? 
vocatur   pepansis,    quia    completa 
forma  rei  in  esse  producitur  pcr 
generationem.    Et    hoc     intendit 
Aristoteles   cum  dicit,  completa  esl, 
cum  in  fructifero  semina  possunt  fctcere 
alterum  tale,  quale  esl  ipsum,   scilicet 
quod  semen  fecit,  et  hoc  ex  semine 
per  calorem  degerentem  in  ipso; 
et  sic   hujusmodi    digestio    ducit 
rem  ad  complementum  in  forma, 
et  spccie,    et  antecedit    esse;   sed 
hac  digestione  terminata  genera- 
tivum  adhuc  fluit  in  humiditatibus 
superfluis,   in  quibus  calor  natu- 
ralis  incipit  digerere  digestionem. 
Secunda,humidum  superfluum  con- 
sumendo,   et  digerendo,   et   com- 
pletur  illa  digestio,    quando   hu- 
^iditas    superflua     per    calidum 
%erens  potest  exhalari,  et  con- 


sumi,  et  vocatur  hepsesis,  quia  flt 
in  organis  naturalibus  per  modum 
elixationis ;  complcta  autem  liac 
digestione,  humido  superfluo  con- 
sumpto,  et  terminante  ipsum  ali- 
ter  viget  calor  in  sicco,  et  genera- 
tivum  exsiccatur,  et  viget,  calor 
in  sicco  est  magis  terminans  hu- 
midum  mixtum  cum  sicco  suo; 
undc  sccundum  ipsum  fortiflcatur 
generativum  in  suo  esse  formativo. 
Et  haec  est  tertia  digestio,  quse 
dicitur  optesis,  et  flt  in  organis 
naturalibus  per  modum  assatio- 
nis,  et  completur  ista  digestio 
cum  calor  naturalis,  secundum 
ultimum  virtutis,  terminat  humi- 
dum  radicale  consumendo  cum 
sicco ;  ipsa  autem  completa,  cum 
calidum  incipiat  fortiter  consu- 
mere  humidum  radicale,  cum  ca- 
lor  non  possit  esse  otiosus  con- 
sumendo  humidum,  necesse  est 
ipsum  deflccre,  ct  tunc  incipit 
invalcscere  frigidum  in  sicco,  et 
tunc  accidit  indigcstio,  quse  oppo- 
nitur  optesi,  quae  dicitur  stateusis  : 
sed  proprie  non  sibi  opponitur, 
quia  quando  calor  non  est  tantus, 
et  digestio  est  debilior,  illa  muta- 
tio  vocatur  tunc  indigestio,  quia 
non  ad  finem  venit ;  et  si  rcmissior 
mutatio  dicatur  opposita  inten- 
siori,  sic  hic  dici  potest  oppositio, 
non  aliter. 

Scd  de  illo,  quod  convalescente  i5. 
per  stat^usin  frigido  in  sicco  debili- 
tato  calore  naturali,  et  non  pos- 
sit  sufflcienter  humidum  nutri- 
mentale  digerere,  et  aliter  unire 
membris,  incipit  superabundare 
humidum  superfluum  indigestum, 
et  incipit  indigestio  opposita  optesi, 
scilicct  molynsis,  per  frigidum  con- 
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valescens  in  humido.  Frigido  au- 
tem  convalescente  sicut  quasi 
extinctio  caloris  calidi  fortiter 
vadit  ad  extinctionem  sui  in  hu- 
mido,  ita  quod  completa  ista  indi- 
gestione,  necesse  est  calidum  de- 
flcere;  et  hoc  contingit  in  setate 
senectutis,  et  sic  senectus  est 
quasi  lucerna  parata  ad  extinctio- 
nem  a  calore  naturali,  ratione  qua 
naturalis  est  calor,  quia  primo 
fuerat  continens,  et  constare  faci- 
lis,  fit  disgregans  ducens  a  forma, 
et  specie  putrefactionis,  et  incipit 
tunc  indigestio,  qu9e  dicitur  omo/e« 
opposita;)epan5i;tamen  subratione, 
qua  innaturale,duccns  a  specie.  Et 
secundum  hunc  ordinem  in  gone- 
ratione  hominis  sunt  quasi  tres 
digestiones,  quarum  prima  pepan- 
sis,  et  prsecedit  esse  rei  in  genera- 
tione  sui.  Secunda  est  in  prima 
aetate  rei,  quae  dicitur  hepsesis,  a 
calore  vigente  in  humido.  Tertia 
in  secunda  setate,  qua)  dicitur  opie- 
sis,  a  calore  vigente  in  sicco,  et 
tunc  sequuntur  tres  indigestiones, 
oi^dine  tamen  contrario  quia  post 
oplesin,  sequitur  indigestio  sibi  op- 
posita,  qu9e  est  staieusis,  a  calore 
deflcientc  in  sicco  frigido  conva- 
lescente,  et  hoc  in  setate  tertia ;  et 
inde  sequitur  molynsis  opposita 
opiesi,  a  calore  deficicnte  in  humido 
in  quarta  a>tatc,  in  qua  pcr  indi- 
gestionem  corrumpitur  calor,  sub 
qua  naturalis  sibi  conveniens  di- 
citur,  et  sic  mutabilis,  vel  tunc 
corruptione  rei  post  ultimam  ejus 
setatem;  similiter  indigestio  oppo- 
sita  pepansi,  qujB  dicitur  omoies,  a 
calore  naturali,  inquantum  muta- 
bili  duccndo  rem  ad  finalem  cor- 
ruptionem. 


Et  in  pari  processu  distinguun-  15. 
tur  quatuor  retates,  videlicet  pue-  ^^^ 
ritia,  juventus,  senectus,  et  se- 
nium,  quarum  prima  est  calida  et 
humida,  in  qua  viget  digestio  a 
calore  in  humido,  quae  dicitur 
hepsesis. 

Secunda  dicitur  caljda  et  sicca, 
in  qua  viget  digestio  a  calore  in 
sicco,  quae  dicitur  opiesis. 

Tertia  dicitur  esse  frigida  et 
sicca,  in  qua  viget  indigestio  a 
calore  deficicnte  in  sicco,  frigido 
convalescente,  quse  dicitur  siateusis. 

Quarta  frigida  et  humida,  in 
qua  viget  indigestio  a  calido  defl- 
ciente  in  humido,  quae  dicitur  mo' 
lynsis,  sic  quod  juxta  duas  ultimas 
digestioncs  sumuntur  aetates,  et 
sic  penes  primam  digestionem 
nulla  distinguitur,  nec  sumitur 
aetas.  Et  consimiliter  dicit  imagi- 
nandum  esse  in  omnibus  generatis 
per  naturam,  animalibus,  plantis, 
mineralibus,  et  partibus  eorum. 

Et  haec  sunt  dicta  in  generali  dc  it. 
istis  tribus  speciebus  digestionis 
simul.  Scd  in  speciali  de  prima 
specie,  videlicct  pepansi,  quae  habet 
fieri  proprie,  vcl  mediate,  et  pro- 
prie  multiplicatur  in  diversis,  et 
similiter  mediate  ;  unde  si  pepansis 
proprie  fiat,  aut  igitur  est  ducens 
ad  formam  animati,  aut  ad  for- 
mam  inanimati;  si  primo  modo, 
sic  est  digestio  seminis  in  gene- 
ratione  plantcT,  aut  spermatis  in 
generatione  hominis  :  et  hoc  tan- 
gitur  in  littera,  cum  dicitur  quod 
pejxinsis  completur,  cum  in  fruclu  semi- 
nali  valuerunt  perficere,  scilicet  ex 
seipsis  per  calorem  digerentem 
alterum  tale,  quale  ipsum  est,  scilicet 
quod  semen  protulit,  ut  de  semine 
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patris  puerum.  Si  vero  inanimati 
sicut  in  generatione  animalium, 
cujus  non  tangit  exemplum  in  lit- 
tera.  Si  vero  sit  pepansis  mediate, 
vel  minus  proprie,  aut  tunc  fit  in 
naturalibus,  aut  innaturalibus,  vi- 
(lelicet  in  artiflcialibus.  Si  in  ar- 
tificialibus,  sic  est  digestio  lateris, 
qui  in  calore  ignis  circumstantis 
in  proprio  calore  digeritur  com- 
plendo  formam  lateris,  de  cujus  in- 
(ligestione  Aristoteles  ponit  exem- 
plum  in  amote,  apposito  pepansi. 

^.  Si  vero  flat  in  naturalibus,  aut 
igitur  nati  animati  tertio  modo» 
aut  in  se,  aut  in  alio.  Si  vero  in  se, 
sic  est  digestio  humoris  in  planta, 
ut  fiat  semen  ad  generationem 
plantae,  vel  sperma  ad  generatio- 
nemanimalis.  Si  in  alio,  aut  igitur 
est  unitum  alteri  secundum  sub- 
stantiam,  autnon.  Si  primo  modo, 
aut  est  separabile,  aut  non;  si 
separabile,  sic  est  digestio  humo- 
ris  in  plantis,  ut  flant  flores,  et 
folia  et  fructus.  Si  inseparabile, 
sic  est  digestio  humorum,  ut 
fiat  membrum,  vel  pars  ejus,  ut 
ramus,  vel  cortex  in  plantis;  ca- 
ro,  vel  os  in  animalibus.  Si  vero 
non  sit  unitum,  tunc  est  indiges- 
tio  in  animalibus  et  plantis,  quia 
digestum  digestione  ultimata  na- 
tum  est  ipsis  unitis  secundum 
substantiam  in  ipsis  animari  tale, 
etc.  quod  est  in  proxima  digestio- 
ne,  ut  alii  uniantur,  sumendo  in 
ipso  formam  animati,  aut  in  dis- 
positione  remota. 

i  Primo  modo  est  illa  digestio  in 
substantia  membrorum,  ut  ex 
cambio  flt  glutinum  in  fine  tertiae 
digestionis,  quae  in  membris  fit, 
sed  secundo  modo  in  remota  ante 
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digeritur  digestione  prima,  et  sic 
est  digestio  cibi  in  stomacho  in 
humorem  cifanarium;  aut  diges- 
tione  secunda,  et  sic  in  hepate 
digeruntur  hi  cifanarii  humores, 
et  principales,  qui  sunt  sanguis, 
phlegma,  cholera,  melancholia; 
aut  digestione  tertia  ut  fiat  ros  in 
oriflciis  venarum,  aut  ex  rore,  ut 
flat  cambium  in  spongio  siccalibus 
membrorum.  Si  vero  sit  digestio 
pepansis  in  naturalibus  non  natis 
animari,  aut  igitur  digeritur  ali- 
quid,  ne  gravet  naturam  in  eodem 
secundum  numerum,  aut  igitur  ut 
observet  eam  in  eodem  secundum 
speciem. 

Secundo  modo  est  digestio  san- 
guinis  menstrui  in  mamillis  ad 
generationem  lactis,  si  propter 
conservationem  foetus;  si  primo 
modo,  cum  omne  tale  digeratur, 
ut  a  natura  expellatur;  aut  igitur 
quia  superfluum ;  aut  igitur  inobe- 
diens.  Si  secundo  modo,  sic  est 
digestio  humoris  corrupti  in  san- 
guineis,  et  nascentiis,  et  humori- 
bus  corruptis  universaliter,  ut  flat 
sanies;  et  similiter  lacrymse  cir- 
ca  oculos,  ut  flat  lippitudo-.siquia 
superfluum,  aut  quia  superfluum  in 
prima  digestione,  et  sic  cst  diges- 
tio  fsecum,  vel  merdae  in  intesti- 
nis;  aut  quiainsecunda  digestione, 
et  sic  estdigestio  urina?  in  renibus, 
et  vesica;  aut  in  tertia  digestiono, 
et  sic  cst  digestio  roris,  cambii, 
et  glutini.  Si  primo  modo,  si  cst 
digestio  sudoris,  et  est  digcstio 
hypostasis,  sive  residcntiae  appa- 
rentis  in  urina. 

Istis  omnibus  modis,  alia  matu-      20. 
rantur  in  humore  seminali  ad  ge- 
nerationem  formse  alicujus  mixti, 

17 
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et  hoc  ab  actione  caloris  simpli- 
cis;  aliter  inquantum  naturalis,  et 
proportionalis  rei  producendae.  Et 
sic  omnibus  istis  modis  potest  fieri 
digestio,  quse  est  pepamis,  et  diges- 
tiones  aliae  duae,  scilicet  hepsesis  et 
opiesis,  quia  in  digestione  cujusli- 
bet  mixti  prius  oportet  misceri 
humidum  cum  sicco  in  calore  na- 
turali,  inquantum  naturalis,  ad 
generationem  formae  mixti,  dein 
resudat  humidum  superfluum  a 
calore  naturali  vacanti  in  humido, 
dein  resudat  humidum  spirituale 
a  calore  naturali  vigenti  in  sicco  ; 
et  illis  tot  et  eisdem  modis  possunt 
distingui  hepscsis  et  optesis,  sed 
adhuc  habentes  modos  proprios 
propter  pepansim,  de  quibus  dictum 
est. 
21.  Nunc  igitur  specialiter  de  hepse- 

quidr  st  (quGe  dicitur  secunda  species  di- 
gestionis,  de  qua  in  littera  dicitur) 
deflnitione  dicendum,  quod  hepsesis 
est.digestio  ad  lotum  a  calore  humido, 
Et  dicitur  ad  totum,  sicut  pepansis 
est  adtotum  genei-andum,  sic  hopc 
est  ad  totum  ulterius  producen- 
dum  ad  perfectionem,  postquam 
constitutum  cst  per  generationem, 
pepansim,  et  tum  digestio  potest  dici 
ad  aquam,  tanquam  ad  su})jectum, 
super  quod  cadit  actus  digcM^eudi, 
aut  tanquam  ad  t(M'niinum,  (lui  de- 
bet  induci  per  digestioneni ;  niodo 
primo  hepsesis  est  ad  totum,  scd 
pepansis  diceretur  bene  sec^undo  nio- 
do,  tanquam  ad  terniinum  ad  to- 
tum  generandum;  sed  hepsesis  dici- 
tur  ad  totum  complementum,  quia 
ultimo  complet,  et  perflcit  in  bene 
esse  suo;  et  quod  dicitur  a  calore  hu- 
mido,  intelligitur  quod  calor  dige- 
rcns,  et  hepsesis  dicitur  natans  in 


humido,  ita  quod  ista  praedicatio, 
calor  esi  humidus,  est  aliqualiter  ex- 
tranea,  et  per  accidens,  sicut  dice- 
retur  albedo  dulcis  in  lacte;  et  quia 
calor  et  humiditas  sunt  in  eodem 
subjecto,  ideo  sic  dicitur  a  calore 
humido.  Et  quod  dicitur  in  deflcien- 
ti,  quod  inhseret,  ut  habeatur  diffe- 
rentia  materialis  hepsesis  ad  alias 
digestiones,  ut  distendendo  tres  di- 
gestiones  penes  materiam  dicatur, 
pepansis  est  digestione  humidi  inde- 
flniti,  quia  prima  digestione  con- 
sumitur  humidum  penes  indeflni- 
tum.  Sed  secunda,  vel  hepsesis  dici- 
tur  indeflniti,  quia  inhaeret  in  hu- 
mido,  quia  cum  digestum  est  per 
pepansim  adhuc  genitum  abundat  in 
humido,  et  tunc  hepsesis  est  sequens 
digesti  post  pepansim  ad  istius  hu- 
midi  elixationem,  et  optesis  conse- 
quitur  hepsesin  :  completo  hiimido 
superfluo  elixato,  nil  restat,  nisi 
humidum  induratum,  et  sic  hepsesis 
dicitur  in  deflcienti  humido;  non 
est  enim  proprie  humidum  solum, 
sed  indeterminatum,  et  mixtura 
sicco  aliqualiter,  ideo  dicitur  in 
defectu,  ct  illud  humidum  est  cau- 
sa  materialis  in  hepsesi,  et  calor 
causa  efflciens. 

Sed  de  istis  modis  specialibus  op-  n. 
tesis,  et  dilferentiis  ejus  dicitur, 
quod  optesis  aut  flt  proprie,  aut  me- 
diate;  si  proprie,  sic  solum  habet 
fleri  in  naturalibus  per  calidum 
intra  natans  in  humido  interiori, 
et  abstergendo  in  humidum  super- 
fluum  indigestum  per  pepansim,  et 
sic  tot  modis,  quot  habet  fieri  pe- 
pansis  proprie  dicta,  si  in  digestio- 
ne  mineralium,  plantarum,  et  ani- 
malium  in  ipsis  abstergendo  humi- 
dum  superfluum,  postquam  induc- 
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ta  est  forma  per  pepafuim.  Si  vero 
fiat  opiesis,  vel  metaphora  dicitur 
in  naturalibus,  aut  artificialibus  : 
si  in  naturalibus,  aut  igitur  dige- 
ritur  in  seipso,  aut  in  alio;  si  in 
alio,  sic  est  digestio  alimenti  se- 
ciindum  unamquamque  speciem  di- 
gestionis,humidum  superfluum  abs- 
tergendo  post  inductionem  in  ali- 
mento,  cum  est  inducta  forma  san- 
guinis  per  pepansim,  oportet  quod 
sequestretur  humiditas  superflua 
per  hepsesin  :  et  similiter  in  carne, 
et  in  aliis,  et  sic  non  solum  ratione 
tali,  ut  digerendo  sanguinem  per 
calorem  proprium,  ne  in  specie 
sanguinis  compleatur  quoad  bene 
esse,  sed  in  ratione,  qua  nutrimen- 
tum  omne  digeritur  a  calore  cor- 
poris  natante  in  humido.  Si  vero 
dicatur  in  seipso,  est  digestio  mus- 
ti  in  vinum  a  calore  proprio  ad 
intensionem  caloris  exterioris  di- 
gerente,  ut  humidum  subtile  in  vi- 
num  evaporet,  et  grossum  non  be- 
ne  comestibile  cum  sicco  inferius 
resideat. 

Si  vero  in  artiflcialibus,  aut  igi- 
tur  humore  proprio  elixato,  aut 
alieno;  si  cum  alicno,  sic  est  elixa- 
tiocarnis  in  olla  cum  aquis.  Si  in 
humido,  aut  igitur  per  segregatio- 
nempartium  mixti,  quse  sunt  na- 
turaeetheomageniae  inipso;  secun- 
do  modo  est  digestio  lactis,  cum  in 
ipsavirtute  caloris  natantis  in  hu- 
mido  proprio  segregentur  semina 
cocta.  Primo  modo  contingit  du- 
pliciter,  quia  aut  flt  sequestratio- 
ne  puri  ab  impuro;  aut  superflui 
non  bene  commixti.  Primo  modo 
estdigestio  auri,  argenti,  et  cupri 
per  decoctionem  eorum  in  proprio 
humore,  cum   liqueflunt  nimium 


subtile,  ut  effumanti  de  faeculento 
terreo  in  scoriam  residentem,  sic 
enim  aurum  liquefactum  cum  la- 
tere  terreo,  et  sale  in  proprio  hu- 
more  depuratur,  et  decoquitur,  et 
similiter  argentum  cum  arena, 
aut  sabulo.  Secundo  modo  est  di- 
gestio  ligni  viridis  in  humore  pro- 
prio  humido  superfluo  distillante, 
et  hoc  de  opiesi  in  speciali. 

Sed  de  optesi  in  speciali  non  dicit     24. 
Aristoteles  quod  est  digestio  a  ca- 
lore  sicco  alieno,  et  hoc  quia  cali- 
dum  digerens  in  opiesi  agit  suo  acu- 
mine  ad  modum  caloris  ignei,  non 
tamcn    excedendo    proportionem 
per   quam   dicitur   naturalis;    et 
ideo  notandum,  quod  calor  potest  Caiordi- 
dici  siccus  simpliciter,  et  absolu-  ^curJlm^ 
te,  aut  in  comparatione  ad  alium  '"^*''^''- 
calorem.  Primo  modo  dictum  est, 
quod  nullus  calor  digerens  est  ca- 
lor  siccus,  talis  enim  pure  siccus 
non  est  naturalis,  sed  igneus. 

Secundo  modo  intelligitur  calor 
siccus,  non  quiaigneus  simpliciter 
in  sicco,  imo  viget  in  humido,  et 
conservatur,  ct  habet  esse,  sed  quia 
humidum  superfluum  est  comple- 
te  abstersum  respectu  caloris  di- 
gerentis  in  pepansi  et  hepsesi;  sic 
digerens  humido  superfluo  non 
abstcrso  respectu  caloris  digeren- 
tis  in  optesi  est  abstersum  humi- 
dum,  et  tunc  removet  calidum  na- 
turale  cum  modico  humido  et  sic- 
co,  et  fortiter  commiscet,  et  facit 
extensum,  et  dicitur  a  caliditate 
aliena  propter  lioc  quod  debet  di- 
geri  per  istam  digestionem.  Et  ali- 
qui  dicunt  quod  fingnnt  digestio- 
nem,  quse  habet  ficri  in  artificiali- 
bus,  aut  nisi  manifestius  hsec  sunt, 
et  contingunt,  quam  in  naturali 
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Coti" 
cluaio  1. 


Cofi' 
clmio  2, 


digestione;  ethocYerum  est,  licet 
ad  iitrumque  possit  applicari,  et 
satis  patet  ex  pra^dictis,  in  quibus, 
et  quando  specialiter  hahet  fieri, 
et  in  artiflcialibus,  sic  sunt  assa- 
tiones  carnium  ad  ignem. 

Movet  tamen  quidam  quaestio- 
nem,  quare  quaerentibus  vitam 
diuturnam,  vel  aliquid  tale,  magis 
conveniunt  assata  quam  elixata, 
de  quibus  post  dicotur.  Et  tangit 
Aristoteles  de  elixatis,  quod  humi- 
diora  sunt  intra  quam  extra,  de 
quorum  causis  dicetur  post.  Et 
haec  omnia  rccitata  ex  dictis  alio- 
rum  sunt  quoad  multa  probabilia, 
et  vere  simpliciter  narrabilia,  et 
forte  in  hac  materia  non  plus  po- 
tost  fleri,  nisi  certior  evidentia  os- 
tendibilis  haberi,  ideo  crodendum 
est  auctoribus,  ubi  nimis  non  ap- 
paret  contrarium  manifeste. 

Sed  quia  ex  his  dicendum  est  ad 
qua^stionem,  potest  esse  conclusio 
ista,  quod  tantum  tres  sunt  spe- 
cies  digestionis,  id  est,  tres  tormi- 
ni  speci-flce  distincti,  ideo  a^quiva- 
lentes  in  signiflcando,  quibus  rcpu- 
tatur  omnis  digostio.  IIoc  patct  ex 
pra?dictis,  quia  omnis  digestio  flt 
altero  trium  modorum  dictorum; 
igitur  omnis  specios  digostionis  est 
altera  trium;  ct  sumatur,  lantum, 
hic,ut  cxcludat  majorom  numerum, 
et  non  aliqualitatem  solum. 

Aliter  potest  probari  quod  tres 
sunt  specios,  et  non  plures  quam 
tres;  igitur  tantum  tres.  Conse- 
quentia  patet  ab  expositoribus  ad 
expositum;  et  antocodens  est  de- 
claratum  cx  modis  diversis  jam 
recitatis. 

Secunda  conclusio,  inflnitae  sunt, 
vel  possunt  esse  digcstiones  solum 


Adaryun 


numero  distinctae,  et  sub  qualibet 
istarum  specierum  inflnitae  diges- 
tiones  numero  distinctae  possunt 
reperiri.  Probatur  satis  ex  prae- 
dictis,  quia  inflnitis  modis  contin- 
gitvariari  heptesin,  vel  peprttmm. Et 
ex  his  patet  quid  sit  dicendum  ad 
quaestionem,  utrum  sint  (antum  tres 
species  digestionis ;  dicendum  quod 
sic,  secundum  intentum  datum;  et 
sic  conceditur  quaestio,  vel  pars 
afflrmativa  quaestionis. 

Ad  rationes  ad  oppositum.  Ad 
primam,  Omyiis  digestio,  etc.  nega- T.^^JJniS 
tur  antecodens.  Ad  probationem,^'*' 
non  differu7it  nisi  secundum  magis  et 
minus,  etc.  Ad  probationem,  quia  si  j 
passiva,  vel  consimile;  dicitur  quod 
secundum  diversam  proportionem 
primarum  qualitatum  sunt  diver- 
sae  formae  mixtorum  et  mixta, 
sic  etiam  secundum  diversam  pro- 
portionem  primarum  qualitatum 
sunt  diversae  species  digestorum, 
et  digestionis;  ot  quia  non  manet 
continue  una  proportio,  ideo  con- 
tinue  flt  variatio.  Unde  oportet 
imaginari  unam  latitudinera  pro- 
portionum  qualitatum,  cum  qui- 
bus  omnibus  stat  digestio,  quse 
\ocfxiwv  pepansis;  ])ostea  alia,  cum 
quibus  omnibus  stat  alia,  et  sic  flt 
alteratio  continua,  non  obstante 
hoc  secundum  diversam  propor- 
tionem  flunt  divorsae  species.  Ad 
conflrmationem  antecedentis,  si 
diirorunt  speciflce  assatio  et  elixa- 
tio,  aliter  simul  simpliciter;  nega- 
tur  secundum  idem,  et  respectu 
ejusdem,  et  in  eodem  tempore,  sed 
socundum  diversas  partes  non  es- 
set  inconvcniens,  et  sic  procedit 
ratio,  si  aliquid  valet. 

Ad  secundam,  vel  species,  etc.  dici-    ^^^ 
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tur  quod  species.  Ad  probationem, 
alice  species  stuU  in  asino,  etc.  Nega- 
tur,  quia  non  sumitur  distinctio 
speciei,  sed  distinctio  finium,  vel 
terininorum,  ad  quos  tendunt,  sed 
secundum  diversitatem  agcntium, 
vel  modorum  agendi,  secundum 
inodos  prsodictos. 
Aii  Ad  tertiam,  etiam  conceditur, 
sed  propter  alia  agrentia  bene  di- 
versiflcantur  in  modo  agendi,  etc. 
etetiam  est  dubium,  utrum  omnes 
caliditates   sint    ejusdem   speciei. 

Ad  aliam,  dnce  sunt  spccies,  etc. 
eonceditur,  et  sic  enmt  duce  in  natu- 
ralibus,  dico  quod  imo,  sunt  dua^  in 
naturalibus,  sed  de  eis  non  habe- 
mus  nomina  imposita. 

Ad  aliam,  maturatio  fmctuum,  etc. 
dicitur  quod  secunda  digestio  re- 
ducitur  ad  optesin, 

Ad  aliam,  sicut  calor  agit  causa  suc- 
cedente,  dicitur  quod  illa  causa  non 
est  totalis  causa  diversitatis. 

Ad  ultimam,  vel  essent  tanlum  tres 
propter  diversitatem  substantiarum,  Ne- 
gatur  minor,  quia  illis  modis  non 
capimus  diversitatem,  sed  potius 
propter  diversitatem  in  modo 
agendi. 


QU^STIO  IV. 

UtrHm  digestio  sanguinis,  et  nascentia  a 
calore  naturali  sit  pepamis  / 

i.  Arguitur  quod  non,  quia  snnguis 
"^miflT^^on  digeritur  in  pericarpiis;  igi- 
tur  non  est  pcpansis.  Consequentia 
tenet,  quia  pepansis  flt  in  pericar- 
piis,  ut  dicit  littera,  et  dictum  est 
in  pra^dicta  quaestione;  sed  alio 
patet  quod  non  omnia  loca  sangui- 


nis  vasa  sunt  seminum,  nec  peri- 
carpia. 

Secundo,  digestio  sanguinis  est  Secundum 
corruptio  ejus,  et  putrefactio  ; 
igitur  non  est  pepansis.  Consequen- 
tiatenet,  quia  illae  sunt  oppositae 
transmutationes,digestio  et  putre- 
factio.  Antecedcns  probatur,  quia 
sanguis  cst  optimus  humor,  et  op- 
tima>  digestionis,si  tunc  aliquid  si- 
bi  addatur,  aliter  accenditur,  com- 
buritur  et  inflammatur,  ut  sit  pu- 
trefactio,  et  non  ultra  digeritur, 
sedpotius  corrumpitur  et  putres- 
cit. 

Tertio,  digestio  sanguinis  est  al-  xertium. 
teratio,  vel  motus  ad  sanguinem 
acquirendum  vel  destruendum;  si 
primum,  tunc  non  pcpansis,  quia 
non  dicitur  digestio  formse,  vel  di- 
gestio  rei  acquirendae,  sed  potius 
rei  existentis.  Si  secundo  ad  des- 
truendum  sanguinem,  jam  non  est 
digestio  sanguinis,  sed  corruptio 
ejus,  quoo  non  dicitur  digestio. 

Dein  arguitur  de  nascentiis,  quod  Quanum. 
digestio  eorum  non  sit  pepamis, 
quia  putrcscunt,  et  ad  esse  putre- 
factum  tanquam  ad  flnem  tendunt; 
igitur  non  sunt  pepansin  passse,  nec 
digeruntur  pcpansi.  Sed  consequen- 
tia  patet,  ut  pra3cedens.  Antece- 
dens'patet,  quia  sive  sumantur  nas- 
centiiv  pro  fructibus,  constat  quod 
putrescunt  flnaliter  in  arboribus, 
sive  sumantur  pro  apostematibus, 
aut  ulccribus,  ista  enim  usque  ad 
saniem  dcveniunt  flnaliter,  et  sic 
putrescunt,  etc.  igitur  ista  non  est 
pepansis,  quse  est  digestio. 

Oppositum  dicit  littera,  Fa  autem      2. 
aliler  phlcgmaticis  quid  etnascentiarum,    Opposit. 
et  sanguinis.   Alia  littcra   habet,  et 
flegminibus.  Et  talis  esi  pepansis,  quco 
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a  naturali  est  digestio.  Et  etiam 
exempliflcat  de  nascentiis,  cum 
constantia  fuerit  facta,  qualis  et 
lacryma  cum  facta  fuerit  limus,  et 
omnis  talis  transmiitatio  est  />e- 
pamis,  ut  dicit.  Ex  quo  patet  veri- 
tas  quaestionis,  quia  in  quaestioni- 
bus  praecedentibus  dictum  est  de 
digestionibus  in  gencrali,  nunc  in 
speciali  dicendum  est  de  quibus- 
dam  specialibus,  de  quibus  Aristo- 
teles  exemplificat,  et  primo  de  illis 
ibi  quaerit,  et  convenienter  de  aliis 
dictis  ejus.  Undc  quantum  ad  pri- 
mum  dicendum  est  siciit  prius  dic- 
tum  cst  de  generatione  animalium 
in  putrefactis,  quia  calor  in  ani- 
malibus  potest  dici  naturalis  duo- 
bus  modis.  Uno  modo  respectu  ali- 
cujus  generandi  ex  illo  humore, 
cujus  est.  Alio  modo,  quia  est  na- 
turalis  ipsi  cujus  est  ille  humor, 
vcl  dicitur  ille  humor.  Primo  mo- 
do  dicendum  est  quod  pepansis  in 
sanguinibus  et  nascentiis  in  gene- 
rando  saniem,  sive  putrefactionem 
ipsorum  humorum  a  calore  natu- 
rali;  calor  cnim  in  animali  ad  con- 
gregationem  apostematis,  est  mu- 
tabilis,  et  improportionalis  mem- 
bro  vel  membris,  a  quo,  vel  a  qui- 
bus  illa3  impelluntur.  Unde  ratio- 
ne,  qua  calor  in  humido  talem  hu- 
morem  ab  ipso  humore,  per  hoc 
quod  agit  in  elevando  in  communi, 
quia  omne  apostema,  saltem  exte- 
rius  apparens,  in  communi  erigi- 
tur  per  naturam,  et  attestatur  su- 
per  hoc,  quod  talis  calor  utitur  ad 
ducendum  humidum  a  membro, 
vel  ad  evolandum  cum  ipso,  si- 
cut  agit  calor  in  putrefactis,  quod 


non  esset,  nisi  esset  innaturalis. 

Sumendo  igitur  sanguines  pro  hu-     3. 
moribus  sanguineis  expulsis  per 
naturam,  et  nascentiis,  et  aposte- 
matibus,  et  humoribus  illis,  qui 
existunt   per  naturam,   sumatur 
digestio  illorum  pro  generatione, 
vel  dispositione  ad  generationem 
saniei;  et  similiter  per  calorem 
decoquentcm,    ista  dispositio  est 
digestio,  quae  est  pepawis;  et  haec 
sit    prima   conclusio.    Probatur, 
quia  omnis  digestio  ad  generatio- 
nem  alicujus  a  calore  naturali  fac- 
ta,  dicitur  pepansis  respectu  istius 
humidi.  Consequentia,  et  antece- 
dens  patent  ex  praedictis  quaestio- 
nibus;  sed  si  sumantur  talia  pro 
superfluitatibus  eductis  per  calo- 
rem  naturalem  corrumpentem  dis- 
positionem,   qua  ille  humor  erat 
naturalis  humori  continuum,  tunc 
similiter  talis  actio,.  vel  dispositio 
non  est  pepansis,  vel  sic  considerata 
non  dicitur  pepansis,  sed  potius  di- 
citur    esse    quaedam    putrefactio. 
Hoc   patet,   quia   naturalis    cor- 
ruptio  est  putrefactio,  hoc  est  na- 
turalis  corruptio ;  igitur,  etc.  Con- 
sequentia,  et  antecedens  tenent  ex 
praedictis. 

Ad  rationes  principales.  Ad  pi^i-^^^L^ 
mam,  sanguis  non  digeriiur  in  pericar-  ^-J^ 
piis,  negatur.  Ad  probationem,  non 
omnia  loca  sangninis,  etc.  dico  quod 
imo  sunt  vasa  seminum,  saltem 
generandorum  in  illis  locis,  et  ip- 
sis,  ut  sanguis  in  mamilla,  si  in 
calore  superfluo  congeritur,  ct  de- 
coquitur,  et  putrescat,  et  sanies 
generetur,  mamilla  in  pericarpium 
generationis  saniei,  et  locus  semi- 
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nis.  Unde  fit  sanies,  ycI    humor,  sanguinis,  licet  sit  corruptio  san- 

sivesit  sanguis  purusiste  humor,  guinis,  potost  tamen  hoc  esse  di- 

sive  alius  humor.  gcstio,  ci  pepamis  ad  generationem 

^  ^        \i  Si\\B>m,  Digestio  sanguinis  est  cor-  altcrius,   sicut  putrefactio  bovis, 

ruptio  ejus,  dicitur    quod   digestio  cst  pepanm  ad  generationem  apum. 

Aliqua  videntur  adhuc  deesse. 


F  I  N  I  S. 
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a  naturali  est  digestio.  Et  etiam 
exemplificat  de  nascentiis,  cum 
constantia  fuerit  facta,  qualis  et 
lacryma  cum  facta  fuerit  limus,  et 
omnis  talis  transmutatio  est  pe- 
jmnsis,  ut  dicit.  Ex  quo  patet  veri- 
tas  quapstionis,  quia  in  quaestioni- 
bus  praecedentibus  dictum  est  de 
digestionibus  in  generali,  nunc  in 
speciali  dicendum  est  de  quibus- 
dam  specialibus,  de  quibus  Aristo- 
teles  exempliflcat,  et  primo  de  illis 
ibi  quserit,  et  convenienter  de  aliis 
dictis  ejus.  Unde  quantum  ad  pri- 
mum  dicendum  est  sicut  prius  dic- 
tum  est  de  generatione  animalium 
in  putrefactis,  quia  calor  in  ani- 
malibus  potest  dici  naturalis  duo- 
bus  modis.  Uno  modo  respectu  ali- 
cujus  generandi  ex  illo  humore, 
cujus  est.  Alio  modo,  quia  est  na- 
turalis  ipsi  cujus  est  ille  humor, 
vel  dicitur  ille  humor.  Primo  mo- 
do  dicendum  est  quod  pepansis  in 
sanguinibus  et  nascentiis  in  gene- 
rando  saniem,  sive  putrefactionem 
ipsorum  humorum  a  calore  natu- 
rali;  calor  enim  in  animali  ad  con- 
gregationem  apostematis,  est  mu- 
tabilis,  et  improportionalis  mem- 
bro  vel  membris,  a  quo,  vel  a  qui- 
bus  illse  impelluntur.  Unde  ratio- 
ne,  qua  calor  in  humido  talem  hu- 
morem  ab  ipso  humore,  per  hoc 
quod  agit  in  elevando  in  communi, 
quia  omne  apostema,  saltem  exte- 
rius  apparens,  in  communi  erigi- 
tur  per  naturam,  et  attestatur  su- 
per  hoc,  quod  talis  calor  utitur  ad 
ducendum  humidum  a  membro, 
vel  ad  evolandum  cum  ipso,  si- 
cut  agit  calor  in  putrefactis,  quod 


non  esset,  nisi  esset  innaturalis. 

Sumendo  igitur  sanguines  pro  hu-  3. 
moribus  sanguineis  expulsis  per 
naturam,  et  nascentiis,  et  aposte- 
matibus,  et  humoribus  illis,  qui 
existunt  per  naturam,  sumatur 
digestio  illorum  pro  generatione, 
vel  dispositione  ad  generationem 
saniei;  et  similiter  per  calorem 
decoquentem,  ista  dispositio  est 
digestio,  quae  est  pepamis;  et  hsec 
sit  prima  conclusio.  Probatur, 
quia  omnis  digestio  ad  generatio- 
nem  alicujus  a  calore  naturali  fac- 
ta,  dicitur  pcpansis  respectu  istius 
humidi.  Consequentia,  et  antece- 
dens  patent  ex  praedictis  quaestio- 
nibus;  sed  si  sumantur  talia  pro 
superfluitatibus  eductis  per  calo- 
rem  naturalem  corrumpentem  dis- 
positionem,  qua  ille  humor  erat 
naturalis  humori  continuum,  tunc 
similiter  talis  actio,.vel  dispositio 
non  est  pepansis,  vel  sic  considerata 
non  dicitur  pepansis,  sed  potius  di- 
citur  esse  quaedam  putrefactio. 
Hoc  patet,  quia  naturalis  cor- 
ruptio  est  putrefactio,  hoc  est  na- 
turalis  corruptio;  igitur,  etc.  Con- 
sequentia,  et  antecedens  tenent  ex 
praedictis. 

Ad  rationes  principales.  Ad  pri-  *• 
mam,  sanguis  non  digeritur  in  pericar-  K/^ 
pm,  negatur.  Ad  probationem,  non 
omnia  loca  sanguinis,  etc.  dico  quod 
imo  sunt  vasa  seminum,  saltem 
generandorum  in  illis  locis,  et  ip- 
sis,  ut  sanguis  in  mamilla,  si  in 
calore  superfluo  congeritur,  et  de- 
coquitur,  et  putrescat,  et  sanies 
generetur,  mamilla  in  pericarpium 
generationis  saniei,  et  locus  semi- 
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nis.  Unde  flt  sanies,  vcl    humor,  sanguinis,  licet  sit  corruptio  san- 

sivesit  sanguis  purusiste  humor,  guinis,  potost  tamen  hoc  esse  di- 

sive  alius  humor.  gestio,  etpepansis  ad  generationem 

^^  ^        Ad  aliam,  Digestio  sanguinis  esl  cor-  alterius,   sicut  putrefactio  bovis, 

rxiptio  ejus,  dicitur    quod   digestio  est  pepan^w  ad  generationem  apum. 

Aliqua  videntur  adliuc  deesse. 


F  I  N  I  S. 
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F.  J0ANNI8 

D  U  N  S    S  C  0  T  I 

DOCTORIS    SUBTILIS,     ORDINIS    MINORUM 
QUiESTIONES  DISPUTATJl  DB  RERUM  PRINCIPIO 

SIYB 

QUiESTIONES  UNIVERSALES  IN  PHILOSOPHIAM 

CUN  NOTIS  ET  SCHOLIIS  R.  P.  F.  LUCiE  WADDINGI 

OENSUEA  E.  P.  F.  LUO^  WADDII^TGI. 

Dum  magno  sttidio  Scoti  opera  colUgerem^  meque  edilionem  hanc  medilari  monerem 
Reverendissimum  P.  F.  Joannem  Dapiistam  Campanium,  nostri  sodalilii  supremum  mo- 
deratorem^  iunc  in  Uispania  commoraniem^  uti  est  docirinae  huic  addiclissimus,  sumfno' 
pere  conatum  probavit^  reperiumque  opus  hoc  in  Dibliotheca  Francisci  Cardinalis  Xime- 
nii  MinorUx^  vetustis  codicibus  insiructa,  Ixtus  ipse  in  Urbem  duxit,  Dono  hoc  me  primo 
occursu  excepit^  siimulosque  addidit,  ut  in  suscepio  pergerem  labore.  Codex  erai  mem- 
braneus,  vetusio  ei  pene  imperceptibiti  exaralus  charactere^  dictionibus  ubique  non  tam 
adregulas  scribendi,  quam  ad  Amanuensis  placitum  contractis.  Improbo  studio  tandem 
evicimus  ut  lersum  prodiret  exemplar,  quod  ubi  legerunt  viri  dociiy  optts  suo  auctore  et 
praelo  dignum  judicarunt. 

Itlud  ipsum  est,  quod  Scotum  scripsisse  monent  Willotus,  Possevinus,  et  Pilswus,  de 
Reruin  principio,  tilulum  afflgentes  ex  ipso  operis  initio.  Ai  cum  mulla  hic  disctUiantur 
ab  itto  argumento  atiena,  et  nutlo  nexu  cohgerentibus  qtuestionibus  res  variae  Philoso^ 
phicae  proponantur^  visum  est  aptiori  titulo  Quaesliones  dicere  dispulatas,  aut  generales 
in  Philosophiam,  praesertim  cum  in  libri  fronte  ita  habeatur :  Quaestiones  universales  in 
Philosophiam  Joannis  Scoli,  et  in  fine  ita  subjiciatur :  Qua^tiones  istsfuerunt  disputatae 
Oxonii  per  Magistrum  JoannemScoli  de  Ordine  Fratrum  Minorum,  et  sunt  quaestiones 
generales  super  Philosophiam. 

Hlas  disputasse  successivis  horis,  vel  pro  temporis  opportunitate,vel  pro  Scholasticarum 
exercitaiionum,  sive  Academicorum  graduum  suscipiendorum  varietate,  conjicere  licei 
ex  prisco  illo  Scholasticorum  more,  in  hunc  diem  retento,  publice  disputandi,  et  diffu^ 
^us  quaestiones  ad  libitum  propositas,  prosequendi,  vel  dum  ipsi  laureas  suscipiunt,  vel 
dum  suscipientibus  applaudunt. 
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Qumstionem  quartamy  ubi  infallibilitatemprmcienlim  divinx  cum  rerum  contingentia 
concordat^  disputasse  ante  editum  tractatum  de  Primo  principio,  constat  ex  ejusdem 
tractatus  capite  quarto,  conclusione  quinta,  ubi  eamdem  cilat,  et  se  disputasse  comme- 
morat. 

Quwstionem  decimamsextam  de  numeris  instituisse  post  scriptum  Oxoniensey  prsesertim 
post  librum  primum,  suspicari  fas  est  ex  dislinclione  24.  quaestione  unica  in  princlpio, 
ubi  proposHum  dubium  de  numeri  qualitate,  et  essentia  dicit  se  soluturum,  quando  de 
numeris,  inquit,  traclabilur.  Et  licet  marginaltter  moneat  idfleri  in  Reporlatis  sub  illa 
distinctione,  lectorem  plane  fallit;  neque  enim  alibi,  quam  hfc,  exacte  disputal  de  iis, 
quw  ibidem  proponit, 

Aliqua  etiam  in  his  ipsis  qumstionibus  promittit  se  aiias  discusmrum,  quae  vel  desurU^ 
velnonlicuit  perflcere ;  etetiim  quaeslione  21.  22.  el23.  pollicetur  se  de  sevo,  ejusque 
immutabililate  et  duratione,  disputaturum,  quod  tamen  in  hoc  opere  desideratur :  qui- 
bus  adde,  posteriores  eliam  quaestiones  imperfectas  reliquisse. 

Doctrina  in  paucis  discrepat  ab  ea,  quam  praefert  in  libris  Senlentiarum,  idque  vel 
quando  aliorum  refert  opiniones,  vel  ex  illorum  loquilur  sententia;  reliqua  tamen  simil 
lima  sunt,  iisdemque  verbis,  el  rationibus  ssepissime  utitur  ulrobique.  Diffuse  satis  el 
clarius,  meliorique  methodo,  quam  alibi  propositas  difflcultates  perstringit  et  solvit  ;et 
plurima  hic  graviori  librat  trutina,  quae  reliquae  doctrinae  majorem  afferenl  clari- 
tatem, 

Ego  prolixas  quaestiones  in  articulos  dispertivi,  nihil  tamen,  neque  verbum  quidem^ 
in  opere  immutans,  sed  tiiulos  intermiscens  in  iis  locis,  quibusjuxta  maieriae  varietatem 
auctor  in  principio  uniuscujusque  quaestionis  pollicebatur,  se  tot  articulos  d'scussurum, 
quot  tamen  sine  titulorum  partitione  juxta  veterum  Scholasticorum  morem^  proseque- 
batur. 

Scholia  deinde  adjunxi,  notas  marginales,  et  omnium  auctorum  citationes  in  gratiam 
lectoris  adhibui. 

Codis  aulographi  vetustatem  vel  illinc  expiscari  liceat,  quod  in  ultimo  folio  ita  lega" 
tur:  Istae  quaesliones  sunt  ad  usum  Fr.  Ferdinandi  de  llliescas.  Ule  autem  ipso  Scoti 
saeculo  ante  annum  1390.  erat  a  sacris  confessionibus  Joanni  /.  Regi  Castellae,  et  sub  eo- 
dem,  ejusdemque  fllio  Henrico  IIL  praeclarishimis  functus  est  legationibus,  de  quibus  in 
quarto  et  quinto  volumine  nostrorum  Annalium  agimus  opportunius. 
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DUNS    SCOTI 

DOGTORIS  SUBTILIS,  ORDINIS  MINORUM 
QUiESTIONES  DISPUTAT^  DB  RERUM  PRINCIPIO 


SIVE 


QUiESTIONES   UNIVERSALES   IN   PHILOSOPHIAM 

CUM  NOTIS  ET  SCHOLIIS  R.  P.  F.  LUC^E  WADDINGI. 


QU^STIO     I. 

Ulrum  sit  dare  unutn  primum  princi- 
pium  rerum  omnium  simpliciter,  et 
absolute  ? 

AngnstiDiis  epist.  146.  et  hxresi  46.  et  75.  lib.  de 
frinit,  e,  24.  Alensis  2.  part.  quxst,  1.  mem.  1. 
D.  Thom.  i.  part.  qua^st,  44.  art,  1.  Expositores 
eJQs  ibid,  Ricbardus  in  2.  dist,  1 .  arl,  4.  Gabriel 
ibid.  qtupst,  2,  Occam  quspst,  4.  Vas«inez  l.  part, 
disp,  171.  cap,  1.  Molina  quxst,  4'».  art,  1.  Va^ 
lentia  disp,  de  Deo  creatore,  quxst,  1.  puncto  !. 
Doctor  de  primo  principio,  cap.  2.  et  in  2. 
dist,  i,  ibid,  omnes  ejns  seqnaces. 

Circa  istam  quaBstionem  sic  in- 
12Si,tendo  procedere.  Primo,  intendo 
tollere  aequivocationem,  ut  ostcn- 
datur  de  quo  principio  flat  quaes- 
tio.  Secundo,  volo  proponere  di- 
versorum  circa  hoc  opiniones. 
Tertio,   inquirere  et    oonflrmare 


Catholicam  veritatem.  Quarto,  de- 
clarare  singularem  primi  princi- 
pii  unitatem. 

ARTIGULUS    L 

Q^id  est  primum  in  genere,  et  primum 
simpliciter  ? 

Circa   primum,   sciendum   quid      g. 
est  primum  in  genere,  et  primum  sim-  ^^^^^ 
pliciter,   Vocatur  primum  in  genere,     «wW/ 
sive  ordine,  illud  quod  ab  omnibus 
illius   generis  praesupponitur,  et 
omnia  alia  se  habent  per  quamdam 
additionem  ad  illud.  Sic  in  genere  Prindpia 
generabilium,  et    corruptibilium,  ^lail^!^ 
ponimus  tria  prima  principia,  ma- 
teriam,  formam  et  privationem. 
Qu9e  quamvis  sint  tria  secundum 
rationem,  sunt  tamen  duo  seoun- 
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dum^rem,  eo  quod  realiter  priva- 

tio  educitur-cum^materia,  ut  patet 

circa   finem   lib.  1,   Physicorum, 

^f5?J^,  text.  c.  59.  et  66.  Unde  privatio  est 

^^^iieri^    principium   fiendi,  non  vero    es- 

sendi ;  materia  enim,  et  forma  esse 

rei  generabilis  constituunt. 

3.  Sic  etiam  dico,  quod  in  genere 

materiarum  materia  Metaphysica 

est  materia  primo  prima.  Vocatur 

j^^;^^..  materia  Metaphysica,  illud,  quod 

eaquidf  praestat    fulcimcntum   cuicumque 

formae,  qualem  ponimus  in  Ange- 

lis,  et  anima  rationali,  secundum 

Augustinum  et  Boetium  de  Unitate 

et  Uno.  c.  1.  et  2. 

SGHOLIUM. 

In  Angelis,  et  anima  rationali  dari  mate- 
riam,  non  uno  hoc  ioco  asserit  Scotus,  ve* 
rum  etiam  qusest.  15.  de  Anima.  et  qusest.  7, 
hujus  operis,  ubi  latissime  difflcultateiu 
hanc  expendit,  et  ingeniose  per  duodecim 
quaestiones  explicat  quid  nomine  materix 
intelligendum  sit  in  sub^tantii:^  spirituali- 
bis.  Ibidem  nos  plura  adnotabimus. 


4. 


5, 


Vocatur  autem  materia  extensa, 
materia  Mathematica  secundo  pri- 
ma,  quia,  ut  communiter  tenetur, 
sub  quantitate,  et  sub  forma  cor- 
porea,  est  subjectum  generatio- 
nis.  Tamen  quia  natura  non  agit, 
nisi  per  instrumenta  sua,  quae  sunt 
quatuor  qualitates,  quae  contra- 
rietatem  non  habent  ad  formam 
corpoream,  ideo  non  corrumpunt 
eam,  tum  quia  subjectum  talc  csse 
debet,  quod  ab  agente  possit  attin- 
gi.  Materia  autem  incorporoa  ab 
agente  corporali,  agente  per  dis- 
positiones  singulares  et  corporeas 
attingi  non  potcst. 

Sic  igitur  materia  Metaphysica 


est  primo  prima  in  genere  materia- 
rum :  materia  Mathematica  secun- 
do  prima  in  genere  materiarum, 
quae  subsunt  diversis  generationi- 
bus,  et  corruptionibus.  Et  secun- 
dum  hoc  in  quolibct  genere,  vel  inqmi 
in  qualibet  specie,  est  dare  suamJc^r^ 
materiam  primo  primam;  ut  se-^S^i^ 
mcn  in  genere  animalium;  aqua  in?JJ^-^^^ 
genere  liquabilium;  terra  in  gene-^^/'^'- 
re  aridorum;  et  sic  in  diversis  ge- 
^icribus  cst  dare  aliqua  principia, 
tam  in  genere  esse  formalis  prin- 
cipii,  ut  illa  quae  dant  primum  esse 
formale  materiae,  quam  in  genere 
materialis,  et  sic  de  aliis.  De  tali 
primo  in  genere   non   quaeritur, 
utrum  sit  unum  principium,  quia 
patet  quod  in  diversis  generibus, 
sunt  diversa  principia. 

Est  aliud  principium,  quod  dici-  6. 
tur  simpliciter  principium,  quod  COm-pri^m«i 
paratur  ad  omnia,  cujuscumque  'j^T^ 
sint  generis,  aut  speciei,  aut  ac- 
tionis,  et  respectu  omnium  liabet 
simpliciter  primitatem,  secundum 
rationem  causalitatis,  quae  pro- 
prie  attribuitur  causae  efficienti; 
et  secundum  modum  causationis, 
qui  attribuitur  formae  cxemplari, 
non  formac  inhaerenti;  et  secun- 
dum  rationcm  finis,  quia  ista  tria 
genera  causarum  dicunt  perfectio- 
neni.  Non  autein  oportet  quod  ha- 
beat  primitatcm  secundum  ratio- 
nem  causae  materialis,  quia  talis 
dicit  imperfectionem. 

Est  etiam  intelligendum,  quod 
non  quaeritur  hic  de  primitate,  et 
unitate  Dei  absolute  in  se,  de  qua 
agitur  in  primo  Sententiarum,  sed 
de  primitate  et  unitate  ejus,  in 
comparatione  ad  creaturas,  ratio- 
ne  causae,  et  maxime  efflcientis. 
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Qhmuu  Sic  ergo  patet  de  quo  primo  quae- 

uitorie  ro;  quia  non  de  pnmo  m  gcnere,  sed 

%^'^e  primo  simpliciter;  nec  de  illo  abso- 

lute,  sed  ut  habet  rationem  causae 

respectu  omnium  aliorum  :  utrum 

scilicet  talis  causa  solum  sit  una. 


ARTICULUS  II. 

ReferutUur  mrice  opinione$  circa  primum 
rerum  omnium  principium. 


8.  Circa  secundum  sciendum,  quod 
cum  tale  principium,  de  quo  hic 
quaeritur,  secundum  opiniones  om- 
nium,  sit  principium  separatum, 
ideo  ejus  primitas,  et  unitas,  et 
conditio,  oportet  quoda  posteriori 
inquiratur.  Ex  iis  igitur  quae  ap- 
parent  in  creaturis  diversis,  aliqui 
de  illo  principio  diversimode  sunt 
locuti.  Videmus  autem  in  rebus 
generaliter  istatria;  pluralitatem, 
contrarietatem ,  defectibilitatem. 
^,^'  ^.  Cum  igitur  videamus  diversa  en- 

Vide  de  his  ^ 

Ariii.  i.  tia  a  diversis  efiicientibus  procede- 

ic.  i.  ttre,  ut  hominem  ab  homine,  ignein 

Awoem  ab  igue,  et  sic  de  aliis  diversis, 

op^f Py,  maxime    in  genere  et  in  specie; 

!j^^^ex  pluralitate  rerum  diversa  esse 

^JS'  P^i^cipi^  efflcientia  prinia,  aliqui, 

f"^'    ut  Pythagorici,  crediderunt.  Unde 

ponunt  decem  esse  principia  bono- 

rum,  sicut  patet  1.  Metaph.  c,  3.  sci- 

licet  unum,  dextrum,  masculum, 

quiescens,  rectum,  lucem,  bonum, 

quadrangulum,  par  :  et  decem  ma- 

lorum,  utpatet  ibidem,  quse  sumun- 

tur  ex   oppositione    ad   praedicta 

decem. 

Alii  attendentes  ad  contrarieta- 

tem,  qu3e  est  in  entibus,  reduxe- 

opinioEm.^^^^  omncs  cflfectus  ad  duo  prima 

i^i».  efflcientia,   quse  vocaverunt  con- 


traria,  scilicet,  litem  et  amici- 
tiam,  ut  patet  de  Empedocle,  1.  de 
Generatione, 

Alii  videntes  in  rebus  esse  aliqua 
bona  et  aliquas  perfectiones,  et 
aliqua  mala,  et  aliquos  defectus 
et  imperfectiones,  dixerunt  duo 
esse  principia  efflcientia;  unum 
spiritualium  et  incorruptibilium 
et  bonorum;  aliud  corruptibilium 
et  malorum.  Undehujus  positionis 
fuit  impius  Manichaeus,  et  sui  se-  opinioMa- 
quaces,  ut  patet  apud  Augustinum  ^*^^^' 
contra  Faustum,  lib,  21.  et  7.  Confemon. 
cap,  4. 

Rationes  autem  istorum  erro-     lo. 
rum,  et  motiva  omnino  sunt  nulla,  tur^^^tli 
ut  ad  sensum  patet  :  primo  qui- *''^J?^^|" 
dem,  quia  quamvis  in  entibus  sit 
multitudo,    reducitur    tamen    ad 
unum  agens.  Quod  enim  agentia 
multiplicentur  respectu   diverso- 
rum  efiectuum,  hoc  est  ex  imper- 
fectione,  et  limitatione  formae,  et 
virtutis,  per  contrariam  produc- 
tionem.  Unde   sic  multiplicantur  py^;^^^^^-. 
diversae  artes  propter  suam  Hnii-dalSJ^/UMm 
tationem  respectu  diversorum  ar-^*'*"*'**''- 
tificiatorum,  vel  diversa  agentia 
specie,  respectu  diversorum  efiec- 
tuumspecie.  Quantoautemactuali- 
tas  formae  agentis  est  major,  et 
aspectus  virtutis  amplior,  tanto 
de    tali   agente   major   multitudo 
procedit,  ut  patet  in  Sole  respectu 
generabilium    et  corruptibilium, 
propter  quod,  motivum  primae  po- 
sitionis  est  nullum. 
Secundum  etiam  non urget ;  tum,      ii- 

Funda- 

quia  contrarietas  efiectuum  non  mentum 
ponit  contrarietatem  in  efflciente,  cw? d^fTf- 
tam  in  producente,  quam  agente    ^*"^**'"* 
per   cognitionem  et  voluntatem, 
quia  potentise  rationales  sunt  ad 
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opposita,  per  quem  modum  agit 
causa  prima. 

Item,  videmus  quod  in  effectibus 
causatur  ordo,  et  unitas  ordinis  in 
situ  ab  efflciente,  sive  agat  per 
naturam,  sive  per  artem  :  per 
naturam,  ut  patet  quantum  ad 
productionem  in  flore  et  fructu; 
quantum  ad  situm,  quia  folium  su- 
perponitur  fruotui,  quasi  ad  con- 
servationem  :  et  ex  omnibus  istis 
facit  quamdam  ordinis  unitatem, 
ut  patet  in  frondibus,  stipite,  ra- 
mis,  et  fructibus  :  et  hoc  facit 
eadem  vis  naturae  activa,  et  hoc 
patet  in  formatione  hominis,  et 
cujuslibet  animalis.  Ita  etiam  vi- 
demus  in  operibus  artis  et  volun- 
tatis,  ut  patet  in  constructione 
domus  et  in  omnibus  artiflciatis, 
ex  diversis,  vel  contrariis  compo- 
sitis,  quia  eorum  productio  (ma- 
xime  si  ars  producat  materiam 
propinquam)  et  eorum  ordinatio 
reducitur  ad  unum  efflciens.  Quam- 
vis  igitur  contrarietas  sit  in  effec- 
tibus,  quia  omnia  conveniunt  in 
quadam  unitate  et  ordine  univcr- 
si,  non  oportet  quod  eorum  sintdi- 
versa  efflcientia  :  imo  potius  quod 
unum  sit  principium  eorum  om- 
nium,  quse  in  mundo  sunt,  et  sub 
eodem  ordine  universi  cadunt,  cu- 
jusmodi  sunt  omnia  creata. 
12.  Motivum  etiam  tertia^  positio- 

menh^m  nis  nullum  est;  quia  quamvis  in 
^ejic^t^r.  entibus  sit  bonum  et  malum,  sit 
etiam  perfectio  et  defectio,  non 
tamen  oportet  quod  ista  roducan- 
tur  ad  diversa  efflcientia.  Defectus 
enim  et  malum,  inquantum  talia, 
non  habent  efflcientem  causam, 
sed  dcflcientem,  sicut  claudicarc 
dicit    duo,  et    ire,   et    defectuose 


ire.  Nec  tamen  in  isto  actu,  qui  est 
claudicare,  oportet  duas  virtutes 
motivas  assignare  :  sed  quod  est 
ibi  pcrfectionis  et  operationis,  at- 
tribuitur  virtuti;  quod  est  ibi  mali 
et  defectus,  attribuitur  defectui 
virtutis,  sicut  dicerem  in  oculo 
male  vidente,  non  quod  virtus 
prima^  causa?  sit  in  aliquo  defec- 
tuosa.  Ac  per  hoc,  in  illis,  quae 
ab  illa  totaliter,  et  immediate  pro- 
cedunt,  nuUus  defcctus  ex  parte 
efricientis  reperitur;  sed  in  illis 
in  quibus  cooperantur  agentia 
creata  ex  defectu  virtutis  earum, 
vel  ex  indispositione  materiae , 
quam  requirunt,  defectus  aliquo- 
ties  reperitur.  Sic  igitur  mala,  et 
defectus  reducuntur  ad  defectum 
virtutum  particularium,  ut  mala 
moris  ad  defectum  virtutis  parti- 
cularis  naturae. 

Reducimus  etiam  omnia  mala,     13. 
et  defectus  ad  unum  primum  effi-  to|To« 
ciens  quodammodo    :   quod    sicut^Jf^^S 
perfectiones  omnes  accipiunt  suum  ^"*^^ 
esse,  in  hoc  quod  ipso  producun-i^^ 
tur,  et  ipsum  modo  aliquo  imitan-     tur, 
tur,    tunc    gradus    perfectionum 
sumitur  et  cognoscitur,  secundum 
majorem  et    minorem  appropin- 
quationem  ad  illud  primum  :  sic 
mala    defectus    cognoscuntur    et 
distinguuntur,  secundum  majorem 
et  minorem  elongationem  ab  illo 
uno  primo  perfecto,  ita  quod  per- 
fectio  illius  est  mensura  omnium 
perfectionum,  secundum  rationem 
appropinquandi  et  assimilandi,  et 
est  mensura    omnium    malorum 
et  defectuum,  secundum  rationem 
elongandi,  sccundum  quod  dicitur 
in  2.  de  Gener.  text,  56.  Propler  Imgc 
distare  a  primo,  reliquo  modo  comple- 
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mt  esse  Deus  faciens  conlinuam  genera- 

imem. 


ARTICULUS    ra. 

Primum  rerum  principium  in  genere 
causce  effectivod^  exemplaris,  et  finalis 
esl  summe  unum. 

11      Circa  tertium,  sciendum,  quod 

cum  quaeritur  unitas  causae  pri- 

mae    respectu    omnium    entium, 

oportet  unitatem  ejus  tot  modis 

investigare,  quot  modis  primum 

(licitur  causa  aliorum  :  et  oportet, 

qui  vult  satisfacere  qusestioni,  tot 

modis     ostendere    primum    esse 

unum,  quot  modis  habet  causali- 

tatem  respectu  aliorum. 

^prj'   Est  autem  causa  prima  in  triplici 

i^^-jrenere  causalitatis  respectu  om- 

^Kte^nium,  sicut  dicit  Commentator  10. 

S.  ^etop/i.  com,  7.  in  fin.  el  i±  Mei.  com. 

\        18  e(  21.  scilicet  in  genere  causae 

efficientis,    formalis,   et    flnalis  : 

non  autem  est  materia   aliorum, 

eo  quod  primum,  inquantum  tale, 

dicit   perfectionem ;   materia   au- 

tem  dicit   imperfectionem  de  se. 

Oportet    igitur  ostendere  primo, 

quod  omnium  sit  unum  principium 

efficiens;  una  prima  causa  forma- 

lis  existens;  una  causa   omnium 

finalis.  Secundo  oportet  ostendere, 

quod  primum  efflciens  est  primum 

formale  exemplare,  et  ultimus  fl- 

nis;  et  tunc  concludetur  quod  pri- 

ma  causa  est  simpliciter  et  inva- 

riabiliter  una,   quod  quserit  quaes- 

tio  nostra. 

^pri.    Circa    primum;    ad    videndum 

b^fill  quod  sit  unum  primum   efflciens 

*""*•   omnium,  attendendum   est,   quod 

cum  causa  det  esse  suo  causato, 


necesse  est  ut  habeat  prius  et 
principalius  esse,  quam  suum  cau- 
satum;  per  naturam  igitur  entis, 
oportet  devenire  ad  naturam  cau- 
sse  efflcientis. 

Circa  naturam  entis  est  scien- 
dum,  quod  unitas  entis  accepti  lar- 
go  modo,  ut  continet  creatorem  et 
creaturam,  non  est  unitas  generis, 
sed  est  unitas  analogise,  propter 
quod  dicit  Philosophus  3.  Mel.  texi. 
10.  quod  ens  genus  esse  non  po- 
test;cujus  ratio  est,  quia  secun- 
dum  Aristotelem  4.  Topic.  cap.  6. 
diflerentise  sunt  extra  naturam 
generi§.  Non  enim  est  de  ratione 
animalis,  quod  sit  rationale,  vel 
quod  sit  irrationale,  quamvis  di- 
visim  necesse  sit,  ut  sit  hoc,  vel 
illud ;  nihil  autem  est,  quod  sit  ex- 
tra  naturam  entis  prsedicto  modo 
sumpti;  quod  enim  extra  tale  ens 
est,  nihil  omnino  est,  ideo  ens 
sic  acceptum  genus  esse  non  po- 
test,  scd  quoddam  analogum  est. 
Unitas  autem  generis,  est  unitas 
pra^dicationis,  quia  natura  gene- 
ris  reperitur  in  omnibus,  de  qui- 
bus  prsedicatur,  ut  patet  in  anima- 
li.  Unitas  autem  analogi,  est  uni- 
tas  attributionis,  quare  non  est 
nisi  duobus  modis.  Vel  quia  illa  de 
quibus  analogicum  prsedicatur,  at- 
tribuuntur  tertio,  cui  primo  et 
per  se  inest,  ut  sanitas  dicitur  de 
urina  et  cibo,  per  attributionem 
et  per  comparationem  ad  animal, 
cui  primo  et  per  se  inest  sanitas  : 
vel  quia  unum  illorum,  de  quibus 
analogum  praedicatur,  attribuitur 
alteri;  hoc  est,  unum  illorum,  de 
quibus  analogum  praedicatur,  reci- 
pit  prsedicationem  ejus,  quia  attri- 
buitur  alteri,  de  quo  illud  prsedica- 


Unitas  eti" 
tiSyUtcom^ 
munis  Deo 
et  oreatU' 
rof^  ett 
analogicPy 
et  non  ge^ 
netHs, 


Unitas  ge- 
neristpAidf 

Unttas 
analngicB 
quidj  et 
quomodo 
sumitur. 
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opposita,  per  quem  modum  agit 
causa  prima. 

Item,  videmus  quod  in  effectibus 
causatur  ordo,  et  unitas  ordinis  in 
situ  ab  efflciente,  sive  agat  per 
naturam,  sive  per  artem  :  per 
naturam,  ut  patet  quantum  ad 
productionem  in  flore  et  fructu; 
quantum  ad  situm,  quia  folium  su- 
perponitur  fruotui,  quasi  ad  con- 
servationem  :  et  ex  omnibus  istis 
facit  quamdam  ordinis  unitatem, 
ut  patet  in  frondibus,  stipite,  ra- 
mis,  et  fructibus  :  et  hoc  facit 
eadem  vis  naturae  activa,  et  hoc 
patet  in  formatione  hominis,  et 
cujuslibet  animalis.  Ita  etiam  vi- 
demus  in  operibus  artis  et  volun- 
tatis,  ut  patet  in  constructione 
domus  et  in  omnibus  artiflciatis, 
ex  diversis,  vel  contrariis  compo- 
sitis,  quia  eorum  productio  (ma- 
xime  si  ars  producat  materiam 
propinquam)  et  eorum  ordinatio 
reducitur  adunum  efflciens.  Quam- 
vis  igitur  contrarietas  sit  in  effec- 
tibus,  quia  omnia  conveniunt  in 
quadam  unitate  et  ordine  univer- 
si,  non  oportet  quod  eorum  sintdi- 
versa  efflcientia  :  imo  potius  quod 
unum  sit  principium  eorum  om- 
nium,  quse  in  mundo  sunt,  et  sub 
eodom  ordine  universi  cadunt,  cu- 
jusmodi  sunt  omnia  creata. 
12.  Motivum  etiam  tertise  positio- 

^nfum  nis  nuUum  est;  quia  quamvis  in 
^ejiilt^r.  entibus  sit  bonum  et  malum,  sit 
etiam  perfectio  et  defectio,  non 
tamen  oportet  quod  ista  rcducan- 
tur  ad  diversa  efflcientia.  Defectus 
enim  et  malum,  inquantum  talia, 
non  habent  efflcientem  causam, 
sed  deflcientem,  sicut  claudicarc 
dicit    duo,  et    ire,   et   defectuose 


ire.  Nec  tamen  in  isto  actu,  qui  est 
claudicare,  oportet  duas  virtutes 
motivas  assignare  :  sed  quod  est 
ibi  pcrfectionis  et  opcrationis,  at- 
tribuitur  virtuti;  quod  est  ibi  mali 
et  defectus,  attribuitur  defectui 
virtutis,  sicut  dicerem  in  oculo 
male  vidcnte,  non  quod  virtus 
prim«ie  causcne  sit  in  aliquo  defec- 
tuosa.  Ac  per  hoc,  in  illis,  quae 
ab  illa  totaliter,  et  immediate  pro- 
cedunt,  nullus  defectus  ex  parte 
efricientis  reperitur;  sed  in  illis 
in  quibus  cooperantur  agentia 
creata  ex  defectu  virtutis  earum, 
vel  ex  indispositione  materiae , 
quam  requirunt,  defectus  aliquo- 
ties  reperitur.  Sic  igitur  mala,  et 
defectus  reducuntur  ad  defectum 
virtutum  particularium,  ut  mala 
moris  ad  defectum  virtutis  parti- 
cularis  naturae. 

Reducimus  etiam   omnia  mala,     13. 
et  defectus  ad  unum  primum  effi-  to!To« 
ciens  quodammodo    :   quod    sicut^J»"^ 
perfectiones  omnes  accipiunt  suum  ^"*^^ 
esse,  in  hoc  quod  ipso  producun-i^^>;j 
tur,  et  ipsum  modo  aliquo  imitan-     ^wr. 
tur,    tunc    gradus    perfectionum 
sumitur  et  cognoscitur,  secundum 
majorem  et    minorem  appropin- 
quationem  ad  illud  primum  :  sic 
mala    defectus    cognoscuntur    et 
distinguuntur,  secundum  majorem 
et  minorem  elongationem  ab  illo 
uno  primo  perfecto,  ita  quod  per- 
fectio  illius  est  mensura  omnium 
perfectionum,  secundum  rationem 
appropinquandi  et  assimilandi,  et 
est  mensura    omnium    malorum 
et  defectuum,  secundum  rationem 
elongandi,  sccundum  quod  dicitur 
in  2.  de  Gemr,  lext.  56.  Propler  longc 
dislare  a  primo,  reliquo  modo  comple- 
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vit  e$se  Deus  faciens  conlinuam  genera- 
tionem. 


ARTICULUS    ra. 

Primum  rerum  principium  in  genere 
causce  effectivcPy  exemplaris^  et  finalis 
esl  summe  unum. 

Circa  tertium,  sciendum,  quod 

cum  quseritur  unitas  causae  pri- 

mae     respectu    omnium    entium, 

oportet  unitatem  ejus  tot  modis 

investigare,  quot  modis  primum 

dlcitur  causa  aliorum  :  et  oportet, 

qui  vult  satisfacere  qusestioni,  tot 

modis     ostendere    primum    esse 

unum,  quot  modis  habet  causali- 

tatem  respectu  aliorum. 

Est  autem  causa  prima  in  triplici 

"^^-penere  causalitatis  respectu   om- 

^nium,  sicut  dicit  Commentator  10. 

^l  Metaph.  com.  7.  m  fin.  el  \±  Met,  com. 

18  et  21.  scilicet  in  genere  causae 

efficientis,    formalis,   et    flnalis  : 

non  autem  est  materia   aliorum, 


ttin 


necesse  est  ut  habeat  prius  et 
principalius  esse,  quam  suum  cau- 
satum;  per  naturam  igitur  entis, 
oportet  devenire  ad  naturam  cau- 
S8B  efficientis. 

Circa  naturam  entis  est  scien- ^m'^^»  «?w. 
dum,  quod  unitas  entis  accepti  lar- munw  oeo 
go  modo,  ut  continet  creatorem  et   r^7^^" 
creaturam,  non  est  unitas  generis,  ^eTJ^n^i^ 
sed  est  unitas  analogise,    propter    *^**'- 
quod  dicit  Philosophus  3.  Met.  text. 
10.  quod  cns  genus  esse  non  po- 
test;  cujus  ratio  est,  quia  secun- 
dum  Aristotelem  4.  Topic.  cap.   6. 
diflerentiae    sunt    extra   naturam 
generi§.  Non  enim  est  de  ratione 
animalis,   quod  sit  rationale,  vel 
quod  sit  irrationale,    quamvis  di- 
visim  necesse  sit,  ut  sit  hoc,  vel 
illud;  nihil  autem  est,  quod  sit  ex- 
tra  naturam  entis  prsedicto  modo 
sumpti;  quodenim  extra  tale  ens 
est,  nihil    omnino  est,     ideo  ens 
sic  acceptum  genus  esse  non  po- 


test,  scd  quoddam  analogum  est. 
Unitas  autem  generis,  est  unitfxs  unitas  ge- 

UUU    auium    uat   iiiaoei  lo;     «nv/i  viin,  ,.       ^.        •  •  x  nerisqutdf 

eo  quod  primum,  inquantum  tale,     pi'a3clicationis,  quia   natura  gene-    unltas 
dicit    perfectionem;   materia   au-     ris  reperitur  in  omnibus,  de  qui- ^,:^£ 
tem    dicit   imperfectionemde  se.     bus  pr^dicatur,  ut  patet  m  anima-  j;;^?,;,. 
Oportet    igitur  ostendere  primo,     ^i-  Unitas  autem  analogi,  est  uni- 

tas  attributionis,  quare  non  est 
nisi  duobus  modis.  Vel  quia  illa  de 
quibus  analogicum  praedicatur,  at- 
tribuuntur    tertio,  cui   primo  et 


quod  omniumsit  unum  principium 
efficiens ;  una  prima  causa  forma- 
lis  existens;  una  causa  omnium 
finalis.  Secundo  oportet  ostendere. 


quod  primum  efficicns  cst  primiim     V^r  se  inest    ut  sanitas  dicitur  de 


formale  exemplare,  et  ultimus  fl- 

nis;  et  tunc  concludetur  quod  pri- 

ma  causa  est  simpliciter  et  inva- 

riabiliter  una,   quod  quserit  quaes- 

tio  nostra. 

I>i-    Circa    primum;    ad    videndum 

"It  quod  sit  unum  primum   efflciens 

'"*•    omnium,  attendendum    est,    quod 

cum  causa  det  esse  suo  causato, 


urina  et  cibo,  per  attributionem 
et  per  comparationem  ad  animal, 
cui  primo  et  per  se  inest  sanitas  : 
vel  quia  unum  illorum,  de  quibus 
analogum  praedicatur,  attribuitur 
alteri;  hoc  est,  unum  illorum,  de 
quibus  analogum  praedicatur,  reci- 
pit  praedicationem  ejus,  quia  attri- 
buitur  alteri,  de  quo  illud  pra^dica- 
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Aocidens 

non  est 

em,  sed 

entU  ens. 


16. 
Ens  non 
est  genus 
respeotu 
omnium 
entium. 


Analogum 

quomodo 

profdicct-' 

tur. 


tur.  Sic  ens  praedicatur  analogice 
de  substantia,  et  accidente;  et  ac- 
cidentia  non  dicuntur  entia,  nisi 
per  attributionem  ad  substantiam, 
hoc  est,  per  se  quod  habent  in  sub- 
stantia,et  a  substantia,  juxta  illud, 
Accidentis  e$$e  est  in  alio  esse,  et  7.  Me- 
taph.  text,  2.  dicitur,  quod  Accidentia 
non  sunt  entia  sed  entis  :  non  quod  ac- 
cidentiade  natura  sua  non  habeant 
aliquam  entitatem,  sed  quia  illa  en- 
titas  comparata  ad  cntitatem  sub- 
stantiae,quasiest  qua^dam  non  enti- 
tas,  et  etiam  actualiter  esse  natu- 
raliter  non  habent,  nisi  ab  esse 
substantiae.  Sicut  etiam  npstrum 
esse  comparatum  ad  esse  divinum, 
quasinon  est,sicut  dicitDionysius 
cap.  1.  de  divin,  Nom.  ita  quod  esse 
proprie,  primo  et  per  se  sibi  con- 
venit. 

Ex  istis  duobus  habeo,  et  quod  ens 
nonest  genus,  quod  patet  per  Philo- 
sophum,  et  per  rationem,  quia  dif- 
ferentia  est  extra  naturam  generis, 
sicut  rationale  est  extra  rationem 
animalis,  inquantum  animal,  alio- 
quin  omne  animal  esset  rationale. 
Nihil  autemest,  nec  excogitari  po- 
test,  quod  sit  extra  rationem  en- 
tis,  inquantumens.  Secundohabeo, 
quod  analogum  nunquam  praedi- 
catur  de  aliquibus,  nisi  quia  illa 
reducimus  ad  terminum,  de  quo 
dicitur  primo,  et  per  se,  vcl  quia 
de  uno  dicitur  per  naturam  alte- 
rius. 

SCHOLIUM. 

Quod  h!c  asserit  Doctor  de  analogia  entis 
respeotu  Dei,  et  creaturse  substantiae  et  ac- 
cidenUs,  non  contradicit  eis,  quse  habet  in 
1.  dist.  3.  quaest.  2.  §.  Secundo  non  asseren-- 
do,  et  qusest.  3,  §.  Quod  aulem  supposui,  Et 


dist.  8.  qusest.  3.  §.  Contra  istam  positionem, 
ubi  docet  ens  respectu  prsedictorum  esse 
univocum.  Ipse  enim  primo  loco  citato,  §. 
Et  ne  fiat  conteniio  de  nomine,  declarat  de  qua 
univocatione  loquatur,  eamque  minime  ac- 
cipiendam  esse  in  illo  rigore,  quo  a  quibus- 
dam  communiter  explicatur,  et  uUimo  loco, 
§.  Teneo  opinionem  meam  mediam,  ciare  docet 
cum  hujusmodi  analogia  compaU  posse  uni- 
vocationem.  Unde  judicaverim  controver- 
siam,  qu»  acriter  agitatur  circa  hanc  qnses- 
tionem  de  univocatione  entis,  facile  compo- 
ni  posse,  modo  explicentur  termini,  et  bene 
percipiatur  sensus  Scoti,  qui  etiam  dist.  3. 
quasst.  3.  §.  Contra  istam  univocationem,  eadem 
docet,  quae  hlc  supponit  pro  fundamento  hu- 
jus  analogise,  nimirum  ens  non  esse  genus, 
et  differenUas  esse  extra  naturam  generis. 
De  quibusautemdifferentiis  ioquatur,  expli- 
cat  ibidem,  §.  Quantum  ad  primum  dico.  Vide, 
si  placet,  Fabrum  Theorom.  95.  Neque  his 
eUam  contradicunt,  qua3  habat  Doctor  trac- 
tatu  de  Theorem.  theorem.  9.  num.  5.  ubi 
consulendus  est  Scholiastos. 

Tunc  arguo,  propone,  vel  cogita  17, 
duo  entia,  quaecumquc  vis,  de  qui-^^';j"^ 
bus  dices,  quod  sunt  entia  prima;  ^^J^J 
aut  ens  dicitur  de  illis  sequaliter,  p^^ 
nondc  uno  per  naturam  alterius, 
nec  de  ambobus  per  naturam  ter- 
tii :  unde  hoc  est  impossibile,  quia 
tunc  ens  esset  genus,  et  praedica- 
retur  ut  genus,  cujus  contrarium 
ostendi;  ergo  praedicatur  de  illis 
per  attributionem.  Hoc  autem  non 
potcst  intelligi  nisi  uno  ex  duobus 
modis  ut  dixi;  vel  quia  unum  attri- 
buitur  alteri,  hoc  est,  habct  entita- 
tem,  ut  accidens  a  substantia; 
ergo  non  ambo  sunt  prima  entia, 
sed  illud  primum  propter  quod 
aliud  habet  esse,  vel  praedicaturde 
iilis,  quia  ambo  attribuuntur  ter- 
tio,  ut  sanitas  de  urina  et  cibo, 
quia  attribuuntur  animali;  ergo 
illud  tertium  est  primum  ens,  et 
magis  quam  ista,  qua3  tu  dixisti 
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prima;  ergo  non  possunt  esseduo, 
vel  plura  aeque  prima  et  perfecta 
entia;  ergo  cum  non  sit  processus 
in  infinitum  in  entibus,  est  dare 
unum  primum  et  solum;  igitur 
ciim  ratio  efficientis  sequatur  na- 
turam  entis,  non  possunt  excogi- 
tari  duo  principia  cfflcientia. 
Item,  si  sunt  duo  principia  efti- 

r  cientia  aBque  prima,  aut  sunt  si- 
milia,  aut  contraria  :  si  similia, 
aut  quodlibet  per  se  est  sufflciens 
ad  principiandum  omnia  comple- 
te,  per  omnem  modum;  aut  neu- 
trum  per  se  est  sufficiens,  sed  am- 
bo.  Si  primo  modo,  hoc  omnino 
est  mirabile,  quia  tunc  omnino 
alterum  superflueret :  natura  au- 
tem  in  quocumque  effectu  quan- 
tumcumque  parvo,  evitat  super- 
fluum;  ergo  minus  patitur  super- 
fluitatem  in  primis,  et  nobilibus 
principiis.  Si  neutrum  per  se  est 
sufficiens  ;  ergo  quodlibet  est  in- 
completum  in  ratione  principii; 
ergo  neutrum  est  simpUciter  pri- 
mum,  quia  primum  in  quolibet 
genere  est  omnino  perfectum  se- 
cundum  rationem  generis,  sicut pa- 
tet  de  virtute  activa  et  generativa 
in  qualibet  specie,  semper  primum 
simpliciter,  debet  esse  simpliciter 
perfectum  :  si  sunt  contraria,  tunc 
unum  impedit  reliquum,  ac  per  hoc 
neutrum  est  perfectum.  quia  quan- 
to  perfectius,  minus  habet  de  re- 
sistentia. 
Item,    homo  inquantum  homo, 

^  gerit  typum  universi,  quia  est 
minor  mundus  :  est  autem  lux  per 
animam  rationalem;  cum  igitur 
in  anima  rationali  sit  unum  pri- 
mum  movens,  scilicet  voluntas; 
ergo,  etc. 

To».  IV. 


Item,  in  quocumque  genere  est  proha^ 
dare  minus  pcrfectum  et  majus  ^^^  ** 
perfectum;  est  dare  aliquod  sim- 
pliciter  perfectum,  nam  per  com- 
parationem  ad  illud  dicuntur  alia 
secundum  magis  et  minus,  utdicit 
August.  8.  de  TriniL  cap.  3.  Nunc 
autem  in  genere  efflcientium  vide- 
mus  tam  intensive  quam  extensi- 
ve,  gradus  in  causis  efficientibus  ; 
ergoestdare  unum,  quod  est  pri- 
mum  et  simplicissimum  mensura 
aliorum,  ac  minimum  ctiam,  quod 
non  potest  esse  nisi  unum. 

Item,  si  sint  duo  simnliciter  pri-      ^o. 
ma,  aut  quodlibet  est  tota  causa    tur.  5. 
cujuslibet  effectus,  et  tunc   omnis 
effectus  est  duorum  :  aut  non  est 
tota  causa,  ct  tunc  neutrum  est 
simpliciter  primum. 

Item,  arguit  Aristoteles  2.  Meia-  proha^ 
phys,  text,  5.  et  deincepSy  in  efflcienti-  ^*"^^* 
bus  ordinatis,  si  non  est  dare  pri- 
mum,  non  est  darc  medium,  nec 
ultimum.Cum  enimde  rationeeffl- 
cientis  sit  movere,  si  primum  non 
movet,  nec  secundum,  quia  non 
movet  nisi  in  virtute  primi,  et 
eadem  rationc  nec  ultimum,  si 
secundum  non  movet;  ergo  si 
primum  non  movet,  nihil  flt.  Cum 
igitur  in  causis  (ut  dicitur)  non 
sit  processus  in  inflnitum,  ut 
probatur  1.  Phys,  text.  35.  et  dein- 
ceps,  quia  cum  inflnita  non  possint 
pertransiri,  si  aliquis  effcctus  de- 
penderet  a  causis  inflnitis  ordina- 
tis,  nunquam  produceretur;  ergo 
si  non  est  primum  movcns,  vel 
efflciens,  nihil  potest  produci. 

Aliqui  dicunt  rationem  esse  in- 
sufricientem;  tum,  quia  non  pro- 
bat  primum,  nisi  in  efflcientibus 
per  motum,  qualiternon  agit  cau- 
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21. 


sa  prima;  tum,  quia  non  probat 
primum,  nisi  in  uno  ordine,  qui 
autem  poneret  duo  principia,  po- 
neret  duos  ordines  causarum. 


SGHOLIUM. 

Sex  rationibus  probavit,  in  genere  caussG 
ef6cientisdeveniendum  esse  ad  unam  simpli- 
citer  primam,  ab  omni  alia  independentem : 
et  valde  concordant  cum  iis,  quse  habet  trac- 
tatu  de  Primo  Principio,  c.  3.  concl.  2.  et  in 
i.  dist.  5.  q.  2.  n.  11.  et.seq.  ubi  diduse  ista 
prosequltur. 

Secundo,   quod    sit   dare  unum 


pr^n^i^um  pPincipium  formale  exemplare,  sic 

fll^mai^  apparet  secundum  illud,  quod  di- 

exempiare  cit    Commentator  super  illud  2. 

ostenditur, 

Matena  Metaph.  tcxt.  com.  17.  Quoniam  autem 
yiiTormas  tn  fundamento  naturce  nihil  est  distinc- 
""'^laUi^  tum;  materia  primo  recipit  formas 
magis  universales,  postea  magis 
particulares  :  et  quia  processus 
naturse  est  de  imperfecto  ad  per- 
fectum,  aperte  patet  quod  formae 
materiales  quanto  magis  univer- 
sales,  tanto  magis  sunt  imperfec- 
Probatioi.  *^-  Oppositum  tamon  cst  in  formis 
immaterialibus  et  separatis;  quia 
etiam  formae  materiales,  si  pos- 
sent  separatae  existere,  quanto 
universaliores,  tanto  essent  per- 
fectiores.  Quod  patet,  quia  quanto 
universaliores,  tanto  simplicio- 
res;  quanto  simpliciores,  tanto 
actualiores  et  perfectiores.  Unde 
sicut  forma  generis  est  simplicior 
quam  forma  speciei,  ita  erit  ac- 
tualior  et  perfectior  :  si  ergo  ip- 
sum  esse,  esset  abstractum  per  se 
existens,  haberet  in  se  omnem  mo- 
dum  simplicitatis,  ct  per  conse- 
quens  omnem  modum  actualitatis 
et   perfectionis  :  cum    ergo   ens 


primum,  sit  ens  per  se  subsistens, 
non  contractum,  quia  aliter  non 
esset  omnino  primum,  sedabstrac- 
tum  ab  omnibus,  cum  sit  causa 
omnium,ut  ostendi;ergomodosim- Su/wa 
plicissimo  continet  omnem  perfec- 
tionem,  quae  possit  excogitari;  er- 
go  est  causa  formalisomnium.  Quod 
autem  sic  est  simplex  perfectum 
formaliter,  pluriflcari  non  potest,  ; 
quod  patet  sic  :  Unitas  et  veritas  ^^? 


vertt 


rei  perfectius  salvantur  in  primop^Aw( 
cujuslibet  generis  quam  in  alus,  inprii 
cum    primum  sit   mensura   alio-  genet 
rum,  ut  patet  decaliditate  in  igne.  ^^ 
Sed  videmus  quod  quaelibet  res  ha- 
bet   singularitatem   suam,    quam 
habet  per  actualitatem  suam,  quae 
et  incommunicabilis   aliis  ;  ergo 
cum  in  primo,  sit  major  actuali- 
tas,  est  etiam  major  singularitas  : 
ergo  si  haec  non  potest  communi- 
cari;  ergo  minus  singularitas  ac- 
tualitatis  primi. 

Item,  tale  ens  sic  separatum  u 
continet  totam  rationem  entis;  to-  ^tiot 
tum  osi  illud,  extra  quod  nihil  est; 
ergo  extra  participationem  illius, 
nihil  est :  sed  si  essent  duo  princi- 
pia  esse  formalia,  unum  non  parti- 
ciparet  aliud,  et  esset  omnino  extra 
aliud  ;  ergo  non  possunt  essc  duo. 

Item,    pluriflcatio  talium,   non   ^^" 
esset  per  relationes,  ut  in  personis 
divinis,    quia  unum  non  esset  ab 
alio,  cx  quo  ambo  sunt  aequaliter 
prima;  ergo  per  absoluta.  Num-/'»a4 

tis  ti 

quam  autem  flt  pluriflcatio  per  «r^ 
absoluta,  nisi  quia  unum  illorura  - 
est  altero  perfectius,  ut  duae  spe- 
cies  plurificantur  sub  genere,  quia 
scmper  una  est  perfectior  altera, 
sicut  in  analogo,  substantia  et  ac- 
cidcns  sub   entc,   quia  unum  est 
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OUiBSTIO  I 

perfectius  altero  :  vel  quia  ambo 
sunt  imperfecta,  ut  duo  individua 
sub  una  specie,  quia  neutrum  clau- 
dit,  vel  haurit  totam  latitudinem 
speciei;  quodlibet  autem  illorum 
entium  omnino  est  perfectum,  et 
aequaliter  ;  ergo  non  possunt  esse 
duo  formalia  SBque  prima. 

Item,  ad  propositum  impossibi- 

le  est,  quod  aliquis  effectus  conse- 

quatur  aliquam  perfectionem,  in- 

quantum  effectus  talis  causae,  qua 

caret  sua  causa.  Non  enim  ignis 

generatus  haberet  caliditatem  vel 

levitatem,  si  ignisgenerans  ista 

non  haberet;    et    si   forte  habet 

effectus,  hoc  non  habet  ut  est  cau- 

satum  illius,  sed  ab  aliquo    alio. 

»w-Cujus  ratio  est,  quia  causa    no- 

'fH  bilior  est  effectu;  nec  agit  ultra 

'"^g  terminos    perfectionis,    quod   fa- 

Y'  ceret,  si  etfectui  aliud,    quod  non 

haberet,  daret.  Sed  ostensum  cst 

quod  est  unum  primum  ens  cfti- 

ciens  omnium  ;  ergo  illud  continet 

in  se  perfectiones  omnium. 

tio      Item,  in  quolibet  genere  est  da- 

re  participans  et  participatum,  et 

per  accidens  et  per  se  :  sed  vide- 

mus  quod  omnia  entia  sccundum 
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rum ;  ergo  per  consequens  et  unam 
primam  veritatem.  Undc  dicit  quod 
hoc  principium,  De  quoUbet,  aut  af- 
firmatio,  ctc.  est  maxime  verum  ; 
ergo  sccundum  hoc,  oportet  dare 
unam  primam  veritatem  forma- 
lem  virtute  continentem  omnem  ve- 
ritatem,  quia  cst  forma  omnium 
veritatum  :  veritas  autem  consis- 
tit  in  sua  perfectionc  formali; 
ergo  est  una  voritas  prima  for- 
malis  omnium  formalium  perfec- 
tionum. 


SGHOLIUM. 

NuUibi  clarius,  aut  difTusius  agit  de  etnl- 
nentia  perfectionis,  et  raUone  exemplari  re- 
rum  creabiUum  in  Deo,  quara  in  isto  loco. 
Licet  enim  in  1.  dist.  2.  quaest.  2.  et  tractat. 
de  primo  principio,  cap.  3.  conclus.  11.  agal 
de  tripUci  unitate  in  Deo,  scilicetefflcientige, 
finis  et  eminentide,  leviter  tamen  uUimam 
attingit.  Obviam  aiiqua  peritringit  1.  dist. 
35.  et  dlsUnct.  38.  quaest.  unica,  et  in  Repor- 
tatis  iisdem  locis,  agens  de  divinis  Ideis. 
Vide  eUam  quodl.7.  et  Metaph.  lib.  7. 
qusest.  11. 


25. 

Primum 
principium 
fin\ 


Circa  illud,  quod  primum  princi 
pium  sitfinis  omnium. 

Patct  primo  por  rationem  Aris-  "M"'^ 
majus  et  minus,  habent  perfectio-     totelis  12.  Hcfaphysicce,  lext.  52.  ubi  ^»'^6afio 
ncs  formales  ;  ergo  est  dare  unum 
ens,  cujus  perfectionem  formalcm 


omnia  entiaparticipant,  sicut  dicit 
de  calido  Aristoteles  2.  Metaphys, 
text.  4. 

Ad  hoc  arguit  Aristoteles  4.  Me- 
^^  taphys.  texl.  15.  et  deinceps,  inquircns 
veritatem  principii,  De  quolibet  aut 
affirmatio,  aut  negatio,  dicens,  quod 
si  est  dare  magis  vcl  minus  fal- 
sum,  ut  magis  est  falsum  quatuor 
esse  mille,  quam  quatuor  esse  quinque ; 


dicit,  quod  sicut  oxercitus  ordina-Mwew*"»» 

,  ,    ,  ...  .  estordina- 

tur  ad  ducom,  sic  totum  univorsum  tum  ad 

.  ,.        ,  .  ,  unum    uU 

est  ordmatum,  proptcr  rcspectum  titnum  fi- 
ad  unum  ultimum  flncm.  Unde  si-     ^*'"*' 
cut  excrcitus  non  csset  unus,  nisi 
haberct  unum  duccm,  sic  nec  uni- 
versum  essct  unum,  nisi  haberet 
unum  flncm. 

Item,  bonum  et  flnis  idom  sunt, 
3.  Mctaphysica^,  lext.  3.  sicut  quanto 
aliquid  plus  habct  dc  ontitato,  tan- 
to  plus  do  actualitate  et  pcrfcctio- 


rohalto 
2. 


ergo  est  dare  magis  et  minus  ve-     ne,  et  per  conscqucus  de  bonitatc. 
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Probatio 
3. 


Sed  est  dareuniim  ens  primum  per 
se  soliim  ;  ergo  et  imiim  finem  per 
se  solum  :  sed  ad  per  se  omnia  alia 
reducuntur;  ergo  erit  unus  finis, 
ad  quem  reducantur. 

Item,  extra  infinitum  in  aliquo 
genere,  nihil  illius  generis  potest 
ultimo  terminare,  ut  extra  longi- 
tudinem  infinitam,  nulla  longitu- 
do  :  sed  experitur  mens  rationalis, 
(cujus  experimentum  est  princi- 
pium  omnis  nostrsn  certitudinis) 
quod  non  satiatur,  nisi  per  bonum 
infinitum;  ergo  est  dare  bonum  in- 
flnitum;  ergo  si  terminet  in  infini- 
tum,  est  per  rationem  infinitam 
finis  ;  ergo  cum  niliil  sit,  quod  fine 
careat,  aut  sit  extra  participatio- 
nem  istius  finis,  sequitur,  quod 
omnia  tendunt  ad  istum  finem. 

Et  haec  sententia  Augnstini  8.  de 
Trinitale,  cap.  3.  ubi  dicitur,  quod 
Deiis  non  cst  alio  bono  bonns^  sed  est  bo- 
nnm  omnis  boni.  Anselmi  in  Prosologio 
cap,  5.  Deits  est  quidqxtid  cst  melius  csse, 
quam  non  esse.  Sic  igitur  patet  quod 
est  unum  solum  primum  efficiens, 
quia  unum  solum  primum  per  se 
ens  :  quare  una  prima  sola  causa 
formalis  omnium,  unde  est  finis 
omnium. 

SCHOLIUM. 

Intractatu  de  Primo  Principio,  cap.  2.  con- 
clus.  4.  et  cap.  3.  conclus.  7.  et  sequentibus 
largius  probat  competereprinuu  causa3  eflfec- 
tiva3  causalitatem  etiam  finalem,quod  etiam 
tribus  probat  conclusionibus  in.  1.  dist.  2. 
quaest.  2.  §.  juxta  tres  conclusiones.  Vide 
eumdem  qua^st.  2.  lateraU  prologi,  num.21. 
et  in  4.  distiiict.  49.  qua^st.  8.  num.  7. 

2(>  Nunc  restnt  videre  quod  efficiens 

p'imum  sit  forma   et  finis  omnium  :  et  hoc 

ef/t<  tens^ 


fom 

iien 

Proba 

Num. 


Vide  1 
in  1.  ( 

Quani 
adi. 
d.  3( 

un. 
Praif 

sex 
Proba 


Idemi 
satxi 
plan 
form 

et  ultv 
flrUsi 
niun 


Impossibile  est  quod  effectus  in- 
quantum  talis,  participet  aliquam 
perfectionem  formalem ,  quam 
etiam  non  habeat  efflciens  ejus 
causa,  cujus  causam  dixi  supra, 
sed  est  dai*e  unum  solum  primum 
efficiens  omnium  (ut  patet  in  pri- 
mo  articulo  :)  ergo  illud  necessa- 
rio  participat  perfectiones  forma- 
les  altiori  modo,  quam  habent  in 
rebus  ;  ergo  quod  est  efflciens  om- 
nium,  est  causa  formalis  omnium. 
Item,  finis  et  bonum  sunt  idem; 
sed  impossibile  est  quod  aliquid 
habeat  rationeih  omnis  boni,  nisi 
quodhabet  rationem  omnis  perfec- 
tionis,  cum  perfectiones  sint  de 
genere  bonorum ;  ergo  necesse  est, 
quod  ilhid,  quod  est  causa  forma- 
lis  exemplaris  omnium,  sit  causa 
finalis  in  genere  bonorum  :  sed  il- 
lud,  erat  causa  efflciens  omnium, 
ut  patet ;  ergo  necesse  crit,  ut 
unum,  solum,  singulare,  summum, 
snpremum  ens,  sit  simul  causaef- 
ficiens,  causa  formalis,  causa  fina- 
lis  omnium  :  sed  ostendi,  quod  erat 
causa  prima  simpliciter  omnium, 
qua^  est  causa  efficiens  finalis,  et 
formalis  omnium;  ergo  a  primo 
ad  ultimum,  una  sola  causa  prima 
simpliciter  est. 

ARTIGULUS    IV. 

Eminenlissima,  et  perfectissima  ponenda 
cst  unitas  in  primo  rerum  omnittm 
principio. 


Circa  quartum,  quomodo  haec  i 
causa  prima  habet  singularem  c^ 
unitatem.  Circa  quod  sciendum,  ^"2 
quod  trii)lex  est  conditio  sua>  uni    ^^^ 


ef/iitensy  ,  *      ,  * 

e<  primMmaperte  colligitur  ex  i^ra^dictis  sic;     tatis,  a  qua  per  defectum  alicnjus 
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illarum  conditionum  omnis  crca-  tatis, 
tura  procedit.  Ilabet  enim  primo 
unitatem  substanti(t>  per  omncm 
modum  singularitatis,  quia  sua 
substantia  nullam  liabet  pluriflca- 
tionem.  Unde  quia  in  sul)stantia 
singulari  possunt  intelligi  aliqua 
esse  unum  secundum  gradus,  qui- 
bus  unum  eorum  ab  altero  conti- 
netur,  secundum  quod  una  ma- 
gnitudo  tripedalis  continet  in  sc 
bipedalem,  et  bipedalis  magnitu- 
dinem  unius,  hoc  autem  non  est 
perfecta  unitas ;  ideo  secundo  est 
nnum,  unitate  requalitatis  eorum, 
qiiae  sibi  insunt,  et  hoc  absque 
gradu,  et  inaoqualitate  eorum. 
Unde  quia  talis  unitns  adhuc  non 
esset  absque  aliqua  compositione, 
quia  non  compateretur  perfectam 
unitatem,  idco  est  etiam  unum 
unitate  simplicitatis  absque  omni 
diversitate. 

Est  ergo  tripliciter  causa  prima 

una  ;  primo  in  ratione  efflcientis; 

secundo,  in  ratione  causse  forma- 

^«w^xiilis  exemplaris;   tertio   in  ratione 

i"pcor/.  finis.  Ilabet  etiam   triplicem   mo- 

^ur.   dum  unitatis.   Primus  est  unitas 

substantia?    singularis.    Secumhis 

est  unitas  servans  omnem  gradum 

aequalitatis;  potentia  enim  a>qualis 

est  scientise  et   bonitati,  et  e  con- 

trario.  Tertius  est  unitas  simplici- 

tatis,  toUens  omnem  diversitatem, 

W(B  uQj^  distinctionem.   Creaturrc  au- 

^''^  tem  e  contrario   procedunt  ab  eo 


ii. 


^j>««  sub  ratione  pluralitatis,  sub  ra- 
«?waii"tione  inrequalitatis,  sub  rationc 
ymprjfi^  compositionis.  Sub  ratione  plura- 
htntis,  quia  in  eis  est  mensura  in 
naturis  et  essentiis,  secnndum 
gradus  creationis,  et  csscntiarum 
mimeros.   Sub    ratione   in<Tquali- 
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quia  in  eis  est  mensura 
in  naturis  et  essentiis  secundum 
gradus  perfoctionis.  Sub  ratione 
compositionis,  quia  in  omnibusest 
compostio,  saltem  exesse  etessen- 
tia,  ex  quo  causatur  pondus  incli- 
nationis  ad  casum  dissolutionis, 
juxta  illud,  Sap.  c.  11.  Omnia  fecisli 
in  numero,  pondere,  et  mensnra. 


SCHOLIUM. 

Breviter  et  clare  in  hac  quacstione  tripli- 
cem  hanc  unitatem  primi  principii  explicat : 
largius  vero  in  primo  Sententiarura,  dist.  2. 
qua)St.  2.  ubi  ex  his  ipsis  rationibus,  aUis- 
que  fundamenUs  probat  in  Deo  dari  tripli- 
cem  primitatem  efftcientiae,  ftnis,  et  emi- 
nentia);  et  quaest.  3.  per  vias,  seu  raUones 
septem,  probat  dari  in  eodemperfecUssimam 
unilatem,  eamque  demonstrari  posse  natu- 
raU  raUone  indicat  contra  suum  Magistrum 
Varronem. 

Sic  igitur  dico,  quod  causa  pri- 
ma  simpliciter  importat  primita- 
tem  in  genere  efricientis,  forma- 
lis,  et  flnalis;  et  secundum  istos 
modos  sit  causa  una. 


QU/ESTIO    II. 

Ulrum  a  primo  prlncipio  pluralitaSy  sci- 
licet  mnltitndo  creaturarum,  per  se, 
et  immediate  procedat? 


Vide  cltatos  qoaestione  anlecedenti,  Aristot.  4.  3/c- 
toph.  cap.  A.  Varr.  in  2.  dist.  i.  qu.vst.  i. 
Ilenric.  quodlib.  1,  quwst  7.  tt  8.  Vide  Doclo- 
rem  in  4.  dist,  i.  quxst.  1.  §.  Pro  parte 
opj  osita. 


Respondeo.   Circa  istam  quaes-       i. 
tionem  sic  potest  procedi.  Frimo,  quceTionis 
vidcndum  est  quid    sccundum  an- 
tiquos  Philosoplios  est  diccndum. 
Sccundo,  videndnm   est    quid  se- 
cundum  veritatem  Catholicam  est 
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tenendum.  Tertio  osteLdcndum 
est,  quod  Antiqui  ex  suis  rationi- 
bus  non  possunt  intentum  suum, 
sed  potius  oppositum  concludeiv. 
Qunrto  videndum  cst,  pcr  quem 
modum  posset  dictum  eorum  ve- 
ritatem  continere,  quamvis  non 
secundum  intcntionem  eorum. 


ARTICULUS    I. 

Quid  seixserinl  anliqui  Philosophi  circa 
processionem  crealurarum  a  primo 
principio? 

2.  Circa   primum,   sciendum  quod 

^J^^^7-y/^"videtur  aliquibus,  quod  Aristote- 
dYcrlaUo^^^^  fuerit  hujus  opinionis,  quod 
ne  rerum,  ab  uuo  priucipio  simplici,  proprie 
uniformiter  se  habente,  non  possit 
immediate  procedere  nisi  unum. 
Unde  videntur  hoc  colligere  ex  illo 
2.  de  Generatione,  text.  56.  Idem , 
inquantum  idcm,  nalum  est  semper  fa- 
cereidem,  Cum  igitur  primum  prin- 
cipium  sit  unum,  in  quod  nulla 
cadit  variatio,  vidctur  quod  non 
sitnatum  facere  nisi  unum.  Quod 
quidem  verbum  non  concludit  eo- 
rum  intentionem,  quia  secundum 
quod  dicit  Averroes  in  flne  3.  cap. 
de  Substantia  orbis,  Aristoteles 
ponit  plura  a  Deo  proccdere. 

Aristoteles  Metaphys.  summa  2. 
cap.  2.  in  principio,  nrguit  contra 
antiquos,  qui  ponebant  solam  cau- 
sam  materialem  in  rebus,  et  ne- 
gabant  causam  efticientem  et  flna- 
lem,  unde  dicit :  Videmus  in  rebus 
sensibilibus  mutationem  fleri,  ni- 
hil  autem  movet  seipsum,  quem- 
admodum  lignum  non  seipsum 
transmutat,  ut  flat  scamnum.  Ri 
autem  agcns,  ctiam  finis  est,  nihil 


autem  agit  nisi  proptcr  finem  ;  est 
igitur  in  rebus  efficicns  et  flnis. 
Igitur  cum  ipsc  ponat  finem  cffl- 
cienti  correspondere,  cum  Intel- 
ligentiae  moveant  orbes  propter 
primum ,  ut  dicit,  ut  propter 
finem  amatum  et  desideratum, 
sequitur  quod  ipse  sit  causa  effl- 
ciens  Intelligentinrum.  Unde  dc 
mente  Aristotelis  fuit,  secundum 
quod  Averroes  exponit  ipsum, 
quod  Intelligcntiae  habent  esse  a 
primo,  quamvis  in  modo  quo  sunt 
ab  co,  Aristoteles  defecit,  quia 
posuit  eas  ita  haberc  esse  a  pri- 
mo,  quod  nec  a  se,  nec  pcr  poten- 
tiam  primi  sunt  in  potentia  ad 
non  esse. 

Sed  dc  hoc  non  intendo  modo  3. 
perquirere.  Nec  Aristoteles  per 
illud  verbum,  idem  inquantum  idem, 
etc.  negat,  quin  ab  eodem  simul, 
et  ab  a)terno  possint  procedere 
immediate  plura.  Sed  ex  illo  verbo 
videtur  potius  intellexisse,  quod 
ab  a>terno,  et  invariabili,  nihil 
novum  posset  produci.  Unde  vi- 
detur  sentire  Aristoteles,  quod 
quidquid  processit  a  Deo  imme- 
diate,  processit  ab  co  ab  (rterno, 
ita  quod  si  novitas  inveniretur  in 
entibus,  hoc  csset  attribuendum 
secundis  causis,  non  primap.  Unde 
ratio  sua  videtur  esse,  quod  si 
aliquod  novum  a  Dco  procederet, 
necessario  aliqua  mutatio,  saltem 
qunntum  ad  voluntatem,  in  Deo 
facta  esset  :  ct  quia  ipse  semper 
est  idem  in  nullo,  recipiens  mu- 
tationem  vel  innovationem,  ideo 
ab  ipso  nihil  novum  potest  proce- 
dere.  Non  igitur  illud  verbum, 
Idem  inquantum  idem^  etc.  negat  rc- 
rum  pluralitatem  immediate  pro- 
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ccdere  a  Deo,  sed  videtur  negare 
novitatem.  Quid  autem  secundum 
veritatem  senserit,  non  facile 
constat,  quia  ponit  quod  Intelli- 
gentia  sit  ingenerabilis  et  incor 


27J 

sic  usque  ad    primam,   quse  sola 
immcdiate  videtur  esse  a  Deo. 

Sed  dicendum  est,  quod  duplex  j^^:^^.^ 
est  mediatio.  Una  in  operando,  dupUa;. 
quoniam  idemfaber  operatur  cul- 


(Jf  -    -  -  %^  M.  - 

ruptibilis,  ac  per  hoc  posuit,  quod     tellum  per  martellum.  Verumisto 
ridaAmt.non  potest  educi  de  materia    scu     modo  Deus  non   creavit    animam 


^ _  ^  mediante  Intelligentia,  sed  per  se 

lueiutrabile,  habet  materiam  per  quam     immediate.  Alia  est  mediatio,  quse 


iMMi  c.  potentia  materia^,  quia  esse  gene 

U  2.  de  ^ 


y  et 


potest  esse  et  non  esse,  et  corrup 
tibile  :  ponit  etiam  quod  sit  forma 
corporis. 

Quaerit  autem  12.  Metaph.  cap.  3. 
text.  16.  et  17.  Utrum  forma  aliqua 
prsecedat  materiam?  et  dicit  quod 
non.  Secundo  utrum  aliqua  forma 
remaneat  destructa  sua  materia? 
et  dicit  sic  :  In  quibusdam  enim  nihil 
prohibct^  vduti  si  anima  tale  sit,  non 
omnis,  sed  intellectus^  omnem  namque 
fortassis  impossibile  est.  Si  igitur  In- 
telligentia  est  forma  corporis,  et 
necessario  a  creatione,  cum  non 
sit  generabilis,  necest  seterna,  cum 
non  praecedat    suam    materiam 


est  quasi  quidam  ordo  inter  effec- 
tus,  qua  ratione  Deus  creavit  ae- 
rem  mediante  igne,  quare  propin- 
quiori  modo  participat  completum 
esse,  et  aer  remotiori.De  qua  pro- 
pinquitate  et  distantia  loqui- 
tur  Aristoteles  2.  de  Generatione, 
text.  56.  dicens :  Propter  longe  a  prin- 
cipio  distarCy  reliquo  modo  complevit 
esse  Deus^  continuam  faciens  generatio- 
nem.  Et  isto  modo  creata  sunt  cor- 
poralia  mediantibus  spiritualibus, 
et  anima  mediante  Intelligentia. 
Haec  tamen  mediatio  non  toUit  im- 
mediationem  efftcientis. 


^i^  auc' 


Potcstetiam  dici  animafactame-   Anima 
ergo  videtur   quod  ipse  senserit,     diantelntelligentia,  nonquoadsub-d/aiwtf /h- 
quod  etiam  novus  effectus   possit     stantiam,sedquoadoperationes,  in-gi/J^optf. 
esse  a  Deo.    Sed  quidquid  sit   do     quantum  ab  Angelo  potestrecipere  ^*'*'"^'*''*' 
hoc,  ad  minus  illud  verbum  non    aliquas  illuminationes  et    perfec- 
negat  effectuum  pluralitatem  im-     tiones.  Unde  dicitur  in  illo  com- 
mediate  a  Deo  procedere,  sed  forte     mento,  quod  Deus  posuit  animam 
novitatem,  quod  etiam  falsum  est,     instrumentum    Intelligentise  :    et 

isto  modo  inferior  Angelus  factus 
estmediante  superiori, 

Avicenna  veritati  Catholicae  vi-  7. 
detur  maxime  contrarius  esse : 
nam  9.  Metaphysicae  suae,  c.  4.  vult 
quod  a  primo  principio  non  pos- 
sunt  esse  plura,  nec  secundum 
numerum,  nec  secundum  divisio- 
nem.  Est  etiam  positio  Avicennae  vide  sco 


.ut  apparebit  sequenti  qusestione. 

Auctoretiamlibride  Causis  vide- 

TrUhHiwr  sentire  pluralitatem  effcctuum 

"  immediate  a  Deo  non  procedere: 

undc  dicit  quod  Deus  creavit  ani- 

mammediantelntelligentia,  ut  pa- 

tet  in  commento  tertife  proposi- 

tionis  :  si  igitur  anima,  quc^e  infe- 

rior  est  Intelligentia;  crgo  pari 

ratione,      inferior      IntcUigentia 


Opinio 
Avtcennof. 


talis:Vult   quod  Deus  et  Intelli- d*,T  i  V. 


gentiae,  quidquid  agunt,  agunt  per  p^^f/^^ 
creata  est  mediante  superiori,  et     suum  intelligere.Cum  igitur  intel-   P"'«- 
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lectus  divinus  sit  intellectus  om- 
nino  primus  a  nullo,  ac  per  hoc 
simpliciter  omnino,  non  habens 
actum  et  potentiam,  sed  solam 
meram  actualitatem,  quae  est  idem 
quod  ipse.  Ideo  sicut  suum  intel- 
ligere  est  unum,  sic  productum 
ab  eo  non  erit  nisi  unum,  scilicet 
prima  Intelligentia.  Illa  etiam 
operatur  intelligendo,  non  est  au- 
tcm  simpliciter  ut  Deus;  habet 
enim  esse  actuale  ut  est  effectus 
Dei;  Iiabet  vero  possibile,  ut  est 
ab  alio,  non  a  se.  Intelligitur  igi- 
tur  prima  Intelligentia,  inquan- 
tum  intelligit  se  per  suum  actuale 
producere  animam  primi  orbis, 
inquantum  intelligit  se  per  suum 
possibile  producere  corpus  primi 
orbis.  Et  sicut  prima  Intelligen- 
tia,  sic  gradatim  secunda  tertiam 
intelligit  et  producit,  sic  igitur 
tertia  quartam;  et  sic  de  aliis  us- 
que  ad  ultimam,  quo9  per  defectum 
actualitatis  non  producit  talia, 
sed  est  datrix  formarum  sensibi- 
lium.  Haec  de  primo. 

SGHOLIUM. 

Insanas  has  Ethnicorum  commentaliones 
et  aiias  plures,  si  quis  videre  voluerit,  con- 
sulat  Aristotelem  i.  Metaphys.  summa  2.  et  3. 
per  varia  capita,  ejusque  Commentatorem 
Averroem,  necfton  Scotum  4.  dist.  i.  quaest. 
I.  §.  Proparte  opposita,  ubi  late  refert,  et  impu- 
gnat  opinionem  Avicennse,  ejusque  Ainda- 
menta. 


ARTICULUS    II. 
Staluilur  veritas  Catholica. 
Circa    secundum,    quid    scilicet 


Doctl    secundum  veritatcm    Catholicam 


sit  tenendum,  ostenditur  quod  a 
primo  principio  immediate  plura 
producuntur. 

Ad  cujus  evidentiam,  est  scien- 
dum  quod  cum  primum  princi- 
pium,  secundum  quod  ostensum 
est  in  praecedenti  quaestione,  num. 
21.  sit  unum  simplicissimum;  se- 
quitur  quod  de  ratione  sua  habeat 
formalem  plenitudinem  ad  se  com- 
municandum.  Quod  patet;  quia 
enim  singulariter  est  unum  (ita 
quod,  ut  ostensum  fuit,  nec  esse, 
nec  intelligi  possunt  duo  prima 
entia,  aoqualiter  prima)  ideo  cum 
summe  sit  unum,  erit  summe  pri- 
mum.  Sequitur  enim  :  unum  prse- 
cedit  multa;  ergo  quod  habet 
unitatem  totaliter,  ita  quod  duo 
talia  esse  non  possunt,  habet  tota- 
lem  potestatem.  Quanto  autem  ali- 
quid  magis  est  primum,  tanto  ma- 
gis  pluribus  communicatur,  eo 
modo  communicationis,  qui  ei 
convenit.  Exemplum  in  materia 
prima  simpliciter,  respectu  mate- 
riarum  particularium.  Exemplum 
in  genere  caliditatis  in  Sole,  res- 
pectu  causarum  particularium. 
Simpliciter  igitur  primum,  sum- 
me  erit  communicabile,  eo  genere 
communicationis,  quod  ei  conve- 
nit.  Quia  erit  etiam  simplicissi- 
mum,  ideo  actualissimum,  ac  per 
hoc  potentissimum;  ergo  quod  de 
se  est  summe  primum,  et  summe 
simplicissimum,  est  summe  pri- 
mum  potentissimum,  et  sui  com- 
municativum.  Aut  ergo  communi- vide  da 
cabit  se  per  productionem  ejusdem  /"5!^! 
in  substantia,  quse  dicitur  com-^*^ 
municatio  intrinseca,  ut  in  divinis 
Pcrsonis  :  aut  communicabit  se 
producendo  diversum  in  substan- 
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tia,  quale   datur   in    productione 
creaturse. 

De  hac  igitur  productione,  et 
communicatione  qua>ritur  utrum 
inimediate  se  communicet,  vel  me- 
diate  ? 

Circa    quod   tria  sunt  videnda. 

^nmo  autem,  medium  tripliciter 

Mest  accipi,   et    secundum    hoc 

^Peratio    mediata,  vel  immediata 

.    '^'pliciter  potest  etiam  sumi.  Est 

^^t^i  ^^^^   medium   totaliter  operans, 

t€i  «'^^  Qllaliter  dicit  Avicenna,  quod  Deus 

p&ti^A-producit  omnia   mediante  Intelli- 

"^^'     gentia,  etiam  illa  totam  produc- 

tionem   facit.   Est    medium    coo- 

perans,     qualiter    dicitur,    quod 

Deus    producit  plantam  mediante 

natura,     quia  actio  illa    est    to- 

ta  a  Deo,  et  tota  a  natura.  Est  me- 

dium   coadjuvans,    sine   quo  non 

fleret,  quamvis  ab  uno  sit  princi- 

paliter    actio,    qualiter    dicimus, 

quod  corpus  est  medium  in  actio- 

nibus    sensibilibus    anima*,    quia 

animanon  videt  nisi  per  oculum. 

Et  isto  etiam  modo  dicitur  2.  Phys. 

text.  comm.  22.  quod  ars  operatur 

mediante    natura,    unde  Medicus 

minister  est  natursa.  Propter  quod 

dicit  Philosophus  7.  Metaph.  text. 

comm.  23.  quod  calor  est  pars  sa- 

nitatis.  Et  sic  patet  quomodo  actio 

potest  dici  mediata,  vel  immediata. 

^  *o.       Secundo  est  sciendum,  quod  est 

rtUitas  phiralitas  unitatem  includens,  si- 

Mudu  cut  dicimus   quod    participatione 

^^t^^  speciei  plures  homines  sunt  unus 

homo.  Et  alia  pluralitas  unitatem 

excludens,    sicut    dicimus,    quod 

plura    principia  essentialia  ejus- 

dem  generis,  non  possunt  esse  im- 

mediata  ejusdem  rei,  ut  dure  ani- 

nia3    unius    hominis,    sicut   dicit 


Philosophus  1.  Elenchor.  cap.  13. 
quod  proportio  pluries,  non  est 
proportio,  quia  eadem  est  ratio 
proportionis. 

Tertio  est  sciendum,  quod  qua)- 
dam  sunt  contraria,  quae  habent 
unum  subjectum  commune,  cui 
vicissim  insunt,  sicut  dicitur  in 
lib.  Prcedicammtomm,  cap,  10.  texL  3. 
et  6.  quia  Contraria  sunt,  quce  maxime 
a  se  dislant,  et  in  eodem  susceptibili  vi- 
cissim  insunt^  nisi  alterum  insii  a  na- 
tura.  Alia  sunt  contraria,  quae 
unum  genus  pra?dicabile  immedia- 
te  dividunt  :  et  talia  etiam  sunt. 
vereentia,  quia  genus  de  utroque 
dicitur,  sicut  difFerentiae  genus  di- 
videntes. 

Alia  sunt  contraria,  quorum 
unum  ab  ordine  debito  alterius  de- 
flcit,  et  sic  dicimus  vitia  contraria 
esse  virtutibus,  et  mala  bonis. 

Dico  igitur,  quod  plura  possunt 
immediate  ab  uno  produci,  produc- 
tione  extrinseca.  Dico  autem  plnra 
immediate,  quia  sine  medio  totali- 
ter  operante  :  si  enim  producere 
animam,  vel  Intelligentiam  per. 
suam  potentiam  Deus  per  se  non 
posset,  omnipotens  non  esset,  nec 
in  flne  nobilitatis.  Cujus  contra- 
rium  dicit  Aristoteles  in  11.  Meta- 
physicw  :  Deus,  inquit,  est  unus  in  finc 
nobilitatis,  (vtemus. 

Dico  etiam  immediaie,  quod  sine 
medio  coadjuvante,  quia  tale  me- 
dium  ponit  in  principali  agente  in- 
sufftcientiam,  sicut  patet  in  me- 
dicina,  qua  natura  indiguit,  tan- 
quam  medio  coadjuvante. 

Dico  etiam  immediate,  quia  licet 
aliqua  producat  mediante  agente 
creato  cooperante,  tamen  in  prin- 
cipio  mundi  plura  produxit  absque 


11. 

Contraria 
sunt  in 
triplici 

differen» 
tia. 


12. 
Conclusio* 


Deus  pro^ 
ducit  or^fO' 

turas 

absque  td» 

lo  medio. 
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tali  medio.  Creatura  enim  non 
cooperatur  nisi  chim  est;  crgo  in 
his  primis,  qnae  simul  produxit, 
creatura  coopcrari  non  potuit. 

Dico  autem  p/?(m,  quae  unitatem 
includunt,  quale  cst  universi,  quia 
plura  qu9B  unitatem  excludunt,  fie- 
ri  non  possunt,  quia  tunc  faceret, 
quod  homo,  non  esset  homo  :  isto 
enim  modo  eadem  est  deflnitio  ho- 
minis,  et  unius  hominis. 
*^-  Dico  autem  coniraria,  qua>  primo 
et  secundo  modo  considerantur, 
non  tertio  modo,  qualia  sunt  vitia 
et  mala,  ethujusmodi. 

Et  ostendo  triplici  via,  quod 
Deus  immediate  plura  diversa  con- 
traria,  modo  supradicto,  possit 
producere,  et  producit  animas 
omni  die.  Primam  viam  accipio  cx 
parte  producentis;  secundam  ex 
parte  modi  produccndi;  tertiam 
ex  parte  rei  productae. 

Ex  parte  Dei  accipio  viani,  se- 

cundum  diversam  rationem  entis  : 

secundo,  secundum  rationem  etiam 

intellectualitatis. 

1.  prcha-     Ex  priuio  sic  arguo  :  in  rebus 

^H^^luoB^  omnibus  hoc  universaliter  inveni- 

^'aceJuu'^^^'^^  quod  sicut  se  habent  ad  csse, 

ita  sehabentadagerc,  ut  quod  ha- 

bet  esse  calidum,  calefaciat;  quod 

csse    frigidum,   frigcfaciat;    quod 

csschumanum,  homincm  gcncrct  : 

igitur  si    cst  aliquid,    quod  in  sc 

claudit  rationcm  omnis  cssc,  illud 

habet  vim   producendi  omnc  csse, 

sicut  si  aliquod   idem  essct  cali- 

dum  et  frigidiim,  possct  generare 

per  se  calidum  ct  frigidum  :   scd 

Dcus    (  ut  ostcnsum  fuit  in  pr9c- 

ccdcnti      qUcTstionc,     et     omncs 

Num.  26.  conccdunt)  claudit    in  se  omncm 

^^"^^'    rationcm      pcrfectionis,      altiori 


modo,  quam  sit  in  creaturis;  er- 
go     potcst     producere     quidquid  vjde^St^t. 
producunt     omnes    creaturae,    ct  2i.  q/un. 
modo    altiori,    ct    ctiam    plura,      7. 
quianunquam  crcaturcC  hauriunt 
omnes    modos   csscndi,  qui    sunt 
ineo;  igitur   si  Deo  nullum  esse 
deficit,  quod  altiori  modo  non  par- 
ticipat,    omnia  qure  habent  quo- 
cumque  modo  rationem  entis,  po- 
tcst  produccre  immediate.  Et  ista 
cst  causa,  quaresola  contradicto- 
ria  a  Dco  non  possunt  fleri,   quia  ' 
non  claudunt   aliquam    rationem 
entis. 

Ex  secundo  sic  arguo  :  Deus  14. 
(  ut  statim  dictum  est)cum  ha- 
bcat  inflnitam  rationcm  pcrfcctio- 
nis,  cst  imitabilis  ab  omni  crea- 
tura  facta,  vcl  factibili ;  ncc  om- 
nes,  etiamsi  csscnt  inflnitse,  exhau- 
riunt  gradus  imitationis  ex  parte 
Dei,  quamvis  omncs  creaturae  se-scot.  int. 

\  .  ,  .       .     d.35.el 

cundum  varios  gradus  eum  imi-  36. 
tcntur.  Divina  igitur  essentia,  ut 
cst  imitabilis  a  singulis  creaturis, 
sccundum  varios  modos  suscipit 
rationcm  multii)licationis  exenv 
plaris,  ct  distributionis  idealis :  ita 
quotquot  sunt  ab  illoproducibilia, 
tot  sunt  propriae  rationes  produ^ 
ccndorum  in  Deo,  quia  singula 
propriis  rationibus  sunt  condita, 
ut  dicit  Augustinus  /ifc.  83.  q^. 
quwst.  46.  Undc  dicit  quod  non  ea- 
dem  ratione  conditus  est  homo 
qua  equus,  hoc  enim  absurdum  est 
restimare.  Et  subdit  ibideni :  Singula 
igitur  propriis  sunt  data  rationibus, 

Ex  his  omnibus  patet,  quod  om-     i^. 
nia  comparantur  ad  Deum,  ut  ar- 
tiflcialia    ad    artiflcem ,    propter^    . .,. 

*        ^         Sap.  7.  >  1- 

quod  dicit    Sapiens,  quod   Omm?/m  de iib. n. 
cst  artifcxj  omnem  habens  virtiUem,  Et  Dei,  c.  ?9. 
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August.  lib.  6.   de  Trin.  c.  ult,    quod 

Verbum    est  ars  plena  ralioniim   viven- 

tium,  et   incommutabiliiim.   Sicut    pcr 

formam      determinatam,     igitur 

agens  naturale  quam  habet,  unum 

determinate  producit,  ut  ignis  ig- 

nem  :  et  si  duas  formas  agontes 

haberet,  duo  produceret,  quamvis 

perdiversa  principia,   ut  si  esset 

calidum   et  frigidum,   calefaceret 

et  refrigeraret :  sic  agcns  per  in- 

tellectum,  secundum  diversitatem 

formarum,  quas  habet  in  se,  diver- 

sa  potest  produccre.  Unde  quia  ha- 

beoideas  harum  litterarum,  A.  B. 

C.  et  sic  de  aliis,  ideo  omnes  lilte- 

ras   possum    facere.   Cum  igitur 

Deus,  ut   dixi,    omnes    factibiles 

ideas  apud  se  habeat,  omnia  imme- 

diale  potest  producere. 

16.       Secunda  via  est  ex  parte  modi 

2.  Expi?wproducendi.  Sic  arguo;  in  ordine 

p^^odticfn-Sigentium    videmus,  quod  quanto 

^     majoris  sunt  actualitatis,  tanto  in 

sua  actione  minori    indigent  ful- 

cimento.  tfnde  Angelus  absque  cor- 

pore  posset  facere   domum,   alio- 

quin  non  posset  formare  corpus, 

sed  hoc  non  potest  homo.  Similiter 

potentiae  sensitivae  indigent  orga- 

nis   determinatis,  non  autem  In- 

telligentiae,  qune  sunt  actuoliores. 

Similiter    ars    supponit     aliquid, 

quod  non    supponit  natura.  Et  c 

contrario,  quanto  dcflcit  ab  actua- 

htate,  tanto  indiget  majori  fulci- 

mento.  Igitur  cum  secunda  Intcl- 

ligentia  cadat,  secundum  Avicen- 

nam  6.  Metaphysicce,  cap.  4.    ab    ac- 

tualitate  primae,    indigct  necessa- 

rio  aliquo,  in  quo  operetur ;  non 

vide  Scoi.  ergo  de  nihilo  aliquid  facit.  Igitur 

'^.u'%.Prosi  producit  aliam   Intclligcntiam, 

^suT  aut  de  divina  cssentia,    quod  esse 


non  potcst,  quia  sic  simpliciter  se 
totam  communicaret,  ut  ponimus 
in  personis;  ct  tunc  illa  esset 
Deus,  sicut  Filius  Dei :  aut  de  se, 
et  tunc,  vel  de  tota  substantia ;  et 
tunc  cum  sit  indivisibilis,  essent 
una  duae. 

Item,  modus  agendi  sequitur  n. 
modum  formae  activ*'»,  quantum 
ad  pcrfectioncm  :  nunc  autem 
agcre  ncccssario  pcr  medium,  est 
cujusdam  imperfectionis,  sicut  pa- 
tet  tam  de  mcdio  totaliter  operan- 
tc,  quam  dc  mcdio  coadjuvante, 
quam  etiam  de  medio  cooperante. 
Quamvis  Deus  agat  per  medium 
cooperans  opera  naturae,  si  hoc 
facerct  neccssario,  ita  quod  non 
possct  per  se  faccre  pomum  sine 
arbore,  impcrfcctus  omnino  esset. 
Cum  igitur  virtus  divina  sit  in 
complemcnto  omnis  pcrfcctionis 
sicut  substantia  ejus,  modus  etiam 
erit  completus;  crgo  non  indigc- 
bit  medio. 

Itcm,  possct  adduci  ratio  ex  par-  ^^- 
te  flnis:  expcrimentum  enim  natu- 
ralc  a  nullo  ncgari  potcst,  cum  sit 
principiumomnisscicntitT,ctcerti- 
tudinis.  Expcnntur  autcm  quaelibet 
rationalis  anima,  quod  ejus  appe- 
titus  tcndit  in  bonum  infinitum, 
nec  alio  possct  totalitcr  satiari. 
Undc  Augustinus  lib.  1.  Confess.  cap. 
1.  Quia  fecisti  nos  ad  te,  inquietum  est 
cor  nostrum,  doncc  requiescat  in  te.  Cum 
igitur  flnis,  ct  cfflciens  sint  corre- 
lativa,  quia  omnc  agens  agit  prop- 
ter  aliquem  flnem;  si  omnis  crea- 
tura  rationalis  tcndit  in  primum, 
ut  in  flncm  immediatum,  sequitur 
quod  sit  ab  ipso,  ut  ab  cfflcicnte 
immediato, 
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SGHOLIUM. 

Dari  hanc  experientiam  in  uobis  tenden- 
tifle,  sive  appetitus  naturalis  ad  bonum  infl- 
nitum,  docet  etiam  Doctor  hoc  tractatu 
qusest.  3.  num.  11.  et  de  Primo  Principio 
cap.  4.  concl  9.  §.  Sexla  via,  et  in  1.  dist.  2. 
q.  2.  §.  Tertia  via.  Neque  his  contradicit, 
quod  scribitq.  1.  Prologi,  quod  scilicet,  nul- 
los  actus  experimur,  nec  cognoscimus  ines- 
se  naturse  nostra^  in  statu  isto,  ex  quibus 
cognoscamus  visionem  substantiarum  sepa- 
ratarum  esse  convenientem  nobis,  neque 
posse  nos  naturaliter  cognoscere  distincte, 
quod  iste  flnis  sit  conveniens  nostrae  naturse. 
Hic  enira  loquitur  de  clara  et  distincta  co- 
gnitione  hujusmodi  tendentiae  in  ultimum 
flnem,  quse  perfecte  haberi  nou  potest,  nisi 
distincte  cognoicatur  ipse  flnis,  et  ut  intui- 
tive  cognoscibilis  a  potentia.  Ita  Lichetus  lilc. 
Posset  tamen  aliquis  dicere  Scotum  non  a- 
severanter,  sed  probabiliter,  et  opinative 
loc:itum  esse  in  illa  quaestione  prologi  :  cum 
enim  videret  multa  posse  contra  illam  doc- 
trinam  objici,  subdit:*  Hoc  saltem  certum 
est,  quod  quaedam  conditiones  flnis,  prop- 
ter  quas  est  appetibilior,  et  ferventius  in- 
quirendus,  non  possunt  deterrainate  conclu- 
di  ratione  naturali.  Etsi  enim  daretur  quod 
ratio  naturalis  sufflceret  ad  probandum, 
quod  visio  nuda,  et  ft^uitio  Dei  est  flnis  ho- 
minis,  tamen  non  concluderetur,  quod  illa 
perpetuo  conveniat  homini  perfeclo  in  cor- 
pore  et  anima.  » 

Item,  suppono  quodDeiis  imme- 
diate  res  conservat,  cum  Gregorio 
lib,  16.  Moral.  cap.  16.  quidicit,  quod 
cunclorum  essenlice  adnihilum  tenderent, 
nisi  eas  conditor  omnium  manu  regimi- 
nis  relineret.  Hrec  autem  conserva- 
tio  est  immediata,  quia  si  per  ani- 
mam,  cum  illa  etiam  sit  de  nihilo, 
indiget  conscrvari,  et  erit  proces- 
sus  in  inflnitum;  vel  stabitur,  quod 
aliqua  immediate  conservat,  et 
qua  ratione  illam,  eadcm  rationc 
alias,  cum  in  omnibus  sit  eadem 


causa  annihilationis,  quia  scilicet 
sunt  de  nihilo.  Nunc  autem  nos 
videmus  quod  effectus  ab  illis  im- 
mediate  producuntur,  a  quibus  so- 
lum  et  totaliter  conservantur,  ut 
patet  in  lumine  Solis.  Unde  dixi 
solum  et  totalitcr,  quia  aliqua  sunt 
aliquo  modo,  vel  ab  aliquo  genere 
corruptionis  praeservantiae,  quae 
tamen  non  producunt  illa,  ut  myr- 
rha  corpora  ne  putrescant. 

Tertia  via,  sctlicet  ex  parte  rei  ». 
pro:laota>,  similiter  hoc  concludi- ^^,^^ 
tur,  et  patet  sic,  seaundum  Philo-  ^^l^ 
sophum  2.  Physicor.  tcxt.  38.  qualis  ''jj^ 
ordo  est  in  causatis  secundum  ra- 
tionem  prioris  et  posterioris,  talis 
ordo  est  in  causis,  quod  universa- 
lium  sunt  causie  uniocrsales,  et  particu- 
larium  particulares.  Nunc  autem  ita 
est,  quod  inter  omnes  effectus,  qui 
sunt  in  creaturis,  esse  habet  ratio- 
nem  magis  universalis  et  prioris  : 
unde  omnia  prsesupponunt  esse, 
re,  vel  ratione,  et  innituntur  ei. 
Unde  Commentator  super  quar-  Procuiui 
tam  propositionem  de  causis,  in 
qua  dicitur,  Prima  rerum  creatarum 
est  esse;  deinde,  et  non  est  post  eam 
aliud,  nec  ctiam  prius  creatum  ipso; 
sicut  igitur  unus  effectus  alium 
pra>supponit,  et  illi  innititur,  sic 
etiam  est  in  causis,  quod  una  pra3- 
supponit  aliam,  et  omnes  praesup- 
ponunt  primam,  et  illi  innituntur, 
sicut  dicit  17.  propositio  de  Causis  : 
Omnes  virtutes  quibus  non  est  finis,  pen- 
dentes  sunt  per  infinitum  primum,  qmd 
cst  virtus  virtutum.  Si  igitur  effectus 
habent  reduci  ad  causam  simplici- 
ter  primam,  qua?  nulli  innitatur, 
sed  omnis  effectus  rationem  essen- 
di  participat;  ergo  Deus  immedia- 
te  omnem  effectum  producit :  nec 
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ista  immediatio  tollit  medium  coo- 
perationis.  Et  videtur  etiam  ille 
dicere  de  causis,  quando  dicit,  Quod 
€st  esse  per  crcationeniy  ccetera  vero  per 
informationem. 
Ex  ista  deductione  patet,  quod 


toiu^  a  ^^^ni  effectus  est  totus  a  Dco,  et 


»  n 
tura 


^««  a  Vr  ^^tus  a  natura ,  sed  sub  alia,  et  alia 


^atione  :  nam  sub  r^tione  univer- 
^^U  et  prima,  est  a  Deo;  sub  ratio- 
^^  posteriori  et  particulari,  est 
^otus  a  natura,  vel  ab  arte. 

Attendendum  est  etiam,  quod  ex 

'^oc  non  sequatur,  quod   quando- 

^/^niquc  datur  novum  aliquid,  quod 

^^t  nova  creatione  :  quia  csse  quod 


Poxx 


renerationem  accipitur,  sup- 
*t  naturam;  esse,  quod  per  no- 
^^  \5reati0nem  accipit,  nihilprse- 
^5\^^onit.  Sed  pro  tanto  habet  ve- 
ritatem  deductio,  quia  nuUus  est 
effectus  de  novo  productus,  cujus 
ahquid  non  prseexistat,  quod  est  a 
creatione;  aliter  si  nihil  ejus  prse- 
oxisteret,  illud  de  nihilo  fieret. 
».  Ex  his  igitur  patet,  quod  sicut 
nullicreaturaecommunicaripotest, 
quod  sit  causa  prima,  et  quod 
non  innitatur  alteri  causae,  sic 
nuUi  creaturse  communicari  po- 
test,  quod  attingat  effectum  pri- 
mum,  qui  est  esse,  quamvis  attin- 
gat  tale  esse  praesupponendo  sem- 
per  esse. 

Ex  his  patet,  quantum,  et  in  qui- 

bus  omne  agens  factum  dependet  a 

prima  causa.  Natura  enim  cum  sit 

virtutis  flnitse,  non  agit  de  nihilo, 

ideo    prsesupponit   materiam.    Et 

voco  hic  naturam  omnem  virtutem 

Aetiona*  crcatam.    Rursum,   actio   naturse 

^^%t^  non   potest   attingere   materiam, 

ting^e    j^[^[  p^r  virtutom  alterius  aUcujus 

nisiper   actionis,    mediantc    qua    attingit 


materiam  Cujus  ratio  est,  quia 
sicut  natura  non  est  agens  pri- 
mum,  ita  non  potest  primo  ma- 
teriam  attingere.  AuxiUatur  ergo 
Deus  in  duobus  omni  agenti;  pri- 
mo,  producendo  materiam  de  qua 
agit,  vel  in  quam;  secundo,  attin- 
gendo  per  se  et  primo,  materiam, 
ut  sic  actio  creaturae  iUi  actioni 
innixa,  possit  attingere  materiam, 
cui  si  appodiata  non  esset,  nun- 
quam  materiam  attingeret,  sicut 
nec  effectum  produceret,  si  aUquid 
de  iUo  non  prseexisteret.  Hsec  est 
sententia  Commentatoris,  super 
iilam  propositionem  primam  de 
Causis,  ubi  dicit,  quod  plm  influil 
causa  prima,  quia  citius  actionem  figit, 
et  muUa  taUa,  ut  ibi  patet. 

Item,  formae  prius  recipiuntur 
inquantum  sunt  universaUores,  et 
sic  procedunt  ad  formas  magis 
particulares,  processus  autem  est 
de  imperfecto  ad  perfectum  ;  igi- 
tur  quanto  tales  formae  sunt  uni- 
versaUores,  tanto  sunt  imperfec- 
tiores,  ut  forma  generis,  quam 
forma  speciei ;  ergo  cum  esse  sit 
universaUssimum,  quod  potest  ex- 
cogitari,  ratio  ipsius  csse  ut  est 
receptum  vel  productum,  est  ra- 
tio  imperfectissima,  quamvis  ut 
ens  per  se,  non  receptum,  neo 
creatum,  et  inquantum  ens  non 
contractum  sit  perfectissimum,  ut 
ostensum  fuit  in  praecedenti  quses- 
tione,  et  ratio  ibi  est  dicta.  Nunc 
autem  certum  est,  quod  unum- 
quodque  agit  inquantum  est  in 
actu  et  perfectum,  non  autem  ut 
est  imperfectum  ;  ergo  creatura 
nihU  aget  inquantum  est  ens,  sed 
inquantum  tale  ens,  ut  homo,  vel 
asinus,    aUoquin    materia  prima 


virtutem 
alterius 
actionis, 

Veut  omni 

agenti  in 

auobus 

auxiliatur 


23. 


Form^ 
quanto 
universa" 

liores^ 
tanto  tm- 

perfectio" 


Num.  21. 


Creatura 

nihil    agi 

inquantum 

enSf  se.t 

inquan» 

tum  tale 

ens. 
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esset  activa,  quae  habet  rationem 
entis.  Si  igitur  creatura  non  po- 
test  esse  causa  alia,  inquantum  est 
ens,  sed  inquantum  est  tale,  sequi- 
tur  quod  esse  non  est  efFectus  ali- 
cujus  creaturae,  sed  tale  esse. 

24.  Nec  valet  si  dicas,  ergo  si  ratio 
entis  est  imperfecta;  ergo  Deus, 
inquantum  ens,  non  agit ;  ergo 
esse  non  est  effectus  Dei.  Non  va- 
let,  inquam,  quia  esse  divinum  non 
est  receptum,  neque  participans, 
sed  separatum  et  per  se  existens, 

Deus  agit  ot  pcr  hoc  ratio  entis  in  Deo  est  ra- 
^'^^T'"  tio  perfectissima.  Ideo  cum  quod- 
libet  agat  secundum  rationem  per- 
fectam,  et  Deus  agit  ut  est  ens, 
ideo  ens  inquantum  ens,  est  effec- 
tus  Dei  :  ratio  autem  entis  creati 
habet  contrarium,  sicut  dixi. 

Item,  illud  quod  competit  trian- 
gulo,  inquantum  triangulus,  com- 
petit  omni  triangulo  ;  ergo  id  quod 
est  causa  cntis,  inquantum  est  ens, 
est  causa  totius  entis  :  hapc  autem 
creaturae  competere  non  possunt, 
quia  tunc  esset  causa  suiipsius ; 
crgo  nec  est  causa  entis,  inquan- 
tum  cns. 

25.  Si  objicias,  crgo  nec  Deus,  quia 
esset  causa  sui.  Non  valet,  quia 
cum  dicitur,  quod  illud  soium  est 
causa  entis,  inquantum  ens,  quod 
est  causa  totius  entis,  hic  accipi- 
tur  totum  ens,  pro  ente  creato, 
quale  est  omnis  creatura,  non 
autem  Deus.  Ideo  sequitur,  quod 
creatura  esset  causa  sui,  non  au- 
tem  sequitur  quod  Deus  sit  causa 
sui. 

Ex  his  omnibus  patet,  quod  cum 
omnis  effectus  creatura?,  quantum- 
cumque  novus,  aliquam  entitatem 
pra^supponat,   alioquin    esset    de 


nihilo  :  quae  quidem  entitas  simul 
cum  illo,  quod  de  novo  producitur, 
efflcit  effectum  integrum,  necesse 
est  dicere  quod  Deus  omnem  effec- 
tum  immediate  producat,  nec  ta- 
lis  immediatio  tollit  cooperatio- 
nem,  ut  dixi. 

SCHOLIUM. 

Omnes  ferme  rationes,  quas  hic  adducit 
Doctor,  ut  probet  primum  principium  posse 
plures  creaturas  immediate  producere,  attin- 
git  in  1.  dist.  2.  qua?st.  2.  et  quodl.  7.  ubi 
iUarum  vim,  et  efflcaciam  accuraiius  ex- 
pendit. 

ARTIGULUS   IIL 

Inefficaces  esse  Avicennce  raliones,  quibus 
probire  nilebalur  ab  uno  principio  non 
posse  plures  crealuras  immediate  pro- 
cedere. 

Circa  tertium,  quod  Avicenna  ex  26. 
suis  rationibusnon  concludit  pro- 
positum,  scd  potius  pppositum. 
Dixit  enim  Avicenna  (ut  jam  pa- 
tuit)  quod  cum  causa  prima,  intel- 
ligendo  se  esse  causam  primam, 
producat  primam  Intelligentiam; 
si  in  hac  Intelligentia  esset  diver- 
sitas,  oporteret  necessario  ponere 
aliquam  diversitatem  in  essontia 
causse  primnp.  Ex  quo  concludit, 
quod  primum,  quod  solum  est  a 
causa  prima,  est  unum  numero,  et 
ejus  essentia  et  quidditas  est  uni- 
tas  non  numerata;  ita  quod  ab 
ipso  non  procedunt  plura,  nec  se- 
cundum  numerum,  nec  secundum 
divisionem.  Vocat  plura  secundum 
divisionem,  quando  in  uno  numero 
sunt  plura  principia,  ut  corpus  et 
anima  in  homine. 
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ih.         Primo  ex  verbis  suis  contra  ip- 

i.^ml^  sum  arguitur.  Secundo,  ostenditur 

-  ^cennam  ^^^^^  deductio  sua  proccdat  ex  fal- 

sa  imaginatione.  Quod  enim  plura 

secundum  numerum  immediate  a 

Deo  procedant,  ex  ratione  sua  sic 

ostenditur  :  Avicenna  enim,  (et  be- 

ne  quantum  ad  hoc)  ex  actione  in- 

vestigat  substantiam,  quiaverum 

est,  quod  sicut  res  se  habet  ad  age- 

re,  ita  ad  esse,  et  e  contrario.  Un- 

!  de  ipse  dicit  9.  Melaph,  cap.  4.  Quid- 

quid  agil  aclionem  suam,  non  indigens 

I  nialeria,  ipsum  per  seipsum  non  est  imli' 

Sffijw  maieria.  Et  est  intellectus  ver- 

bi,  quod  agens,  quod  de  necessita- 

te  non  prsesupponat  materiam  ex 

qua,  vel  in  quam  agat,  per  seip- 

sum  non   est    indigens    materia, 

'loc  est,  non  habet  materiam  par- 

tem  sui,    sed  omnino  est  immate- 

JiMe;  et  e  contrario,  sihabet  ma- 

^f^iarn  partem  sui,  indiget  mate- 

^^^.  in  quam  agat. 

'^unc  arguo  :  quidquid  habet  ad- 

^"^xitum  possibile  cum  actuali  et 

^^^r^rnali    in    sua   substantia,    ita 

qjod    sicut  esse  illius  pra^supponit 

P^^^itile,  in  quo  fundatur  suum 

lorricx^je,  ita  actio  ejus  pra>suppo- 

"^  ^VViid  possibile  in  quo  fundatur  : 

^y^ft,  Intelligentia  prima,   (ut  ipse 

^nducit,)  cum  cadat  ab  actualitate 

causse  primae,  habet  esse  mixtum 

ex  potentiali  et  actuali ;  ergo  im- 

possibile  est  quod  aliquid  agat  de 

nihilo.  Cum  ergo  secundum  Avi- 

cennam  eodem  libro,  ubi  supra,  In- 

telligentiae  sint  multa?,  et  animae 

ccBlorum  multaB,  nec  Intelligentia, 

vel  anima  sit  de  materia  (quia  tunc 

sicut  essent  generabiles,  essent  ct 

cprruptibiles,  quod  ipse  negat)  ex 

dictis  suis   sequitur,    quod   nulla 


29. 


creatura  aliquam  Intelligentiam, 
vel  animam  potcst  producere  :  sed 
multse  sunt  ct  productae,  ut  dici- 
tur,  a  causa  ;  ergo  a  prima  imme- 
diate.  Patet  ex  dictis  suis.  Quaero 
enim  ab  eo,  utrum  Intelligentia 
prima,  claudat  in  se  aliquam  plu- 
ralitatem?  si  dicit  quod  non;  ergo 
non  producit  tertiam,  cujus  con- 
trarium  dicit,  quod  intelligendo  se 
Deum,  producit  secundam  Intelli- 
gentiam;  intelligendo  suum  forma- 
le,  producit  animam  primi  coeli; 
intelligcndo  suum  possibile  pro- 
ducit  primum  coelum;  ergo  opor- 
tet  quod  suum  possibile  et  forma- 
le  difFerant,  sicut  coeli  et  coelum. 
Si  autem  cst  in  secunda  Intelligen- 
tia  vera  pluralitas;  ergo  in  prima 
causa  est  vera,  ct  rcalis  plurali- 
tas,  quia  dicit  quod  non  procedit 
ab  uno,  nisi  unum. 

Quod  autem  opinio  sua  ex  falsa  29. 
imaginatione  procedat,  probatur ;  riir1on"rJ 
vult  enim  (ut  patet,)  quod  Deus  ^*''*'^'** 
solum  intelligendo,  et  modo  natu- 
rali  assimilando  sibi,  res  perfec- 
tiores  producat,  quae  omnia  sunt 
falsa.  Non  enim  solum  per  modum 
intelligentiae,  sed  per  modum  gra- 
tuitae  voluntatis  expressivae,  et 
effectivae  artis,  ct  immensae  potes- 
tatis,  dc  nihilo  omnia  creavit  :  nec 
fluunt  ab  ejus  essentia,  ut  dicit, 
nec  in  perfecta  conformitate,  sed 
in  aliquo  similes,  in  muUo  dissi- 
miles,  ut  dicit  Augustinus  11.  Con- 
fession.  cap.  4,  inquiens  :  Tu  ergo  Do^ 
mine  fecisli  ca,  qui  pulcher  es,  pulchra 
sunl  enim;  qui  bonus  es,  bona  sunl  enim; 
qui  eSy  sunt  enim;  nec  ita  pulchra  smit, 
nec  ita  bonu  sunt,  nec  ita  sunty  sicut  tu 
conditor  eorum,  cui  comparata,  nec  pul- 
chra  sunt,  nec  bona  sunt,  nec  sunt;  sci^ 
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Div^rsitas 
prodi4€t<h 
rum  penes 
prineipia 
formcuia 
attenditur, 
Intellectus 
creatus  in- 
telligendo 
nihil  pro^ 
ducit. 


mm  hcec,  gratias  libi,  et  scientia  noslra 
tufe  scientice  comparata,  ignorantia  est, 
Per  modum  autem  puraD  Intelli- 
gentise  et  se  dicentis,  producitur 
expressa  ejus  similitudo,  et  per- 
fectum  verbum  Dei  Filius  :  de  quo 
quia  perfectum  est,  et  non  de  nihi- 
lo,  quia  Dei  Patris  substantia  est, 
sequitur  optime  quod  dicit  Avi- 
cenna,  quod  ab  uno  sic  intelligen- 
te,  non  est  nisi  unum  dictum,  vel 
verbum,  sicut  dicit  Augustinus 
15.  de  Trinil,  cap.  14.  Unde  quidam 
Philosophi,  (ut  Porphyrius)  magis 
quam  Avicenna  ad  veritatem  vi- 
dentur  appropinquare,  ponentes 
aliqualiter  isto  modo  ab  uno  unum 
procedere.  Unde,  dicit  Augustinus 
lib.  10.  de  Civit.  Dei,  cap.  23.  quod 
Porphyrius  duo  principia  dixit, 
Deum  Patrem,  intellectum  vel  pa- 
ternam  mentem  :  verba  tamen 
ejus  postea  corrigit  Augustinus 
ibid.  eo  quod  dixeratduo  principia. 
Secundo  est  deceptus  Avicenna, 
quod  posuit  differentiam  et  diver- 
sitatem  productorum  penes  ef- 
ficiens  principium,  quod  non  est 
verum,  sed  potius  penes  sua  prin- 
cipia  formalia,  et  penes  suas  es- 
sentias.  Unde  ignoravit  tunc  vir- 
tutem  creaturae,  quia  intellectus 
creatus  intelligendo  nihil  produ- 
cit,  alioquin  quidquid  posset  in- 
telligere,  posset  producere. 


ARTIGULUS    IV. 

In  quo  sensH  salvari  possit  Avicennce  as- 
sertio. 


30. 


Ra/tpi-m.  Circa  quartum,  quomodo  scili- 
'nhpo!^t  cet  verbum  Avicennno  possct  con- 
'"(wa!*^  tinere  veritatem,     est    sciendum. 


quod  ratio  immediationis  potest 
referri   ad  tria,  vel    ad   ordinem 
rationum,  vel  ad  ordinem  perfec- 
tionum,  vel  ad  ordinem  agentium. 
Sireferatur  ad  ordinem  rationum, 
sic  estverum,  quodabunononpro- 
cedit  nisi  immediate  unum.  Adcu- 
jus  evidentiam  est  sciendum,  quod 
sicut  habere  tres  angulos  est  pro- 
pria  ratio  trianguli,  ut  est  trian- 
gulus,   non  autem  ut  est  princi- 
pium  omnium  flgurarum  multila- 
teralium  :  ita  quod  si  aliquid  est 
propria  passio  alicujus  rei,  secun- 
dum    unam  rationem,    quod  non 
potest  esse    propria   passio  ejus 
secundum  aliam  rationem,  ita  im- 
possibile  est  ut  ab  eodem  subjecto 
secundum  eamdem  rationem  pro- 
ductivam    duo    a>que    immediate 
fluant,  vel  producantur.    Nam  si 
unum  est  agens,  et  una  est  ratio 
producendi,    oportet    quod   unum 
tantum  immediate  producatur.  Ad 
rationes  ergo  productivas  rerum,   Abvi^ 
res  productae  habent  talem  ovAv^ecuidm 
nem;  quod  secundum  unam  ratio- '"J^^^" 
nem  ab  uno  productivo,  non  potest  ?^£ 
immediate  nisi  unum  produci.  Ve-  ^'^^J-."* 
riflcatur  ergo  verbum  Avicennsn, 
si    immediatio  referatur  ad  ordi- 
nem  rationum  ;  si  autem  referatur 
immediate  ad  ordinem  perfectio- 
num,  similiter  estdicendum. 

Ad  cujus  evidentiam,  est  scien- ^J*;^^. 
dum  quod  in  habentibus  ordinem  <«>« «f.f ; 
essentialem   (cujusmodi  sunt  spe-  ^^^ 
cies)  m  universo  non  est  dare  duas  aemparU' 
species  sequaliter  divinam  perfec-   ^^ 
tionem  participantes,  sed  una  se- 
cundum   gradus    perfectionis   est 
Deo  propinquior  alia  :  secundum 
quem    modum    de   propinquo,  et 
remoto,  loquitur  Aristoteles  m  /i- 
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ne  2.  de  Generatione,  texl,  56.  dicens  : 
Propter  longe  distare  a  primo,  esl  gene- 
ratio,  et  corruptio  in  rebtis.  Unde  ge- 
nerabilia  sunt  magis  isto  modo  a 
Deo  remota  quam  corpora  coeles- 
tia,  et  corporacoelestia  quam  ani- 
ma  rationalis,  et  anima  rationa- 
lis  quam  Angelus ;  et  sic  de  ordi- 
nibus  Angelorum,  elementorum, 
et  sic  aliarum  specierum,  usque 
ad  materiam,  quae  et  summe  a  Deo 
kHerabi'  distat ;  sicut  Angelus  maxime  ap- 
w^rf-  propmquat.  Secundum  quem  mo- 

mlaa     ^       '^        *  * 

didna  dum  videtur  loqui  Augustmus  de 

ne.     propmquo  et  remoto,  12,  confes,  c,  7. 

dicens  :  fhio  (inquit)  Domine  fecisti, 

unum  prope  te,   (ut   Angelum)  aliud 

prope  nihil,  (ut  materiam.)  Et    si 

vera  esset  etiam  opinio  illorum, 

.Tboai.  qui  dicunt  in  una  specie  Angeli, 

i«*t.*5o,non  posse  esse  nisi  unum  indivi- 

irt.  4.  ' 

duum,  impossibile  esset  dareduos 
Angelos  aeque  perfectos ;  quod  ta- 
men  falsum  est,  quia  Deus  posset 
tales  facere,  etiamsi  forte  non  fe- 
eerit.  Ideo  supra  dixi  in  habentibus 
ordinem  essentialem,  quem  orJi- 
nem  habent  species  rerum,  non 
autem  individua  sub  una  specie, 
secundum  CommentatoremS.  Meta- 
ph.  text,  49. 
^-  Tertio  modo,  haec  immediatio 
posset  referri  ad  ordinem  agen- 
tium,  sicut  intellcxit  Aviccnna 
modo  supradicto  :  et  isto  modo  (ut 
jam  patuit)  dic^^um  suum  est  omni- 
no  falsum,  erroneum,  et  omni  ra- 
tione  vacuum. 

Dico  igitur  quod  creatursD  pro- 
ducuntur  a  Deoimmediate  per  mo- 
dum  gratuitae  voluntatis,  quia  nul- 
lo  exteriori  afflcitur,  sive  modo, 
sive  fine  :  nam  Omnia  propter  se  ope- 
raius  est,  Proverb.  16.  Et  per  mo- 

Tom.  W. 


dum  effectivse  et  expressivao  artis, 
quae  nullo  exteriori  formatur;  sed 
seipsam  per  varictatem  idcarum, 
qune  sunt  idem  quod  ipsa,  plura 
differentia  et  contraria  reprsescn- 
tant,  et  Omnia  unum  sunt  in  ea,  sicut 
dicit  Augustinus  6.  de  Trinitate,  cap, 
ultimo.  Hnec  est  ars  de  qua  dicitur 
in  Psalmo  103.  Omnia  in  sapientia  fe- 
cisti :  et  omnia  per  ipsum  facta 
sunt,  pcr  modum  immensae  potes- 
tatis,  qua>  nec  extrinseco  juvatur. 
Ideo  dicitur  Sapientise  12.  Subest 
enim  tibi,  cum  vohceris,  posse,  Dc  his 
tribus  item  Hugo  lib.  1.  de  Sacra- 
mentis,  part,  2.  cap.  6.  VoUintas  (inquit) 
movet^  scientia  disponit,  potestas  opera- 
tur. 


QU^.STIO    III. 

Utrum  primum  principium  absque  sui 
mutalione  possit  novum  effectum  pro* 
ducere  ? 

Alens.  1.  part.  qussst  53.  mem.  4.  nrtic,  2. 
S.  Thom.  i.  vart.  qwrst,  13.  arlic.  7.  Bonavenl. 
in  i.  dist,  30.  quxst.  2.  et  3.  Henricus  quodl,  7. 
quxst.  1.  et  quodlib.  9.  qua^st.  i.  Durandus  hic 
quxst.  3,  Mayron  in  2.  dist.  1.  quxat.  2.  Sua- 
rez  1.;).  tract.\,  tib  i.  cap,  9,  Conimhr.  8. 
Phys,  cap,  6.  quj^st.  unic.  Vide  Doctorem  in  l. 
diu.  5.  et  30.  et  de  primo  principiOj  cap.  3. 
concl.  6. 

Cum  quferitur  :  utrum  primum 
principium  absque  sui  mutationc 
sit,  vel  cssc  possit  causa  novoe 
creaturcip,  vel  novi  effcctus?  Dico 
quod  praetermissis  erroribus  plu- 
rium  antiquorum  et  modernorum, 
qui  non  potentes  videre,  quomodo 
a  principio  immutabili,  agente  per 
intellectum  et  voluntatcm,  novum 
aliquod  possit  produci,  nisi  in  eo 
nova  cogitatio,  sive  nova  vohintas 
oriatur  :  idco  cum  sit  quoddam 
immobile  simpliciter,  ad  quod  om- 
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nia  alia  habent  rediici,  ac  per  hoc 
modis  omnibiis  immobile,et  ipsiim 
medium,  et  omnes  novos  cffectus 
ad  agentia  particularia  mutabilia 
reduxerunt.  Horumrationes,et  ra- 
tionum  improbationes  nunc  omit- 
to,  eo  quod  in  quaestione  de  9oter- 
nitate  mundi  singulariter  habent 
locum. 
2.  Ad  quaestionem igitur  respondeo, 

^Hnii^  quod  primum   principium   potest 
^;)/?«vJr"tripliciter  considc  Primo,  ut 

oonMera^^^^  quoddam  perfcctum  ens  in  se. 
Secundo,  ut  est  quoddam  habituale 
principium  creatura^,  sub  ratione 
efflcientis,  formalis  et  finalis.  Ter- 
tio,  ut  est  actuale  principium  to- 
tius,  aut  alicujus  creaturre  :  et  si 
pluribus  modis  considerationi  ali- 
cujus  occurrat,  a^stimo,  et  certum 
est,  quod  isti  alii  modi  ad  istos  tres 
modos  congrue  possunt  reduci. 
Divisio       Est  igitur  in  hac  qucTstione  sic 
K7s!''''  procedendum,  ut  secundum  artem 
Philosophi,  1.  Physicorum,  cap.  3. 
text.  4.  ab  universalibus  ad  specia- 
lia    veniamus.    Primo    ostendam, 
quod  primum  principium,  ut  quod- 
dam  ens  perfoctum  in  se  conside- 
ratum,  nulli  motui    ant  transmu- 
tationi  subjiciatur.  Secundo,    hoc 
idem,   in    quantum   est  liabituale 
priucipium  creaturoo.  Tertio  vero 
quod   in    speciali  (iua>rit  qua^stio, 
quod  nec  in  quantum  actuale  est 
principium    alicnjus   nova)  crea- 
tura). 

ARTICULUS    I. 

Primum  principivrn,  ul  cslms  pcrfeclum, 
nulli  suhjacet  mulalioni. 

3  Circa  primum,  quod  nuUa  cadat 

ConGiusij.  in  cum  mutatio,    ut  est   quoddam 


ens  perfcctum  in  linea  entium,  ut 
ens,  quod  necesse  est  independens 
esse,  satis  patet;  primo  ratione; 
secundo  auctoritate  concordante 
rationi;  tertio  similitudine. 

Ratione,quoniam  ostensum  estin  c^i^^ 
prrecedentibus  qua?stionibus,  quod  ^^'' 
oportet  dareunumprimum  simpli- 
cissimum;  actualissimum    princi- 
pium,  quo   supposito,  sic    arguo: 
Impossibile  est,ut  quidpiam  ab  ali- 
quo  genere  mutationis,  sive  suma-  inprim 
turproprie,  sive  Metaphysice,  mo- J^i^m- 
veatur,vel  possibile  sit  moveri, nisi   ^''^'^' 
autaliquidacquirat,velintelligatur 
posse  amittere,  vel  totaliter  novum 
esseacquirat,veltotalesuiamittat. 
Quinimo  etiam  corpus  Christi  sub 
Sacramento,  etsi  nuUo  genere  mu- 
tationis  moveatur,  acquirit  tamen 
novam  pra^sentiam,  ut  verum  sit. 
dicere,  quod  nunc  est,    ubi   prius 
non  erat   :   sed  primum    omnino 
simpliciter,  et  actualissimum  prin- 
cipiuni  ncutrum  istorum,  nec  ac- 
tu,   nec   potentia    admittit;   ergo 
nullum  genus  mutationis  in   illud 
cadit,  nec  potest  intelligi  ut  cadat. 
Major  patet,  eo  quod  omnis  muta- 
tio  est  a  termino  in  terminum,etc. 
Probatio    minoris  :  ens  quod   est 
infinitcT  actualitatis,  re,  et   intel- 
lectu,  non  potest  ad  aliquam  ulte- 
riorem   perfectionem  moveri,  vel 
infclligi   moveri,     quia  tunc    non 
csset  re,  et  intellectu  in   fine  ac- 
tualitatis  :  nihil  enim  movetur  ad 
id  quod  est,  vel  quod  habet.   Non 
etiam    potest   moveri,   ut   aliquid 
amittat,    quia   tunc  simplex  non 
essct.  Nec  potest  moveriut  novum 
esse  acquirat  totaliter,  quia  tunc 
esset  ab  alio,  quia,  ut  dicit  Augus- 
tinus  1.  de  Trinit.  cap.  1.  Nihilseip- 
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mm  gignit  ut  sit.  Nec  esset  primum, 
nec  ut  totum  amittat,  quia  t'inc 
actualissimum  non  esset.  Quanto 
enim  aliquid  plus  habet  de  actua- 
litate,  tanto  minus  est  in  potentia 
ad  non  esse,  ideo  quia  est  actus 
purus,  totaliter  caret  potentia  ad 
non  esse. 

Item,  omne  quod  mutatur  est  in 
potentia  ad  id,  ad  quod  mutatur,  3. 
Physic.  text.l6.  quia  motus  est  ac- 
tus  existens  in  potentia,  et  per 
consequens  actus  purus  nullo  mo- 
do  esse  potest  in  potentia;  ergo 
niilli  mutationi  potest  subesse. 

Item,  quod  aliquid  possit  totum 

esse  amittere;    vel  aliquid   quod 

habet    amittere,    hoc  est  ex  im- 

perfectione,  ut  in  his  quae  subja- 

centannihilationi  vel  corruptioni. 

Quod  etiam  aliquid  possit  acquire- 

re,  hoc  ex  carentia   perfectionis 

est,  ad  id  enim  movetur,  quod  non 

habet;  igitur  resumendo  primam 

rationem,  si  primum  est  omnino 

simplicissimum  :  si  resumendo  se- 

cundam,  est  actualissimum  :  si  re- 

sumendo  tertiam,  est  perfectissi- 

mum;    impossibile   est,    quod   ut 

consideratur  tale  ens  in  se,  re,  vel 

intellectu  subjiciatur  alicui  muta- 

tioni. 

SCHOLIUM. 

Clarissima  methodo,  et  prsemissa  trina 
consideratione  Dei,  inquantum  .cilicet  ens 
est  perfectum  in  se  consideratum,  absque 
ullo  ordine  ad  actum,  vel  inquantum  ab 
aterno  potest  producere  creaturas,  vel  qua- 
tenus  in  tempore  creat  de  facto,  probat  nul- 
lam  Deo  advenire  mutationem,  quod  largis- 
8ime  docet  repetitis  aliquibus  ex  liis  ratio- 
nibus  in  1.  dist.  5.  qusest.  2.  et  dist.  3.  qusest. 
5.  et  dist.  30.  et  39.  et  45.  et  tract.  de  primo 
piincipio,  cap.  3.  concl.  6.  et  sequentibus. 


Auctoritas  est  ad  hoc  Augusti-      5. 
ni  11.  dc  Civita^e,  ctcap.  10.  Est  (in-  ^latur 
quit)   itaque  bomim   soliim  simplex,    ct  ^"^'^^''''«- 
ob  hoc  solum    incommuiabile,   quod   csl 
Deus.  Cum  igitur  non  sit  ad  aliud 
possibile,  sic  enim  esset  componi- 
biie,  nulia  potest  ci  fleri  additio  : 
et  cum  non  habeat  aliud,  et  aliud, 
non   habet  locum  in  eo  aliqua  di- 
minutio. 

Item,  Augustinus  in  principio  li- 
bri  4.  dc  Trinit.  loquens  de  verita- 
te,  quaD  est  Deus,  dicit,  Quam  in  tan- 
tum^  (inquit,)  licet  mutabilis  liaurio, 
inquantum  in  ea  nihil  mutabile  video, 
nec  locis  et  temporibus  sicut  corporea,  nec 
solis  temporibus  et  quasi  locis^  sicut  spi- 
rituum  nostrorum  cogitationes  :  ul  solis 
temporibus,  et  nulla,  vel  imagine  loco- 
rum ,  sicul  qucedam  mentium  nostrarum 
ratiocinationes  :  omnino  enim  Dei  essen- 
tia^  qua  est^  nihil  mutabile  habet^  nec  in 
(etemitatCy  nec  in  veritate,  nec  in  volunta- 
te,  quia  ceterna  est  ibi  veritas,  (eterna 
charitas. 

Ex  similitudine  etiam  hoc  patet :  6. 
videmus  enim  in  corporibus,  quod  ^''dinT 
quanto  aliqua  plus  habent  de  po- 
tentialitate,  et  minus  habent  dc 
actualitatc,  tanto  pluribus  sub- 
sunt  mutationibus;  et  e  contrario, 
quanto  minus  de  potentialitate  et 
materialitate,  tanto  paucioribus 
subsunt.  Unde  aiiqua  moventur  ad 
.situm  ct  formam  substantialem, 
vel  accidentalem,  ut  corruj)tibi- 
lia  :  aliqua  moventur  ad  situm, 
et  formam  accidentalein  solum, 
ut  ad  susccptioncm  luminis,  ut 
aliqua  corpora  coelestia  :  aliqua 
nccadsitum,  nec  ad  aliquam  for- 
mam,  ut  coelum  empyreum.  Cum 
igitur  primum  principium  sit 
ab  omni  matcria  ct  potcntialitate 
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separatum,  ciim  sit  actus  purus 
(ut  alias  est  ostensum  q.  1.  num. 
21.)  nec  re,  nec  intellectu  potest 
subesse  alicui  mutationi.  Unde 
Commentator  super  9.  Metaph. 
tract.  3.  Epitom.  in  lib.  Metaph. 
in  text.  12.  Caiisa  potenluv  in  rebtis, 
in  quibus  est  potentia,  est  materia,  Et 
infra  :  Compositum  est  autem  om- 
ne  id,  cui  admiscetur  potentia.  Et 
hoc  est  quod  dicit  Hugo  lib.  7.  eru- 
dition.  didascalic.  cap.  19.  Omnc 
quod  mutatur,  aut  loco,  aut  for- 
ma,  aut  tempore  mutatur  :  Deus 
autem  loco  mutari  non  potest, 
quia  ubique  est;  nec  secundum 
augmentum,  quia  est  perfectus  in 
semetipso,  non  potest  aliquid  re- 
cipere;  dividi  autcm  non  potest, 
quia  unus  et  indivisibilis  est ;  quod 
enim  separatione  dividitur,  in  con- 
junctione  idem  non  fuit;  nec  mo- 
veri  potest  secundum  alteratio- 
nem,  quoniam  ncc  consilium  mu- 
tat  de  praeterito,  nec  proponit  de 
futuro;  nec  secundum  cognitio- 
nem,  quia  augeri  non  potcst  ejus 
sapientia,  quia  plena  est;  nec  mi- 
nui,  quia  sibiipsi  sapientia  est; 
nec  vicissitudinem  habet,  quia  om- 
nia  simul,  et  semel,et  semper,  sub 
uno  visionis  radio  comprehendit. 
Sic  patet  primum. 


ARTICULUS     II. 

Primum  principium,  neque  ut  est  causa 
habitualis  creaturamm,  est  capax  mu- 
tationis. 

^  Secundo  dico,  quod  potest  Deus 

considerari  ut  principium,  sive  ut 

quicst.  1.  est  causa  liabitualiter   creatura?. 

"Tfqq/^  Ostendiautem  in  prfecedenti  qu^es- 


tione,  quod  habet  se  respectu  om- 
nium  in  ratione  triplicis  caiisae, 
efficientis,  formalis  exemplaris, 
et  flnalis. 

Quod  igitur  nec  re,  nec  intellec- 
tu,  cadat  aliqua  mutatio  secundum 
quamcumque  illarum  causarum 
considerationem  ostendo,  etprobo 
quod  non  in  ratione  efficientis. 
Probat  enim  Aristoteles  8.  Phys. 
text,  27.  et  deinceps^  et  11.  Metaphys. 
summa  4.  cap,  1.  el  lib.  de  motibus  ani- 
malium,  quod  omnia  mobilia  voAw-Onman 
cantur  ad  unum  primum  immobile,  prjm»; 

mm(M 

et  per  se,  et  per  accidens.  Et  hoc  ^^^^^ 
quidcm  patet,  quia,  ut  dicitur  2. 
Metaphys.  cap.2.  per  totum,  si  hoc  mo- 
vetur  ab  illo,  et  illud  ab  alio,  aut 
erit  processus  in  infinitum  in  mo- 
ventibus  et  motis ;  aut  erit  stare 
in  aliquo  immobili,  quod  est  prin- 
cipium  totius  motus. 
Augustinus  super  Genesim  lib.  8.  cap.  8. 
21.  probat,  quod  omnis  motus  ab 
immobili  fluat,  et  inimmobile  radi- 
cetur:  sienim  moveturdigitus,  stat 
cubitus,  si  cubitus;  stat  humerus, 
sihumerus  ;  statcorpus,  si  corpus; 
simoveturunuspes,stabitpesalter. 
Oportet  ergo  quod  primum  movens 
omnium  omnino  sit  immobile  et 
immutabile  :  et  ibidem  ad  liller. 
cap.  19.  volens  persuadere,  quod 
Deus  immutabilis  manens,  princi- 
pium  est  creaturae,  sive  spiritualis, 
quam  movet  per  tempus ;  sive  cor- 
poralis  quam  movet  per  loca  et 
tempora,  dicit  sic  :  Aut  (inquit)  fuii 
in  ejus  substantia,  quod  jam  non  esl ;  vel 
erit,  quod  nondum  est,  sicut  in  naturis, 
quw  possunt  temporis  mutabililalem  pa- 
ti;  et  respondet  cap.  20.  Hic  ergo  (in- 
quit)  incommutabili  (etemilale  vivens, 
creavit  omnia  simuly  ex  quibtis  currerent 
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tempora,  ei  implerentur  loca,  temporali' 
husque  et  loealibiis  rerum  molibus  sa^cula 
volvereuiur;  et  postea  eap.  21.  subdit : 
Quisquis  intelligere  conatur  quemadmo- 
dum  vere  (xternuSy  ei  vere  immortalis,  at- 
que  incommutabilis  Deus,   ipse  nec  pcr 
locum,  nec  per  temporum  motus^  moveat 
(emporaliter  et  localiter  creaturam  suam : 
non  eum  puto  assequi,  nisi  prius  intel- 
lexerii   quemadmodum  anima,    hoc  esl, 
spiritus  creaius,  nonper  locum,  sed  tan- 
tum  per  tempus  motuSy  moveat   corpus 
per  locum  et  tempus, 
^.        Quod  autcm,  ut  si  habet  in  ratio- 
ne  causa3  formnlis,  in  eo  nihil  ca- 
dat  motus,  ratio  declarat,  et  auc- 
toritas  manifestat.  Nihil  pati  po- 
test,  nisi  per  principium  materiale, 
sicut  nec  agcrc,  nisi  pcr  principium 
formale  ;  crgo  impossibile  est  pri- 
mam  formam  pati,  nisi  habeat  ali- 
quid  materiale  :  Dcus  autem  omni- 
no  immaterialis  cst,  idco  omnino 
impassibilis  est.  Quod  autcm  ali- 
quo    modo    movetur,    nccessario 
aliquo  modo  patitur  :  et  lioc  est, 
quod  dicit  Augustinus  5.  de  Trini- 
tate,  c.  2.    et  4.  Item  lib.  7 
quam  Deus  subjectum  flcri  potest, 
forma  enim  est;  formao  autem  sub- 
jectsB  esse  non  possunt,    nam  ne- 
que  c^etercne  formae  subjcctoe  acci- 
dentibus  sunt,  ut  humanitas  :  non 
enim    suscipit    accidentia,    in    eo 
quod   ipsa   est,    sed   in    co    quod 
materia  sibi  subjccta.  Eadem   est 
sententia   Commcntatoris,    super 
D.  6.12.   Metaphysicor,   Causa,    inquit,   po- 
tentice,  etc.  ut  supcrius  cst  dictum. 
Haec  est  sententia  Augustini  2.  de 
libero  arbitrio,  cap.  18.  ubi  dicit,  quod 
oportet  essc  aliquam  formam  om- 
nino  immutabilcm  :  omnia  enim, 
ut  dicit,  mutabilia   aliqua    forma 


Qu^sTio  III  m 

continentur,  aut  in  nihilum  cede- 
rent.  Omnia  enim,  ut  dicit,  im- 
mutabilia  ut  non  intercipiantur, 
sed  distincta  varietate,  ct  divcr- 
sis  motibus,  suos  cursus  pera- 
gant,  nccessc  cst  aliquam  esso 
formam  incommutabilem,  ct  im- 
mutabilem,  ct  neternam.  Hic  ctiam 
patct  quod  quanto  aliquid  forma- 
lius  et  actualius,  tanto  immuta- 
bilius;  ergo  omnino  formale  est 
omnino  immutabile. 
Itcm,   mcnsura  ct  mensuratum 


10. 


sunt  unij^^cnese  naturcne,  ut  motus,  ^ff^*"J^J. 
ct  tempus;  cnpternitas  cautcm   (^^^  Z%en!^i^^ 
mensura  Dci,  ratione  sua^  formali-    natarce. 
tatis  et  actualitatis  :  cum   igitur 
in  a?ternitate  nuUa  sit  dccisio,  nul- 
la  successio,  nuUa  varietas,  (ubi 
autem  aliqua  mutatio,  ibi  nccessa- 
rio  aliqua  successio    et  variatio  ) 
ideo  Dcus  rcationc,  qua  forma  est 
pura    exemplaris    omnium,    nuUi 
potest  subessc  mutationi. 

Satisprcneostendialias*,  quodDcus  .  it.    , 
habet  rationcm  flnis  respectu  om-  num.  25. 

. .  .  Qucelihei 

nium  :  quo  supposito,  arguo  sic  :  resnam- 
c.  5.  nun-  'Quselibet  res  naturalis  tcndit  mditinfinXn 
finem  suum,  undc  et  creatura  ra-  *''**'^' 
tionalis  et  libcra,  naturalitcr  ap- 
petit  beatitudincm  :  undc  Bcatus 
Augustinus  13.  de  Trinitate,  cap.  5. 
Quapropterest,  {\x[C[\\\\j,)  quod  omnes  ho- 
mines  beati  esse  velinl,  idque  unumar- 
dmtissimo  amore  appelant,  et  propter 
hoc  coitera  quwcumque  appetunt.  Appc- 
titus  autcm,  qui  idcm  est  apud  om- 
nes,  est  appetitus  naturalis ;  igitur 
si  qUcT^libet  res  naturalitcr  tendit 
in  flnem  suum,  cum  naturasemper 
uniformiter  agat,  nccessc  est  ut 
terminus  motus  naturalis  omnino 
sit  immobilis  ;  si  enim  centrum 
moveretur,  aut  gravia  per  motum 
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suum,  illud  non  attingerent,  aut 
necessario  mutarent.  Hinc  est  quod 
Aristoteles  4.  Physic,  text,  41.  vult 
locum  naturalem,  ad  quem  res  mo- 
vctur  naturaliter,  omnino  esse 
immobilem. 

12.  Item,  flnis  et  bonum  idem,  3. 
rationein  Metaphys,  lext,  3.  igitur  quod  habet 
1?s /?^r»-*T  rationem  universalis  finis,  habet 

tfWm  om- ^^^^^'^''^^'^^iter  et  generaliter  ratio- 
nuhoni.  ^^^  omnis  boui,  et  si  cadat  a  ra- 
tione  alicujus  boni,  cadit  a  ratione 
universalis  flnis ;  igitur  si  Deus 
aliquo  modo  mutaretur,  hoc  ne- 
cessario  esset,  aut  aliquid  acqui- 
rendo,  aut  aliquid  amittendo  :  si 
aliquid  acquirondo,  non  habuit  ra- 
tionem  universalis  boni,  per  conse- 
quens  nec  flnis  :  si  aliquid  amit- 
tendo,  cecidit  a  ratione  alicujus 
boni,  et  per  consequens  a  ratione 
universalis  flnis  ;  igitur  si  est  om- 
nium  flnis,  secundum  Aristotelem 
12.  Metaphys,  text,  36.  et  deinceps,  ut 
ostensum  est,  supponitnecossario, 
ut  idem  flnis  sit  omnino  imuiobilis 
et  immutabilis. 

13.  Itom,  Augustinus  8.  de  Trinit. 
cap.  4.  loquons  dc  isto  bono,  et  os- 
tondons  quod  Dous  non  est  hoc  bo- 
num,  sod  bonum  omnis  boni,  dicit, 
quod  nisi  esset  aliquod  bonum  in- 
terminabile,  nullum  esset  bonum 
immutabile,  nec  animus  bonus  fle- 
ret  bonus,  quia  bonus  animus  non 
flt  maius,  nisi  quia  avertitur  a  bo- 
no;  nec  malus  flt  bonus,  nisi  quia 
convertitur  ad  id  quod  bonum  ost  ; 
nec  unum  melius  altero,  nisi  quia 
plus  appropinquat  ad  summum  bo- 
num.  Et  concludit  in  flne  causam  : 
Qmpropter  nulla  essent  ynutabilia  bona, 
nisi  esset  incommutabile  bonum ;  bonum 
autem  et  finis  idem  :  ergo  in  ratione 


qua  est  flnis,  est  omnino  incommu- 
tabile.  Hoc  de  secundo. 


ARTICULUS    III. 

Non  cadit  mutatio  in  Deum,  etiam  ut 
consideratur  principium  acluale  novw 
creaturce, 

Circa  tertium,  quod  quaerit  quses-  a 
tio,  quod  scilicet  in  Deum  non  ca- 
dat  mutatio,  ut  est  principium  ac- 
tuale  novao  creaturae,  sic  est  pro- 
cedendum  :  Primo  videndum  est, 
quid  ingerit  difflcultatem.  Secundo, 
quidmanuducit  ad  veritatem.  Ter- 
tio,  quid  inducit  necessitatem. 

ARTIG.    III.      SECT.      I. 

Quid  in  hac  doctrina  ingerit  dif/iculta' 
tem? 

Circa  primum  sciendum,  quod  NonbeHe 
id  quod  hic  ingorit  difflcultatem,  et  l^murT^ 
excludit  veritatom,  est  processus  ^.,-,a<idi 
quasi  a  simili,  in  illo  quod  est  "^^' 
•omnino  dissimile;  qui  enim  circa 
divinam  voluntatem  et  suam,  con- 
cludit  aliquid,  per  hoc  quod  in  nos- 
tra  voluntato,  et  nostro  velle  ex- 
perimur;  vcl  per  hoc  quod  vide- 
mus,  ot  in  potentia  etactu  alicujus 
creatura?  est,  nunquam  perveniet 
ad  veritatem  hujus  rei.  Omnis  enim 
potentia,  sive  naturalis,  sive  libe- 
ra,  cum  a  suo  actu  differat,  neces- 
sario  contrahit  potentiam,  et  ad 
pauciora  se  extendit,  quam  poten- 
tia  prima;  quia  potentia  naturalis, 
quae  potest  multa,  existens  una, 
producere,  hoc  non  potest  per 
unum  actum,  sed  per  multos.  Si- 
militer  potentia  libera,  quae  exis- 
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lens  iina,  potest  multa  et  opposi- 
ta,  hoc  non  potest  per  unum  etiam 
velle  :  non  enim  pcr  unicum  actum 
voluntatis  posses  te  velle  essc  al- 
bum  et  non  essealbum,  nec  simul, 
vel  divisim,  se<l  per  plures  actns 
voluntatis;  hoc  tamen  posses  per 
unam  potentiam. 
15.  Credentes  igitur  aliqui,  imagina- 

tionem  sequentes,  quod  ita  sit  in 
Deo,  nec  possunt  videre,  imo  nun- 
quam  videbunt,  nisi  imaginatio- 
nem  deponant,  quomodo  Deus  si 
hoc  vult  tali,  vel  tali  modo  esse 
per  actum  voluntatis,  quomodo 
potest  velle  illud  non  esse,  nisi  per 
alium  actum  voluntatis?  Quia  per 
illum  actum,  quo  vult  rem  esse, 
non  videtur  eis,  quod  possit  per 
eumdem  velle  illud  non  esse,  quia 
tunc  idem  esset  in  Deo,  velle  rem 
esse  et  velle  non  esse,  vel  noUe 
esse;  et  velle  et  noUe,  et  sic  con- 
tradictoria  essent  idem.  A  simili 
non  capiunt,  quomodo  Deus  per 
illum  actum  volendi,  quo  non  vult 
hodie  hoc  esse,  sed  cras,  per  illum 
eumdem  vult  cras  illud  esse  :  vel 
quomodo  illud,  quod  vultcras  esse, 
et  non  ante,  potest  velle  ante  esse 
sine  novo  velle.  Et  ideo,  quia  sci- 
verunt  primum  esse  omnino  seter- 
num  et  immutabile,  non  potentcs 
videre,  quomodo  illud  quod  ali- 
quando  noluit  esse,  nunc  de  novo 
velit  esse  sine  mutatione,  posue- 
runt  omnia  a  Deo  immediate  pro- 
ducta,  esse  aeterna,  ut  patetde  Avi- 
cenna  9.  Meiaphys.  cap.  i.  et  Aristo- 
teli  hoc  imponitur,  et  ipsc  quidem 
videtur  hoc  intellexisse.  Tales  sunt 
aliqui,  qui  imaginantur  animam 
rationalem,  quasi  quoddam  corpus, 


lcctualem  et  spiritualem;  et  quia 
in  corpore  et  puncto  vident,  quod 
simul  non  possunt  esse  in  pluri- 
bus,  non  capiunt  quomodo  anima 
tota  simul  potest  esse  in  pluribus 
partibus  corporis.  Isti  sunt,  quidi- 
vinum  velle  imaginantur  ut  suum  : 
isti  sunt,  de  quibus  dicit  Commen- 
tator  supcr  2.  Metaphys,  cap.  3.  Com' 
mcnto  13.  in  quibus  virtus  imagina- 
tiva  dominatur  super  suam  virtu- 
tem  intellectivam,  etideo,  ut  dicit, 
videmus  istos  non  credere  demons- 
trationibus,  nisi  imaginatio  comi- 
tetur  eos  :  non  possunt  credere 
plenum  non  esse  ante  vacuum,  aut 
tempus  extra  mundum,  nec  pos- 
sunt  credere  aliquam  creaturam 
incorpoream  :  unde  tales  multi 
sunt,  et  optimi  flunt  Mathematici, 
sed  pessimi  Metaphysici. 

Est  etiam  alia  diflicultas,  quia      i^.  . 
cum   Dcus  determinate  velit  hoc  M^Zlm 
esse,  et  sic  ab  reterno  disposuerit,  ^  »«^^^1 
quomodo  sine  mutatione  determi-/^^aad?ri^ 
nationis,   et   dispositionis,   potest      ^*^'* 
velle  illud  non  esse,  vel  de  novo 
esse?  Et  ideo  ad  intelligendam  hanc 
difficultatem,  qua)  tollit  et  impedit 
veritatem,  primo  volo   ostendere, 
quod  voluntas  Dei  est  semper  con- 
juncta  suo   actui.   Secundo,   quod 
actus  unus  volendi  est  tanti  ambi- 
tus  respectu   amborum   opposito- 
rum,  et  respcctu  omnium  partium 
temporis,  sicut  ipsa  potentia  voli- 
tiva,  ut  pcr  eumdem  actum  volendi 
velit  te  esse,  et  possit  te  velle  non 
esse;  vel  hodie  esse,  et  possit  velle 
teante,  vel  post  esse.Tertio,  quod 
Dcus,  nec  ab  aoterno,  nec  unquam 
determinat  se  ad  aliquid  producen 
dum,    nec  aliquam  determinatio- 


vel  punctum,  non  quasi  rem  intcl-    ncm  habet  respectu  alicujus  rei, 
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17. 

Voluntas 

Deiestsent' 

pgr  con^ 

juncta  ac^ 

tui. 


Objectum 
divince  vo- 

luntatis 
p)oporlio^ 
natum^  est 
bonum  infi' 

nitum. 


vel  diffcrentiae  temporis,  eo  modo 
quo  aliqni  intelligunt.Quarto  quod 
Dcus  cx  sua  libcrtate  possit  facere 
de  qualibct  re  hoc  et  oppositum, 
respcctu  cujuslibet  minc  divisim. 

Circa  primum  sic  proccdo  :  actus 
est  pcrfcctio  potentiop,  unde  ad  ip- 
sam  naturaliter  ordinatur;  per- 
fcctior  est  ergo  potentia  conjuncta 
omni  actui  et  omni  volitioni,  qua 
potcst  vclle  :  aut  ergo  potentia  Dei 
est  scmpcr,  aut  nunquam,  aut  ali- 
quando  actui  conjuncta :  si  scmper, 
habco  propositum;  si  nunquam, 
est  frustra  :  si  aliquando  sic,  ali- 
quando  non;  ergo  aliquando  est 
impcrfecta;  ergo  et  essentia  Dei, 
quia  idem  cst  voluntas  et  cssentia. 

Item,  objectum  proportionatum 
divinrc  voluntati,  cst  bonum  infini- 
tum,  quodcst  ipse,  sicutobjcctum 
sui  intellcctus  cst  unum  :  scd  intel- 
lectus  divinus  semper  se  cognos- 
cit,  alioquin  cum  se  cognoscendo 
cognoscatalia,  si  aliquando  se  non 
cognosceret,  tunc  nihil  cognosce- 
rct,  et  perconsequcnsnihil  gubcr- 
narct,  et  omnia  in  nihilum  tende- 
rent. 


SCHOLIUM. 

De  perfecUone  divinae  voluntatis,  prout 
est  somper  sub  actu,  et  prout  est  Ubera  ad 
opposita  objecta,  et  oppositos  efTectus  pro 
quacumquedifferenUatemporis,difrusecractat 
Doctor  in  1.  dist.  39  qusest.  unica.  §.  Quanlum 
ad  primum,  dico  quod  voluntas.  Et  §.  Quantum 
ai  secundum  articulum,  Et  in  4.  dist.  16. 
quaest.  2.  §.  Respondeo,  hic  primo  videndum, 
ubi  disertissime  expendit  differentiam  inter 
libertatem  divinse  voluntatis  et  nostraj,  et 
in  quibus  humana  voluntas  deticit  a  perfec- 
tione  divinse. 


Circa  secundum,  quod  actus  vo-     ig. 
lendi  sit  tanti  ambitus  respectu  op- "1,^*^^!,^ 
positorum,  et  respectudifferentia-  tanli^. 
rum  omnium  temporis,  sicut  ipsa  J^^;.f/. 
potcntia,  patet.    Primo,    quia   si^^^j^^"» 
non;  tunc  non  esset  idem,  quodpo-  '«»<««. 
tentia,  et  esset  in  Deo  compositio. 

Item,  non  esset  actus  immensus, 
necillimitatus,  quod  patet  esse  fal- 
sum,  cum  sit  idem,  quod  Deus. 

Item,  arguo  sic  :  non  videmus  incorpo- 

ralibus 

ambitum  essc  in  rebus,  secundum  sru«n'oa/«- 
rationem  aotualitatis  :  sic  videmus  ^betdfZ- 
in  corporalibus,  quod  quanto  ^lnsJtYo^dl 
habent  de  actualitate  et  formali-^^vwl^'^ 
tate,  tanto  sunt  majoris  ambitus,  *'"**'^* 
ut  patet  in  coelis  :  unde  in  flne  cap. 
deLoco,dicit  Aristoteles  4.  Physic. 
cap.  10.  lext.  48.  el  49.  quod  aqua 
ambit  aercm.  Hoc  idem  in  coelis; 
quia  Empyreum,  quod  est  actua- 
lius,  continet  omnia  :  sic  etiam  vi- 
demus  incausis,  quod  quanto  sunt 
actualiores,  tanto  sunt  universa- 
liores,  ut  patet  in  Sole,  respectu 
causarum  particularium  :  sic  vi- 
demus  in  actibus  planetarum,  ut 
in  illuminatione  Solis,  respectu 
illuminationis  stellse :  sic  videmus 
in  actibus  voluntatis,  et  intellectus 
respectu  objectorum  scientiarum 
potentiarum,  quae  respiciunt  de- 
terminatas  differentiasentis.  Cum 
igitur  voluntas  Dei  sit  potentia 
per  omnem  modum  inflnitatis  ac- 
tualissima,  et  per  actualitatem 
inflnitissima;  ergo  actus  suus  erit 
omnimode  inflnitus,  et  ambitus  in- 
flniti. 

Item,  sicut  se  habet  essentia  in      i9. 
Dco  ad  essc,  sic  voluntas  ad  velle,  S^a?« 
quia  essc  est  actus  entis,  et  velle^^^^r^ 
est  actus  voluntatis;    sicut  igitur  ^^^^^ 
esse  et  essentia,  idem  sunt,  et  est 
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ffiqualis  ambitus  in  Deo,  ita  volun- 

tas  et  velle.    Sicut  igitur  in  crea- 

turis  non    sunt   essentia  et   esse 

idem,  quia  essentia  frequentcr  re- 

cipitesse;  cum  esse  existentia)  sit 

extra  rationem  essentiae,  et  eam 

contrahat,    ac    per   hoc    non   sit 

aequalis  ambitus  cum  ea,  in  Deota- 

FM^etten-  mcn  cst  cssc  esscntiae,  et  esse  ac- 

ensKfui^  iusiVis  existcntia?    sequalis    ambi- 

"Ip7«Jir^tus,  ut  sicut  divina  essentia  non 

amWfitt.  ^g^  jj^^  essentia    contracta,   vel 

illa,  sed  essentia  simpliciter  clau- 

dens  veritatem  cujuslibct  essen- 

.  tia>,  quantum  ad  id  quod  est  per- 

'  fectionis,  sed  altiori  modo  quam 

'  sit  in  creatura  :  sic  divinum  esse 

•OeDi?m.non   cst,  sccundum    Dionybium  S 

'^'^'^hoc,  vel  illud  esse,  sed  simpliciter 

esse,   non  contractum,    claudens 

omne  esse,  quantum  ad  id  quod  est 

perfectionis  in  omni  esse,  altiori 

modo  in  uno  simplici  esse  indiffe- 

renti  ab  essentia  :  sic  in  creatura 

dicitur  voluntas  et  velle,  quia  ea- 

dem  voluntas,  qure  de  se,  ut  cst 

potentia  libera,  est  ad  opposita,  ut 

ad  hoc,  quod  est  legere,  vel  non 

legere;  et  cst  libera  respectu  cu- 

juscumque  differentia)    tcmporis, 

utpote  quia  potest  velle,  vel  nolle 

divisim,  respectu  cujuslibet  nunc, 

peractum  tamen  volendi  contrahi- 

tur,   quia  ita  est  suus  actus,   ut 

aliussit  actus,  quo  vult  hoc  esse, 

[  et  alius  quo  vuU  illud  non  essc, 

velnon  vult  esse;  etalius  actus  vo- 

lendi,  quo  vult  cras  hoc  facere,  et 

Mnante;  et  alius,  quo  vult  oppo- 

Mtum,  aut  nihil  potest  facere.  Sed 

ccontrario  in  Deo,  sicut  eadem  est 

potentia  volitiva,  qua  potest  velle 

hoc  esse,  et  velle  non  esse,  et  hoc 

sit  cras ,  et  qua  potest  velle,  ut  idem 


sit  ante   vel  post.  Et  breviter,  ea- 
dem  est  potentia,  qua  vult,  vel  non 
vult  omne  quod  vult,  vel  non  vult : 
imo  eadem  est  potentia,  qua  vult 
non  esse  hoc  et  vult  illud  esse,  et 
ante  vel  post,  vel  de  novo  esse : 
sic  eodem  actu  volendi  non  muta- 
to,  non  variato,  non  innovato,  vult 
hoc  esse,  et  potest  velle  opposi- 
tum.  Sicut  cnim  omnis  differentia 
entis,  vel  esse,  clauditur  subeadem 
essentia,  scilicet  sub  eodem  esse 
numero  indivisibili ,  sic  omne  vel- 
le   et  omne  nolle;  vel  velle  in  hoc 
temporc  et  noUe  in  alio,  est  idem 
re  in  Deo,  ita  quod  si  velle  et  iwlle^    veUeet 
accipiantur   in   comparatione   ad  ^^^ 
Deum,  idem  sunt  re,  nec  habent  J^^ 
oppositum,    sed  dicunt    diversos    ^*^- 
respectus  ejusdem  velle,  sive  ejus- 
dem  actus  respectu  creatura?.  Unde 
Deum  velle  hoc  esse    et  nolle  hoc 
esse,  vel  velle  non  esse;  et  Deum 
velle  hoc  esse  cras,  nolle  esse  an- 
te;  vel  velle  esse  ante,  pro  quoli- 
bet  instanti  divisim,  est  idem  actus 
volendi,  qui  sortitur  diversa  voca- 
bula,  qualiter  sunt  velle   et  nolle, 
et  velle  cras,  nolle  hodie,  vel  velle 
post     vel   ante,    secundum   quod 
crcatura  diversimode  factibilis,  ad 
unicum  actum  volendi  immutabi- 
lem  comparatur  :  sicut  eadem  es- 
sentia     et    idem   esse,     recipiunt 
distinctionem  idealem,   secundum 
quod    intellectus   accipit  eam,   ut 
imitatam  vel    imitabilem,  qua^  ta- 
men  est  una  in  se,  ut  secundum  veiuhoo 

et  non  vel» 

hoo  non  sit  aliud  in  Deo  velle  hoc,  le  hoc,  so^ 
nollc  illud;  velle  ante,  velle  post,  m  z)<-o  dt- 
iversi    respectus   e]\\mem  pectusad 
actus  voluntatis  ad  res.  '"'^*' 


y" 


Digitized  by 


Google 


293 


DE  UERUM  PKlNCiriO 


20. 
Unioo  ao" 
tu  inXelUo- 
tiu  omnia 
videt^  et 
voluntat 

vult. 


JHvina  vo- 
luntasquo' 
9nodo  vult 
Mimul  op-' 
posita. 


SGHOLIUM. 

Postquara  probaverat  actum  divinae  volun- 
tatis  aeque  late  patere,  atque  ipsam  volunta- 
tem,  quippe  simplicissimum,  a  compositione 
alienum,  illimitatum,  actualissima)  potentiae 
actura  inflnitum  ab  eadem  omnino  indistinc- 
tum  (quod  etiam  docuit  in  1.  distinct.  2. 
qufiest.  2.  §.  Nunc  uUerius)  subjungit  hic  mo- 
dum,  quo  Deus  vult  alia  extra  se,  et  decla- 
rat  quid  addat  diver.nitas  objectorum,  vel 
differentia  temporum  super  velle  Dei,  quod 
in  se  est  omnino  unicura  et  indistinctum. 
Quod  etiam  breviter  et  clare  tractat  in  3. 
diatinct.  32.  qusest.  unica.  An  vero  hi  actus 
liberi,  vel  hoc  ipsum  velle  Dei,  prout  dicit 
diversos  respectus  ad  creaturas,  dicant  per- 
fectionem,  late  controvertunt  Scholastici  ad 
1.  part.  quaest.  19.  art.  3.  Vide  Vazquem,  tom. 
1.  disp.  80. 

Ex  quo  apparet  stnlta  argumcn- 
tatio  illorum,  qui  per  similitu- 
dinem  voluntatis  nostraB  ct  sui 
actus,  vcl  cujuscumque  potcntiae 
et  sui  actus,  concludunt  aliquid  dc 
voluntatc  Dci  ct  suo  vcUc;  ct  non 
cst  similc,  imo  contrarium,  ct  ex- 
cludcns  a  vcritatc. 

Undc  dico,  quod  sicut  intcUcctus 
divinus  uno  simplici  intuitu  vidct 
absque  succcssionc  vcl  innovatio- 
nc,  omnia  etiam  opposita,  quia 
nuUam  oppositioncm  liabcnt,  ut 
sunt  in  eo  cognita  :  sic  voluntas 
uno  actu  volendi,  non  innovato, 
nec  diviso,  vult  omnia  opposita, 
omnia  voHta,  csse  idcm  ct  non 
csse,  respcctu  divcrsorum  tcmpo- 
rum,  vcl  rcspcctu  cjusdcm  nunc 
divisim.  Et  sicut  d  cimus  inteUcc- 
tus  intuitivc  ct  actuaHtcr  fcrtur 
super  opposita,  vidcns  ca  simul 
non  similia  cssc,  scd  simul  csso; 
scd  simul  vidct  similia  non  cssc 
scd  forc   possc,   non    conjunctim 


sed  divisim  ;  ergo  divina  voluntas 
vult  opposita  volita,  non  quidem 
vult  simul  esse,  sed  simul  vult,  id 
est,  eodem  actu  volendi,  non  qui- 
dem  simulvult  esse,  sed  vult  fore 
possc;  non  vult  simul  fore  csse 
conjunctim,  cum  sit  impossibile, 
scd  divisim. 

Itcm,  sicut  divinus  intellectus 
videt  causarum  creatarum  contin- 
gentiam,  et  contingentes  efTectus 
contingcntcr  vcnturos,  sic  divina 
voluntas  vult  causas  crcatas  con- 
tingcntcr  agcre,  et  cffectus  con- 
tingenter  evenirc,  vel  nccessario, 
secundum  quod  ordo  causarum  se 
habet  contingcnter,  vel  de  neces- 
sitate  ad  effcctum. 

Quamvis  autem  haec  volita  in  sc, 
et  in  suis  causis  proximis  habeant 
contingentiam,  relata  tamcn  ad  di- 
vinum  intuitum  et  beneplacitum, 
sic  evcniunt,  ut  sunt  praevolita  et 
pra^visa,  sccundum  quod  dicit  Boe- 
tius  5.  dc  Consolatione  *. 

SCHOLIUM. 

Rationem  hanc  et  auctoritatem  Boetii  af-  • 
fert  Doctor  in  primum,  dist.  39.  quaast.  5.  §. 
Tertia  positio  dicit,  Sed  eam  impugnat,  quate- 
nus  ex  illa  volunt  aliqui  inferre  cum  Philo- 
sopho,  quod  etsi  cau  a  prima  necessario  age- 
ret  et  necessario  moveret,  adhuc  causae  se- 
cundae  contingenter  agerent,  in  eisque  cons- 
titui  posset  radix  contingenUse.  Vide  ipsum 
loco  citato,  et  dist.  2.  qua3st.  2.  §.  Ostenso  de 
proprietatibus.  Vide  etiam  in  4.  dist.  13.  qusest. 
i.  art.  3.  et  dist.  43.  qusest.  3.  Uhi  negat  mo- 
tionem  causse  primae  esse  aliquid  receptum 
in  causa  secunda,  et  dist.  49.  qusest.  6.  Ubi 
dicit  tolli  libertatem,  si  aliquid  per  modum 
habitus  poneretur  in  voluntate,  necessitans 
eam  ad  elTectum.  Unde  non  recte  a  quibus- 
dam  attrahitur  in  classem  eorum  qui  asse- 
runt  prxnleterminatiouem  liberi  arbitrii  esse 
necessariam  ad  suum  effectum  certo  conse- 
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quendum,  llbere  tamen  absque  ulla  volunta- 
tis  eoac  ione.  Ex  hoc  loco,  et  illis  citatis  in 
primo  Sententiarum,  manifeste  infertur  jux- 
ta  mentem  Doctoris  radicem  contingentiae 
constituendam  esse  tam  in  libertate  causse 
primae,  quam  in  libertatesecundte;  atque  ita 
si  causa  prima  necessario  ageret,  nullam 
posse  dari  in  rebus  contingentiam. 

Unde  sicut  divinus  intuitus  non 

fallitur  pra^videndo  per  pra>scien- 

tiam,  sic  divina  voluntas  nec  sepa- 

ratur  per  violentiam,  nec  iinpedi- 

tur  per  resistentiam,  nec  frustra- 

tur  per  impotentiam  :  et  lioc  dico 

de  voluntate  beneplaciti,   non  de 

voluntate  conditionata   vel  volun- 

tate  signi.  Unde  eodem  actu  volen- 

di  vult  Deus  contradictoria,   non 

simul  esse,  quia  illud  est  impossi- 

bile,  sed  simul  vult;  sicut  eodem 

intuitu,   vel   eadem    scientio.    scit 

contradictoria  non  simul  esse,  sed 

simul  scita  per  unum  actum  scien- 

tife,  qui  est  siinul  et  idem. 

20.  Circa  tertium,  quod  scilicet  Deus 

^ctow^  nunquam  determinavit  se  ad  ali- 

^^fj^;quam  partem  contradictionis,  nec 

adunum  rcspectu  alicujus  temporis  eo  mo- 

aliquem  *^  , .        . 

actum  /  do  quo  aliqui  intcUigunt.  Ubi  ad- 
vertendum,  quod  determinatio  et 
dispositio  respectu  effectus  facien- 
di,  vel  respectu  ejusdem  eff(»ctus 
faciendi  in  hoc  tempore,  vel  in 
alio,  potest  dicere  quamdam  limi- 
tationem  et  conradictionem  po- 
tentise  voluntatis,  per  actum  vo- 
lendi,  respectu  alterius  partis  con- 
tradictionis;  vel  respectu  effectus 
producendi  per  aliquas  differentias 
temporis  excludendo  partem  op- 
positam  contradictionis,  vel  aliam 
differentiam  temporis,  sicut  vo- 
liintas  nostra  determinatur  pro 
altera  parte,  vel  pro  certa  diffe- 
rentia  temporis.  Unde  isto  modo 


dicere,  quod  Deus  determinavit  se 
ab  a3terno,  ad  hoc  faciendum  de- 
terminate,  vel  disposuit  seab  aeter- 
no  ad  hoc  faciendum  et  non  oppo- 
situm;  vel  ad  aliquos  effectus  pro- 
ducendos  per  aliquam  differentiam 
temporis,  excludendo  partem  op- 
positam  contradictionis  vel  aliam 
differentiam  temporis,  sicut  vo- 
luntas  nostra  determinatur  pro 
altera  parte,  vel  pro  certa  diffe- 
rentia  temporis;  et  isto  modo  di- 
cere  quod  Deus  se  determinavit 
respectu  alicujus,  vel  aliquid  dis- 
posuit  facere,  vel  non  facere,  vel 
in  uno  tempore,  ita  quod  non  in 
alio,  dico  quod  est  falsum,  et  hcie- 
reticum,  quia  divinum  velle  limi- 
tat,  et  arctat  cum  potentia  sua 
volendi. 

SGHOLIUM. 

Multis  in  locis  Scotis excludit  a  Deodeter- 
minationeni  in  hoc  primo  sensu.  Vide  eum- 
dem  in  1.  dist.  7.  qua^st.  unica.  §.  Conlra  : 
determinatio  est  duptex.  dist.  8.  qusest.  5.  §.  Et 
cum  dicis  secundo,  dist.  28  q.  3.  §.  Respondeo : 
determinato  duplex  est,  Et  dist.  35.  q.  un.  §. 
Prxterea  secundo,  Ubi  easdem  ferme  rationes 
adducit  limitationis,  et  arctationis  divinse 
potentiae. 

Aliterdeterminatio  ista  respectu 
effectus  producendi  vel  non  pro- 
ducendi,  et  tali  tempore  et  non  in 
alio,  potcst  diccre  certitudinem 
eventus  respectu  scientise  et  vo- 
luntatis  divin<T,  excludendo  incer- 
titudinem  ex  parte  voluntatis  :  et 
isto  modo  Deus  ab  aeterno  se  de- 
terminavit. 

Quod    autem    determinatio    et      21. 
dispositio  secundum  primum  mo- 
dum   sit  in  Deo   impossibilis,  sic 
ostendo   :   talis  determinatio     et 
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dispositio  in  Deo,  aut  nihil  dicit, 
et  tunc  non  se  determinat  magis 
respectu  alicujus  partis  contradic- 
tionis  quam  alterius,  nec  respec- 
tu  alicujus  differentioe  temporis 
quam  alterius;  si  dicit  aliquid, 
cum  hsec  determinatio  sit  in  vo- 
luntate,  in  nullo  differt  a  potentia 
voluntatis,  quia,  (ut  ostendi)  ejus- 
dem  ambitus  sunt  actus  volendi  et 

^;j^^f/^j;.  voluntas  divina,  non  sic  in  nobis; 

sadetermi^  sed  potcntia  voHtiva  nostra,  de 
liquam    ratione  sua  non  est  determinata 

partem 

contradio^Ra  alteram  partem  contradictio- 

tiontM,         .  .     ,    .  .       . 

nis;  nec  est  determinata  respectu 
alicujus  differentiae  temporis;  imo 
se  habet  aequaliter  respectu  utrius- 
que  partis  contradictionis,  ut  vo- 
luntas  potest  te  velle  currere,  vel 
velle  non  currere,  vel  nolle  curre- 
redivisim,  et  potest  te  velle  cur- 
rere  in  hoc  instanti,  vel  ante  vel 
post,  et  dico  de  volun'ate  ante  ac- 
tum  volendi;  ergo  ita  etiam  in 
voluntate  divina,  quae  est  majoris 
libertatis,  et  majoris  ambitus; 
ergo  ita  cst  de  actu  volendi  divinae 
voluntatis,  non  tamen  ita  est  de 
actu  volendi  nostrc-e  voluntatis, 
quia  non  est  sequalis  ambitus. 
22.  Item,  si  haec    determinatio  vel 

dispositio  est  in  Deo,  necessario 
est  in  eo  ab  aeterno  ;  igitur  per 
istam  determinationem  vel  dispo- 
sitionem,  vult  alteram  partem  con- 
tradictionis,  ita  quod  non  aliam  ; 
(vult,  dico,  excludendo  posse  velle 
aliud  de  novo,  quia  bene  vult  altc- 
ram  partem  et  non  aliam,  et  in 
tali  nunc,  et  non  in  alio;  et  ista 
dicunt  certitudinem  : )  crgo  cum 
ante  a^ternum  se  non  potuerit  dc- 
terminare  vel  disponere,  quia  an- 
te  teternum  nihil  est,  noc  simul, 


tunc  scilicet  cum  se  determinat 
vel  disponit,  nec  post;  quia  tunc, 
cum  dispositio  et  determinatio 
dicant  aliquid,  caderet  in  eo  mu- 
tatio,  sequitur  quod  omne  quod 
facit,  necessario  facit,  et  non  est 
timenda  Dei  sententia,  nec  mise- 
ricordia  expectanda. 

Item,  omne  quod  sic  est  determi- 
natum  vel  dispositum,  habet  ex 
parte  sua  realem  respectum  rd 
rem,  et  talis  dispositio  et  determi- 
natio  toUit  de  ratione  libertatis, 
ut  patet  in  me,  dum  determino  me 
ad  aliquid  determinate  faciendum; 
hoc  autem  in  Deo  poni  non  potest. 

Circa  quartum,  quod  respectu  ^- 
cujuslibet  nunc  possit  facere  quid- 
quid  vult,  sic  ostendo  :  Tanto  ma- 
gis  libej*e  causa  producit  effectum, 
quanto  plus  producere  potest,  vel 
producere  in  tali  nunc  vel  alio  : 
sed  Deus  est  in  fine  libertatis  res- 
pectu  cujuscumque  effectus,  plus 
quam  aliqua  creatura;  ergo,  etc. 

Item,  voluntas  divina  per  infini- 
tam  rationem  majoris  libertatis 
est  quam  nostra,  respectu  cujus- 
libet  actus  vel  effectus  producen- 
di,  vel  ad  producendum  in  tali 
nunc,  vel  non  producendum  divi- 
sim  :  sed  actus  voluntatis  divinae 
est  idem,  quod  voluntas  sua;  ergo 
velle  seu  actus  volendi  Dei,  est 
majoris  libertatis  et  indifferentiae 
quam  voluntas  nostra  :  sed  volun- 
tas  nostra  antequam  induaturactu 
volendi,  potcst  velle  utramquepar- 
tem  contradictionis  d  visim,  et  po- 
test  velle  unum  effectum,  et  nolle 
divisim  respectu  ejusdem  mmc; 
ergo,  etc. 

Item,  omnis  intellectus  concipit, 
quod  eadem  est  potentia  nop  um 
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tata  in  Deo,  qua  potest  hoc  facere 
in  isto  mmc  vel  in  alio;  ergoeadem 
cst  voluntas,  qua  potest  similia 
velle  :  sed  actus  volendi  est  om- 
nino  idem  quod  voluntas,  et  ejus- 
dem  ambitus ;  ergo,  etc. 


ARTIC.     III.    SECT.    II. 
Confirmalur  veritas  doctrince  supradictce. 

24.  Circa  secundum,  quod  scilicet 
manu  ducit  ad  veritatem,  scien- 
dum  est,  quod  Deus  tripliciter  res 
producit;  vel  ad  modum  dicentis, 
vel  ad  modum  volentis,  vel  ad  mo- 
dum  per  similitudinem  exprimen- 
tis.  Quoad  res  ad  modum  dicentis, 
Genesisl.  inquit,  Fiat  lux,  et  facta  est 
lux,  Psalm.  148.  Quoniam  ipse  dixit, 
et  facta  sunt  :  ipse  mandavit,  et  creata 
sunt.  Ad  modum  volentis.  Sapient. 
11.  Quomodo  posset  aliquid  permanere, 
nisi  tu  voluisses;  et  12.  Subest  enimtibi 
cum  volueris,  posse;  et  Isaiae  46.  Consi- 
lium  meum  stabit.  Ad  modum  suam 
similitudinem  exprimentis;  Nam 
de  homine  dicitur  Genesis  1.  Facia- 
mus  hominem  ad  imaginem  et  similitU' 
dinem  nostram.  Et  omnis  creatura 
aliquam  gerit  Dei  similitudinem. 
Et  hoc  coUigitur  ex  verbis  Hugo- 
•Hugode^is  lib,  1.  *  cap.  3.  et  ex  verbis 
l' de^Sa-  Diouysii  de  Divinis  nominibus  cap.  5. 
c^-py*«et  Augustini  11.  Confess.  cap.S.  Per 
creaturam,  (inquit)  mutabilem  cum 
admonemur,  ad  veritatem  stabilem  duci- 
mur.  Istiautemtres  modi  producen- 
di,  nuUam  videntur  in  producente 
istismodisfacere  mutationem.  De 
primo  patet,  quia  Deus  quidquid 
producit,verbo  producit.  Unde  Au- 
gustinus  W.Confess.  cap.  7.  ubi  istam 
qusestionem  ponit :  Verbo,  (inquit) 


tibi  coceterno  simul  et  sempiternOy  dicit 
omnia  quce  dicis,  et  fit  quidquid  dicis,  ut 
fiat ,  hoc  est  verbum  completum, 
continens  quidquid  concipere  po- 
test,  ideo  non  est  nisi  unum.  Hoc 
igitur  verbo  seterno  dixit  de  quo- 
libet  quod  flat,  vel  non  fiat;  et 
quando  fiat,  vel  quando  non  fiat ; 
et  simul  isto  verbo  dixit  quod  fiat, 
et  non  fiat  divisim;  vel  quod  fiat  in 
tali  nunc  vel  in  alio,  intelligendo, 
sicut  dictum  est  deactu  voluntatis. 
Ideo  cum  per  unum  verbum  seter- 
num  sit  causa  novi  effectus,  pro- 
ducendo  novum  effectum,  non  mu- 
tatur. 

Item,  agit  per  modum  volun-  25. 
tatis;  et  quia  (ut  ostensum  est 
supra  n.  18.)  sua  voluntas  est  suum 
etiamvelle;  sicut  substantiavolun- 
tatis  eadem  seterna  et  non  mu- 
tata,  et  nostra  etiam  in  nobis  po- 
test  velle  opposita  et  nova,  sic 
idem  actus  voluntatis,eteadempo- 
tentia,in  Deo  facit  idem ;  non  autem 
sic  est  in  nobis.  Unde  Augustinus 
12.  de  Civitate  Dei^  cap.  17.  Potest  ad 
opus  novum,  non  novum,  sed  sempiter- 
num  adhibere  consilium  :  nec  pcenitendo, 
quia  prius  cessaverat,  ccepit  facere,  quod 
non  fecerat.  Sed  et  si  prius  cessavit,  et 
posterius  operatus  est,  hocproculdubio  quod 
dtd/ur  priusetposterius,fnre6M«prtu« 
7ion  existentibus,  et  posterius  existen" 
tibus  fuit.  Et  infra  :  Sed  una  eademque 
sempitema^  et  immutabili  voluntate  res 
qtias  condidil^  et  ut  prius  non  essent 
egit,  quamdiu  non  fuerunt^  et  ut  poste* 
rius  essent  quando  esse  cceperunt. 

Item  agit  per  modum  suam  si- 
militudinem  exprimentis.  Deus 
enim  non  de  neccssitate,  nec  de 
sua  substantia,  sed  de  nihilo  et 
gratuita  pietate,  bonitate  et  libe- 
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ralitate  se  exprimit  in  creaturis 
in  aliquibus  per  modum  imaginis, 
in  aliquibus  per  modum  vestigii. 
In  rebus  autem  corporalibus  vide- 
mus,  quod  si  res  se  exprimat  per 
suam  speciem,  nuUa  videtur  fteri 
in  ea  ex  hoc  mutatio  ;  ergo  minus 
in  Deo.  Unde  de  ista  voluntaria 
Dei  communicatione  dicit  Augns- 
tinus  12.  de  civit,  Dei,  ubi  supra  : 
Ilinc  eis,  qui  talia  videre  possiint,  mira- 
biliter  fortassis  ostendens,  quam  non  eis 
non  indiguerity  sed  eas  graluita  bonitate 
condiderit,  cum  sine  illis  cx  wlernitate 
carente  initio,  in  non  minore  bpalitudine 
permamit.  Ubi  ergo  diccntis  est 
seternum  verbum,  ubi  volentis  cst 
seternum  consilium  et  proposi- 
tum,'  ubi  similitudo  exprimitur 
secundum  omnis  incorporationis 
modum,  sequitur  omnino  quod  ex 
nova  productione,  nullo  flt  in  pro- 
ducente  mutatio. 

Exemplum  etiam  ad  hoc  manu- 

ducendum  :  quia   si   velle   mcum 

esset  sufflciens  causa  effectus,  si 

hodie  vellem,   quod    cras    aliquid 

ReiatioDei^ovel,     iUud    cras    produceretur 

^m^^^aalnuUa  facta    mutatione  in  me,  et 

tionis,  cre-  r^bsque  uovo  vcUc.  Si  etiam  attcn- 

atfivaf  vero  * 

"^ieaiis^^  damus,  quod  relatio,  quce  causatur 
intcr  Deum  et  creaturam,  ex  hoc 
quod  est  causa,  et  iUud  effectus 
cum  non  sit  rclatio  reaUs  ex  parte 
Dei,  sed  soUim  ex  parte  creaturae, 
taUs  relatio  ei  potest  advenire 
sine  sui  mutatione,  ut  si  ab  a?terno 
essem  albus,  si  aUquis  hodie  fleret 
albus,  fnctus  essem  sibi  simiUs, 
nuUa  mutatione  facta  in  me. 


ARTIC.     III.     SECT.    III. 

Debere  necessario  Philosophos  admittere 
hanc  doctrinam. 

Tertio  jam  apparet,  quod  indu-  27. 
cit  necessitatem ;  quia  cum  osten- 
sum  fuerit  in  praecedenti  qusestio- 
ne,  etiam  per  verba  Avicennae, 
quod  nuUa  creatura  agit  de  ni- 
hilo,  et  quod  inteUigentia)  et  ani- 
ma3  sunt  de  nihilo,  oportet  iUum 
(Ucerc  omnes  IntcUigentias  esse 
aHernas  et  omnes  animas,  quod 
suppono  essc  impossibile,  etiam 
secundum  Aristotelem,  qui  dicit 
12.  Metaph.  cap.  3.  text.  16.  quod 
nuUa  forma  pra^cedat  materiam. 
Vel  oportet  eum  dicere,  cum  se- 
cundum  omnes,  Deus  sit  omnino 
immutabiUs,  quod  absque  sui  mu- 
tatione  animas  de  novo  creat. 

QU^STIO    IV. 

Ufrum  Deus  de  necessitate  producat  res? 

Alens.  2.  part.  quwsL  5.  membr.  2.  S.  Thomas  t/i 
1.  disl.  43.  q.  2.  art.  1.  et  2.  contra  GenL  cap.  23. 
et  de  potent.  qua^st.  3.  art.  13.  llenricos  quod- 
lib.  8.  quscst.  9.  et  quodlib.  6.  qusst.  ult. 
IIerva3US  quodlib.  5.  qu.rst  4.  et  in  tract,  de 
scternitate  mundi,  quxst.  4.  Marsil.  tVi  1.  dist. 
42.  et  44.  Gregor.  1.  dist.  43.  Gabriel.  ibid.  et 
in  2.  dist.  1.  quxst.  2.  art.  3.  Ferrarien.  2. 
contra  Gent.  cap.  23.  Vide  Doclorera  m  \.dist. 
8.  q.  5.  et  dist.  39.  et  in  2.  dist.  i.  q.  2.  et 
quodL  1. 

Circa  istam  qua^stionem  sic  est       i. 
procedendum:  Primo  notanda,  ot  ^^^"^nis 
reprobanda   est    i)Ositio    antiquo- 
rum.  Secundo  ponenda,  et  confir- 
manda  est  opinio  Doctorum  Ca- 
thoUcorum. 
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determinatum,  quod  sua  scientia 
determinate  cognoscit  esse  me- 
lius;  et  quia  sicnt  vult  producit, 
ideo  immutabiliter  producit,  quid- 
quid  producit. 

Quod  autem  necessario,  et  so- 
lum  producat  unum  immediate,  sic 
arguit  :  Quidquid  a  principio  est, 
necessarium  est,  quantum  est  ex 
parte  Dei;  quia  si  non,  inesset 
ei  dispositio,  qua^.  non  erat,  per 
quam  faceret,  ac  ad  actionem 
applicaretur,  si  non  ageret  de  ne- 
cessitate;  et  quia  natura  non  est 
nisi  ad  unum,  ideo  concludit,  pri- 
mum  non  agit  immediate  nisi 
unum,    quod   etiam    producit    de 


Circa  primum    sciendum,  quod 

sicut  patet  ex  9.   Meiaphys.   cap.   1, 

Avicenna  ait,  quod  cum  in    Deo 

non   sit    considerare    nisi   essen- 

tiam     sive  naturam,    intellectum 

et  voluntatem,  triplici  necessitate 

in  unum  concurrente,  et  ex  prse- 

dictis  tribus  proveniente,  scilicet, 

ex  natura,    intellectu    et    volun- 

tate,   Deus  producit  primam  In- 

lelligentiam,  et  produxit  mcdian- 

tibus    Intelligentiis    omnia,     quse 

facta  sunt   et  producta,  in  prima     necessitate.   IIa>c  est  positio  sua. 

rerumetessentiarum  productione. 


ARTIC.     I.    SECT.    I. 

Deum  non  producere  crealuras  ex  neces» 
sitate  naturce. 


Ponit  igitur  Avicenna,  quod  cum 

Deus  sit  omnino  simplcx,  ac  per 

hoc  in  eo  non  differat  essentia  et 

Potentia,  quidquid  agit,  agit  per 

^fiam  essentiam.    Sed  cum   Deus 

^'^     agens    cognoscens,    et   intel-        Positio  haec  tripliciter  ostendi-      2. 
^^^tuale,    et    voluntarium,    quid-     tur  esse  falsa  :  primo  quod  non  tur^ma 
^uici     agit    per  suam    essentiam,     necessitate  naturae  :  secundo  quod  Jf^J^JJjl^^^ 
^^it     et    producit    secundum   mo-     non  aliqua  necessitate  scientiae  : 
^^     suse   essentiae   cognoscentis     tertio  quod  non  aliqua  necessitate 
^^v,    iliscernentis,   et  secundum  ra-     voluntatis.    Quia  Avicenna  ponit 
\\onem   suae   voluntatis    compla-     quod    Deus     omnibus     creaturis 


centis.  Scientia  autem  Dei,  cum 
sit  perfectissima,  comprehendit 
lueUorem  ordinem,  qui  possit  es- 
se  in  productione  rerum.  Volun- 
tas  autem  Dei,  cum  sit  optima, 
necessario  scientiae  acquiescit. 
Sicut  igitur  divina  essentia  est 
una,  sic  scientia  discernit  omnem 
modum  circa  productionem  re- 
rum,  cui  voluntas  cum  velit  sem- 
per  quod  melius  est,  contraire  non 
potest ;  ergo  voluntas  Dei  vult  de 
productione  rerum,  illud  unum  et 


mundi,  aliis  a  generabilibus  etcor- 
ruptibilibus,  dat  esse  ex  necessi- 
tate  suae  essentiae,  et  ita  semper 
in  omni  prseterito;  ita  quod  ab 
aeterno  dat  essc,  et  in  omni  futuro; 
ita  quod  in  seternum  conservabit 
per  necessitatem  illud  esse,  quod 
dedit  talibus  creaturis.  Secundo, 
posuit,  quod  licet  tali  creaturae 
semper  a  Deo  esse  conveniat,  et 
ab  aeterno,  et  in  aeternum,  ita  quod 
nunquam  fuit,  nec  erit  in  non 
esse;  quia  tamen   ab  alio    habet 
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illud  esse,  (scilicet  a  Deo)  posuit, 
quod  talia  habent  ex  se  possibile 
esse  et  non  esse,  et  habent  de  se 
non  esse,  sed  ab  alio  necesse  esse, 
ac  per  hoc  habent  esse  post  non 
esse,  non  duratione,  sed  natura. 
Unde  dicitur  6.  Metaphys.  cap,  1.  fext, 
7.  illud,  quod  per  essentiam  suam 
causa  est  alterius  rei,  semper  crit 
ei  causa,  eo  quod  absolute  prohi- 
bet  rem  non  esse  :  et  haec  est  in- 
tentio,  quse  apud  Sapicntcs  voca- 
tur  ereatio,  quod  est  dare  rei  esse 
post  non  esse  absolute;  creaturae 
enim  quantum  in  se  est,  est  ei  ut 
non  sit;  quantum  vcro  ad  suam 
causam,  est  ei  ut  sit.  Quod  autem 
est  ei  ex  se  ipsa,  apud  intellectum 
prius  est  per  essentiam,  non  tem- 
pore,  eo  quod  est  ei  ex  alio  ;  ergo 
esse  creatum  est  post  non  csse, 
posterioritate  naturae,  non  dura- 
tionis,  et  secundum  hoc,  large 
sumendo  incipere  esse,  verum  est 
quod  omne  creatum  incipit  esse, 
quamvis  habeat  aeternum  esse  ab 
alio.  Unde  subdit  in  eodem  6.  Si 
autem  laxaveris  nomen  inceptionis 
circa  omne  esse,  quod  habet  esse  post 
non  esse,  quamvis  non  sit  hcec  posterio- 
ritas  temporis,  tunc  esse,  vel  omm  crea- 
tum  erit  incipiens.  Si  vero  non  laxa' 
veris,  sed  fuerit  conditio  incipientis,  ut 
habeat  esse,  quo  tempore  sit  prius,  sic 
non  omne  creatum  est  incipiens,  Sic 
igitur  patet  positio  sua. 

SCHOLIUM. 

In  hac  doctrina  convenire  Aristolelem 
cum  Avicenna  docet  Doctor  in  1.  dist.  8. 
qua3St.  5.  ubi  oorum  ratione^  dissolvit;  et  in 
2.  dist.  1.  quaist.  2.  §.  Respondco  creare  potest, 
agit  peculiariter  contra  Avicennam,  et  utro- 
bique    docUssime   urget  contra  Philosophos 


Deum  libere  producere  creaturas,  idque  ex 
ipsorum  principio.  Primo  loco  ipsi^  ferme 
rationibu:^,  quas  hic  habet,  utitur  contra 
Avicennam. 

Contra  quam  arguitur;  et  quia     3. 
duo    falsa   continet,    unum    quod  ar^^Hlil^ 
crcatura  sit  c-etei-na;   aliud  quod^X^^I'* 
pcr  neccssitatem  procedat  a  Deo  :    ^^- 
primum    omitto,    quia  ad   aliam 
spectat  qua3stionem. 

Sed  conti^a  secundum  arguitur, 
et  ostenditur,  quod  positio  im- 
plicat  contradictionem,  primo  ex 
parte  dicti  sui  'sic  :  secundum 
Philosophum  1.  de  Coelo  et  Mundo, 
text,  109.  duplex  est  falsum,  qnod- Faisum,a- 
dam  possibile,  quoddam  inipossibilc^^l^^^l/^} 
Falsum  possibile,  ut  si  dicam,  quod*'"^''''^^ 
Socrates  stans  sedet,  lioc  enim  falsum 
est,  sed  non  impossibile,  quia 
habet  potentiam,  ut  scdeat,  quam- 
vis  non  simul  falsum  impossibile 
est,  quod  Socrates  simul  stat  et  sedct. 
Si  ergo  secundum  positionem  Avi- 
cenna>,  creatura  de  se  est  in  po- 
tentia  ad  non  esse  et  ad  corrup- 
tionem,  et  a  Deo  semper  habet 
necessitatem  essendi  ratione  suse 
potentire,  et  hoc  ponere  est  fal- 
sum,  possibile  tamen  :  sed  si  a 
Deo  semper  necessario  habet  esse, 
sequitur  quod  simul  habet  esse, 
et  non  esse,  et  hoc  est  falsum 
impossibile.  Cum  ergo  hoc  sit 
possibile,  scilicct  quod  creatura 
possibilis  est  non  esse,  et  ideo 
absolute  possibile  eam  non  esse; 
falsum  est,  sed  non  impossibile, 
oum  hoc  quod  potentia  sit  de 
se  posse  non  esse,  et  simul  ab 
alio  necessario  esse,  sequitur 
tamen  impossibile,  scilicet  ipsara 
simul  csse  et  non  esse;  ergo 
ponerc  ha^c    duo,   scilicet  quod  a 
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se  sit  posse  non  esse,  et  simul 
ab  alio  habeat  necesse  esse  :  hoc 
dico  ponere  estfalsum  impossibile, 
implicans  contradictionem,  quod 
tamen  ponit  Avicenna. 
*.  Item,  ex  parte  Dei  sic ;  si  Deus 
argum^'(\e  neccssitate  producat  aliquod 
posse  esse;  ergo  Deus  non  est,  nec 
esse  potest,  nisi  sit  illud  potens 
esse  :  sed  illud  potens  essc  potest 
poni  non  csse  absolute;  ergo 
necesse  esse  potest  poni,  non  esse 
absolute,  quia  si  creatura  per 
necessitatem  fluit  a  necesse  esse  ; 
ergo  per  necessitatem  habet  esse, 
et  sic  non  potest  non  esse  :  sed 
creatura  quae  fluit,  ut  dicit,  est 
potens  non  esse;  ergo  idem  est 
potens  non  esse,  et  non  potens 
non  esse,  quae  sunt  contradictoria. 
lUo  ergo  modo  non  potest  poni, 
quod  creatura,  quse  habet  posse 
non  esse,  fluit  necessario  a  neces- 
se  esse,  quia  quamvis  formaliter 
non  esset  necesse  esse,  haberet 
tamen  essendi  nccessitatem,  qua- 
re  contradictorie  opponitur  ei, 
quod  est  potens  non  esse. 


SCHOLIUM. 

Si  creatura  aliqua  possibiiis,  ex  hypothesi, 
aat  in  casu  aliquo  desineret  esse  possibiiis, 
vel  noa  potuisset  produci  a  Deo,  an  desineret 
Deus  esse,  vel  deficeret  ejus  potentia,  varie 
sentiunt  aactores.  Scotus  hic,  et  in  l.  dist. 
3).  qusest.  2.  §.  Contra  islam  rationem,  et  dist. 
43.  quaest.  un.  §.  TerUosimiliier,  infert  ex  sen- 
tentia  illorum,  qui  ponunt  relationem  reaiem 
in  Deo  ad  creatura3,in  casu,  quo  creatura  non 
eiset  iK>3sibilis,  non  futuram  in  Deo  poten- 
tiam.  Quod  similiter  sentiunt  alii,  qiios  citat 
Vasquoz  tom.  1.  in  l.  part.  disp.  lOi.  cap.  6. 
num.  20.  et  27.  Attamen  in  dist.  30.  citata.  §. 
Ilem  si  Philosophi,  Scotus  fatetur  rationem 
hanc  eise  inefficacem  contra  sententiam  Aris- 
Tom.  IV. 


3.  Aryif- 


totelis  et  Avicennae,  si  ponerent  creaturas 
a  Deo  productas,  esse  formaliter  necessarias, 
quia  tunc  staret  necessitas  entitatis  divinfe, 
et  terminus  relationis  secundum  hanc  sen- 
tentiam  esset  necessarius.  At  non  ita  sentie- 
bant  Philosophi,  imo  dicebant  croaturas  ex 
se  formaliter  id  habere,  ut  possint  non  esse, 
necessario  vero  esse  propter  necessitatem 
principii  producentis. 

Item  arguitur  sic  ostcnsivc;  Om- 
ne  agcns  dc  nccessitatc  naturre  meniuni, 
neccssario  dcpendet  ab  illa  actio- 
ne,  vel  saltem  refcrtur  rcaliter  ad 
eam  :  neccssitas  cnim  tendendi  in 
aliud,  et  absoluta  ab  co  indcpen- 
dcntia,  omnino  sunt  opposita  ; 
agens  ergo  dc  necessitatc  natura? 
rcaliter  refertur,  et  depcndet  a 
suo  producto,  quod  impossibilc  est 
poni  in  Deo  rcspectu  creaturre. 
Unde  in  personis  divinis,  in  qui- 
bus  est  necessitas  immutabilitatis 
in  emanationibus,  etsi  non  est  de- 
pendentia,  est  tamen  relatio  realis 
unius  ad  alteram. 

Item,  omne  agens  per  aliquam  c. 
actioncm  nocessariam,  intendit  mentum, 
illa  aliquam  sui  perfcctioncm ; 
unde  2.  Physicor,  text.  49.  61.  vult 
Philosophus  quod  natura  agat 
propter  flnem  :  Deus  autem  in  ?c- 
tione  extrinseca,  nullam  potest 
intcndere  vel  acquirere  perfcctio- 
ncm ;  ergo,  etc. 


SCHOLIUM. 

Hanc  ipiam  rationem,  qute  est  Henrici, 
quodlib.  5.  quaest.  4.et  in  1.  dist.  2.qua?3t.  1. 
affertScotus  in  1.  dist.  8.  qu?est.  5.  §.  Contra 
isiam  conclusionem,  ubi  etiam  afTert  respon- 
sionom  istam  Avicennre,  aliudque  ejusdem 
effugium  ad  instantias  contrariorum.  Deinde 
majorem  addit  vim  rationibus  Henrici. 
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7.  Fortc  ad  hoc  respondct  Aviccn- 

^ri^^ip.na,  quod  ha>c  iiltima  ratio  conclu- 
dit  de  eo,  quod  tendit  in  aliud  prop- 
ter  suam  perfectionem,  ut  aliquid 
ab  illo  acquirat,  quale  non  est 
principium;  imo  ut  daret  tendit  in 
aliud,  propter  suam  perfectionem , 
quia  scilicet  vult  sc  communicare, 
et  suum  esse,  non  quod  ejus  esse 
sit  propter  aliud  a  se,  sicut  aqua 
refrigeratur  per  seipsam  ad  con- 
servationem  suae  speciei,  non  ut 
refrigeret  aliquid  extra  se.  Sed 
quod  aliquid  refrigeret  extra  se, 
hoc  consequitur  eam,  quia  aliud 
propinquatur  ei,  ita  quod  secun- 
dum  se,  si  nihil  ei  appropinquatur, 
stat  perfecta  in  sua  specie,  absque 
eo  quod  aliquid  refrigeret. 

Sed  contra  hoc  instatur,  quod 
ex  sententia  Avicennae  sequatur 
quod  si  aqua  non  posset  stare  in 
frigiditate  sua  absque  hoc,  quod 
aliud  frigefaceret,  non  esset  sum- 
me  perfecta  in  frigiditate  :  et  simi- 
liter  de  Deo,  quod  si  non  esset 
summe  perfectus  in  se,  quia  neces- 
sario  communicaret  perfectionem 
suam  alii  rei  necessario,  perfectio- 
nem  suam  habere  non  posset  sine 
dependentia  ad  illud,  et  ita  Deus 
perfectionem  suam  non  liaberet, 
si  res  non  produceret,  quod  fal- 
sum  est. 


ARTIG.    I.     SECT.    H. 

Dcum  non  agere  ex  neccssilate  scienlur. 

8.  Quod  Deus  non  agit  necessilate 

^^fclmda  ^^^^  scienticT,  secundum  quoddicit 

A^camc^  Aviccnna,  quod  scilieet  non  solum 

agit  necessitate  naturre;  imo  non 

agit    sine    eo    quod    sua    scientia 


comprehendat  ordinem  nobilio- 
rem.  Contra  sic;  Deus  cum  sit 
esse  purum,  non  contractum,  nec 
limitatum,  rationem  omnis  entis 
possibilis  in  se  claudit;  et  amplius, 
sicut  intelligendo  se,  intelligit  m- 
tiones  omnium  entium,  eadem  ra- 
tione  intelligit  omnem  ordinem 
rerum  possibilem;  non  ergo  uno 
modo;  ergo  non  necessario. 

Si  dicatur,  quod  cum  scientia  ohjcoHo. 
sua  sit  ars  perfecta  omnium  pro- 
ducendorum,  ac  per  hoc  determi- 
nat  modum  nobiliorem  simplici- 
ter,  et  perfectione  sua  requirente,  DiiuUuv. 
non  potest  alium  modum  determi- 
nare.  Tunc  arguo  sic,  quod  tunc 
necessario  dependeret  sua  perfec- 
tio  a  rebus  extra,  quod  est  impos- 
sibile,  ut  supra  dictum  est. 

Item,  arsdeterminans  unum  mo-  sci>wt.a 

Dei  tion  es\ 

dum,  et  excludens  alium,  est  ars  i»'actica. 
et  scientia  practica  :  scientia  au- 
tem  Dei  non  est  practica,  quia  non 
habet  aliam  scientiam  de  se  et  de 
creaturis:  de  se  autem  non  habet 
scientiam  practicam  ;  ergo  scien- 
tia  Dei  non  est  unius  modi  sic 
determinata,  quod  alium  modum 
possibilem  excludit. 

SCHOLIUM. 

Quod  liicaitScotusdequalitatescientiae  Dei, 
iiimiruin  neque  quatenus  versatur  circa 
essontiam  suam,  neque  quatenus  tendit  in 
creaturas,  essepracticam,  docetmuitis  in  lo- 
cis,  videiicet  quaest.  4.  prologi,  §.  Si  objicia" 
tur,  vers,  Licet  Jutc,  ubi  probabilius  putat 
sciontiam,  quam  Deus  de  so  habet,  non  esse 
practicam,  quia  licet  moveat  aflfectum  seu 
actum  voluntatis,  non  tamen  estregula  ejus- 
dom  voluntatis,  quia  hii^c  ex  se  est  regula 
perfectissima  suarum  operationum.  Et  ibi- 
dom,  §.  Tertius  ariiculus,  propter  eamdem  ra- 
tionem,   probabile  putat  nullam  scientiam. 
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jqaam  Deus  habet  de  aliis  rebus  extra  se, 
practicam  esse.  Idipsum  docuit  in  1.  dist.  38. 
qusDSt.  unica,  alia  simili  ratione ;  quia  scili- 
cet  ad  rationem  scientia)  practicae  pertinot, 
ut  Yoluntati  dictet,  aut  proponat  aliquid  fa- 
ciendum,  aliter  enim,  cum  cognitio  praece- 
dat  omnem  actum  voluntati.s  voluntas  non 
poterit  non  velle,  quod  inteliectus  ita  propo- 
nit,  ot  proinde  Deus  necessario  voluisset  fa- 
cere  quao  fecit  circa  creaturas.  In  prsecitata 
tamen  qusest.  4.  prologi,  §.  Ad  quartum  posset 
concedi,  putat  probabiiiter  posse  defendi  Dei 
scientiam  circa  necessaria,  esse  practicam, 
non  quod  sit  de  opere  aliquo  faciendo,  sed 
quia  praecedit  affectum,  ipsumque  movet  : 
et  tandem  ibidem,  §.  Ad  argumentum  igitur, 
statuit  quoddam  principium  ambiguum  ex 
parte  voluntatis  ;  An  scilicet  volitio  sit  diri- 
gibilis,  seu  regulabiiis  hoc,  vel  illo  modo, 
ex  quo  probabiliter  ait  utramque  partem  do- 
fendi  posse.  Deinde,  §.  Secunduf  aniculus,  et 
deinceps,  magis  inclinat  in  eam  sontentiam, 
quod  scientia  contingentium  in  Deo  sit  mere 
speculativa,  licet  aliunde  et  per  accidens, 
possit  esse  practica. 


ARTIC.    I.     SECT.    III. 

Deum  non  agcrc  ex  iiecessilale  volimtalis, 

Quod  non  agat  nccessitatc  vo- 
jmproba^  luntatis,  secundum  quod  dicit  Avi- 

tiir  tertta  * 

fi«^Mifa*ccnna;  quod  co,  quod  scicntia  com- 
'  prehcndit  meliorem  modumin  pro- 
ductionc,  voluntas  autem  rccta 
et  perfecta,  necessitate  saltcm 
immutabilitatis,  semper  adliaeret 
rationi  et  scientiae;  ac  pcr  hoc 
voluntas  Dei  vult  immutabilitcr 
rcs  producere  secundum  modum 
meliorem,  quem  scientia  sua  per- 
cipit.  Contra  :  quandocumque 
voluntas,  vel  alia  potentia,  pcr 
se  fertur  in  aliquod  objcctum 
formale,  habens  habitudinem  nc- 
cessariam  ad  illud,  tunc  nccessa- 
rio  fertur  in  illa,  quae  habcnt  cs- 
sentialem  habitudinem  ad  illud  ob- 


tO- 


jectum,  ct  non  fertur  necessario 
in  illa,  quse  habent  accidentalcm 
ordinem  ad  illud  objcctum.  Vcrbi 
gratia,  intcUectus  nostcr  pcrci- 
picns  naturalcm  veritatem  ali- 
quorum  principiorum  primorum, 
pcrcipit  naturalitcr  conclusioncs, 
qua3  cx  illis  cliciuntur  ncccssario, 
non  autem  illas,  qua>  habcnt  acci- 
dcntalcm  ordinem  ad  illa  princi- 
pia,  iino  contingcntcr.  IIoc  patct 
in  viribus  sensitivis;  quia  illa,  quno 
sunt  esscntialitcr  annexa  propriis 
objectis,  naturalitcr  simul  pcrci- 
piunt  cum  objcctis,  ut  tactus 
sentiendo  calidum,  simul  pcrcipit 
tepidum  :  accidentaliter  autcm  an- 
nexa  non  pcrcipiunt  simul,  ut  si 
calidum  sit  album  vcl  dulcc,  non 
pcrcipiunt  illa.  Quarc  cum  volun- 
tas  Dci  non  fcratur  pcr  sc,  nisi  nd 
bonum  ada^quatum,  quod  cstboni- 
tas  sua,  non  fcrtur  ad  volcndum 
neccssario,  nisi  iUa,  qua>  sure  bo- 
nitati  csscntialitcr  anncxa,  qualia 
sunt  omnia  divina,  ct  sola  intrin- 
scca.  Omnis  autcm  crcatura  ad 
bonitatcm  Dci  accidcntalcm  habct 
ordincm,  quia  cx  cis  bonitati  su«t 
nihil  acccdit,  sicut  ncc  punctus 
additus  linca?  :  nulla  crgo  ncccssi- 
tatc  vult  aliquid  cxtrinsccum,  ni- 
hil  facit,  nisi  quod  vult,  ct  sicut 
vult;  crgo  nihil  cxtrinsccum  fa- 
cit,  vcl  producit  dc  ncccssitatc. 


ARTIGULUS    II. 

Statnifur,  et  confirmatur  sententia   Ca- 
tholicorum, 

Scquitur  sccundo,  vidcre  quoe  sit 
positio  Catholicorum,  et  eam  con- 
flrmarc.  Circa  quod  sunt  quinquc 


II. 
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videnda.  Priino,  quod  Deus  vult 
bonitatem  suam  per  se  et  de  ne- 
cessitate,  non  necessitate  coactio- 
nis,  quae  toUit  libertatem,  sed  ne- 
cessitate  immutabilitatis,  quae  non 
eam  excludit.  Secundo,  fjuod  vult 
alia  a  se,  et  ha^c  volendo  se.  Ter- 
tio,  quod  voluntas  Dei  est  causa 
rerum,  et  nullum  habet  motivum 
in  causando.  Quarto,  quod  Deus 
agendo  res  per  voluntatem,  nullo 
gcnere  necessitatis  eas  agit,  scd 
potuit  non  producere  quidquid 
produxit,  et  ante  vel  post.  Quinto, 
oportet  ostendere,  qualiter  contin- 
gentia  possit  simul  stare  cum  im- 
mutabilitate  voluntatis,  et  infalli- 
bilitate  scientiae  Dei  de  rebus. 
Sexto,  quomodo  est  certitudo  in 
Scripturis,  et  Pfopheticis,  et  divi- 
nis  promissis. 


ARTIC.    II.     SEGT.    i. 

Deum  necessario  velle  bonitatem  siiam^ 
non  tamen  necessitate  coactionis, 

12.  Circa  primum  sic   procedo,   et 

liabet  iste  articulus  duas  partes  : 
prima  est,  quod  velit  solum  per  se 
suam  bonitatem  :  secunda,  quod 
de  necessitate  immutabilitatis.  Ad 
primum  sic  :  Omnis  potentia  pri- 
ma  in  illo  genere  potentiae,  habet 
suum  objectum,  primum  et  per- 
fectissimum.  Exemplum  hujus  pa- 
tet,  per  omnes  potcntias  discur- 
rendo;sedvoluntasDeiestvoluntas 
omnino,  et  simpliciter  prima,  quao 
est  omnium  causa  ;  ergo  volitum 
debet  esse  bonum  simpliciter  bo- 
num,  hoc  autem  non  est,  nisi  ip- 
sum  quod  est  ipse  Deus.  Item  6. 
Metaphysic.  text.  8.  bonum  et  malum 


sunt  in  rebus,  verum  ct  falsum  in 
anima.  Deinde  velle  dicit  actum 
per  modum  tendentia:^  ad  objectum 
intellectum.  Tunc  sic  :  omnis  po- 
tentia  naturaliter  fertur  in  suum 
objectum,  maxime  voluntas,  quae 
de  se  tendit  in  bonum  ;  ergo  volun- 
tas  Dei  naturaliter  fertur  in  bo- 
num  :  sed  impossibile  est,  quod 
feratur  ad  bonum  extrinsecum  na-  objectum 
turaliter,  quia  tunc  ab  eo  nainrsi- lunlatfsZ' 
liter  depcnderet;  ergo  fertur  ad^X,^ 
bonum,  quod  est  infinitum  natu- 
raliter.  Itcm,  objectum  per  se  et 
potentia,  sunt  ejusdem  ambitus;  si 
enim  esset  color,  qui  non  esset 
visibilis,  virtus  visiva  esset  imper- 
fecta,  et  ille  color  frustra  :  unde 
omnis  color  est  visibilis,  et  virtus 
visiva  potest  attingere  omnem  co- 
lorem.  Cum  igitur  voluntas  sit 
infinita  ;  ergo  ejus  per  se  objectum 
est  bonum  inflnitum  :  sed  non  est 
tale  bonum  nisi  divinum;  igitur 
bonum  divinum  est  solum  per  se 
objcctum  divinae  voluntatis. 

Quod  autem  velit  suam  bonita-      i3. 
tem    necessitate    non   coactionis,   ces^tate 

d.    ..       .     ,        ..  immutabi' 

icit  violentiam,  quae  non  csl- luatis  vuit 

dit  in  Deum,  nec  etiam  in  volunta- ?Xn.^if^ 

tem  nostram,  sed  immutabilitatis,^^^  ^! 

probatur;  potentia  perflcitur  per ''f/^'^/^,^^' 

hoc,  quod  actui  conjungitur,  sive  ^JI^^*^^ 

actui  diffcrenti  a  potentia  secun-     '«»«• 

dum    rem,    sive   secundum   ratio- 

nem:  si  enim  ista  conjunctio  intel- 

ligatur  in  potentia    et  actu,  quae 

sola   ratione   differunt,   ibi   actus 

perflcit  potentiam   secundum   ra- 

tionem,     et    modum    intelligcndi; 

igitur  quanto  flrmius  potentia  ac- 

tui  conjungitur,  tanto  perfectior 

judicatur,  sed  flrmior  est  conjunc- 

tio,  quae  est  immutabilis. 
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Nec  oportet  dicere,  ergo  hac 
etiam  necessitate  vult  extrinseca, 
quia  illa  volendo  non  perflcitur, 
nec  vilescit,  quia,  ut  dicam,  non 
vult  illa,  nisi  per  accidcns,  volendo 
se.  Quare  et  actui  volendi  extrin- 
seca,  inquantum  actus  dicit  aliquid 
ex  parte  divinae  voluntatis,  semper 
est  conjuncta  et  ab  aetcrno;  sed 
inquantum  velle  denominat  conno- 
tatum,  tunc  non  scmper  est  con- 
juncta;  volendo  autem  se,  semper 
est  conjuncta  actui,  et  ex  partc 
sui,  et  ex  parte  voliti. 
u.  Item,  voluntas  Dei,  aut  semper 
vult  suam  bonitatem,  ct  tunc  im- 
mutabiliter;  aut  nunquam,  et  tunc 
est  otiosa;  velaliquandonon,  etali- 
quando  sic,  et  tunc  mutatur.  Item, 
unumquodque  secundum  quod  ma- 
gis  est  in  actu,  perfcctius  agit, 
sive  ratio  agcndi  sit  naturalis,  ut 
caliditas;  sive  libera,  ut  amor; 
ergo  in  genere  agentium  pcr  amo- 
rem,  quanto  major  est  amor,  tan- 
to  actus  dilectionis  intimior  cst, 
et  actualior  et  magis  continuus. 
Cum  autem  voluntas  recta  fcrtur 
in  amatum,  fertur  in  illud  secun- 
dum  rationem  boni  (piam  habot  : 
sed  divina  essentia  liabet  rationem 
boni  inflniti;  ergo  per  inflnitum 
actum  amoris  fertur  divina  volun- 
tas  in  ipsam;  ergo  immutabiliter 
semper. 

ARTIC.    n.    SECT.  II. 

Deum  velle  alia  a  se  volendo  stiain  boni- 
talem, 

15.  Circa  secundum,  quod  similiter 
continet  alia  duo;  quod  scili- 
cet  velit  alia  a  se,  et  quod  vult  ea 


volendo  bonitatem  suam.  De  pri- 
mo  sic,  quandocumque  aliqua  po- 
tentia  fertur  in  aliquod  objectum 
per  se,  fertur  in  illa  quas  habent 
ordinem  ad  ipsum,  secundum  ra- 
tionem  illius  ordinis,  ut  si  habent 
ordinem  essentialem,  fertur  in  illa 
necessario;  si  accidentalem,  fertur 
in  illa  per  accidens  :  cum  igitur 
bona  extrinseca  sint  bona  partici- 
pantia,  ac  per  hoc  habentia  ordi- 
nem  quemdam  accidentalem  ad 
bonumperse,  quia  quantum  est 
de  se,  essentialiter  in  illud  ordi- 
nantur,  ut  in  flnem  ;  ergo  volun- 
tas  Dei  aliquo  modo  fertur  in  illa  : 
mala  autem  non  vult  fleri,  quia 
non  participant  rationem  primi 
boni. 

Item,  sicut  se  habet  scientia  Dei  16. 
ad  scibilia,  ita  voluntas  ab  bona  : 
sed  non  est  differentia  entis,  quam 
intellectus  divinus  non  cognoscat ; 
ergo  non  est  aliqua  differentia  bo- 
ni,  quam  voluntas  divina  non  velit. 

Item,  quando  aliqua  potentia 
fertur  in  rationem  formalem 
objecti,  fertur  etiam  in  omnia  qua3 
illam  participant ,  ut  visus  ad 
omnia  colorata;  sed  omnia  extrin- 
seca  participant  aliquo  modo  ra- 
tionem  boni,  quia,  Vidii  Deus  cuncta  Gen.cap.i. 
quw  fccerat,  et  erant  valde  bona  ;  ergo 
voluntas  divina  vult  ea.  Item,  vo- 
luntas  divina  est  in  plena  posses- 
sione  divina)  bonitatis,  alioquin 
non  esset  Deus  plene  beatus  ;  ergo 
impossibile  est  quod  bonitas  divi- 
na  alicui  comaunicctur,  nisi  hoc 
voUintas  velit  :  sed  communicatur 
omni  ei,  quod  est,  vel  existit ;  er- 
go  voluntas  vult  omnia  illaesse. 

Quod  autem  velit  ea  volendo  se,       ^^- 
patet  :  ostensum  est,  quod  bonum 
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divinum  cst  per  sc  primuni  voli- 
tum  a  Dco.  Tunc  sic  :  primum 
in  quolibet  gcncrc,  est  causa  co- 
rum,  qurc  sunt  post,  ut  patct  2. 
Metaph.  lexi.  4.  (lc  caliditatc  in  ignc; 
orgo  voluntas  divina  vult  alia  a 
sc,  quia  vult  suam  bonitatcm. 
Itcm,  aut  voluntas  divina  vult  alia 
a  sc,  pcr  sc,  ct  hoc  ostcnsum  cst 
cssc  falsum,  quia  solum  bonum 
infinitum  vult  pcr  sc;  crgo  vult 
ca  pcr  aliud,  non  nisi  per  bonum 
incrcatum  ;  crgo  vult  ca  volcndo 
bonum  incrcatum. 

Itcm,  sicut  sc  habct  intcllcctus 
ad  cognita  alia  a  sc,  sic  voluntas 
ad  alia  bona  asc;  scd  intcllcctus 
cognosccndo  divinu.m  vcrum,  cog- 
noscit  omnia;  crgo  voluntas  vo- 
lcndo  divinum  bonum,  vult  alia 
bona. 


ARTIC.     II.     SECT.     III. 

Dei  volnnlas  esl    causa    remm,    nec  ab 
alio  extrinseco  niovetur  ad  causandum, 

Circa    tcrtium,    quod    voluntas 


\ucZT  ^^^  ^^t  causa  rcrum,  ct  nuUum 
caicsa  om-  habct  motivum  in  causando,  quod 
'*"'*»•  ctiam  continct  duo;  quod  scilicct 
sit  causa  rerum,  ct  quod  a  nullo 
movcatur  ad  causandum.  Ad  pri- 
mum  sic,  voluntas  divina,  ct  bo- 
nitas  sua  ad  sc  csscntialitcr  rcfc- 
runtur,  sicut  potcntia  ad  objec- 
tum  pcr  sc:  cum  igitur  bonitas 
divina  rcfcratur  in  rationc  bonita- 
tis  sc  rcfcrcndo  ad  omnes  crcatu- 
ras,  in  rationc  finis  ;  ergo  volun- 
tas  divina  sc  refercndo  refertur 
ad  creaturas  in  ratione  aliqua 
causa^  :  non  flnalis,  quia  ha^c  est 
bonitas  :    non   formalis,    quia  illa 


rcfcrtur  ad  Vcrbum;  crgo  cfflcicn- 
tis.  Quanquam  igitur  sapientia  ct 
potcntia  Dci  sint  rcrum  causa, 
prima  tamcn  ratio  causalitatis 
cst,  ad  quod  spcctat  ratio  com- 
municabilitatis  :  scd  haec  ratio  cst 
boni,  inquantum  bonum,  sed  bo- 
num  inquantum  bonum,  non  com- 
municatur  nisi  a  voluntatc,  cum 
sit  cjus  passio;  crgo  ratio  causali- 
tatis  principalitcr  spectat  ad  vo- 
luntatcm. 

Itcm  ostcnsum  est,  ct  adhuc  i9. 
ostcndctur,  quod  cflcctus  non  pro- 
ccdunt  a  Dco  aliqua  ncccssitate, 
sed  mcra  libcrtatc  ;  crgo  illi  dcbet 
attribui  principalitcr  ratio  causa- 
litatis,  ad  quod  spcctat  princi- 
paliter  ratio  libertatis,  sed  hoc 
est  voluntas  ;  crgo,  ctc. 

Itcm,  potcntia  cxecutiva  exis- 
tentc,  et  intellcctu  cognoscentc 
rem  produccndam,  non  proptcrea 
rcs  producitur,  nisi  impcret  vo- 
luntas,  ct  ad  opus  potentia  ap- 
plicctur,  ut  patet  in  artiflcc.  Unde 
potcntia  cxecutiva  vidctur  esse 
quasi  instrumentum ;  scientia,  vel 
intcUcctus  quasi  ordinans ;  volun- 
tas  autein  ut  movcns;  scd  efflciens 
ct  movcns  idcm  sunt  :  potentia 
autem  etsi  movet  motum  exe- 
quendo,  movetur  tamen  primo  a 
voluntatc  ;  crgo  ei  debetur  prin- 
cipaliter  ratio  moventis  ;  ergo  po- 
tissima  ratio  causalitatis  est  in 
voluntate. 

SCHOLIUM. 

\i\  varias  abeunt  Theologi  senlenlias  circa 
hanc  (iifficullatem,  in  quo  scilicet  consislat 
potentia  divina,  vel  rerum  externarum  cau- 
salitas,  cui  potentia?  proprieet  formailter  sit 
attribuenda?   Quinque   Doctorum    opiniones 
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refert  Theodorus  Smisingus  tract.  3.  dis- 
put.  7.  quaet.  2.  et  ultimam,  quse  est  Scoti, 
amplectitur,  quam  etiam  alii  Scotistje,  et 
quidam  exThomistis  sequuntur,  ipsam  scili- 
cet,  quam  hic  docet  Scotus,  nempe  divinam 
potentiam  proximam  et  adsequatam  esse  so- 
lam  Dei  voluntatem.  Ita  citatur  Doctor  in  1. 
dist.  37.  quaest.  un.  versiculo  :  Et  secundtm 
tm.  Attamen  licet  communiter  a  Theologis 
in  hunc  sensum  pertrahatur,  mihi  videtur 
nihil  ibi  constanter  asseruisse,  sed  sub  con- 
ditione  tantum  insinuasse.  Voiensenim  pro- 
bare,  quod  posset  intelligi  Deum  operari, 
ubi  non  esset  secundum  substaniiam,  si  aiio- 
quin  non  esset  immensus,  ait :  Si  enim  om- 
nipoUniia  est  voluntas,  ad  ciijUS  velle  sequitur 
rem  esse,  cum  voluntos  possit  xque  velle  rf/5- 
(ans  sicut  propijiquum,  videtur,  quod  si  omni- 
potens  esset,  ptr  impossibile,  in  aliquo  loco  detar* 
minato,  et  non  ubique,  posset  velle  atiquid  esse  in 
alio  loco,  cui  non  repugnaret  esse,etper  consequens 
suo  velle  iltud  haberet  esse  in  illo  loco,  et  per  con- 
sequens  illud  fieret  ab  Omnipotente  absque  hoc, 
quod  Omnipotens  esset  prcesens  ibi  secundum  essen. 
tiam,  Nihil  itaquecircahanc  difficultatem  eo 
loco  Scotus  determinavit,  neque  aiibi  judi- 
caverim  clarius  hanc  expressisse  sententiam 
quam  in  hac  qua)stione;  alibi  distinguit  po- 
tentiam  executivam  ab  intellectu  et  volun- 
tate,  et  executivam  potentiani  vocat  instru- 
mentum,  intellectum  appellat  potentiam  di- 
rigentem,  et  in  voluntate  veram  et  forma- 
lem  constituit  rationem  cau^alitalis.  An  au- 
tem  hoc  sit  intelligendum  de  voluntate  ac- 
tuali,  vel  prout  est  sub  actu,  an  verode  ipsa 
facultate  volendi,  ^eu  de  voluntate,  prout 
est  sub  acta  primo,  disputant  aliqui ;  mihi  vi- 
detur  ex  illo  loco  Scoti  citato,  clare  deduci, 
eum  constituisse  potentiam  hanc  in  i|3oactu 
voIendi,seuvoluntateactuali./i(ic!iJM5,  inquit, 
velte  scquitur  rem  esse,  Similiter  habetin  frag- 
mento  ultima^quaistionis,  ad  finem  hujus  ope- 
ris,  num.  3.  Vide  eum  in  4.  dist.  13.  qua^st. 
1.  num.  31.  §.  Ad  illud  :  ubi  ait  volun- 
tatem  esso  principium  creatura,\ 
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oliii 
dirina  a 
nuilo    mo 
rrtur  ad 


nullo    mo-^.^|i^^ 


De  secimdo  sic  :  non  inovotur  a 
ijnia 
nec   habent  rationein   linis 


Voi,i,ktas  (3p(.j||;m.is^   (l„ia  cansantur  a   suo 


•^ijj«^  respectu  divinc-e  actionis  :  nec  mo- 
vetur  a  potentia  divina;  tuin   quia 
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potentia  inquantum  talis,  abstra- 
liit  ab  omni  actualitate;  tum  quia 
de  ratione  sua  est  indeterminata 
ad  hoc,  vel  illud  producendum, 
voluntas  autem  determinate  facit 
hoc,  et  non  illud;  nec  movetur  a 
scientia  divina,  quia  secundum  ra- 
tionem  scientia^  sumpta  est  con- 
trariorum,  nec  plus  illius  quam 
istius  :  voluntas  autem  determi- 
nate  est  istius,  et  non  illius  ;  ergo 
a  se,  non  ab  nlio  aliquo  movetur. 

Advertendum  est  hic,  quod  sicut 
potentia  et  scientia,  sunt  indeter- 
minata  respectu  utriusque  extre- 
ini  contradictionis,  pro  quocum- 
que  minc  divisim,  ita  est  voluntas, 
et  velle  Dei,  eodem  modo  est  inde- 
terminata,  quia  idem  est  voluntas, 
et  potentia,  et  scientia  :  sed  res 
divina,  qua3  realiter  ex  partc  sua 
est  indeterminata,  accipitur  sub 
ratione  voluntatis,  seu  voleiitis 
rem  esse  :  et  sccundum  istam  con- 
siderationem  apprehenditur  a  no- 
bis  ut  determinata,  cum  tamen 
potentia,  et  scientia  sub  istis  ra- 
tionibus  non  apprehendantur,  ut 
determinatcT,  imo  ut  rc,  et  ratio- 
ne  omnino  indeterminatre;  cum 
autem  voluntas,  et  velle  quidein 
sit  idem  re  quod  scicntia,  realiter 
non  est  oinnino  indeterminata, 
sed  sub  ratione  voluntatis,  seu 
velle  apprehenditur  a  nobis,  ut 
determinata,  qua)  determinatio 
non  est  realiter  in  ea,  sed  realiter 
in  creatura,  secundum  rationem 
in  voluntate  Dei. 

Hinc  est,  quod  si  quooris,  quare 
hoc  factum,  et  non  oppositum, 
respondeo,  quia  Deus  hoc  voluit, 
et  non  oppositum,  cum  tamen  eo- 
dem  velle  omnino,    realiter  velit 
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hoc,  et  oppositum  :    et  istud   est 
multum  notandum. 


SCHOLIUM. 

Hoc  idem  dubiura  movet  Doclor  in  1.  dist.  8, 
quaist.  5.  §.  Ei  si  qujnras.  Ei  similiter  respon- 
det,  dicens,  indisciplinaU  esse  quaerere  om- 
nium  rerum  causas  et  demonstraUones, 
nuiiamque  causam  assignari  posse,  quare 
voluntas  divina  magis  determinetur  ad 
unum  contradictoriorum,  quam  ad  alterum, 
qasim  quod  volunias  est  voluntas-y  sicut  hujus, 
quare  calor  est  calefacUvus,  nuila  est  causa, 
nisi  quia  calor  est  calor:  neque  enim  ulla  aiia 
causa  prior  poterit  assignari.  Similiter  do- 
cet  in  2.  dist.  1.  qiiaest.  2.  §.  Ad  quarium  dico. 

92.  Item,  flnis  movct  alia;  ergo  ul- 

timus  flnis  siaipliciter  movet  om- 
nia  simpliciter,  et  a  nuUo  move- 
tur :  hoc  cst  Dei  bonitas  ;  ergo 
voluntas  a  sola  bonitate  movetur. 
Itcm,  omne  movens  facit  ali- 
quam  impressionem  in  moto,  ac 
per  hanc,  re  vel  ratione  arctat 
mobilc  ;  ergo  si  voluntas  divina 
movctur  a  creaturis,  coarctant 
cam,  et  sic  diminucrct  de  ratione 
libcrtatis  :  scd  oportct  dicere, 
quod  Dcus  pcr  omncm  modum  li- 
bcrtatis  producit  res,  alioquin  ab 
cis  dcpendcrct;  ergo  a  nullo  divi- 
na  voluntas  movctur.  Dicitur  ta- 
men,  quod  voluntas  Dci  operatur 
secundum  rationcm  ct  scicntiam, 
non  moventcm,  sed  dirigcntem, 
sccundum  modum  nostrum  intel- 
ligendi. 


ARTIG.     n.     SEGT.  IV. 

Volunlalcm  divinam  non  producere  res 
cx  necessitate  nalurw,  ne(juc  ex  neces- 
sitate  ipsius  voluntatis. 

23.  Circa    quartum,    quod    scilicct 


non  necessitate  naturae  voluntas 
divina  res  producat ;  jam  osten- 
sum  est  hoc  :  sed  adhuc  ad  idem 
sic  arguo  :  Sicut  forma  in  mente 
artiflcis  est  principium  rei  extra, 
(  ut  domus  in  anima  domus  ad  ex- 
tra,  )  sic  forma  naturalis  in  agen- 
te  naturali,  est  principium  effec- 
tus  naturalis,  ut  caliditas  ignis, 
caliditatis  in  ferro  :  sicut  igitur 
agens  per  artem  unam,  non  agit, 
nec  agere  potest  extra  rationem 
irius,  ut  agens  per  formam  do- 
mus,  non  facit  nisi  domum  ,  sic 
agcns  per  naturam,  non  agit  nisi 
unum,  quia  natura  in  uno  est 
una  ;  igitur  si  Deus  necessitate 
natursB  agit,  aut  omnia  sunt 
unum,  aut  saltem  unius  speciei. 

Forte  diceretur,  quod  Sol  agat 
per  naturam,  et  tamen  agit  om- 
nia  gencrabilia.  Non  valet;  quia 
illa  varietas  in  cffcctu,  non  est 
nisi  ex  varietatc  matcriae,  ut  dum 
eodem  radio  Solis  indurata,  ap- 
plicata,  et  quasi  contracta,  et  par- 
ticularizata,  contrahitur  ad  diver- 
sa,  scd  cx  sc  Sol  non  agit  nisi 
unum,  unde  primus  effcctus,  qui 
cst  lumcn,  est  omnino  unus  :  sic 
Deus,  aut  non  possct  immcdiate 
multa  producere,  aut  illa  omnia 
essent  unius  rationis  et  spcciei, 
quae  omnia  sunt  superius  in  qua- 
dam.qusestione  *  improbata. 

Item,  cffectus  naturae  cx  intimis 
procedit,  et  natura  quantum  po- 
test,  effectum  sibi  aequat  et  assi- 
milat,  ideo  de  fllio  Dei  dicitur, 
(ctsi  non  est  effectus  Patris, 
est  tamcn  Vcrbum  Patris,  proce- 
dcns  modo  naturali)  quod  Patri  est 
sequalis  :  idco  scqucretur,  quod  aut 
nulla   crcatura   essct  Dei  imago; 


Deusnon 

agii  nccti' 

sitatf  m^ 

tura:. 
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•  qilfest.  2. 

n.  2...ct 

srqq. 
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26. 

Cau$% 
realis  rea- 
li  relatio' 
Uf  reffV' 

tvr  ad 
fffectmn. 


lac  qu»st. 
n.lO. 


autqiiod  omnis  creatiira  esset  Bei 
imago,  vel  ad  imaginem  Dei;  et 
quod  qua^libet  esset  cTterna,  aut 
saltem,  quod  omnes  simul  essent, 
aut  quod  Deus  eas  non  potuit  face- 
resimul. 

Item,  omnis  causa  naturaliter 
producens,  reali  relatione  refer- 
tur  ad  productum;  relatio  autem, 
si  est  realis,  dicit  realem  depen- 
(lentiam,  sed  impossibile  est  quod 
Deus  realiter  dependeat  a  re  pro- 
ducta. 

Item,  quilibet  effectus  habet  sta- 
Mlitatem,  et  durabilitatem  se- 
cundum  aspectum  sua)  causa^ 
naturalis,  maxime  ad  ipsum,  et 
secundum  actualitatem  causa*, 
ut  lumen  habet  stabilitatem  a 
Sole,  et  fructus  ab  arbore  ;  igi- 
tur  cum  natura  divina  sit  actua- 
lissima  et  a>terna,  omnis  eftcc- 
tus  ab  ea  procedens,  esset  a^ter- 
nus,  et  haberet  necessitatem  es- 
sendi  :  quod  est  contra  Avicen- 
nam,  quidicit,  quod  creatura  de  se 
cst  possibilis  non  esse. 

Quod  non  necessitate  voluntatis 
agat  ostensum  est  *,  et  etiam  pa- 
let.  Non  enim  necessitate  coactio- 
nis,  quaB  in  Deum  cadere  non  po- 
test.  Tunc  sic ;  Videmus  appetitum 
moveri  ab  appelibilibus,  secun- 
(lum  quod  in  eis  invenitur  ratio 
appetibilis.  Hoc  videmus  in  bru- 
tis,  quia  secundum  quod  imagina- 
tione  seu  sestimatione,  perpen- 
(lunt  rationem  appetibilis,  majori 
impulsu  moventur.  In  appetitu 
ctiam  rationali  dicimus,  quod  quia 
miUum  bonum  terminatum  habet 
rationem  totalem  appetibilis(quia 
ctsi  forte  aliquod  terminatum 
nihii  habet  mali,  non  tamen  habet 


ZJ. 


rationem  omnis  boni )  non  neces- 
sario  movetur,  aliter  tamen  est 
dc  vohintate  Dei.  Unde  dicimus, 
quod  voluntas  necessario  appetit 
bcatitudinem  sicut  finem.  Unde 
August.  13.  de  Trinit.  cap.  5.  dicit  : 
Omnes  beali  esse  voltmt,  idque  tmum 
ardentissime  appeltmt,  et  propter  hoc 
cwtera  qtiwciimque  appetunt. 

Ex  pra?dictis  patet,  quod  ad  ex- 
tra  nihil  agat  Deus  de  necessitate; 
nec  necessitate  naturce,  qua)  ponit^ 
in  agente  dependentiam ;  nec  ne- 
cessitate  coactionis,  quae  agens  natu- 
rale,  et  voluntarium  contra  pro- 
prinm  inclinationem  per  violen- 
tiam  inclinat,  quod  in  Deo  non  po- 
test  esse,  cum  sit  omnino  impassi- 
bilis  et  omnipotens;  nec  necessi- 
tate  immutabilitatis,  qua)  virtutem 
agentem  simpliciter  in  actum  li- 
gat,  quod  non  potest  facere,  nisi 
finis  simpliciter.  Et  hic  cst  articu- 
lus  condemnatus  a  Domino  Stepha- 
no  Episcopo  Parisiensi,  qui  dicit ; 
Dcum  nccessc  facere,  quidquid  immedia- 
te  facit,  error  cst.  Dc  iis  enim  quae  ^J*^*^^',^^ 
facit  per  agentia  creata,  concor-  MagutH 

*  sentent, 

dant  Philosophi,  et  Avicenna  cum  vestusta- 

*  .        rum  im" 

Catholicis,    quod  non    necessario  pvessio- 

num. 

illa  producat. 


ARTIG.    II.     SECT.    V. 

Qualitcr  simul  cum  immutabilitate  vo- 
luntatis,  ct  infallibililate  prcescientice 
divina*,  possit  esse  in  rebus  creatis 
contingentia. 


Vide  hos 


Circa  quintum;  qualiter  contin- 
gentia  rerum  simul  stare  possit 
cum  cTternitate,  et  immutabilitate 
actus  voluntatis  divina?,  et  cum 
certitudine  pra^visionis  ejus. 
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Circa  quod  est  primo  dubium  ex 

parte  voluntatis,  si  aeterno  actu  ct 

immutabili,    vult  quidquid   vult  ? 

quoniam  si   verum  est,   quod  ab 

a^terno  voluit  Petrum  in  tali  tumc 

esse,   et  non  ante   nec  post?  vel 

Triadubia  quomodo   potcst  vclle  ipsum  non 

^Zcurl^rre  Gsse  in  iUo  nunc,  et  in  illo  non  ante, 

rnm^con-  uec  post?  vcl  quomodo  potest  vel- 

tingentiamXo;  ipsum,  nou  cssc  in  illo  Muiic,  au- 

tequam  sit?  vel  quomodo  velle  ip- 

sum  ante,  vel  post  esse  absque  no- 

vo  velle,  vcl  absque  a^terni  vclle 

mutationc. 

Secundo  est  dubium,  quomodo 
si  unico  velle  potestnoUeremesse, 
et  veUc  esse  divisim  pro  quoUbet 
nunc  :  quare  pUis  ex  iUo  velle  in- 
differenti  ad  esse,  et  ad  non  csse, 
pUis  procedit  rcs  ut  sit,  quam  ut 
non  sit  ? 

Circa  etiam  prrevisionem  est  du- 
bium,  quod  cum  Deus  sit  ars  ct 
exemplar  omnium,  qua3  possunt 
fleri  sub  quocumque  momento  tem- 
poris,  ac  pcr  hoc  etiam  sciat  cau- 
sarum  contingentium  ordinem, 
et  detcrminatum  exitum  quoad 
omne  futurum,  quomodo  potest 
poni  rcm  aUtcr  evenire  sine  sua) 
pra3visionis  deceptione. 

SCHOLIUM. 

Doctissime  tractat  hic  Scotus  omnia,  qua) 
spectant  ad  conciliationem  Uberiarbitrii  cum 
certitudine  prfescientia^  divinae,  et  immuta- 
bilitate  decretorum  Dei.  De  his  etiam  agit  in 
2.  dist.  39.  qusest.  unica,  concordatque  vaide 
utrobique  doctrina.  Plura  tamen  movet  hic 
dubia,  muitaque  explicat,  quae  ad  perfectam 
hujus  difficuitatii,  omnium  gravissimae,  eno- 
dationem  plurimum  conducunt.  Atque 
h»c  sunt  illa,  qu^e  enarrari  et  declarari 
oportere  dixerat,  ut  plene  solverentur  dif- 
ficilia  qusedam  dubia,  quiB  movit  de  hac  re 
in  tract.  de  primoprincipio,  cap.  4.  concl.  5. 
Sed  quxrantur,  inquit,  in  quxstione,  quam  de 
scienlia  Dei  respectu  futurorum  contingentium 
disputavi,  Ha3C  autem  illa  est  qua^stio,  uti 
prsemonui  in  hujus  operis  censura. 


Circa  primum,  ostendo  in  gene-     29. 
raUprimo,  quodnec  immutabilitas,cfSf<t 
voluntatis,   nec   certitudo    divinae /^"J^/i^^jfj; 
praBvisionis,    toUat  aUquam  con- *??^^"I,J^^"" 
tingentiam  a  rebus.  Et  arguo  sic  :  *'*  '"^*"'- 
Voluntas  Dei  causa  est  rerum,  ut 
ostensum  est*.  Ostensum  est  au-'qu»si.  2. 
tem,   quod  omnis  necessitas  pro-    °'^' 
ducendi   rem   extra,  ponit  depen- 
dentiam  in  producente ;  ergo  quan- 
to  major  est    dependentia,   tanto 
major  necessitas  ;  ubi  ergo  per  in- 
flnitam  rationem  toUitur  omnisde- 
pendentia,  per  inflnitam  rationem 
toUitur  omnis  necessitas  :  sed  se- 
cundum  quod  a  producentc  toUitur 
neccssitas,  secundum  hoc  ponitur 
Ubertas  ;  ergo  Deus  producit   om- 
nes  res  exteriores  per  inflnitam 
rationem  Ubertatis,  qua  major  ex- 
cogitari  non  potest  :  sed  major  est 
Ubertas   in    agente,    quod    potest 
produccre,  et  non  producere  a>qua- 
Uter   pro    omni   nunc  divisim,    et 
ante,    ct   post,   ct    in   omni    ?itmc, 
quam  si  ad  aUquod  istorum  esset 
dcterminatum ;    crgo   istc  modus 
productionis  ponitur  in  Dco ;  non 
ergo  toUitur  contingentia  in  re- 
bus  cx  parte  divinaG  voluntatis. 

Item,  antcquam  ego  veUm  aU-  ^^- 
quodfuturum  faccrc,  ejus  pro(Uic- 
tio  dependct  a  mea  voUintate;  igi- 
tur  cum  sit  major  Ubcrtas  \oUin- 
tatis  divina^,  sequitur  quod  quid- 
quid  a  voluntate  sua  procedit,  (ct 
hoc  est  omnis  eflectus  creatus)  po- 
test  Deus  veUe  una  voUintate  esse, 
vel  nonesse  divisim,  ante  vel  post, 
vel  in  quoUbet  7mnc  temporis  :  sed 
actus  volendi  in  Deo,  est  idem  quod 
potentia  sive  voluntas,  et  ejusdem 
ambitus  et  aspectus*  ;  ergo  sicut  '  vMe 
una  potentia  voUtiva  non  mutata, 
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potest  vclle,  et  vult  de  omni  re, 
antequam  sit,  ipsam  essc  divisim 
pro  omni  nwic;  hoc  idem  voluntas 
divina  potest  velle   et  vult,  uno  et 


fectus  producendi  in  aliquo  nwic 
determinato,  non  tollat  contingen- 
tiam,  imo  stat  cum  utraque  parte 
contradictionis,  pro  omni  nunc  di- 


rctcrno  et  immutabili  actu  volen-     visim;  ergo  determinatio,  vel  cer- 


tli,  ut  sit  vellc  Dei  hoc  esse,  et  nol- 
le  illud  esse,  velle  (luod  sit  in  tali 
nunc,  noUe  (juod  sit  in  illo,  sed  in 
aUo.  Sicut  unus  actus  simpliciter 
a>ternus  voluntatis  divina?  est  idem 
quod  divina  essentia,  vel  divinum 
esse  :  sed  velle  et  noUe,  qua3  idem 
sunt  in  Deo,  sunt  nomina  dicentia 


titudo  scientiiOo  non  tollit  ab  ali- 
quo  effectu  quin  utraque  pars  con- 
tradictionis,  pro  omni  mmc  divi- 
sim  possit  evcnire  :  et  ista  ratio 
est  multum  notanda. 

Item,  ex  parte  voluntatis,  et 
scientia3,  et  rcrum  sic;  In  creatu- 
ris  essentialiter  ordinatis  aspectus 


rcspectum  ejusdem  divini  velle  ad     causa3  superioris,  ut  superiorest, 


(liversos  effectus,  ita  quod  ille  res- 
pectus  et  relatio,  est  realiter  in 
creatura  :  sed  secundum  rationem, 
et  conceptum  nostrum  in  Deo,  si- 
cutcreatoretDcusdicunt  rei  aUer- 
na?  novas   relationes,   (iu<'e  secun- 


non  destruit  aspectum  caussB  in- 
ferioris,  secundum  quod  inferior 
est.  Ha?c  de  se  est  manifesta,  imo 
conformi  modo,  causa  superior  in- 
feriori  cooperatur.  Certum  est  au- 
tem,  secundum  omnesPhilosophos, 


(lum  rationem  sunt  in  Deo,  sed  se-  ut  patet  2.  Physicor,  tcxt,  48.  et  sen- 

cuntlum  rem  in  creatura.  Ac  per  sus  hoc  ostendit,   quod  causarum 

lioc   patet,  quod  uno  modo  est  ve-  particularium  qua^dam  sunt  neces- 

runi,  Deus  vult  et  non  vult  simul  sario    producentes   suos  effectus, 


rem,  in^iuantum  scilicet  ille  actus 
est  idem  quod  Deus,  nihil  conno- 
tans. 

Alio  modo  non  sunt  idem,  rec 
siniul,  imo  successive,  ut  dicunt 
connotatum  extra,  ita  quod  suc- 
cessio  secundum  rem  est  in  conno- 
tatis,  sed  secundum  rationem,  et 
nostrum  conceptum  in  Deo. 

Item  arguo  de  certitudine  scien- 
tia?;  certum  est  (luod  scicmtia  et 
vohmtas  in  Deo,  et  sunt  idem,  et 
se  commensurant;  quid^juid  enim 
scit  sefacturum,  vult  se  facturum, 
et  e  contrario  ;  et  quidquid  vult 
^Q  posse  facere,  scit  se  posse  face- 
i*e,  et  e  contrario.  Cum  igitur  (ut 
ostendi)identitas  et  immutabilitas 


qua^lam  contingenter  :  cum  igitur 
Deus  sit  causa  superior,  ut  proes- 
ciens,  cognoscens,  et  volens ;  ergo 
nunquam  ratione  sua»  cognitionis, 
et  voluntatis  tollit  elfectui  alicui 
contingentiam,  imo  flrmat,  et  sta- 
bilit  ejus  scientia  contingentiam  in 
omni  effectu  contingente:  et  sequi- 
tur  oppositum  illius,  quod  ar- 
guunt  :  Deus  scit  certitudinaliter 
omne  futurum;  ergo  futurum  con- 
tingens  contingenter  eveniet,  et 
non  (le  necessitate  :  sicut  sequitur, 
Sol  cooperntur  in  gcneratione  ho- 
minis;  ergo  sic  generabitur  homo, 
sicut  al)  homine  generante  natus 


32. 


est  gcnerari.  Unde  pra^scientia  in-  saimet 

.  .     ,  .  1 .       condemna- 

creata,   et   voluntas   immutabilis,  «lo  no^^ra 
vobmtatis,  et  actusvolendi  quomo-     snlvant   et  flrmant  contingentiam  ublVtate 
(lo  est  in  Deo,  respectu  alicujus  ef-     in  contingentibus.  Unde  cum  salus  ^r<Ja/?e^r 
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et  damnatio  nostra  partim  a  liber- 
tate  nostra  dependeant,  scquitiir 
quod  semper  Deus  scit  utrum  sal- 
vetur,  vel  damnetur  aliquis  ;  erjifo 
potest  salvari,  vel  damnari  depen- 
denter  a  libertate  sua.  Quia  sicut 
divinus  intuitus  videt  utramque 
partem  contradictionis  simul,  non 
quidem  simul  essc,  scd  simul  forc 
posse,  non  conjunctim  sed  divi- 
sim,  sic  et  voluntas  divina  uni- 
co  vellc  immutabili  fcrtur  supcr 
utrumque  extremum  contradictio- 
nis,  vult  volens  ipsa  simul,  non 
quidem  simul  essc,  scd  simul  vult 
forte  posse,  non  conjunctim  sed 
divisim.  Et  sicut  divinus  intuitus 
videt  causarum  contingentiam,  et 
effectus  ex  eis  contingentcr  futu- 
ros,  sic  divinum  vclle  vult  causas 
creatas  contingcnter  agere,  et  ef- 
fectus  contingcntcr  cvenire,  vcl 
necessario,secundum  ordincm  cau- 
sarum. 

Sic  igitur  in  gcnerali  patct,  quod 

ncc  immutabilitas  voluntatis,  ncc 

certitudocognitionisoppositorum, 

(quia  ut  sunt  in  ipso  non  opponun- 

tur)  toUit  contingcntiam  in  cffecti- 

bus  contingentibus.    qualcs    sunt 

maximc  actus  liberi  arbitrii. 

.33.  Secundo,    hoc  est  videndum    in 

speciali,  dcscendcndo  ad  difflculta- 

•sugran.  jcs  tactas  *.  Circa  primam  difficul- 

Respond^^  tatcm  voluutatis,  si  sDtcrno  actu, 

tur   ad  , 

primum  ct  immutabili  vultt  quidquid  vult? 

ca  re^um  Ostcndi  lioc  quantum  potui  in.pra>- 

^'5lam!'*"cedenti  qusBstionc*;  quod  sicut  di- 

•qu»8L  3.  ^Ij^^j^^  esse  unum,  a?tcrnum,  sim- 

plicissimum,   immutabilc,   claudit 

omnem  rationem  cujuslibct  entis 

facti,  et  facicndi   pcr  illud  :  undc 

Angeli,    vel  Beati  contcmplantcs 

illud,  sciunt  quidquid  nos  pcr  om- 


nia  verba  possumus  dicere,  modo 
altiori,  et  nobiliori  in  inflnitum; 
et  sicut  divinum  Verbum,  Dei  fllius, 
Verbum,  inquam,  aHernum,  unum, 
simplicitcr  immutabile,  claudit 
omnem  rationcm  cujuslibct  verbi, 
cujuslibct  conceptus,  qui  a  crea- 
tura  potcst  dici,  vel  accipi  per 
totam  successionem  temporum, 
etiamsi  mundus  duraret  in  infini- 
tum;  ct  sicut  voluntas  nostra,  an- 
tequam  actu  volendi  induatur,  est 
in  potcntia  ad  volcndum,  vel  nolen- 
dum  indifferentcr  de  omni  volito 
utramquc  partcm  contradictionis 
divisim  pro  omni  nwic,  sic  Deus 
uno  a?tcrno  simplici  actu  volendi, 
qui  non  contrahit  voluntatem  Dei, 
cum  sit  idcm  quod  ipsa  ,  ac  per  hoc 
tanti  ambitus,  ct  tanti  aspectus, 
sicut  ipsa  potcntia  :  cujus  con- 
trarium  cst  in  voluntate  nostra, 
et  suo  vellc  unico,  dico,  tali  vel- 
le,  vult  rem  esse  et  non  esse 
divisim,  pro  omni  mmc,  ita  quod 
vcUc  ct  noUe  idem  sunt  in  Deo, 
scd  dicunt  divcrsos  rcspectus  ad 
crcaturas,  ut  in  pra>ccdenti  quaes- 
tionc*  dcclaratum  est.  •  qujest.  3, 

Circa  secundam  dubitationem,  in    \^^ 
qua  dicitur,  quomodo  si  unico  vel-/^"'^,^ 
le  potest  noUc   rem  esse,  et  veUe  ^^^J^^^ 
essc    divisim,  ctc.  plana  cst  res- 
ponsio.  Quod  Dcus  Hbertate   sua 
vuU  hoc  ficri  ct  non  fieri,  et  pUis 
vuU  hoc   quam  oppositum  :  sed  il- 
hid  plus  vcUe,   non  dicit  aUquid  iocopr(>- 
realc  additum   supcr  simplex,    et 
unicum  Dei   vcUc  :   quare,    sicut 
dixi,  pcr  unicum  veUc  indifleren- 
tcr,  potcsl  vcUc    et  noUe  hoc  esse 
divisim ,   sic  pcr  idcm   veUe   non 
mutatum,  potcsthoc  plus  veUe  es- 
se    quam  non  esse,  vel  plus  esse 
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nunc,  quam  ante  vel  post.  Unde 
non  est  imaginandum,  quod  illud 
quod  dico,  plns  velle  hoc  esse,  quam 
non  esse,  dicat  aliquid  super  simpli- 
citer  velle, 
Responde-      circa  diflflcuUatcm  ex  parte  in- 

lur  adter^  ^ 

tium  d«-  tellejtus,  sive  divinae  cognitionis  ct 
DitpUjrfur'  ccrtitudinis,  est  sciendum  quod  in 
e/jrectu.    effectibus  duplex   necessitas  inve- 
nitur;    quaedam  absoluta    et  per 
se ;   quaedam   per  accidens    et  se- 
cundum  quid.  Necessitatem  absolu- 
tam  habet  effectus,  quando  depen- 
det  a  talibus   causis,  quae  ipsum 
necessario  producunt :  sicut  ponit 
Philosophus  exemplum  1.  Physic. 
iexL  com.  69.  quod  necesse  est  ani- 
mal  corrumpi,  quia  est  composi- 
tum  ex  contrariis;  et  si  terra  est 
inter  Solem  et  Lunam,  tunc  Luna 
eclipsatur.  Necessitatem  secundum 
quid  potest  habere,  vel  ratione  tem- 
poris,  vel  ratione  circumstantise  : 
ratione    temporis,    quia    currens 
quando  currit,  necessario  currit; 
quia  secundum  Aristotelem  circa 
finem  1.  Perihermeixias,   cap.  ultimo  : 
Omne  quod  est,  qxiando  est,  necesse  est 
esse.  Unde  in  talibus,  talis  est  ne- 
cessitas,    ut  nec  ex  parte   ipsius 
rei,    nec  ex    parte  alicujus   vir- 
tutis,  oppositum  possit  esse,  nec 
intelligi,  quia  tunc  contradictoria 
simulessent  vera,  super  quod  nul- 
la  se  extendit  potentia. 
^  Similiter  dico,  quod  illud  quod 

fuit,  quando  fuit,  necesseest  fuisse, 
ita  quod  in  nullo  istorum  est  po- 
tentia  ad  oppositum  pro  eodom 
nufic,  vel  tempore.  Tale  autem  ne- 
cessarium  non  habet  necessitatem 
absolutam,  sed  secundum  quid, 
quia  erat  potentia  intemporc  prae- 
cedenti,  vel  potentia  currentis,  vel 


extrinseca  causa,  qua  poterat  im- 
pediri  :  nunc  autem  in  illo  tunc non 
potest  non  osse  pro  tempore,  quo 
est,  quamvis  per  accidens,  id  est, 
quando  est,  necessario  est. 

Est  etiam  aliquando  necessitas 
in  re  ratione  circumstantiae,  sicut 
siogo  video  te  currere,  necessario 
curris,  quia  non  potest  esse,  quod 
ego  videam  te  currere,  et  tu  non 
curras :  ot  tamen  cursus  de  se,  cum 
sit  a  voIunta'e  tua,  simpliciter  est 
contingons,  ot  potuit  non  esse, 
quia  potuisti  voUe  non  currere. 

SCHOLIUM. 

DistincUonem  hanc  necessitatis  in  secun^ 
dum  quid  et  simplicHer,  tanquam  omnino  ne- 
cessariam  ad  concordandam  rerum  contin- 
gentiam  cum  inrallibiUtate  divinse  scienUas, 
praemittit  eUam  Doctor  in  1.  dist.  39.  quflest. 
un.  §.  Ad  primum  respondeo,  quod  illa  propo^ 
silio,  ibique  docUssime  explicat  supra  rela- 
tam  Aristoteiis  propositionem  :  Omne  quod 
est,  quando  est,  necesse  est,  aliisque  nominibus 
vocat  has  necessitates  consequentis,  et  conse- 
quentis.  Deinde,  §.  Ad  primum  argumentum 
secundx  ^w^^honu,  tractat  difTuse,  quod  hic 
subdit,  scilicet  ex  necessario  et  conUngenti, 
et  arguUssimas  adhibet  regulas  logicales. 
H!c  tamen  addit  plurima,  per  qu»  difflcul- 
tates  ferme  onines,  qusB  moventur  a  neoteri- 
cis,  possint  facile  dissolvi,  et  alia  qu»  quo- 
rumdam  raodernorum  faveant  sententia). 

Ex  omnibus  patet,  quod  aliquan-      36. 
do  effoctus  qui  est  contingens  de 
se,  pcr  accidens  habet  necessita- 
tem,  et  talis  debet  dici  simpliciter 
et  per   sc    contingenter  evenire. 
Regula  enim  est,  quod   omne  dic-  O'»^^'  <^«c- 
tum  ox  contingonti  et  nocessario,  cessario.et 
est  contingons,  et  omne  dictum  ex  uVst^m. 
temporali    et  aetorno,  est  iem^o- conlulgen, 
rale.    Undc   creatio,   quamvis    ex 
parte  Dei    dicat   actionem   seter- 
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nam,  qiiia  tamen  includit  creatii- 
ram,  qn?e  cst  temporalis,  est  tem- 
poralis  simpliciter.  Similiter  illu- 
minatio  domus  dependet  a  Sole 
lucente,  ct  existente  in  directa 
oppositione  ad  illuminandum,  tan- 
quam  a  causa  necessaria,  quia  sic 
cxistens  necessario,  quantum  est 
de  se  semper  illuminat  :  dependet 
etiam  ab  apertione  fenestra^,  tan- 
quam  a  causa  contingente,  quia 
possumfenestram  aperire,  vel  non 
aperire,  ac  per  hoc  possibile  est 
domum  non  illuminari,  et  sic  illu- 
minatio  domus  simpliciterest  con- 
tingcns.  Videmus  etiam,  quod  du<T 
arbores  simul  florent  aliquando ;  et 
si  hoc  referatur  ad  virtutes  parti- 
culares  arborum,  hic  eflectus  si- 
mul  florere  est  contingens,  quia 
virtus  unius  arboris,  nuUam  cau- 
salitatcm  habet  super  aliam  arbo- 
rem  :  si  autem  iste  effectus  rcfe- 
ratur  ad  virtutem  superiorem  so- 
lum,  quse  simul  movet  liumorcm 
in  utraque  arbore,  ac  per  hoc  si- 
mul  facit  florere,  sic  iste  effcctus 
cst  per  se,  et  habet  necessitatem. 
Similiter  dico,  quod  cum  Deus 
videat  res  fieri  et  produci,  sicut 
sunt  in  ordine  suarum  causarum 
particularium,  a  quibus  per  se,  et 
absolute  habent  contingentiam  in 
evcntu,  vel  necessitatem,  sic  dico, 
quod  omnis  cffectus,  qui  dependet 
a  voluntate  nostra,  et  aliquando 
contingentiam  habet,  ut  antequam 
sit  possit  non  evenire  :  et  potest 
poni  absolute  quod  Socrates  cras 
leget,  et  non  legct  cras,  nec  ex 
tali  possibili  sequitur  inconve- 
niens.  Si  autem  ille  effectus  refe- 
ratur  ad  Dei  pra)scientiam,  habet 
necessitatem   non  absolutam,   sed 


necessitatem  per  accidens,  et  res- 
pectivam  seu  consequentia>,  ct 
respectu  illius  non  potest  poni 
oppositum. 

Un  'e  quando  dicitur,  quod  pra>-  38. 
visum  et  pra^scitum  a  Deo  fore 
potest  non  esse  in  illo  nimc,  distin- 
guendum  est  de  potentia,  dicendo, 
quod  potentia  potest  comparari, 
vel  ad  actum  simplicem  prcTcise  et 
absolute,  absque  comparatione  ad 
actumdivina)  visionis,  et  tunc  vc- 
rumestsimpliciter,  quodpotestpo- 
ni  non  evenire,  et  potest  poni  non 
esse.  Vel  potest  compara ri  ad unum 
actum,  in  comparatione  et  ordine 
ad  alium,  ut  ad  actum  divina>  vi- 
sionis,  et  tunc  non  potest  poni  non 
evenire.  Sicut  si  videam  te  curre- 
re,  non  potest  poni  quod  non  cur- 
ras,  dum  video  te  currentem,  in  se 
tamen  fuit  possibile  quod  cursus 
non  esset,  quia  potuisti  velle  non 
currere  :  et  istum  modum  tradit 
Aristoteles  Hbro  Elenchorum,  cap.  3. 
ubi  dicit,  quod  ista  propositio,  Se- 
dentein  ambulare  est  possibile,  est  mul- 
tiplex,  quia  potest  essedivisa,  ut 
si  jmsibile  determinct  ly  ambularc 
secundum  se  et  absolute,  ut  sepa- 
ratum  est  ab  actu  sedendi,  et  sic 
in  sensu  diviso  est  vera  sub  hoc 
sensu,  Qui  vere  sedet,  habel  potentiam, 
ut  aliquando  ambulet ;  vel  potest  esse 
composita,  ut  ly  possibile  determi- 
net  actum  ambulandi,  ut  conjunc- 
tum  actui  sedendi,  et  sic  est  falsa ; 
quia  sensus  est,  Aliquis  habet  poten- 
tiam,  ul  sedendo,  vel  dum  sedet,  ambulel. 
Sic  inproposito;  quem  Deuspra^vi- 
ditdamnandum,possibileestsalvari 
in  sensu  diviso,  non  tamen  est  pos- 
sibile  in  sensu  composito  :  ncc  ta- 
men  per  hoc  sequitur,  quod  praevi- 
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sio  sit  causa.  Ut  in  simili,  si  ego 

video  te  currentem,  non  potest  po- 

ni,  quod  stantcactu  videndi,  tu  non 

curras,  et  tamen  visio  in  ea  nulla 

est  causa,  quod  tu  curras,  vel  quin 

possis,  vel  ante  potuisses  cursum 

dimittere.  Sic    igitur  omnes  istm 

sunt  vera*,  PrwdesUnalus  polesl  dnm' 

nari,  ei  prmciius  salvari,  et  similes. 

35.         Sic  respondetur  communiter  ab 

omnibus  Doctoribus,  et  bene ;  sed 

necdum    quiescit    animus  aliquo- 

rum,  quia  dicunt,  quod  si  antece- 

dens  in  aliqua  conditionali  habet 

nccessitatem  absolutam,  et  conse- 

quens ;  sed  praescientia  Dei  est  ne- 

cessaria  simpliciter ;  ergo  et  pra?s- 

citum,  vel  prsevisum  evenire  est 

necessarium  simpliciter. 

PrctKten^     Ad  quod  respondctur,  quod  praes- 

luntas  rf/Icientia  Dei,  et  voluntas  dupliciter 

Ikfr^^idl  possunt  considerari.  Uno  modo  se. 

derantur.  ^^jj^^juj^  gg^  ^j  gyjj^  diviua  csseutia 

absque  respectu  adconnotatum  ex- 
tra  :  et  isto  modo  habent  necessi- 
tatemsimpliciter,  sicut  dictum  est 
esse  necessarium  simpliciter  :  vei 
ut  habent  respectum  ad  prsevisum, 
vel  ad  volitum,  quod  connotant, 
cum  dicitur,  Deus  prwvidii  illud  fuiu- 
rum  in  iali  nunc,  vel  vuli  illud  esse  in 
iali  nu7ic  ;  et  isto  modo  accipitur  in 
proposito  prsevisio  et  voluntas 
Dei ;  et  isto  modo  (ut  ostensum  est 
supra)  cum  implicet  seternum,  et 
temporale,  et  contingens,  et  neces- 
sarium,  totumest  contingens  ,  ideo 
antecedens  ut  accipitur  in  conse- 
quentia  non  habet  necessitatcm 
absolutam. 
40.  Sed  nec  adhuc  quiescunt,  dicen- 

tes,quod  sicutimpossibileesttenon 
currere,  dum  video  te  currere,  sic 
impossibile  esset,  numquam  te  non 


currere,  si  semper  viderem  te  cur- 
rere  ;  igitur  cum  semper  Deus  vi- 
deat,  et  semper  actus  visionis  Dei 
stet  respectu  illius  visi,  impossi- 
bile  est  unquam  aliter  fteri. 

Videtur  etiam,  quod  prredicta 
solutio  includat  illam  simplicem 
contradictionem,  quam  implicat 
dictum  Avicennao  dicentis,  quod 
creatura  de  se  est  in  potentia  ad 
esse  et  non  esse,  et  cum  a  Deo  est, 
necesse  esse  :  itadicitur  in  propo- 
sito,  quod  iste  potest  salvari  et 
damnari  de  se,  et  cum  refertur  ad 
visionem  divinam,  habet  quamdam 
necessitatem. 

Quibus  etiam  respondetur,  quod  *t. 
verum  est,  uteffectus  ad  visionem 
comparantur,  inde  tamen,  ut  dic- 
tum  est,  non  sequitur  quod  effec- 
tus  in  se  habeat  necessitatem.  Et 
si  his  non  acquiescant,  dico  sic  re-Num.ic.et 
sumendo  quamdam  rationem  supe- 
rius  factam,  in  qua  dicitur,  quod 
scientia  et  voluntas  Dei  eodem 
modo  debent  considerari,  et  verum 
est,  et  ejusdem  ambitus,  et  inde- 
terminationis  sunt.  Quod  enim  scit 
esse  futurum,  vult  esse  futurum, 
et  quod  non  vult  voluntate  non 
pra?scit  esse  futurum ,  quia  contra 
talem  voluntatem  impossibile  est 
aliquid  fieri;  ergo  ejusdem  ambitus 
sunt. 

Tunc  sic  :  sicut  velle  divinum 
potentiam  divinam  non  contrahit, 
sed  est  ejusdem  limitationis  et 
ambitus,  sic  scire  divinum  poten- 
tiam  cognitivam  non  contrahit. 
Unde  sicut  ostensum  fuit  supra, 
quod  sicut  yoluntas  Dei  est  ad 
utramque  partem  contradictionis, 
sic  et  velle  divisim,  quia  unico  vel- 
le  clauditur  omne  nostrum  velle,  et 
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plus  infinitum  :  unde  velle  et  nol- 
le,  sunt  idem  actus  in  Dco,  scd 
difFerunt  pcr  comparationem  ad 
volitum  et  nolitum,  cujus  contra- 
riumcst  in  voluntatenostra,  etsuo 
velle.  Sic  per  eumdem  modum  om- 
nino  est  intelligendum  in  intcllcc- 
tu  et  scientia,  vclpra^scicntia  Dci, 
quod  sicut  intellectus  nostcr  ad 
actum  intelligcndi  est  in  potcntia, 
ut  intelligat  illud  cssc,  vcl  non  csse 
divisim  :  sic  etiam  multo  fortius 
intellectus  divinus  unus  existcns, 
et  unico  aeterno  actu  simplici  co- 
gnoscendi,  vel  videndi,  videt  rem 
posse  esse,  et  non  esse  divisim ;  nec 
mutatur  suus  effectus,  ut  est  in  sc 
actus  quidam,  idemquod  ipse,  cum 
modo  scit  te  esse,  et  cras  sciet  te 
non  esse,  vel  cum  prius  scivit  te 
non  esse,  modo  scit  te  cssc.  Et  si- 
cut  velle  Dei,  quo  hodic  vult  cer- 
titudinaliter  in  tali  nunc  crcare 
animam  Antichristi,  non  mutare- 
tur  si  facit,  et  vult  cras,  quod  in 
illo  ntinc  non  crearctur  anima  An- 
tichristi,  juxta  modum  expositum 
q.  3.  num.  m  prccccdenli  qucestione ,  quia  per 
scot.  in  1.  eumdem  actum  in  se  potest  velle 
%!ci.§"/et  noUe.  Sic  pra^scientia,  qua  ho- 
simiiisesi^^^^  et  ab  a^terno  scit  certitudina- 
liter  talem  effcctum  evenirc  intali 
nunc,  non  mutatur,  nec  decipitur, 
si  in  illo  non  eveniat;  sic  cnim  flt 
Deus,  de  sciente  ccrtitudinalitcr 
rem  evenire,  nesciens  evenire,  vel 
sciens  non  evenire  in  eodcm  abs- 
que  deceptione.  Sicut  de  volente 
certitudinalitcr  in  tali  nunc  aliquid 
facere  sic,  flt  volens  facere  vcl 
nolens  non  facere,  absque  sui  mu- 
tatione.  Et  sic  illud,  de  quo  cst  ve- 
rum  dicere,  quod  Deus  vult  illud 
certitudinaliter  fleri  in  tali  nunc. 


ratto. 


cras  potest  csse  verum  de  illo  eo- 
dcm,  quod  Dcus  in  illo  nunc  certi- 
tudinaliter  non  vult  illud  in  illo 
nnnc  flcri,  quarc  potest  fleri  de 
volcnte  nolcns,  absque  mutatione. 

Sic  dico,  quod  illud,  de  quo  hodie       *^. 
vcrum  cst  diccre,  Deus  hodie  scit 
talcm  rcm  in  tali  nunc  certitudi- 
nalitcr  cvcnire,  et  cras  potest  esse 
verum,  absque  Dci  dcceptione  et 
mutationc,  Dcus  scit  ccrtitudinali- 
tcr  illam  camdem  rcm,  in  illo  co- 
dem  nunc  ccrtitudinalitcr  non  eve- 
nire,  quia  flt  dc  scicnte  non  scicns, 
vel  sciens  non,  absque  scientia^  im- 
mutatione  :  unde  ccrtitudinaliter 
evenire,    et    certitudinaliter    non 
evcnirc,    cadunt  sub  eodem  actu 
visionis  Dei;   sicut  rcm   futuram  vide  scoi. 
cssc,  ct  futuram  non  csse,  sub  eo-  2!  ^s.'^*/J^?.* 
dem  actu  voluntatis  divino) :  ct  ^i-^^^*^\^  ^^ 
cut  vclle  esse  rcm    et  nolle,  vcl     Pj<'»»<?n- 
vcllc  non  csse,  idcm  sunt  realitcr 
in  Deo,  scd  diff^erunt  per  connota- 
ta,  sicut  videre,  vel  scire  futurum 
esse  ct  ncscire,  vel  scire  futurum 
non  cssc,  sunt  idem  in  Dco,  sed  dif- 
fcrunt  pcr  connotata. 

Ex  his  planc  patet,  quod  Deus 
per  suam  essentiam,  ut  habct  ra- 
tionem  idcalem,  cognoscit  omnia, 
tam  universalia  quam  particula- 
ria,  prretcrita,  pra>scntia  et  futu- 
ra :  cognoscit,  dico,  particularia  fu- 
tura,  ctiam  in  sua  actualitatc,  quam 
habebunt  in  temporc  futuro,  quia 
non  cst  idcm  cognosccre  actualita- 
tcm  existcntia>  rcrum  futurarum, 
et  ipsas  in  propria  natura  existen- 
tcs  cognoscerc,  cognoscit  etiam 
earum  non  cssc  simulcognosccnlo 
essc;  simul  cnim  divino  aspectui 
oflcruntur  cssc,  et  non  csse  cujus- 
libct  rei  in  rationc  cogniti,  etiam 
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esse  et  non  esse  verbaliter  sumpta. 

Nec  sequitur,    quod  si  esse,  et  non 

esse  actualiter  ex  virtute  cujusli- 

bet  rei  in  ratione  cogniti  nunc  Deo 

offeruntur,  et    simul    offeruntur, 

quod   propter  hoc  esse  actualiter 

essentiae  rei  futurae  in  proprio  ge- 

nere  nunc  sit,  vel  quod  simul  in 

proprio  genere  actu  sit,  et  non  sit. 

Patet  etiam,  quod   sicut  divinum 

esse  simplex,  continet  omnesdiffe- 

rentias  entium  factorum  et  facti- 

bilium,  et  unum  Dei  Verbum,  om- 

nium  verba,  vel  omnes  conceptus 

quos  successive  potest  aliquis  in- 

tellectus  vel  conceptus  per  totum 

tempus,  etiamsi  infinite  duraret, 

concipere  de  aliqua,  vel  de  omni- 

bus  rebus  affirmative,  vel  negati- 

ve;  sic  etiamomnes  actus  volendi, 

quos  potest  elicere  una  creata  vo- 

luntas  de  aliqua,  vel  de  omnibus 

rebus  affirmative,  vel  negative,  ut 

volo  hoc,  volo  non,  vel  nolo,  volo 

ante,  volopost,  vel  quocumque  mo- 

Jo  actus  volendi  mutarentur  in  no- 

bis  successive,  de  una  vel  de  omni- 

bus  rebus  per  totam  durationem 

temporis,  etiamsi  tempus  in  infini- 

tumduraret;  omnes  illas  differen- 

tias  volendi  claudit  unus  actus  di- 

vinus  volendisimplex,  non  divisibi- 

lis  propter  suam  infinitatem,  excc- 

dentem  in  uno  actu  simplici,  om- 

nesactus  mcos  volendi,  sicut  suum 

osse  excedit  omne  esse  in  omni  dif- 

ferentia,    et  velle  et  noUc  Dei  dc 

« -adem  re,  vel  velle  fieri  ante,  vel  post 

fleri,  sunt  simul  simultate,  quam 

hsihelnunc  aeternitatis,  quae  simul 

habet  latitudinem  cum  indivisibili- 

tate,  non  simul  simultate  nunc  tem- 

poris,  sed  simultate  nunc  seternita- 

Toin.  IV. 


44. 
Dubium  I . 


tis,  inquantum  cocxistit  nunc  tem- 
poris  praesentis. 

Est  autem  dubitatio,  quia  quam- 
vis  visio  Dei  ccrtitudinaliter,  et' 
immobiliter  feratur  simul  super 
actualitatem  existentiac  cujuslibet 
rei,  et  super  illam  quam  habebit 
in  futuro;  illam  autem  actualita- 
tem  futuram,  in  ratione  cogniti, 
sic  pr^scntialiter  intuetur,  sicut 
te  video  currere,  dum  curris;  quia 
cum  Deus  non  possit  facere,  quod 
dum  video  te  currere,  cursus  tuus 
non  sit,  sic  non  potest  facere, 
quod  dum  videt  actualitatem  exis- 
tentise  rei  futurae,  illa  in  illo  futu- 
ro  non  sit,  quod  est  contra  prae- 
dicta. 

Est  etiam  dubitatio,  quia  si  Deus  ,,  .^•^'-  „ 

*  Dubtum  ?. 

scit  rcm  esse  in  proprio  gencre,  eo 
quod  scit  et  cognoscit  suum  velle, 
et  suum  nolle,  a  quibus  res  habent 
esse  et  non  esse,  cum  secundum 
dicta,  vclle  Dei  non  sit  magis dcter- 
minatum,  ut  res  sit  quam  ut  non 
sit;  cum  voluntas  Dci  omnino  sit 
illimitata,  nec  contracta,  et  omni- 
no  respectu  cujuslibct  effcctus  li- 
bera,  si  nulla  determinatio  cst  in- 
ter  velle  et  noUe,  sive  velle  non, 
nullam  certitudinem  habet  divinus 
intellectus  de  eventu  rei  in  pro- 
prio  genere. 

Et  est  dicondum,  ut  prredicta  pa- 
teant,  quod  sicut  divinum  velle,  ex 
sua  identitate,  unicum  etsimplcx, 
continot  omno  nostrum  volle  ot 
nolle,  et  omnos  c^ctus  volondi,  qui 
in  nostra  volurtate  possunt  osse 
successivo,  sicotiamcontinot  insua 
simplicitatc  omncs  dificrontias  ro- 
rum,  quae  sunt  croatfo  actu,  vol 
omnos  actns  nostrae  voluntatis  por 
totum  tomporis  docursum,  ot  idoo 

21 
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sicut  ego  per  unum  actumvolendi, 
possum  velle,  quod  hoc  magis 
fiat,  quam  illud,  vel  antequam 
illud,  et  magis  quod  hsec  res  fiat 
quam  quod  non  fiat,  vel  e  contra- 
rio;  divinum  Dei  velle  continet 
omnia  illa  magis  velle,  vel  minus 
velle,  vel  noUe  plus  quod  hoc  sit 
quam  ut  sit,  vel  e  contrario. 

Ex  quo  patet  solutio  illius  dubii, 
quare  ab  unico  Dei  velle  indifferen- 
ter  se  habente  ad  esse  et  non  esse 
nunc,  quod  res  magis  sit  quam 
quod  non  sit,  vel  e  contrario. 
47.  Ad  primam  autem  dubitationem 
turadi,  hic  motam,  dico,  quod  aliter  fer- 
tur  intuitus  divmus  super  actua- 
litatem  existentise  futurorum  ^vve- 
sentialiter ;  aliter  visus  super  cur- 
sumdum  videoteactucurrere,  non 
enim  quia  video  actualitatem  cur- 
sus  tui,  ideo  cursus  est  actu  in 
proprio  genere.  Visio  autem  actua- 
litatis,  quam  habet  res  in  proprio 
genere,  non  requirit  simpliciter 
ex  ratione  visionis,  quod  illa  res 
actuetur  in  proprio  genere,  nam 
Deus  videt  nunc  actualitates  quas 
habebunt  res,  quando  erunt  in  actu 
in  proprio  genere.  Et  tamen  illae 
actualitates  non  sunt  nunc  in  pro- 
prio  genere,  sed  quod  creatura 
aliqua  non  possit  intueri  in  pro- 
prio  genere,  nisi  existat  in  pro- 
prio  genere,  hoc  est,  quia  illam 
cognitionem  accipit  a  re,  quod  non 
facit  Deus. 

Secundo,  cum  res  non  possint 
simul  esse  et  non  esse  in  proprio 
genere,  non  potest  fieri  quod  vi- 
deam  te  currere,  et  quod  cursus 
non  sit  actu  :  sed  potestfieri  quod 
Deus  ab  feterno  videat  istum  cur- 


sum,  quem  tu  modo  vides,  et  ta- 
men  cursus  non  erat  actu  in  pro- 
prio  genere,  propter  dictam  cau- 
sam. 

Item,  cum  video  te  currentem, 
video  pra>sentialiter  ipsum  cur- 
suni  in  ratione  cogniti,  et  in  ra- 
tione  prapsentialitatis  in  proprio 
genere  existentis,  et  sic  est  ibi  du- 
plex  prsesentialitas.  Dum  autem  di- 
citur,  quod  Deus  videt  praesentia- 
literfutura,  est  ibi  solum  praesen- 
tialitas  in  ratione  cogniti,  non 
praesentialitas  rei  in  proprio  ge- 
nere,  quia  non  potest  fieri,  quod 
videam  id  currere,  et  non  curras, 
sed  quia  idem  potest  esse  prse- 
sentialiter  in  ratione  cogniti,  et 
non  esse  pnpsentialiter  in  ratione 
entis  actu  in  proprio  genere;  ideo 
potest  fieri  quod  res,  quam  Deus 
non  praesentialiter  videt,  non  sit 
nunc  in  proprio  genere,  nec  ex 
tunc  eveniat  actu.  Unde  sic  Deus 
videt  nunc  praesentialiter  rem  fu- 
turam  in  sua  actualitate,  sicut 
videt  nunc  rem  praeteritam  in  sua 
actualitate,  nec  tamen  oportet, 
quod  res  praeterita,  nec  nunc,  nec 
alias  actu  sit  in  proprio  genere. 

Ad  secundam  dubitationem  pa-  48. 
tet;  quia  si  unicus  actus  volendi  ([^ 
in  Deo  in  sua  simplicitate,  conti- 
net  omnes  actus  volendi,  sive  abs- 
tractive,  sive  negative,  sive  secun- 
dum  magis  vel  minus  velle,  quos 
potest  voluntas  creata  per  succes- 
siononi  temporum  cligere,  sic  si- 
nuil  cum  in  determinatione  suae 
immensitatis  continet  omnes  de- 
terminationes  nolendi,  qune  pos- 
sunt  causari  etiam  per  tempus 
infinitum  in  actibus  nostrae  volun- 
tatis,  et  ejus  visus  fertur  simul 
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super  immensitatem,  et  illas  vir- 

tuales  determinationes.   Secundo, 

simul  scit  et  videt  Deus,  quod  po- 

test  de  omni  re  facere  pro  quoUbet 

nunc  quod  sit  vel  non  sit  divisim, 

et  simul   scit  quod    determinate 

fiat  altera   pars   certitudinaliter. 

Et  sicut  cum  determinatione,  quae 

est  in  voluntate  Dei,   quod  talis 

pars  certitudinaliter  eveniet,  stat 

idem  terminus,  qui  est  ex  immen- 

sitate,  secundum  quam  et  propter 

quam,  Deus  potest  nolle  vel  velle, 

quod  non  eveniat ;   ncc   mutatur 

voluntas,  si  oppositum  illius,  quod 

primo  fuit  nolitum,  modo  sit  voli- 

tum  et  actu  eveniat;  sic  cum  cer- 

titudine  divinae  visionis  de  altera 

parte  eventus,  secundum  quod  vi- 

det  determinationem  in  voluntato 

Dei,  pro  illa  parte  stat,  non  dico 

incertitudo   sed  scientia,  et  visio 

certa  de  opposito,  secundum  quod 

videlicet  idem  velle  divinum,  ratio- 

ne  diversitatis,    immensitatis,   et 

indeterminationis  potest  velle  op- 

positum. 

Sed  contra;  velle  hoc  non  ponit 

certitudinem  in  volito;  non  enim 

si  volo  te  currere,  sequitur  quod 

curras;  sed  visio  ponit  certitudi- 

nem  in  re  visa,  quia  si  video  te 

currere,  curris;  ergo  dato  quod 

^b  eodem  actu  divinse  voluntatis 

depandeat  esse  rei    vel  non  osse; 

vel  dato  quod  velle  non  ponat  cer- 

titudinem  in  volito,    quia  stante 

codem  velle  posset  oppositum  eve- 

nire,  non  tamen  itaest  de  scientia, 

vel  visione  Dei. 

^^Hiio.     Respondeo;  duplex  est  cognitio 

Dei  circa  res,  una  speculativa,  se- 

cundum    quam  cognoscit   omnia, 

absque  hoc  quod  actu  existant,  vel 


4S. 


non  existant.  Et  isto  modo  simul 
cognoscitur  essc  et  non  esse  rei. 
Alio  modo  quasi  practice,  et  isto 
modo  cognoscitur  ros  consideran- 
do  suum  velle  et  suum  nolle,  a  qui- 
bus  dependet  existere,  vel  non  exis- 
tere  rei.  Unde  ad  illud,  quod  Deus 
heri  voluit  esse  in  A,  liodio  pos- 
sit  velle  non  esse  in  A  absque  mu- 
tatione  sui  velle,  ita  quod  videt 
futurum  id  absque  visionis  mu- 
tatione.  Quaerc  de  hoc  in  qu<Ts- 
tionc  tertia.  Et  sicut  vidcrc  simul 
esse,  ct  non  esse  rci,  (e^^e  dico 
nominaliter,  non  verbalitcr)  non 
habent  opponere,  ut  surft  in  Dei 
visione,  imo  simul  illa  videt,  sic 
certitudo  existentiae,  ct  certitudo 
non  existentit^p,  non  habent  res- 
pectu  Dei  visionis  oppositionem, 
sed  in  se.  Non  sic  de  visionc  nos- 
tra,  quae  est  contracta,  et  scqui- 
tur  rerum  existentiam  cum  ab  eis 
dependeat. 

Sed  si  dicas,  Deus  scivit  Cint^sa- 
rom  esse  certitudinaliter;  Deus 
modo  scit  Csesarcm  non  esse  ccr- 
titudinaliter;  srd  quidcjuid  nliquan- 
do  scivit,  modo  scit;  erj4:o  modo 
certitudinalitcr  scit  essc  ct  non 
esse.  Non  valet;  (^uia  essc  et  non 
esse,  sive  fuisse  et  non  cssc,  non 
cadunt  in  Dci  scientiam,  sed  in 
rem  connotatam.  Et  sic  patct  ex 
praodictis  quod  Deus  simul  ct  vi- 
deat  te  esse  salvatum,  et  tc  dam- 
natum,  et  simul  omnia  extrcma 
cujuslibct  contradictionis  cogni- 
tionc  speculativa,  qua)  non  egct  in 
Deo  existcntia  rci  in  proprio  gcne- 
re.  Simul,  dico,  talia  videt  in  quo- 
libet  instanti,  cujus  ratio  cst,  quia 
simul  ab  oeterno  in  quolibet  ins- 
tanti  videt  quidquid  cst  in  re,  ct 


C^gnitio 

Dci^  alia 

fpeculnti' 

va^   alia 

practica. 


Num  19. 


50. 
Objectio, 


Responsio . 


Vide  Sco- 
luni  in  1. 
d.  39.  q. 
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quidquid  successive  potest  fleri  ini 
ea,  vel  de  ea,  vel  circa  cam;  alio- 
quin  quando  actu  csset  oppositum 
ejus,  quod  modo  est,  non  videt 
illud,  quia  nihil  recipit  a  rc.  Si 
autem  certitudinaliter  vidct  extrc- 
ma  cujuslibet  contradictionis,  ut 
habent  esse  actu  in  proprio  gene- 
re,  pro  quolibet  instanti  futuro, 
non  conjunctim,  sicut  cognitio 
speculativa,  sed  divisim;  non  enim 
conjunctim  esse  possunt  in  pro- 
prio  genere,  sicut  conjunctim  esse 
possunt  cognita.  Ut  sicut  verum 
est  propter  immensitatem,  et  am- 
bitum  divini  velle  Deus  vult  nunc 
certitudinaliter  Antichristum  esse 
actu  in  tali  instanti;  et  Deus  vult, 
vel  potest  velle  certitudinaliter 
Antichristum  non  esse  in  illo  ins- 
tanti  eodem,  ita  quod  affirmatio 
et  negatio,  non  cadant  super  ly 
velle  divinum,  sed  super  volitum 
divisim,  utpote,  vult  hoc  esse, 
vult  non  esse,  ut  ista  dicunt  suc- 
cessionem,  non  contradictionem ; 
aut  realem  distinctionem  ex  parte 
actus  volcndi,  quia  per  eumdem 
actum  volendi,  vult  hoc  esse,  ct 
potest  velle  id  non  esse  divisim, 
absque  sui  mu^tione,  ut  dictum 
est.  Sic  eodem  actu  visionis,  qui 
fertur  super  illud  certitudinaliter 
velle,  et  certitudinaliter  velle  non, 
videt  certitudinaliter  Antichris- 
tum  futurum  in  tali  instanti. 

Et  si  potest  poni,  quod  videt  non 
futurum  actu  divisim  in  eodem  ins- 
tanti,  ut  sit  absque  scientiaB  muta- 
tione  et  deceptionc,  et  Deus  certi- 
tudinaliter  sciat  hoc  esse  in  tali 
instanti.  Et  potest  poni  quod  scit 
certitudinaliter  illud  idem  non  es- 
se,  vel  fore  divisim  in  illo  codem 


instanti,  ut  afflrmatio  et  nega- 
tio  non  ferantur  ad  certitudinem 
scientia?,  sed  ad  scitum.  Sic  dicen- 
do  :  Deus  certitudinaliter  scit  An- 
tichristum  fore  in  instanti,  et  cer- 
titudinaliter  potest  scire,  imo  s  it 
divisim,  ipsum  non  esse  in  eodem 
instanti.  Tota  enim  mutatio  et 
oppositio  cortitudinis  istius  sciti 
et  sui  oppositi,  est  circa  rem  sci- 
tam,  et  suum  oppositum.  Sicut 
cum  dico  :  Dcus  scivit  te  lecturum 
anteqiiam  legeres,  Deus  scit  te 
legentem,  dum  legis,  Deus  sciet  to 
legere,  dum  leges,  scivil,  scit,  sciet, 
non  dicunt  aliquam  mutationem 
in  Deo,  quia  in  sua  scientia  non 
est  scivit,  nec  sciet,  nec  etiam  scit 
praesentis  temporis,  ut  cadit  in 
prneteritum,  sed  tantum  scit  in 
prresenti  a?ternitatis,  ita  quod  sua 
scientia  semper  est  simul  et  prse- 
sens,  nunquam  prseterita,  nec  fu- 
tura.  Ita  velle  certitudinaliter  hoc 
esse,  velle  certitudinaliter  illud 
idem  non  esse,  scire  a^ternaliter 
hoc  futurum  in  tali  nunc,  scire 
a)ternaliter  id  non  futurum  in  eo- 
dom  nunc  divisim,  non  dicunt  dis- 
tinctionem,  nec  oppositionem  et 
successionem  in  divino  velle,  vel 
scire,  sed  solum  in  scito  seu  con- 
notato.  Sicut  idem  centrum  se  toto 
respicit  omnes  lineas  ab  ipso  pro- 
cedentes,  neque  ex  parte  centri  ha- 
bent  distinctionem;  et  illud  cen- 
trum,  ut  respicit  unam  lineam, 
potest  vocari  uno  nomine,  et  ut 
respicit  eamdem  sub  alio  situ,  vel 
motu  circuli,  alio  nomine,  et  ta- 
men  in  se  nuUa  est  variatio,  vel 
succcssio. 
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ARTIG.    n.     SEGT.   VI. 

Ex  sacra  Scriptura  probatur  hcec  liber- 
taSf  et  immutabilitas  voluntatis  divino'. 

52.  Ex  parte  etiam  voluntatis,  os- 

tendo  quod  in  Scripturis,  propho- 

tiis,  et  promissis  divinis  sit  immo- 

bilitas    et  tamen  semper   potost 

oppositum    facere,    pro    quolibet 

nnnc  divisim.  Certum  est,  quod  nil 

tam     liberum    quam    amare,    et 

qiianto   amor  major,   tanto   libc- 

rior;  quanto  inagis  liberum,  tan- 

to  minus  necessarium  necessitatc 

coactionis;  et  si  efiiciatur  etlectus 

e\trinsecus,    sic  est    a   libertate, 

qnia  excludit   omnem  modum  ne- 

cessitatis,  tam    coactionis    quam 

immutabilitatis  respectu  Dei,   ut 

ostcndi.  Vera  est  ergo  haec  conse- 

quentia  de  Deo   respectu  effectus 

extrinseci,  quod  quanto  ex  majori 

amore  procedit,  tanto  flrmius  est 

ct  immutabilius,  ut  patet  in  Rea- 

tis,  qui  certi  sunt,  quod  a  beatitu- 

dinecadere  non  possunt,  et  tamen 

nonhabent  aliam  certitudinem  ni- 

si  Dei  amorem,  qui  quanto  major, 

tanto  liberior,  et  quanto  libcrior 

respectu  cujusdam  effectus  extrin- 

seci,  tanto  magis  potest  facere   et 

non  facere. 

53.  Ex  quo  aperte  patet,  quod  liber- 
tas  divina  ad  posse  facere  et  non 
facere,  non  toUit  certitudinem,  et 
flrmitatem,  et  immutabilitatem, 
sed  toUit  omnem  necessitatem. 
Promissa  autem  divina  et  dicta, 
aut  sunt  conditionaliter,  et  sic  fir- 
mitatem  habent  sicut  promissa 
sunt;  aut  simpliciter  dicta,  et  tunc 
illo  modo  flrmitatem  ct  iiuinutabi- 


litatem  habent  absolutam.  Sic  di- 
co  de  Prophetis,  quia  aut  praedi- 
cunt  res,  inquantum  Deus  ostendit 
eis  eventum  rerum  secundum  or-  . 
dinem  causarum  particularium,  et 
tunc  sicut  praedicunt,  sic  verum 
dicunt  :  unde  Ezechias  mori  debe-  ^^s-  ^o. 
bat  secundum  gradum  inftrmita- 
tis,  et  Ninive  subverti  secundum  jon»  c.  5. 
rationem  et  demeritum  iniquita- 
tis;  secundum  tamen  causas  supe- 
riores,  quae  sunt  in  voluntate  Dei, 
et  mors  et  subversio  poterant  im- 
pediri.  Nec  mentiti  suntProphetae, 
si  aliter  evenerit  quam  praedixe- 
runt,  quia  illud  pra^vident  in  men- 
te  et  voluntate  Dei  esse  futurum, 
quod  quamvis  nullam  habeat  ne- 
cessitatem  ut  flat,  quia  Deus,  (si- 
cut  dixi)  sine  sui  mutationcf  quod 
modo  vult,  potest  ^nolle  :  tamen 
Deus  scit  quod  nulla  causa  occur- 
ret,  quare  ipse  oppositum  velit; 
et  talia  secundum  omnem  modum 
flrmissime  eveniunt,  qualis  fuit 
illa  prophetia  :  Ecce  Virgo  concipiet,  isaiio  7.  ▼. 
etc.  vSic  igitur  dico,  quod  Deus  nul-  *** 
la  necessitate  rem  aliam  a  se  pro- 
ducat. 

Sed  est  hic  notandum,  quod  illa  54^ 
quae  sunt  alia  a  Deo,  dupliciter 
possunt  considerari;  vel  quantum 
ad  essentias  suas  et  esse  quiddi- 
tativum;  vel  quoad  esse  actualis 
existentiae.  Primo  modo,  omnia 
qua)  sunt,  et  fleri  possunt,  habent 
ad  Deum  essentialem  comparatio- 
nem  :  quod  enim  per  essentiam  et 
quidditatem  est  aliquid,  non  potest 
ab  aliqua  potentia  non  esse  tale, 
quia  quidditatem,  vel  essentiam  ha- 
bet  res,  inquantum  ideamhabet  in 
Deo.  Unde  sicut  idea  habet  neces- 
sario  esse,  sic  et  quidditas  ei  cor- 
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respondens.  Sicut  igitur  Deus  non 
csset  intra  sc  perfectus,  nisi  habe- 
ret  essentiam  a  rebus  imitabilcm, 
ct  quia  essentia,  per  hoc  est  es- 
sentia,  quod  habet  in  Deo  causam 
cxcmplarem;  sicut  neccsse  est, 
quod  Deus  sit,  sic  ncccsse  cst 
quod  cssentiae  rerum  sint  :  et 
quantum  ad  tale  cssc,  rcs  sunt  a 
Deo  pcr  ncccssitatem  suae  natura^. 
Si  autcm  considercntur  quantum 
ad  csse  actunlis  existentiae,  cum 
tale  csse  ex  eo  sitquia  Deus  vult, 
(quod  si  non  vcllet,  vel  Dcus  nol- 
lct,  non  cssct  minor  Dei  bonitas, 
ncque  pcrfectio  minor)  ideo  nulla 
creatura  quoad  tale  esse  aliqua 
necessitate,  scd  mcra  libertate  et 
voluntate,  a  Deo  procedit. 
• 

QUJ5STI0    V. 

Utrum   Deus  possit  aliquid  ediwere  de 
nihilo? 

Alens.  2.  p.  g,Q.  mem.  2.  art,  1.  ei  4.  D.Thom.  1. 
p.q,  45.  art.  i,et  "i.  D.  Bonav.  in2.  dist.  i,art, 
1.  g,  1.  Rich.  art,  1.  g,  1.  et  2.  Durand.  g,  4. 
Henric.  in  sum,  art,  2.  g.  23.  Vasq.  1.  p,  disp, 
172.  Occam  2.  dist.  1.  g,  4.  M^\d.  gnodl,  6.  q, 
4.  Vide  Docl.  in  2.  dist.  i,  g,  2.  et  5.  Met.  q.  2. 
et  lib.  7.  q,  8.  et  in  Theorem,  §.  Causa  nalurali- 
ler  est,  et  §.  Creans  non  esl  nisi,  et  2.  lieportat, 
dist,  1.  9.  3. 

Circa  hanc  qucnestionem  est  sic 
proccdcndum.  Primo,  vidcndum 
est  quid  dixerint  antiqui  Philoso- 
phi.  Secundo,  quid  scntiunt  Catho- 
lici. 


ARTICULUS  I. 

Refcrunlur  opiniones  velerum   Philoso- 
?  vV;  j  phorum, 

Circa   primum   scicndum,   quod 
sccundum   quod  dicit  Commcnta- 


tor  super  12.  Metaph,  com,  9.  circa 
productionem  rerum  sunt  quinque 
modi  dicendi;  duo  omnino  contra- 
rii,  et  tres  medii.  Modi  autem  om- 
nino  contrarii,  ut  dicit,  sunt  pone- 
re  creationem  esse  formarum  lati- 
tationem  in  materia.  Et  haec  est 
positio  Anaxagorae,  qui  dicit  quod 
generatio  rerum,  nihil  aliud  est 
quam  exitus  carum  ab  inviccm ;  et 
quidem  agens  non  est  nisi  extra- 
hens,  et  distinguens  res  prius  exis- 
tentes,  et  faciens  ut  quid  dicatur 
lignum  vel  lapis,  quia  ita  denomi- 
natur  a  pra^dominanti,  ita  quod 
niliil  producitur  quod  non  totum 
prius  ibi  esset  in  actu;  sed  produc- 
tio  est  tantum  manifestatio,  quia 
poliendo  aliquis,  dum  facit  ferrum 
clarum,  nihil  facit  quod  in  ferro 
actu  non  esset,  sed  amovendo  ru- 
biginem,  facit  apparere  clarita- 
tem. 

Haec  positio,  ut  patet,  non  ponit, 
quod  aliquid  fiat  de  nihilo,  imo 
totum  oppositum. 

Alia  positio  huic  contraria  om- 
nino,  ut  dicit,  est  eorum,  qui  di- 
cunt  creationcm  vere  fieri  sine 
ulla  prsesupposita  materia,  quia 
non  ponunt  rem  fleri  de  aliquo,  sed 
de  nihilo  omnino. 

Mediae  autem  positiones,  ut  di- 
cit,  sunt  duse  :  una  opinio  est,  quod 
agens  causat  formam,  et  ponit 
eam  in  materia.  Hujus  positionis 
sunt  ponentes  datores  formarum, 
et  isti  distinguuntur.  Nam  qui- 
dam  posuerunt  omnem  formam 
substantialem  imprimi  materiae 
ab  agente  separato,  cujus  positio- 
nis  videtur  fuisse  Avicenna 

Alii  distinguunt  de  formis  :  nam 
qucHpdam  generantur  a  simili  per 
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propagationem ;  et  talia  dicnnt 
non  esse  ab  agente  separato,  sed 
ab  agente  particulari  suse  speciei, 
ut  equus  ab  equo.  Alia  generantur 
per  putrefactionein,  et  non  a  sibi 
simili,  et  talium  forma)  sunt  ab 
agente  separato,  ut  ab  aliqua  In- 
telligentia  creante  illam  formam 
in  materia  :  et  hujus  positionis,  ut 
idem  dicit  Commentator,  visus  est 
fuisse  Themistius  et  Alfarabius,  et 
dicit  in  hoc  secum  concordare. 
Qnod  ergo  dicit  Avicenna  de  om- 
nibus  formis  substantialibus,  hoc 
(licit  Themistius  solum  de  illis, 
(\nre  fiunt  non  a  simili. 

fJdis  ''"^^tia  autem  opinio  media,  ut 
(iicit  Commentator,  fuit  Aristo- 
telis,  dicentis  quod  agens  non  fa- 
cit  nisi  compositum,  ita  quoiF  nec 
sola  materia,  nec  sola  forma  flt 
per  se,  sed  solum  compositum, 
forma,  et  materia  vero  per  ac- 
cidens. 

'•  Ilae  autem  omnes  opiniones,  ut 
dicit  Commentator,  dicunt  ex  ni- 
hilo  nihil  posse  fieri,  inter  quas, 
ut  ibidem  dicit,  verior  est  opinio 
Aristotelis,  quia  ut  dicit,  cum 
omnibus  aliis  in  aliquo  convenit  : 
convenit  enim  cum  creatione,  in- 
quantiim  dicit,  quod  est  in  poten- 
tia  fieri  in  actu,  et  acciperc  esse 
post  non  esse.  Convenit  cum  lati- 
tatione,  inquantum  dicit  formas 
cduci  de  potentia  materia),  quia 
quidquid  educitur  de  potentia  ma- 
teriae,  aliquo  modo  est  ibi,  ct  in 
ea  latet  :  unde  dicit  quod  omnes 
opiniones  intendebant  illam  Aris- 
totelis,  sed  nullus  illorum  ad  eam 
potuit  pertingere. 

Ecce  igitur,  quod  omnes  antiqui 
intellexerunt  de   nihilo  nihil  fieri. 


quibus  etiam  consentit  Averroes 
Commentator,  ut  patet  super  8.  opinio 
Physic.  com,  4.  nitens  hoc  probare.  ''^'*^^"' 
p]t  arguit  primo,  quia  omni  motui, 
et  mutationi  necesse  est  subjici 
aliquid.  Secundo  sic  :  Si  aliquid 
fit  de  nihilo,  hoc  non  est  nisi 
per  accidens,  ex  privatione  enim 
nihil  fit  per  se,  sed  peraccidens; 
omne  autem  per  accidens  reduci- 
tur  ad  per  se,  ut  privatio  ad  natu- 
ram  ex  quo  aliquid;  ergo  si  aliquid 
fit  ex  nihilo,  hoc  est,  quod  fit  ex 
aliquo  per  se.  Item,  fama  publica 
est  Philosophorum  ex  nihilo  nihil 
fieri. 

Item,  omne  quod  fit,  prius  est  in 
potentia;  omnis  autem  potentia 
fundatur  in  aliquo;  ergo,  etc.  sic 
igitur  patet  de  ista  quaestione 
quid  antiqui  dixerunt. 


ARTICULUS    II. 

Slaluiiur  veritas  Catholica. 

Secundo  est  videndum,  quid  se- 
cundum  Fidei  veritatem  et  rcc- 
tam  rationem,  est  tenendum.  Ad 
hujus  evidentiam  sic  est  proce- 
dendum.  Primo  ostendendum  est, 
quod  modus  Commentatoris,  qui 
ponit  materiam  a^ternam,  et  non 
creatam  ab  aliquo  (et  hoc  idem 
posuit  Aristoteles,  ut  dicit  Magis- 
ter  Sententiarum  1.  dist,  2.  libri) 
quod  iste,  inquam,  modus  stare 
non  potest.  Secundo  ostendendum 
est,  quod  necesse  est  dicere,  quod 
aliquid  de  nihilo  sit  productum  et 
produci  possit. 
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ARTIG.    U.    SEGT.    I 

Prohalur  materiam  primam  fuisse  a  Deo 
crealam, 

4.  Circa  primum  sic  arguo  :  ratio 
qu^  m^quare  aliquid  non  potest  esse  ab 

'crelta![  aliquo,  habens  esse  diversum  ab 
alio,  est  actus  sive  actualitas 
illius,  qui  ab  alio  non  est.  Unde 

Argmn.  1.  primum  cns,  quia  est  actus  purus, 
ab  alio  esse  non  potest ;  ergo 
ratio  potentialitatis  est  causa 
quod  aliquid  possit  esse  ab  alio,  a 
quo  est  distinctum  in  esse  et  in 
essentia ;  sed  materia  de  se  ma- 
xime  est  in  potentia,  et  est  primo 
realiter  distincta  ;  ergo  de  ratione 
sua  materia  inter  omnia  quae 
sunt,  velexcogitari  possunt,  habet 
quod  sit  ab  alio.  Non  ergo  recte 
dicitur  quod  alia  sint  a  Deo  creata 
de  materia,  ipsa  autem  non  sit  ab 
eo  creata. 

5.  Item,  effectus  cum  nihil  habeat 
nisi  a  causa  sua,  et  ab  illa  est 
aliud,  ut  in  deflnitione  causa).  Cum 
enim  causa  sit  ad  quam  sequitur 
aliud,  necessario  effectus  cadit  a 
perfectione  causae;  si  enim  ha- 
beret  totum  quidquid  habet  causa, 
non  esset    proprie  effectus.  Unde 

Fiiiusin  Filius  Dei  non  est  effectus,  cum 
rflSr'!'^  sit  omnino  Patri  aequalis;  nec  in 
^'^^^^^^fg^'^' (\ivin\s  recipitur  ratio  causae  et 
eflectus  ;  omnis  ergo  effectus,  in- 
quantum  effectus,  elongatur  a  sua 
causa,  et  cadit  ab  ea.  Cum  igitur 
eflectus,  inquantum  effectus,  dicat 
rationem  potcntialitatis,  et  casus 
ab  actualitate,  non  est  nisi  per 
accessum  ad  potentialitateni.  Igi- 
tur  cum  materia  de  ratione   sua, 


Argum,  2. 


plus  quam  aliqua  creatura  dicat 
potentialitatem,  sequitur  quod 
materia  de  ratione  sua,  habet  pri- 
mam  et  principalem  rationem  es- 
sendi  ab  alio,  et  hoc  vel  in  se,  vel 
ut  existit  in  alio,  vel  cum  alio. 

Item,  si  materia  non  est  a  Deo  6. 
facta,  nec  de  aliquo  pra>jacenti,  '^""'* 
nec  de  nihilo;  ergo  est  ens  non 
creatum,  nec  factum;  ergo  est 
quoddam  ens  necessarium,  habens 
necessitatem  esse,  omne  autem 
tale  per  se  participat  rationem 
actus  et  entis  ;  ergo  habet  materia 
esseactualissimum,  imoestactus 
purus  et  primus. 

Item,  esse  ab  alia  in  diversitate  -^'•ywm.  i 
substantiae  dicit  dependentiam; 
ergo  non  esse  ab  alio  in  diversi- 
tate  substantise  dicit  actualita- 
tem  ;  igitur  si  materia  non  est, 
neque  esse  potest  ab  alio,  summe 
est  actualis. 

SCHOLIUM. 

Mtleriam  creabilem  essc,  et  defacto  a  Deo 
fuisse  creatam,  et  proprie  esse  terminum 
crealionis,  probat  Doctor  in  utroque  scripto, 
Oxoniensi  et  Parisiensi,  In  2.  disUnct.  12. 
qusest.  2.  ubi  etiam  probat  essentiam  mate- 
riaa  a  nuUo  aUingi  posse  nisi  a  Deo,  et  ma- 
teriam  in  Deo  habere  veram  ideam. 


ARTIC.    II.    SECT.    II. 

Conlra  Philosophos  ostendilur  ex  nihilo 
aliquid  ficri, 

Circa  secundum,  scilicet  quod 
aliquid  de  nihilo  producatur,  sic 
est  procedendum  :  Primo  videndum 
est,  quare  dixerunt  antiqui  quod 
ex  nihilo  nihil  fit.  Secundo  ostendo- 
tur,  quod  illa  causa  locum  non 
habet  in   Deo,    ac   per  hoc  quod 
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quod  hoc  loco  etiam  ipse  admittit :  illud  vero 
esse  primum  et  simplicUer,  quod  soli  Deo  tri- 
buit,  producitur  nullo  praecedente  motu  aut 
transmutatione,  nulloque  prseexistente  sub- 
jeclo;  vel  sentit  esse  ut  sic  secundum  tolam 
suam  latitudinem  correspondere  secundum 
ada^quationem  soli  Deo,  esse  vero  limitatum 
causis  particularibus. 

Primum  patet;  quia  nihil  posset 
Deus  transmutare,  cui  primo  non 
dedisset  esse,  vel  ei  ex  (luo  factum 
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ipse  operatur  fJiquid  donihilo.  In 
12.  Metaphysic.  tcxt.  com.  8.  qua^rit 
Commentator,  cum  agens  de  se 
formam  non  faciat,  nec  de  sub- 
stantia  materiae;  unde  ergo  est, 
quod  forma  non  sit  ex  nihilo?  Et 
respondet  Commentator,  quod  non 
flt  ex  nihilo,  quia  fit  ex  transmu- 
tatione  materise.  Undc  in  eodem 
12.  dicit  Commentator,  quod  si 
aliquid  fieret  sine  transmutatione  est  illud,  ut  si  Deus  modo  crearet 
materijp,  quod  fieret  de  nihilo  ;  aquam,  et  ex  aqua  faccret  aerem, 
ergo  si  potest  ostendi,  quod  sit  ali-  et  illum  aerem  transmutaret,  cum 
quod  agens,  quod  agit  sine  trans-  transmutatio  pra^supponat  sub- 
mutatione  materiae,  conclusum  stantiam,  nullo  modoposset  istum 
erit,  quod  illud  de  nihilo  potest  aerem  transmutare,  nisi  primo 
aliquid  facere.  sibi  dedisset  esse,  vel  ipsum  im- 

Ad  videndum  igitur,  quod  Deus     mediate  creando,  vel  creando  ip- 


agat  sine  transmutatione ,  est 
sciendum,  quod  cuilibet  causa^  de- 
beat  effectus    primus  et  proprius 


sum  mediante  aqun,  vel  aliquo 
alio,  ex  quo  productus  cst  aer. 
Agens   autem   creatum  e  contra- 


assignari,   sicut  colligi  potest  ex  rio,  quia  nulli  dat  esse,  nisi  primo 

verbis   Aristotelis   2.    Physic.   text.  dando    motum,    ita   quod  primus 

com.  32.  Primus  et  proprius  ettec-  actus,   et  proprius  crcaturaB   est 

tus    Dei   est  dare  esse,   et  dando  motus  vel  transmutatio,  essevero 

esse  dat  transmutationem   et  mo-  secundus    eflectus.    Ratio    autem 

tum  creaturis  :  alia   vero  agentia  est    istorum,    quia   unumquodque 

primo  transmutant,    et  transmu-  a;iit  secundum  modum  su^  actua- 


tando  dant  esse. 

SGHOLIUM. 

Circa  primam  partem  hujuspraesuppositi, 
scilicet,  quod  primus  et  proprius  effectus 
Dei  est  dare  esse,  videtur  Scotus  mutas<e 
sententiam  iu  4.  distinct.  1.  qua^st.  1.  §.  Sed 
istcB  raliones,  et  in  Reportatis  ibidem,  ubi  late 
impugnat  has  duas  propo^sitiones,  videli- 
cet,  esse  simplicHer  e^t  a  Deo,  et  esse  simplicilcr 
terminat  creationem,  quas  Sanctus  Thomas  1. 
part.  quje^t.  45.  art.  5.  adduxerat,  ut  proba- 
ret  soiius  divinie  virtutis  e^  e  creare :  sed  est  actus  imi^erfectUS,  et  actUS 
conciliari  facile  potest,  ut  ibi  dicatur  Scotus  ^^^j^  j^  potcntia,  ut  patet  3.  Phy- 
ageraduntaxatdee».com;)o./^-,  quodprodu.      ^.^.     ^^,^.,     ^^     ^  cujuslibct    cntis 

citur  a  creatura  in  generatione,  ut  ibidem 
probat  ex  Philosopho:  id  autem  fit  a  genc- 
rante,  priccedente  motu  et  transmutatione, 


litatis;  actio  enim  reducitur  ad 
actum  et  fbrmam,  sicut  pati  ad 
passionem  ;  omne  ergo  agens, 
quod  in  sua  actualitate  habet 
admixtam  passionem,  quale  est 
omne  creatum,  (ut  superius  estq.  2.n.  i6. 
ostensum)  ejus  eflectus  necessario  ^ 
est  actus  potentico  admixtus;  ac- 
tus  autem  admixtus  potentia)  est 
motus  et  transmutatio  per  se  ; 
transuiutatio    enim     sive  motus. 


creati,  in  quo  est  necessario  ad- 
mixtio  actus  ct  potentia),  ejus  pro- 
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priiis  et  primiis  effectns  est  trans- 
mutatio  et  motiis,  non  autem 
esse  inqiiantiim  tale,-  quod  esse  de 
se  non  dicit  aliquam  potentiali- 
tatem.  Si  autem  in  esse  inveniatur 
imperfectio  vel  potentialitas,  hoc 
non  est  ratione  sui  inquantum 
tale,  sed  ratione  ejus  in  quo  reci- 
pitur,  quia  non  est  csse  simpli- 
citer,  sed  receptum  et  contrac- 
tum;  igitur  esse  inquantum  tale, 
solius  Dei  est  eirectus,  quia  in  co 
non  est  admixtio  essentia)  et  po- 
tentia?,  cum  sit  actus  primus,  et 
purus,  ut  ostensum  fuit  in  alia 
q.  i.n.  21.  qua>stione.  Quod  esse  sit  effcctus 
proprius  Dei,  asserunt  Sancti  et 
Philosophi.  Dicit  enim  Dionysius, 
c,  l,  de  divin.  Nomin,  quod  maxime 
effectus  Dei  est  esse.  Hoc  idem 
Commentator  super  2.  Meiaplnj^i' 
ere,  iexl,  com,  4.  Vult  etiam  Com- 
mentator  quod  sit  unum  per  sc 
ens,  a  quo  omnia  habeant  esse ; 
illud  ergo  quod  non  ost  per  se 
ens,  sed  participat  esse  (quale  est 
omne  creatum  (non  potest  esso 
immediata  causa;  ergo  est  cjus 
causatio  mediante  motu  ct  trans- 
mutatione. 
10.  Ex    his    concludo,     quod    sicut 

omne  creatum  habet  tanquam  pri- 
mum  effectum,  vel  transmutatio- 
nem,  vel  motum,  cum  ista  neces- 
sario  pra>supponant  subjectum, 
sequitur  quod  omne  agens  crea- 
tum  semper  etiam  agit  ex  aliquo  : 
cns  autem  secundum  esse,  nihil 
praesupponit,  quia  non  pra>»sup- 
ponit  aliud  ens;  quia  si  illud  prae- 
supponeretur,  jam  non  totum  ens 
esset  effectus  causa^  primse,  et  es- 
set  de  illo  per  transmutationem  ; 


ergo  agens,  cujus  est  ens  inquan- 
tum  ens,  nihil  praesupponit. 

Ad  horum  majorem  evidentiam  ii. 
est  sciendum,  quod  cum  (ut  os- 
tensum  est)  proprius  effectus  cau- 
sarum  secundo  agentium,  sit  fieri, 
fleri  autem  est  in  aliquo,  illud 
autem  in  quo  est  fleri,  non  flt, 
sequitur  quod  illud,  in  quo  est 
fleri,  secundum  quod  hujusmodi, 
non  potest  esse  effectus  agentis 
creati,  cum  nuUa  causa  praesup- 
ponat  effectum  suum,  ista  autem 
necessario  praesupponit  illud,  in 
quo  est  fleri. 

Item,  si  illud  in  quo  est  fleri, 
secundum  quod  hujusmodi,  esset 
effectus  secundorum  agentium, 
necessario  secundaria  agentia  age- 
rent,  nuUo  praesupposito. 

Ex  his  omnibus  patet  quod  agens  *2. 
creatum  agit,  aliquo  praesuppo- 
sito.  Cujus  ratio  est,  quia  ipsum 
fieri  quod  est  effectus  primus,  ne- 
cessario  est  in  aliquo;  effectus 
autem  causa)  primae  (  ut  ostensum 
est )  est  esse,  vel  ens  est ;  igitur 
cum  illud,  quod  praesupponitur, 
sit  extra  rationom  illius  quod 
educitur,  inquantum  tale,  (mate- 
ria  enim  inquantum  talis,  non 
est  compositum)  sequitur  quod  si 
Deus  (cujus  ettectus  est  ens)  aliud 
praesupponit,  quod  illud  est  extra 
rationem  entis;  nihil  autem  est 
extra  rationem  entis,  nisi  niAtV, 
idoo  sequitur,  quod  praesupponit 
nihil  in  sua  actione  :  cum  igitur 
transmutatio  necessario  flat  in 
aliquo,  patet  quod  Deus  non  ne- 
cossario  agat  per  transmutatio- 
nom,  ox  quo  conclusum  est  secun- 
dum  Commentatorem,  quod  potest 
agero  do  nihilo. 
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13.  Supposito  igitiir  quod  non  ngat 
7niJuiTv^^  transmutationem,  ostendo  tri- 
^^^''^-  plici  via,  quod  potest  agere  de 
nihilo.Prima  via  sumitur  ex  parte 
agentis;  secunda  ex  parte  pro- 
ducti;  tertia  ex  parte  modi  pro- 
ductionis. 
robaturi.  Bo  primo  sic  :  Primoaccipiendo 
agens  primum  per  comparationem 
ad  alia  agentia  secundaria;  tria 
sunt  agentia  per  ordinem  se  lia- 
bentia,  ars,  natura,  et  Deus;  et 
«?ctio  unius  prresupponit  effectum 
alterius;  ars  prresupponit  mate- 
riam  et  formam,  sive  composi- 
tum  :  quod  patet,  quia,  ut  dicit 
Commentator  super  2.  P/it/^i'e.  tcxt. 
13.  ethabetur  etiam  circa  princi- 
pium  2.  de  Anima,  text,  8.  omnes 
form?e  artificiales  sunt  acciden- 
tia,  accidentia  prresupponunt  ma- 
teriam  et  formam,  1.  Physieorum 
texl,  80.  Subjecta  materia  ctm  forma, 
cama  est  eoriim,  quce  (iunt\  natura 
vero  cum  producat  tam  formam 
substantialem  quam  accidenta- 
lem,  et  resolvat  usque  ad  mate- 
riam,  solum  prsesupponit  mato- 
riam  naturalem,  qualis  est  illa, 
quoe  est  subjectum  generationis, 
quam  credo  esse  materiam  cor- 
poralem.  Ratio  autem  hujus  su})- 
positionis  est,  quia  agit  per 
transmutationem,  qunn  necessnrio 
praesupponit  materiam.  Si  enim 
(ut  dicit  Commentator  super  12. 
Met.  9.  com.  et  inde,)  sine  trans- 
mutatione  ageret,  materiam  non 
prsesupponeret  :  sedDeus(ut  os- 
tendi)  agit  sine  transmutatione; 
ergo  agere  potest  de  nihilo. 

Sumendo  autem  primum  agens 
per  se  sine  comparatione  ad  alia, 
sumitur  etiam  multiplex  ratio  ex 


actualitate,  totalitate,  perfectibili- 
tate,  primitate,  unitate.  Ex  primo 
sic  :  quanto  aliquid  plus  habet  de 
actualitate,  plus  habet  de  ratione 
activi,  quia  res  agit  secundum 
quod  est  in  actu  :  sed  Deus  habet 
infinitam  actualitatem;  ergo  habet 
rationem  agendi  infinitam  :  sed  si 
aliquid  esset  quod  ab  ipso  non  es- 
set,  ratioagendi  non  esset  inflnita 
in  eo,  et  si  ei  necessario  aliquid 
pra^supponeret,  quidquidilludesset 
non  esset  actualitatis  infinita^.  Si- 
cut  actualitas  naturre,  quia  aliquid 
prresupponit,  quamvis  non  quan- 
tum  ars,  proj^ter  hoc  ejus  actuali- 
tas  non  est  infinita  ;  ergo  oportet 
dicere  quod  Deus  in  sua  actione 
niliil  prnosupponit. 

Ex  totalitate  :  totalitas  Dei  est  ^5. 
totalitas  purnn  actualitatis :  omne 
autem  aliud  ab  eo  habet  admixtum 
de  possihilitate,  et  propter  hoc 
nulla  creatura  potest  super  tota- 
litatem  alterius,  imo  prnesupponit 
aliquid  potentiale  in  sua  actione  ; 
igitur  si  sua  totalitas  est  purus 
actus,  potest  totum  quod  est  in  re 
producere,  ubi  autem  aliquid  prna- 
supponitur,  nontotum  producitur. 

Ex  perfectibilitate  sic  :  sicut  di-  *6. 
vinum  esse  se  habet  ad  diversa 
genera  possibilium,  sic  ejus  poten- 
tia  ad  diversa  g(^nera  productibi- 
lium  :  sicut  ergo  suum  esse  con- 
tinet  omnes  modos  essendi,  qui 
sunt,  vel  excogitari  possunt,  sic 
ab  ejus  potentia  procedunt  omnia, 
qua:*  sunt,  vel  esse  possunt ;  nul- 
lum  ergo  genus  entis  suam  evadit 
causalitatem,  sicut  nec  evadit  quin 
suam  participct  entitatem. 

Ex  primitatc  sic;  si  Deus  primus      i^. 
est  simpliciter,   nihil  eum    modo 
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aliquo  antecedit,  sed  ipse  o  iiiia 
secundum  rationcm  su?e  primita- 
tis  antecedit :  nunc  autem  sua  pri- 
mitas  non  est  in  genero,  sed  cst 
omnimoda  primitas;  ergo  secun- 
dum  omnem  modum  primitatis, 
omnia  qune  sunt,  vel  esse  possunt, 
antecedit  :  sed  si  aliquid  esset, 
quod  ab  ipso  productum  non  esset, 
non  de  necessitate  omnia  secun- 
dum  modum  omnem  pra^cederet, 
nam  illud  coreternum  sibi  esset; 
ergo  necesse  est,  ut  omnia  sint  ab 
ipso. 
*8.  Ex  unitate  :  si  aliquid  inveoitur 
in  aliquo  per  participationc^n,  ne- 
cesse  est  quod  causetur  in  ipso, 
ab  eo  cui  essentialiter  convenit, 
sicut  dicitur  in  principio  2.  Meta- 
phys,  lcxl.  i.  Omnia  sunl  calida  parlici- 
patione  primi  calidi\  et  omnia  vcra 
participatione  primi  veri.  Nunc  autem 
impossibile  est  esse,  vel  intelligi, 
nisi  unum  necesse  formalitcr, 
quod  per  se  est  ens  et  esse,  sicut 
visum  est  in  quiinstione  de  unitate 
Num.  21.  principii ;  ergo  omnia  alia  a  Deo 
^^^^'  liabent  suum  esse  participatum; 
ergo  omnia,  qua^  esse  qiiocumque 
modo  participant,  ipsum  a  Deo 
habent;  sed  hoc  non  esset,  si  ni- 
hil  de  nihilo  faceret. 

Circa  secundam  viam,  ex  parte 
scilicet  rei  productae,  hoc  idem  os- 
tenditur  secundum  Augustinum 
lib.  83.  qq,  qwcst.  4().dicentem  :  liestat 
ut  omnia  sint  rationc  condita,  nec  cadem 
ratione  liomo,  qua  equus.  Unde  ex  par- 
te  Dei  producentis,  est  dare  ratio- 
nem,  qua  non  solum  iiat  homo, 
vel  animal,  sed  secundum  quam 
flat  hic  homo,  et  ille  liomo  :  non 
autem  est  sic  in  arte,  vel  natura. 
In  arte  non,  quia  quamvis  aliqua 


19. 
Probatitr 


sit  ratio  in  mente  artiflcis,  secun- 
dum  quam  facit  hoc  scamnum,  et 
illud,  imo  et  eadem  :  sed  quod 
scamnum  hoc  sit  aliud  ab  illo,  hoc 
non  habet  a  forma,  quae  est  in 
mente  artiflcis,  sed  a  materia, 
quia  hoc  scamnum  diffbrt  ab  illo,  videsco- 

*  tumin3.d. 

quia  ha^c  materia  differt  ab  illa.  22.  q.  i.§. 

Per  hcec 

Dato  igitur  quod  artifex  faceret   adfor^ 

.        .  «  .    mam  ar- 

scamnum  sine  materia,  faceret  gununm. 
scamnum  in  universali,  non  in 
particulari,  quod  est  impossibile 
facere.  Similiter  cst  in  natura; 
habet  enim  ignis  quod  generet 
ignem,  sed  non  habet  quod  gene- 
ret  hunc  ignem  :  si  cnim  ignis 
ex  parte  sua  posset  generare  luirc 
ignem,  hoc  esset  altero  duorum 
modorum;  vel  ignis  generanscom- 
municarct  sibi  suum  esse  indivi- 
duum;  vel  quia  ignis  generans  in 
se  haberet  aliam,  et  aliam  ratio- 
nem,  unde  hunc  ignem  faceret. 
Quodlibet  autem  istorum  de  se  pa- 
tet  esse  falsum  ad  sensum;  ergo 
ignis  generatus,  est  ignis,  et  hic 
ignis;  sed  quod  sit  iguis,  hoc  habct 
a  gencrante;  (^uod  sit  hic  ignis, 
a  matoria  habet;  ergo  si  ignis  gc- 
neraret  ignem  absque  matcria, 
generaret  ignem  in  universali,  non 
hunc  ignem,  quod  est  impossibile. 

SCHOLIUM. 

Quod  hlc  proesupponit,  et  repetit  inqurest. 
seq.  n.  8.  et  27.  videlicet  materiam  esse 
principium  individuationis,  vel  quod  ignis 
sit  liic  ignis  materiam,  uti  docet  sanctus 
Thomas,  late  impugnat  Scotus  in  2.  distincl. 
.3.  qua'St.  .5.  §.  Conlva  isiudy  et  qua^st.  6.  §. 
Ad  iinatsiionem,  docetqiie  individuaUtatera 
sumendam  esse  ab  hsecceilate,  vel  uUima 
realitate  cujuscumque  entis,  sive  totalis, 
sivo  partiaiis.  ExpUcari  fortassis  possent, 
qute  hic  dicit  in  eo  sensu,  quo  ipse  posteriori 
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loco  citalo  inlerpretatur  loca  Aristotelia  pro 
sententia  sancti  Thomae  addiicta.  Vide  eum- 
dem  lib.  12.  Met.  q.  20.  etScholiastenibidem. 

Ex  quibus  patot,  quod  cum  omne 
agens  creatum,  vcl  agat  naturali- 
ter,  vel  agat  artiflcialiter,  agit  ex 
suppositione  materia),  quia  non 
potest  produci  effectus,  nisi  sit  hic 
effectus.  Deus  autem  cum  haheat 
rationes  universalium  et  particu- 
larium,  potest  producere  omnia, 
et  ut  sunt  res,  et  ut  sunt  tales  res. 
^^'  Item,  sicut  supra  ostensum  est, 
cum  in  effectibus  videamus  ratio- 
nem  universalis  et  particularis, 
utpote  quod  hoc  est  ens,  et  tale 
ens,  ideo  in  causis  oportet  conside- 
rare  rationem  causae  particularis 
et  universalis.  Nunc  autem  ita  est, 
quod  illud  quod  procedit  a  causa 
universali,  secundum  rationem, 
qua  procedit  non  est,  ut  si  genera- 
tur  ignis,  non  est  ignis  in  univer- 
sali;  sed  ignis  fit  ex  non  igne;  ergo 
inemanatione  effectus  secundum 
rationem  universalem,  secundum 
illam  non  existit.  Cum  igitur  Deus 
sli  causa  universalis,  et  sic  causa 
entis  (ut  ostensum  est)  sequitur 
quod  ab  ipso  fiat  ens,  ex  non  ente, 
sicut  fit  omne  ens  participans  :  sed 
si  non  est  dare  effectus  per  se,  non 
est  dare  effectum  per  accidens,  vel 
per  participationem  :  effectus  au- 
tem  dicit  novitatem;  ergo  effectus 
per  se  dicit  totalem  novitatem  : 
totalis  autem  novitas  non  est,  si 
aliquid  illius  pr^esupponitur;  ergo 
oportet  dare  effectum,  cujus  nihil 
supponitur,  et  sic  est  de  nihilo, 
aut  nullus  effectus  secundum  quid 
est  possibilis  in  universo. 
.,\'-  Circa  tertium,  ex  parte  scilicet 
^'         modi  agendi;  modus  enim  agendi 


sequitur  modum  essendi;  sicut 
ergo  esse  aliquorum  agentium  de 
necessitate  requirit  aliquod  possi- 
bile  in  quo  recipitur,  sic  et  actio 
eorum  de  necessitate  prsesupponit 
aliquid  ex  parte  passi,  et  aliquod 
possibile  in  quo  recipiatur.  Modus 
ergo  agendi  aliquorum  agentium, 
est  ex  prresuppositione  potentia> 
passivop;  sed  Deus,  quia  est  ipsum 
esse,  sicnt  suum  esse  non  requirit 
aliquod  possibile  in  quo  recipia- 
tur;  sic  et  modus  agendi  ejus,  et 
sua  nctio,  non  de  necessitate  re- 
quirit  aliquid,  in  quo  possit  recipi, 
sed  potestde  nihilo  nuUo  praesup- 
posito  producere. 

Item,  secundum  quod  agens  plus  22. 
habet  dc  ratione  primitatis  minus 
pransupponit,  ut  patet  in  arte  et 
natura  :  ars  enim  quia  prsesuppo- 
nit  naturam,  ideo  ejus  actio  prse- 
supponit  actionem  natura?;  ergo 
ubi  est  in  agente  ratio  omnis  pri- 
mitatis  per  omnem  modum,  ibi 
omnino  niliil  pra>supponitur. 

Item,  supponoquod  inter  motus 
et  mutationes,  est  aliquis  ordo, 
generatione  enim  praesupponit  al- 
terationem,  et  omnis  motus,  mo- 
tum  locah^m  :  sed  secundum  Philo- 
sophum  8.  Phys.  lexi.  73.  omnis  mo- 
tus  dicit  ordinem  ad  motum  coeli, 
quamvis  totaliter  non  continet  ve- 
ritatem,  hoc  saltem  idem  est,  quod 
ordo  est  in  motibus. 

SGHOLIUM. 

Dicit  hic  non  esse  omnino  et  undequaque 
verum,  quod  omnis  motus  dicat  ordinem  ad 
motum  cocU  retenim,  uti  ipsedocet  in  4.  dist. 
48.  quaest.  2.  §.  Si  argualur,  non  dicit  omnis 
motus  ordinem  ad  iUum  motum  cceU,  tan- 
quam  ad  mensuram  essentiaiem,  sed  acciden- 
talem  dumtaxat,  qu«6  per  appUcationem,  vel 
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23. 


extensionem  mensurat,  sicut  ulna  pannum. 
Et  §.  Ad  tertium,  dicit  primitatem  motus  cce- 
lestis  ad  alios  motus  non  esse  primitatem 
causae,  vel  alicujus  a  quo  dependeant  essen- 
tialiter,  sed  tantummodo  cujusdam  perfec- 
tionis  in  aliquibus  conditionibus  motus,  ut  in 
regularitate  et  velocitate. 

Tunc  arguo;  in  motibus  orclina- 
tis,  oportet  dare  primum  et  pcr 
se,  quocl  est  mensura  aliorum  om- 
nium,  ut  clicitur  10.  Meiaph,  tcxt,  lOi. 
sed  nulla  mutatio  est  mutatio  por 
se,  nisi  illa  in  qua  totum  est  de 
niliilo,  ut  ostendi;  ergo  aut  opor- 
tet  dicere,  quod  non  est  motus, 
nec  mutatio,  nec  aliqua  operatio 
innatura;  aut  oportet  dicere  quod 
aliquid  de  nihilo  producatur  :  si 
enim  non  est,  aut  saltcm  esse  non 
potest,  quod  est  primum  simplici- 
ter  in  genere,  nec  aliquod  poste- 
rius  esse  potest. 

Probatur  :  Nisi  mutatio  et  motus 
terminentur  ad  aliquod  novum, 
nulla  mutatio  est  simpliciter:  sed 
si  materia,  vcl  aliquid  in  produc- 
tione  rei,  semper  praesupponcre- 
tur,  nulla  res  esset  totalitcr  nova; 
ergo  nulla  csset  in  natura,  vel  arte 
mutatio,  quod  ad  sensum  patet 
esse  falsum. 


QU^STIO    VI. 
Utrum   creatura  possit  aliquid  creare  ? 

Magister  in  4  dist.  5.  cap.  uHimo,  Alens.  2.  part. 
quxst,  6.  mem.  2.  art.  4.  Divos  Bonavenlura.  2. 
diit,  1.  art,  2.  qusest,  1.  Durandus  ibidem^ 
quwst.  4.  Divos  Thomas  1.  part.  quwst.  45. 
art,  5.  et  4.  dist.  5.  quxst.  1.  art,  3.  ^gidius 
quodl.  5.  quxst,  1.  Riehardus  art,  1.  quspst,  4. 
Henricus  summa  art,  25.  q,  6.  et  quodl,  4. 
quxstione  ultima,  Vasquez  in  1.  part.  dispu^ 
tat.  ilb  et  176.  cap.  1.  Cajetanus,  Uannes,  Va- 
lentia,  ad  locum  citatum  Divi  Thoms.  Doctor 
cum  suism  4.  distinct,  i,  quxst,  1.  in  lieport. 
ihidem,  Vide  ipsum  7.  Metaphysic.  qusst.  2. 
8.  9.  10  et  9.  Metaphysic,  quxst,  11,  insolutio^ 


ne  secundi  principii^  ct  in  theorem.  §,  Greans 
non  est  nisi. 


Circa  istam  qusestionem,  tria  i. 
sunt  ostendenda.  Primo,  quod  crea- 
tura  crcare  non  potest.  Secundo, 
quod  nec  communicari  ei  potest 
hoc.  Tertio,  quod  nec  cooporari 
Deo  potest. 


ARTIGULUS  I. 

Ostenditur  crealuratn  non  posse  creare. 

Circa  primum   sciendum,   quod      *• 
quamvis  Aviccnna,  Themistius,  et 
Alpharabius,etquidam  alii  Intelli- 
gcntias  posucrunt  creatriccs,  ut  in 
pranccdenti  patuit  quaestione,    du- 
plici  tamcn  via,  auctoritate  ct  ra-  creatura 
tionibus  ostcndi  potcst  evidenter,  Tr  ^^/«t 
quod  nulla  creatura  de  nihilo  pos- l''^*''"* 


sit  aliquid  producere,  ac  per  hoc, 
ncc  crcarc.  Quiasccundumquoddi- 
cit  MagistcrScntentiarum,  creare 
cst  aliquid  de  nihilo  producere.  Au- 
gustinus  12.  de  Civit,  Dei,  cap.  2i. 
Neque  e;um(inquit)  fas  estullius  naluroi 
quantumlibet  minimpe  mortalisque,  crea- 
torem  nisi  Deum  credere,  acdicere  etiam, 
antequam  posiit  intelligi.  Angeli  autem, 
quos  illi  Deos  libenlius  appelhnt,  etiamsi 
adhibent,  vel  jussi,  vel  proemissi  opera- 
tionen  suam  rebus,  quce  gignuntur  in 
mundo,  tamen  tam  non  eos  dicemus  crea- 
tores  animalium,  quam  nec  agricolas  fru- 
gum,  atque  arborum.  Ambrosius  lib.  3. 
de  Spiritu  sancto,  cap.  19.  loquens  de 
Spiritu  sancto  dicit :  Non  ergo  crea- 
tura  Spiritus,  sed  Creator,  non  utique 
creatura,  et  quia  creatura  non  est^  sine 
dnbio  crealor  est  omnium.  Si  ergo  crea- 
tornullo  modo  potest  esse  essen- 
tialiter  crcatura,  sequitur  quod 
nullo  modo  creatura  potest  esse 
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creator,  ac  per  consequens  non 
potest  creare.  Hngo  de  Sacrameniis, 
parie  6.  cap,  36.  distinguit  sex  ge- 
nera  operum,  et  dicit  quod  qua- 
tuor  illorum  soli  Deo  sunt  pos- 
sibilia,  inter  quoB  primum  ponit 
opus  creationis.  Anselmus  in  Mo- 
nolog.  cap.  27.  dicit  quod  summa 
essentia  est  sola  creatrix,  et  quod 
sola  per  se,  non  per  aliud  fecit 
omnia  denihilo.  Damascenus  Hb.  2. 
de  fide  Orthod,  cap,3.  dicit  :  Quotqiiol 
autem  stmt,  quiessentiam  ullam  quwcum- 
que  tandem  illa  sit,  ab  Angelis  procrea- 
tam  esse  contendunt,  horum  ore  pater 
iltsorum  Diabolus  loquitnr.  Aristoteles 
in  principio  Cceli  et  Mundi,  text.  2.  Per 
httne  numerum  ( scilicet  unitatis )  ad- 
hibuimus  nos  magnificare  unum  creato- 
rem,  Deum  omnium. 

Ex  quo  apparet,  quod  nuUacrea- 
tiira  potest  creare  :  et  multne  alire 
possent  adduci  de  hoc  auctorita- 
tes,  sed  nunc  dimittantur. 

SGHOLIUM. 

Conclusionem  hujus  articuli  probat  Scotu? 
a:ictopitatibu3  et  rationibus,  quarum  potis- 
simas  habet  etiam  in  4.  dist.  1.  q.  1.  Praeci- 
puae  rationes  desumuntur  ex  S.  Thoma  1.  p. 
q.  45.  ex  Henrico  quodl.  4.  q.  uU.  ^gidio 
quodi.  5.  q.  5.  quarum  vim  enervat  ibidem 
multis  adductis  objectionibus  in  contrarium. 

«.        Rationibus  sic  :  Possunt  autem 

rationes  hoc  probantes  ad  sex  ra- 

dices  reduci.    Prima   est,   Creantis 

principii  entitas.  Secunda,  Causalitas. 

Tertia,  Actualitas.  Quarta,  Primitas. 

Quinta,  Communicatio  actionis.  Sexta, 

Creaturce  limitatio. 

^wcrea^     Prima  igitur  via  ex  partc  Dei, 

^w  di)fm  sumitur  ex  parle  entitatis.  Ad  cujus 

V?.**  evidentiam  est  sciendum,  quod  essc 

creaturae  in  tribus  specialiter  vi- 


detur  differre  ab  esse  divino.  Esse 
enim  divinum  est  primarium,  crea- 
turcne  est  secundarium,  ac  per  hoc 
esse  divinum  non  est  dependens; 
esse  creatursB  necessario  est  de-Esseorea' 

j  .  .  j  turce  ne- 

pendens,  quia  primum  non  depen-  cessario 
det  necessario  a  secundo.  dependens, 

Secunda  differentia  est,  quia  es- 
se  divinum  est  purum,  esse  crea- 
tur?e  est  mixtum  potentia,  parti- 
cipatum,  et  receptum. 

Tertia  differentia  est,  quia  esse 
divinum  non  potest  esse  contrac- 
tum,  nec  ad  genus,  nec  ad  speciem ; 
esse  cujuscumque  creaturae  potest 
ad  utrumque  esse  contractum. 

His  visis,  secundo  suppono,  quod 
causa  creans,  cum  totum  produ- 
cat  de  nihilo,  necessario  est  cau- 
sa  totius  rei  secundum  omnem 
rationem  suam^  et  nihil  prciesup- 
ponit,  ac  pcr  hoc  est  causa  rei, 
ut  est  ens. 

Ex  praedictis  igitur  differentiis 
ostendo,  quod  nulla  creatura,  quia 
non  potest  esse  causa  rei,  ut  est 
ens,  per  consequens  nullam  rem 
potcst  creare. 

Ex  prima  igitur  differentia  pri-  3. 
mi  et  secundi,  arguo  sic;  secun- 
dum  ordinem,  qui  est  in  effectibus, 
secundum  prius  et  posterius,  et  ne- 
cessario  invcnitur  in  ipsis,  neces- 
sario  infcrtur  ordo  prioris  et  pos- 
terioris  in  causis,  a  quibus  essen- 
tialiter  dependent,  et  per  quas 
formae  recipiuntur  in  materia-.in- 
ter  omnes  autem  formas,  sive  ra- 
tiones  rerum,  ratio  ejus,  quod  est 
esse,  est  universalior,  ac  per  hoc 
prior,  et  est  illud  primum,  quod  in- 
telligitur  res  recipere,  scilicet  e^- 
se,  primum  enim  creatarum  re- 
rum  e^\j  esse ;  Qvgo  si  secundum  or- 
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dinem  effectuum  est  ordo  in  cau- 
sis,  et  e  contrario;  ergo  primus 
ettectus,  quiest  me,  est  a  prima 
causa  simpliciter;  sed  sicut  causa 
secunda  praBsupponit  primam,  sic 
ejus  operatio,  sive  effectus  prse- 
supponit  effectum  prim?e  :  omnis 
ergo  operatio  creaturse  pra^sup- 
ponit,  et  facit  tale,  vel  tale  ens  in 
specie,  sed  creans  nihil  pra^suppo- 
nit;  ergo  impossibile  est  ut  croa- 
tura  creet. 
4,  Ex  secunda  differentia,  quod  sci- 

licet  creatura  habet  esse  partici- 
patum,  et  in  alio  receptum.  Dif- 
ferentia  enim  est  inter  perfectio- 
nes  puras,  et  in  alio  receptas,  vel 
participatas,  quia  perfectio  pri- 
ma  seu  separata,  quanto  univer- 
salior,  tanto  perfectior  et  actua- 
lior :  sed  perfectid  participata  et 
in  materia  recepta,  quanto  uni- 
versalior,  tanto  imperfectior,  ut 
forma  corporis  quam  animalis, 
et  animalis  quam  hominis.  Si  au- 
tem  istae  perfectiones  universalio- 
res  separata^  existerent,  essent 
perfectiores  et  actualiores,  ut 
vivere  esset  perfectius,  quam 
animal,  quia  tale  vivere  haberet 
omnem  rationem  vitae  et  vivi. 
Similiter  si  ratio  entis  separata 
existeret,  contineret  rationcm 
entis  non  contracti  :  et  quia  sub 
ratione  entis  continentur  rationcs 
omnium,  ideo  contineret  ratio- 
nem  omnis  entitatis,  et  tale  ens 
dicitur  esse  Deus.  Unde  isto  modo 
ens  ponitur  non  contractum  etiam 
vivere,  non  tamen  aliud  ab  illo  esse. 
Ex  his  patet,  quod  ratio  entis  ut 
est  recepta  quidem  in  omni  crea- 
tura,  habet  minus  de  actualitate, 
et  plus  de  potentialitate,  cum  sit 


5. 


magis  universalis.  Cum  igitur  res 
non  agat,  ut  est  in  potentia,  seu 
ens  imperfectum,  sed  ut  est  actu 
et  perfectum;  ergo  nulla  creatura 
agit,  ut  est  ens,  hoc  est,  per  ratio- 
nem  entis,  sed  per  rationem  mi- 
nus  universalem,  secundum  quam 
magis  est  in  actu,  verbi  gratia, 
inquantum  ignis,  vel  homo  ;  ergo 
nunquam  creatura  est  causa  rei, 
ut  est  cns,  sed  ut  est  tale  ens  ; 
ergo  ])r?esupponit  rationem  entis. 

Ex  tertia  differentia,  qua  dici-  ^- 
tur,  quod  Deus  non  habet  esse  ali- 
quo  modo  contractum,  arguo  sic: 
Quidquid  competit  triangulo,  com- 
pectit  omni  triangulo ;  ergo  a  si- 
mili,  illud  quod  est  causa  entis, 
est  causa  omnis  entis  :  hoc  autem 
creaturse  competere  non  potest, 
quia  tunc  esset  causa  suiipsius. 

Si  dicas,  quod  idem  concludit,  '• 
quod  Dcus  non  sit  causa  entis, 
inquantum  est  ens,  quia  tunc  esset 
causa  omnis  entis,  et  per  conse- 
quens  suiipsius,  non  valet  instan- 
tia;  quia  cum  dicitur,  quod  aliquid 
est  causa  entis  inquantum  ens, 
est  causa  omnis  entis  creati,  et  per 
consequens  sui :  Deus  autem  non 
est  crcatus,  ideo  non  sequitur  quod 
si  sit  causa  omnis  entis,  quod  sit 
causa  sui. 

Ex  praedictis  omnibus  patet, 
quod  si  omnis  creatura  in  agendo 
pra>supponit  rationem  entis,  et 
solum  facit  tale  ens,  cum  creans 
niliil  prnesupponat,  nuUa  creatu- 
ra  potest  creare. 

Ex  parte  causalitatis  arguitur     ». 
sic  :   Deus    est  causa  rerum   per 
modum  artiflcis,  rationes  omnium 
productivorum    continentis,    non 
solum  in  universali,  sed  etiam  in 
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particiilari,  sicut  dicit  Augustinus 
83.  q,  49.  de  ideis  :  Non  (inquit)  eadem 
ratione  conditus  est  homo,  qua  equus; 
singula  enim  propriis  sunt  distincta  ra- 
tionibus;  in  illa  enim  causa  tantas 
rationes  videris  horum  vigere, 
non  sic  in  arte,  vel  natura  accipi- 
tur.  Etenim  quamvis  aliam  habeat 
ideam  styli  et  cultelli,  non  tamen 
aliam  habet  respectu  istius,  et  il- 
lius:  duo  enim  styli  ejusdem  quan- 
titatis,  et  conditionis  non  habent 
diversas  ideas  in  artifice;  sed 
ieScbo.quod  differant  numero,  hoc  habent 
ewdJ.  per  materiam ;  habet  ergo  artifex 
in  se  unde  faciat  stylum,  sed  si  sine 
materiafaceret,faceretstylum  uni- 
versalem,  non  istum,  velillum: 
hoc  autem  est  impossibile,  cum 
omnis  actio  creatursB  terminetur 
ad  singulare ;  non  ergo  potest  sine 
materia  aliquid  facere.  Similiter 
est  in  agente  naturali :  habet  enim 
ignis  unde  generat  ignem,  sed 
non  unde  generat  istum  ig- 
nem.  Hoc  enim  non  potest  face- 
re  nisi  duobus  modis;  vel  quia  ig- 
nis  generans  communi^at  igni  ge- 
nerato  suum  esse  individuum,  et 
sic  destituet  seipsum,  aut  unum 
esset  duo  :  vel  quia  ignis  gene- 
rans  in  se  haberet  aliam,  et  aliam 
rationem,  per  quas  generaret  di- 
versos  ignes,  quod  patet  esse  fal- 
sum.  DifFerunt  ergo  duo  ignes  ge- 
nerati  ab  igne  per  materiam,  sicut 
in  exemplo  artificis.  Si  ergo  ignis 
generaret  ignem  sine  materia,  ge- 
neraret  ignem  universalem.  Cum 
igitur  omne  agens,  quod  potest 
excogitari,  agat  per  naturam,  vel 
per  artem  (nam  agens  volunta- 
rium  est  artifex, )  et  quodlibet  is- 
torum  eget  materia,  ut  ostendi; 

Tom.  IV. 


ergo  impossibile  est,  quod  agens 
aliquod  creatum  agat  de  nihilo. 
Deus  autem  habet  rationes  rerum, 
non  solum  in  universali,  scd  in 
particulari,  et  ideo  res,  qu9B  ab 
ipso  procedunt,  procedunt  secun- 
dum  esse,  et  omnem  modum  es- 
sendi.  Cum  igitur  omnis  creatura 
in  essendo  habeat  esse  in  aliquo 
potentiali  receptum,  cum  sit  com- 
posita  ex  quo  est,  et  qiio  est,  ex  esse 
et  essentia,  sequitur  quod  omnis 
creaturae  actio  necessario  sit  in 
aliquo  recepta,  ac  per  hoc  aliquid 
praesupponit. 

Tertio  sic  arguitur  :  cum  sit  du-      ^ 
plex    potentia,    scilicet    potcntia  ^^J^^l'^ 
agentis  et  materise,  ct  omne  quod  <^9^ntis  it 

^  matevKje. 

de  non  esse  ad  esse  actu  produci- 
tur,  prius  fuit  in  potentia  quam 
in  actu,  eorum  quae  producuntur 
de  non  esse  ad  esse,  quaedam  so- 
lum  sunt  in  potentia  agentis,  qua- 
lia  sunt  creata;  qusedam  in  po- 
tentia  agentis  et  materise,  ut  ge- 
nerata ;  quae  autem  sunt  in  potcn-  soiusDeus 
tia  materiae  et  agentis,  non  pro-^cafwa'r"'' 
cedunt  ab  agente  tanquam  a  ioifi^^^l^fj^f'^, 
causa  :  omne  igitur  quod  crcatur  ''^- 
procedit  a  creatore  tanquam  a 
tota  causa,  sed  impossibilc  ost 
quod  aliqua  creatura  sit  tota 
causa  alicujus  entitatis  etiam 
minimae;  ergo  impossibile  est  ali- 
quam  creaturam  aliquid  crearc. 
Minor  sic  declaratur;  quia  omnis 
causa,  quse  est  tota  causa  effectus, 
seipsa  agitet  propter  seipsam,  et 
est  omnino  independens  ab  omni 
alia  causa,  quod  repugnat  omni 
creaturce,  cujus  osse  dependens  est 
ab  alio,  nec  nobilior  cst  in  agendo 
quam     in    ossondo ;   solus    ifj^itur 

22 
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Deus,  cujus  causalitas  ab  alio  non 
dependet,  est  tota  causa. 

10.  Item,  omne  agens  creatum  agit 
per  suam  formam,  quamvis  to- 
tum  compositum  agat,  sicut  habet 
esse  per  formam,  et  esse  sit  to- 
tius  compositi:  cum  igitur  nuUa 
causa  sit  majoris  independentiae  in 
essendo  quam  in  operando,  se- 
quitur  quod  si  forma  omnis  agen- 
tis  necessario  est  in  materia,  ergo 
et  necessario  ejus  operatio  depen- 
det  a  materia ;  ergo  agens  crea- 
tum  nihil  potest  producere  ex 
nihilo. 

11.  Ex  parte  actualitaiis  arguitur  pri- 
mo  sic  :  secundum  Philoso- 
phum  1.  de  parl.  anim.  c.  1.  nihil 
educiturde  potentia  ad  actum,  ni- 
si  per  aliquod  actu  ens ;  sed  omne 
quod  creatur,  educitur  de  poten- 
tia  ad  actum;  ergo  educitur  per 
aliquod  ens  actu,  ita  quod  quanto 
patiens  magis  habet  de  potentia, 
et  minus  de  actu,  tanto  agens 
minus  habet  de  potentia,  et  plus 
de  actu.  Nunc  autem  ad  sensum 
patet,  quod  quanto  res  educenda 
minus  habet  de  actu,  ad  quem 
oportet  tendere,  tanto  oportet 
majorem  actualitatem  esse  in  pro- 
ducente.  Hoc  patet  in  omni  motu  ; 
unde  quanto  motus  locales  magis 
distant,  tanto  majorem  oportet 
esse  virtutempertranseuntem.  Si- 
militer  major  est  virtus,  quae  dat 
rei  esse  substantiale  quam  acci- 
dentale  :  si  igitur  effectus,  qui 
creatur,  nihil  habet  omnino  de  en- 
titate,  oportet  causam  creantem 
habere  totalem,  et  omnimodam 
actualitatem  sine  admixtione  po- 
tentiae ;  sed  hoc  non  potest  habere 


aliqua  creatura  ;  ergo  nuUa  crea- 
tura  potest  aliquid  creare. 

Item  sic :  in  omni  creato  differt  12. 
qm  est,  et  quid  est,  qusB  sunt  partes 
essentiales  cujuslibet  creaturae 
existentis;  ex  quo  patet,  quod 
nuUum  agens  creatum  se  toto  est, 
quia  est  per  suum  quo  est,  per  illud 
autemywo  est  operatur;  ergo  omnis 
creatura  quidquid  facit,  facit  per 
suum  quo  est;  cum  igitur  solus 
Deus  se  toto  sit  et  creet,  non  tan- 
tum  poterit  creatura,  quae  actua- 
lis  est  tantum  per  partem  sui,  si- 
cut  Deus  se  toto. 

Tertio  sic,  ut  arguebatur  in^i-^.  ^- 
praeced.  qusest.  cuilibet  causae  opor- 
tet  dare  proprium  et  primum  ef- 
fectum :  primus  autemeffectusDei, 
est  me,  secundarius  autem  motus : 
nihil  enim  potest  transmutare,  cui 
primo  non  dedit  esse,  vel  immedia- 
te,  vel  mediante  aliquo,  de  quo  illud 
flt.  E  contrario  est  in  creaturis; 
quia  motus  et  transmutatio  est 
primus  effectus  in  creaturis,  et 
ratio  fuit  assignata,  quia  unum- 
quodque  rf^it  secundum  quod  est 
in  actu  :  omne  igitur  agens  quod 
in  essendo  habet  actum  admixtum 
potentiae,  effectus  ejus  est  actus 
potentiae  admixtus;  talis  autem 
proprie  est  motus,  qui  est  actus 
entis  in  potentia,  secundum  quod 
in  potentia:  esse  autem  de  se  non 
dicit  imperfectionem,  nec  poten- 
tiae  admixtionem,  sed  hoc  ei  com- 
municatur,  hoc  est,  quia  est  esse 
receptum  in  alio;  ergo  Deus  cum 
sit  actus  sine  admixtione  potentiae, 
ejus  primuB  effectus  est  esse, 
primus  autem  effectus  crea- 
turae  est  motus ;  sed  omnis  motus 
fundatur  in  materia :  ergo  omnis 
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creatura  in  sui  actione  praesuppo- 
nit  materiam  propter  defectum 
sudB  actualitatis. 
i  Ex  parte  Primiiaiis  sic  :  Osten- 
sum  fuit  supra,  quod  necessario 
est  dare  unum  agens  formale  sim- 
pliciter  primum  :  si  autem  esset 
aliud,  de  quo  ageret,  quod  esset  ei 
coseternum,  non  esset  simpliciter 
primum  ;  igitur  primitas  Dei  sim- 
pliciter  requirit  de  nihilo  agere. 
Cum  igitur  ratio  primitatis,  non 
possit  convenire  alicui  creaturae, 
impossibile  est  creare  alicui  con- 
venire  creaturae  :  imo  si  creaturae 
conveniret  creare,  ei  conveniret, 
quod  saltem  ordine  naturae  habe- 
ret  simpliciter  primitatem  respec- 
tu  omnium,  quae  sunt,  et  ita  il- 
lam  eamdem  primitatem,  quam 
habet  Deus. 

Item,  secundum  ordinem  agen- 
tium,  secundum  prius  et  poste- 
rius,  videmus  quod  in  sua  actione 
praesupponunt  magis  et  minus, 
unde  ars  praesupponit  productum 
a  natura.  Ex  quo  patet,  quod 
agentia,  quae  magis  accedunt  ad 
primitatem,  minus  praesuppo- 
nunt ;  igitur  cum  impossibile  sit 
ordine  agentium,  quod  aliquod  sit 
simpliciter  primum  nisi  unum, 
impossibile  est  etiam  quod  aliquod 
agens,  nisi  unum,  agat  nisi  aliquo 
prsesupposito. 

Item,  cum  agens  de  nihilo  nihil 
praesupponat  omnino,  habet  sim- 
pliciter  primitatem,  ac  per  hoc 
aetemitatem ;  cui  ergo  convenit 
actus  creandi,  convenit  ratio 
ab  aeterno  essendi.  Ita  dicit 
Hugo  de  tribus  diebus,  cap.  14. 
Creator,  inquit,  nisi  cetemus  esse  non 
potest.  Cum  ergo  ratio  aeternitatis 


contradicat  omni  creaturae,  con- 
tradicet  et  creare. 

Item,  omnis  actio,  quae  nihil  om-  Actiocrea^ 
nino  ante  se  praesupponit,  in  quo,  ^pi%fet' 
vel  de  quo  fiat,  est  simpliciter,  et    ^*"''"'*- 
de  sua  ratione  actio  prima  :  crea- 
tio  est  hujusmodi;  ergo  de  ratione 
sua  actio  prima  :  sed  actio  simpli-^cao  «m. 
citer  prima  appropriat  sibi  agens  pHma/re^ 
simpliciter    primum,    quod    esse^^^J^X- 
non  potest  nisi  agens  divinum  ;  er-  ^^j^ll^^^^^ 
go  creatio  non  potcst    nisi   Dco 
solum  convenire. 

Item,  agentia  agunt  secundum 
quod  inter  se  habent  rationes  ac- 
tionum  :  sed  omne  agens  creatum 
praesupponit  secundum  esse  agens 
primum;  ergo  omnis  actio  agcn- 
tis  creati  praesupponit  actioncm 
agentis  primi :  sed  actio  termina- 
tur  ad  aliquid  ;  crgo  actio  cujusli- 
bet  agentis  crcati  necessario  ali- 
quid  praesupponit. 

Ex  communicatione  actionis,  quac  est      15. 
creatio,    arguitur  sic  :  differentia 
est  inter  actionem  agentis  increa- 
ti,    et  actionem    agentis    creati; 
quoniam   actio    agentis    increati    ^^^,.^ 
non    requirit    nisi    duo,    scilicet,  *^^*'*'/?'"- 

^  '    crcatt^  et 

agens,  et  actum  sive  productum  :    agentis 

.  .  .,   .,  ,  crealt  in 

si  enim  nihil  esset  productum,  et  qifo  diffe- 
nihil  esset  actum,  nulla  esset  ac- 
tio  ;  ergo  si  est  actio,  oportet  quod 
sit  producens  et  productum  :  ac- 
tio  autem  creaturae  necessario 
tria  requirit,  videlicet  agens,  et 
actum  sive  productum,  et  aliquid 
super  quod  fundatur  actio.  Quod 
autem  totum  hoc  requiratur,  ex 
duobus  patet  :  Primo,  quia  impos- 
sibile  est,  quod  actio  sit  idem  quod 
agens,  maxime  actio  qua  res  pro- 
ducitur,  hoc  enim  simplicitati  di- 
vinae  convenit;  ergo  oportet,  quod 
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sit  motus  quidam,   qui  necessario 
indiget  fundamento ;  motus  autem 
non  est  in  movente,  sed  in  mobili. 
Secundo,    hoc  patet;  quia  agens 
increatum  (  ut    ostensum   fuerat 
q.  2.  n.  8.  supra  in  quadam  quaestione  de  pri- 
mitate  )  est  agens  simpliciter  pri- 
mum,    ac    per    hoc  omne    agens 
creatum  est  posterius    et  secun- 
darium,  ac  per  hoc  ad  agens  pri- 
mum  ordinatum.  In  agentibus  au- 
tem  ordinatis,  quorum  secundum 
dependet     a    primo,     necessario 
agens  posterius  prsesupponit  ali- 
quid  aprimoproductum,  sicut  pa- 
tet  in  Deo,  natura,  et  arte.  Et  ra- 
tio    patet,   quia    sicut    se    habet 
agens  hoc  ad  illud,  sic  actio  hujug 
ad  actum  illius,  non   enim  aliter 
esset  ordo  in  actionibus ;    ergo  si 
hoc     agens     praesupponit     illud, 
etiam  ejus  actio  actionem  illius  : 
sed  actio   prioris  terminatur  ne- 
cessario  ad  aliquid;  ergo  si  agens 
secundum  supponit  actionem  pri- 
mi,    supponit    necessario    aliquid 
a  primo  productum  :  ergo  a  pri- 
mo  ad  ultimum,  si  actio  cujuslibet 
creaturae  supponit  aliquid,  in  quo 
fundetur,  creatio  autem  nihil  sup- 
ponit,    impossibile  est  quod  crea- 
tura  creet. 
16.         Item,  omne  agens,  quod  est  prin- 
cipium    creandi,    est    principium 
simpliciter  conservandi  :  sed  nul- 
lum   agens  creatum    potest   esse 
sufflciens   principium  conservans 
rem   totaliter,  ne  tendat  in  nihi- 
lum  ;  ergo  nulla  creatura  potest 
aliquid    creare.    Probo  majorem, 
quia  omne  agens  creans  est  tota 
causa  creati,  quia  non  operatur  de 
aliquo,  sed  de  nihilo  :  sed  omnis 
causa,  quae  est  tota,  et  totalis  cau- 


sa  eflfectus,  est  principium  sufft- 
ciens  conservandi  totaliter  effec- 
tum,  quia  effectus  a  nullo  aliode- 
pendet,  etab  illohabet  totum,  quod 
est.  Minor  patet,  quia  nihil  potest 
aliquid  conservare,  nisi  sit  toti 
rei  conservatae  necessarium,  et 
omnibus  ejus^partibus,  aut  per 
essentiam,  aut  per  potentiam;  hoc 
autem  non  potest  aliqua  creatura, 
quia  solus  Deus  creaturae  illabi- 
tur  ;  ergo  ipse  solus  potest  con- 
servare. 

Item,  impossibile  est  effectum  i7. 
perfectiorem  esse  sua  causa,  in- 
quantum  causa;  dico  in  quantum 
causa,  quia  aliquando  effectus  est 
a  multis  causis,  et  consequenter 
ab  aliqua  causa,  sicut  cultellus 
ignitus  scindit,  quod  non  facit 
ignis,  sedhoc  non  facit  inquantum 
est  effectus  ignis,  sed  ut  est  effec- 
tus  artis  :  si  igitur  aliquidsit  tota 
causa  effectus,  non  potest  habere 
effectus  aliquam  perfectionem, 
quae  in  causa  non  reperiatur, 
creans  autem  est  tota  causa  crea- 
ti  ;  ergo  nullam  perfectionem  po- 
test  habere  creatum,  vel  ipsacrea- 
tio,  quam  non  habet  creans;  sed 
simplicitas  est  quaedam  perfectio 
(ut  patet  in  Deo)  creatio  autem  est 
simplicissima  :  omnis  autem  crea- 
tura  habet  esse  compositum  ;  ergo 
impossibile  est  quod  creatio  sit 
effectus  creaturae. 

Ex  creaturce  limitatione  sicarguitur:  w 
Cum  sint  multa  genera  oppositio- 
num,  illa  est  major,  in  qua  extre- 
ma  minus  conveniunt;  ergo  illa  est 
summa  oppositio,  in  qua  extrema 
in  nullo  conveniunt ;  talia  autem 
suntens,  et  omnino  nihil,  quiain 
null  0  conveniunt.  Nunc  autem  vi- 
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demus,  quod  in  omni  oppositione 
oportet  quod  virtus  transmutans 
sit  major  et  minor,  secundum 
majorem,  vel  minorem  convenien- 
tiam,  vel  disconvenientiam.  Unde 
oportet  quod  major  sit  caliditas, 
quaB  de  frigido  facit  calidum  :  sic 
est  in  motu  locali,  quia  major  vir- 
tus  requiritur,  ubi  major  est  op- 
positio,  vel  distantia  inter  termi- 
nos ;  ergo  virtus  de  nihilo  faciens 
aliquid  necessario  est  summa,  et 
infinita. 
>  Item,  impossibile  est  quod  crea- 
tura  aequetur  creatori,  cum  sit  li- 
mitata,  ut  dicit  Augustinus  12.  de 
Civit,  cap.  2.  Rebus  (inquit)  qiMs  ex  ni- 
hilo  creavit,  esse  dedit,  sed  non  summeeS' 
sesicut  ipse  est,  et  aliis  dedit  esse  amplius, 
diis  minus,  atque  ita  naturas  essentia- 
rum  gradibus  ordinavit,  sed  aequare- 
tur,  si  potest  creare;  ergo  non 
potest  creare.  Minor  patet  per  Da- 
mascenum  Hb.  1.  Orthod.  fid,  cap.  1. 
qui  dicit,  quod  ipsa  creatio,  et  guber- 
natio  magnitudinem  proedicant  divince 
potentice, 

Item,  quorumcumque  agentium 
ultimum  de  potentia  est  aequale, 
eorum  virtus  est  aequalis,  quia 
secundum  Aristotelem  7.  Phys.  text. 
com.  18.  virtus  est  ultimum  de  po- 
tentia;  sed  creare  est  ultimumde 
potentiain  creante,  quia  nonpotest 
excogitari  major  oppositio  termi- 
norum :  et  secundum  quod  est  ma- 
jor  oppositio,  oportet  quod  sit  ma- 
joritas  invirtutetransmutante;  (ut 
ostensum  est)  ergo  si  Deus  creat, 
et  creatura  creat,  eorum  virtus 
est  omnino  aequalis,  quod  est  im- 
possibile. 


ARTICULUS     II. 

Non  posse  communicari  creaturce  virtu- 
tem  creandi, 

Circa  secundum,  scilicet  quod  «>. 
potentia  causandi  creaturae  com- 
municari  non  possit,  nec  etiam 
Deo  cooperari  primario  possit 
creatura.  Sciendum  est,  quod  coo- 
perari  Deo  in  productione  alicu- 
jus,  dupliciter  potest  intelligi;  vel 
in  disponendo,  vel  in  producendo. 
In  disponendo,  adhuc  dupliciter; 
vel  ita  quod  illa  dispositio  respiciat 
illud,  cui  debet  infundi,  quod  crea- 
tur,  et  isto  modo  creatura  Deo 
cooperatur  in  creatione,  ut  libe- 
rum  arbitrium  in  infusione  gratiae, 
assentiendo  et  non  contradicendo, 
et  natura  in  creatione  animae  ra- 
tionalis  disponendo  corpus,  quo 
disposito,  Deus  dat  animam  :  vel 
ita  quod  illa  dispositio  intelligatur 
ex  parte  Dei  creantis,  et  isto  mo- 
do  est  impossibile,  cum  nuUa  no- 
va  dispositio  ex  parte  Dei  requi- 
ratur  ad  hoc,  quod  aliquid  creet. 

SGHOLIUM. 

Quod  hio  clarius  et  diffusius  agit  Scotus 
de  varia  dispositione  ad  cooperandum  divi- 
ns8  virtuti  in  creatione  alicujus  form»,  bre- 
vius  repetit  in  4.  dist  1.  qusest.  i.§.  Dico  etiam, 
et  sequentibus,  ubi  admittit  creaturam  posse 
disponere  subjectum  ad  infusionem  graUsB 
et  charitatis,  et  organizando  corpus  dispo- 
sitive  necessitate  ad  creationem  animse.  Dicit 
autem  non  posse  introduci  a  creatura  dispo- 
sitionem  simpliciter  necessitantem,sedsecun- 
dum  quid;  quod  clarius  hic  dixit,  dari  scilicet 
posse  di  >positioneni  exparte  res  suscipientis 
non  causative  ex  parterei  product».  Dubitat 
demum  in  fine  rationum,  a  se  citato  locopro- 
ductarum,  an  convincant  non   posse  creatu- 
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ram,  saltem  instramentalitery  concurrere  ad 
creationem. 

21.  Sciendum  autem,  quod  quaedam 
sunt  creata  per  se  subsistentia,  ut 
Angelus,  coelum,  et  talia  :  et  in 
creatione  talium  creatura  non  po- 
test  cooperari  per  aliquem  mo- 
dum,  quia  nec  disponendo,  nec 
creando.  Alia  sunt,  quae  in  aliis 
habent  esse,  ut  gratia  in  anima, 
anima  in  corpore  :  et  in  creatione 
istorum  cooperatur  creatura,  dis- 
ponendo  ex  parte  suscipientis,  non 
causative  ex  parte  rei  productae. 

22.  Quod  potest  sic  declarari  :  pri- 
mo,  ex  parte  creaturae  et  ejus 
conditione.  Sicut  Deus  non  potest 
communicare  creaturae  suam  pri- 
mitatem,  ita  non  potest  commu- 
nicare  suam  actualitatem:  actua- 
litas  autem  divina  est  impermixta, 
cumsitpuraet  simplicissima;  er- 
go  essentia  cujuslibet  creaturae  est 
necessario  potentiae  admixta  :  cum 
igitur  impossibile  sit,  quod  effec- 
tustranscendat  causam,necesse  est 
quod  primus,  et  proprius  effectus 
cujuslibet  creaturae  sit  ens,  quod 
de  se  dicit  actum  permixtum  po- 
tentiae,  hoc  autem  est  motus,  qui 
est  actus  entis  in  potentia,  secun- 
dum  quod  in  potentia;  ergo  illud, 
quod  primo  procedit,  et  procedere 
debct  a  creatura  est  motus :  motus 
autcm  necessario  requirit  subjec- 
tum;  ergo  si  non  potest  communi- 
cari  creaturae  prima  actualitas, 
nec  ei  communicari  potest  quin 
subjecto  indigeat,  ac  per  hoc  crea- 
re  non  potest. 

22.  Item,  sicut  jam  dictum  est  supra, 

^8M2)rar.  j^^^  vidcmus  iu  ordinc  agentium, 

qnod  secundum  quod  sunt  magis  et 

minusactualia,plusetminussuppo- 


nunt  in  sua  actione  :  quanto  enim 
aliquod  agens  plus  habet  de  actua- 
litate,  et  minus  de  possibilitate, 
tanto  minus  praesupponit  in  sua 
actione;  et  e  contrario,  quanto 
plus  supponit  in  agendo,  minus  ha- 
bet  de  actualitate,  ut  patet  de  ar- 
te,  et  natura  :  si  ergo  secundum 
accessum  ad  actualitatem  minus 
in  agendo  praesupponatur;  ergo 
agens,  quod  nihil  praesupponit, 
necessario  est  in  termino  actuali- 
tatis,  et  etiam  erit  actus  purus  : 
sed  talis  actualitas  communicari 
non  potest  creaturae;  ergo  nec 
creatio. 

Secunda  via  potest  accipi  ex  ^ 
parte  modi  essendi,  sic ;  cum  age- 
re  praesupponat  esse,  recte  modus 
agendi  erit  secundum  modum  es- 
sendi :  ergo  sicut  creatura  sehabet 
ad  esse,  nec  aliter  potest  se  habe- 
re,  sic  se  habet  adagere,  nec  alium 
modum  agendi  potest  habere  ;  sed 
omnis  creatura  necessario  est  ab 
alio,  nec  alium  modum  essetidi  ha- 
bere  potest;  ergo  omnis  creatura 
agit  per  modum  organi :  impossibi- 
le  est  autem  intelligi,quod  aliquod 
agens  per  modum  instrumenti,  vel 
organi,  agatnisi  applicatum  ;  ergo 
impossibile  est  quod  creatura  in- 
telligatur  agere,  nisi  ut  applicata, 
applicatio  non  potest  intelligi  nisi 
ad  aliquod;  impossibile  est  ergo 
quod  intelligatur  agere,  nisi  ali- 
quod  ens  praesupponendo. 

Item,  suppono  ex  ista  deductio-  ^ 
ne,  quod  creatura  non  potest  rge- 
re  nisi  ut  instrumentum.  Quod 
etiam  patet,  quia  non  potest  com- 
municaricreaturae,  quod  sit  agens 
nisi  secundarium;  omne  autem  tn- 
le  agit,  ut  instrumentum,  cum agat 
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motum  per  primum.  Tunc  sic  : 
impossibile  est  quod  aliquod  ins- 
trumentum,  vel  aliquid  in  actione 
habeat  rationem  instrumenti,  nisi 
per  suam  formam  attingat  illud, 
de  quo  principale  agens  agit,  se- 
curis  enim  per  formam  suam  at- 
tingit  lignum,  de  quo  sedificator 
gedificat,  sic  calornaturaliscibum, 
de  quo  vis  nutritiva  carnem  gene- 
rat :  sed  impossibile  est  quod  crea- 
tura  per  suam  formam  attingat 
nihil,  quia  aspectus  virtutis  cujus- 
libet  creaturae  est  finitus,  neo  infi- 
nitus  aspectus  virtualis  ei  potest 
communicari;  ergo  impossibile 
cst  quod  agat  de  nihilo. 

».  Tertiam  viam  sumunt  aliqui  ex 
virtute  creaturae,  quae  de  necessi- 
tate,  ut  dicunt,  est  accidens;  hoc 
tamennon  assero,  quia  tenetur  ab 
,Egij.  aliquibus  Magistris  quod  potentiae 
"^"^l  *'  animae  non  differant  ab  anima,  nisi 
solum  respectu  quodam.  Arguunt 
ergo  sic :  impossibile  est,  quod 
effectus  immediatus  etiam  trans- 
cendat  suam  propriam  causam  ; 
crgo  cum  virtus  creaturae,  per 
quam  producit  effectum,  sit  acci- 
dens,  effectus  ejus  primus  neces- 
sario  est  accidens,  sed  accidens 
requirit  subjectum;  ergo  omnis 
creatura  in  agendo  requirit  sub- 
jectum. 

K.  Quarta  via  accipitur  ex  propor- 
tione  effectus  ad  causam,  tantae 
enim  potenti^  est  creare  vermicu- 
lum,  quantae  Angelum,  vel  quam- 
libet  aliam  rem,  tantae  potentiae 
unum,  quantae  omnia  ;  igitur  si 
hoc  posset  communicaricreaturae, 
posset  illacreare  Angelum,  etgra- 
tiam,  et  lumen  gloriae,  et  tunc  es- 
set  Deus. 


Quinta  via  sumitur,  quae  supe-  zt, 
rius  in  primo  articulo  tacta  est,  et 
in  praecedenti  quaestione,  et  clari- 
ficatur  ex  ratione  formae  agendi. 
Ostensum  est  enim  mpra,  quod  nul- 
lum  agens  creatum  agat  inquan- 
tum  ens,  cum  ratio  entis,  ut  est 
recepta  in  materia,  sit  inter  omnes 
magis  universalis,  ac  per  hoc  ma- 
gis  imperfecta,  et  minus  in  actu  ; 
omne  autem  agens  agit  secundum 
rationem  illam,  quae  est  in  actu. 
Ostensum  est  etiam,  quod  nuUum 
agens  creatum  producat  ex  parte 
sua  effectum  hunc,  inquantum  est 
quid  signatum  :  ista  supra  in  prae- 
cedentibus  quaestionibus  sunt  os- 
tensa.  Cum  igitur  ignis  generatus 
sit  ens,ignis,  et  hic  ignis.  Quod  sit 
ens,  habet  a  primo;  quod  sit  ignis, 
habet  ab  igne  generante;  quod  sit 
hic  ignis,  habet  a  materia  :  unde 
ostendebatur,  quod  si  ignis  est  ali- 
quod  agens  naturale,  vel  artificia- 
le,  et  produceret  aliquid  non  de 
materia,  produceret  ignem  univer- 
salem,  non  hunc  ignem,  quod  est 
impossibile,  quia  universalia  non 
generantur,  nisi  in  particularibus; 
necesse  est  ergo  dicere  (alioquin 
implicatur  contradictio)  quod  om- 
ne  agens  creatum  praesupponat 
materiam. 


ARTICULUS    III. 

Crealuram  neque  secundario  posse  coope- 
rari  Deo  creanti  ? 


Circa  tertium:  quod  non  possit 
cooperari  secundario,  patet  ex 
praedictis.  Primo  quidem,  quia  (ut 
ostensum  est)  si  cooperetur,  aut 
Deus  erit  agens  minus  principale. 
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ct  creatura  principale,  quod  ex 
pr<nGdictis  patet  esse  falsum  ;  aut  e 
contrario,  et  tunc  creatura  coope- 
rabitur  ut  instrumentum,  et  tunc 
oportet  quod  per  formam  suam  at- 
tingat  nihil,  quod  paulo  ante  os- 
tensum  est  esse  impossibile. 
creauoest  Sccunda  ratio  sumitur  ex  condi- 
^  ^ '^"^^^ '  tione  creationis;  cum  enim  creatio 
non  liabeat  divisibilitatem,  aut 
successionem  ex  parte  rei,  nec  ex 
parte  subjecti,  oportet  quod  sit 
actio  subita,  tota  simul  et  simpli- 
cissima  :  omne  autem  tale  a  quo- 
cumque  procedit,  totum  simul  ab 
illo  procedit,  et  ita  si  creatio  est 
a  Deo,  tota  simul  necessario  est 
ab  eo,  et  a  nullo  agente  alio.  Simi- 
liter  si  est  ab  agente  creato,  neces- 
se  est,  quod  tota  simul  sit  ab  illo, 
et  ita  nullo  modo  a  Deo,  quod  pa- 
tet  ex  praedictis  esse  falsum. 
creansett    Tertia  ratio  sumitur  ex  parte 

tota  cauta  .  .       *^ 

rei  creatce,  totalitatis  causcB ;  croatio  cnim,  cum 
de  ratione  sua  nihil  praesupponat, 
oportet  quod  creans  sit  tota  causa 
creati  :  impossibile  est  ergo,  ut  sit 
aliquid  crcatum  ab  aliquo,  quin 
illud  habeat  rationem  totalitatis 
rcspectu  illius,  sed  nullum  agens 
permedium  habet  rationem  totalis 
causae  ;  ergo  impossibile  est,  quod 
Deus  creet  mediante  creatura. 

Quarta  ratio  sumitur  ex  parte 
potenticB  agentis  ad  ttnnm  effectum ;  om- 
nc  enim  agens,  seu  producens  ali- 
quid,  sicut  se  habet  ad  producen- 
dum,  ita  se  habet  ad  conscrvan- 
dum;  sicut  in  lumine  Solis,  Sol 
principaliter  conscrvat,  quia  prin- 
cipaliter  illuminat ;  aperiens  fcnes- 
tram,  et  tenens  apertam,  acciden- 
taliter  conservat,  sicut  accidenta- 
iiter  est  causa  illuminationis ;  sed 


impossibile  est  quod  aliqua  crea- 
tura  directe  conservet,  nec  per  se, 
nec  per  accidens,  rem  a  termino 
annihilationis,  cum  omnis  creatu-  creaiura 
ra  habeat  illum  defectum  in  se  ad-&>ic£^,f. 
mixtum;    ergo     impossibile    est,  ^**'"^'*'' 
quod  creatura  aliquo  modo  produ- 
cat  de  nihilo. 

Si  objicias,  quod  saltem  per  ac-  ». 
cidens  creatura  annihilat,  et  ab 
annihilatione  praeservat,  ut  libe- 
rum  arbitrium  gratiam.  Similiter 
claudens,  vel  aperiens  fenestram, 
est  causa  quod  lumen  annihiletur, 
vel  conservetur  ab  annihilatione. 

Respondeo,  quod  hoc  non  facit  soi«<w. 
liberum  arbitrium  dirccte  manu- poc^it  dici 
tenendo  gratiam;  nec  tenens  fenes- SI^ijSS.* 
tram  apertam  directe  manutenetcoJ^*^ 
radium  ne  annihiletur;  nec  etiam  ^'* 
ipse  Sol,  sed  solus  Deus.  Sed  hoc 
facit  creatura,  quia  potest  aliquid 
facere,  quo  facto,  conservatur  res 
ne  tendat  in  nihil,  vel  quo  facto. 
res  annihilatur;  et  tota  ista  actio 
est  secundum  quod  potest  facere, 
vel  destruere  dispositionem  in  sus- 
cipiente  rem  creatam,  qua  facta, 
sive  conservata,  conservatur  res 
ne  annihiletur,  et  illa  destructa 
res  annihilatur.  Isto  modo  dixi 
supra,  num.  20.  quod  etiam  potest 
de  nihilo  producere,  quia  potest 
aliquid  facere,  quo  facto  Deus 
creat,  ut  liberum  arbitrium  res- 
pectu  gratiae,  et  natura  respectu 
animae  rationalis.  Sed  nec  operan- 
do,  nec  cooperando  cadit  actio  su- 
pra  rem  creatam,  ita  dico  de 
conservatione;  sic  igitur  dico  ad 
quaestionem. 

Ad    dissolutionem    autem   qua-     30. 
rumdam  difflcultatum,  quae  tange- 
bantur  in  arguendo,   quod  etiam 
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ipsa  tbrma  naturalis  non  sit  ex 
substantia  materiae,  nec  ex  aliquo 
materialiter,  secundum  aliquos  : 
primi    etiam    influxus    agentium 
creatorum  non  fiunt  ex  aliquo,  ut 
illuminatio,  et  actus  intelligendi, 
et  volendi   et  talia,   ex  quibus  vi- 
detur,  quod  creatura  aliquid  agit 
de  nihilo  :  quamvis  non  intendam 
nunc  circa  haec  insistere,  eo  quod 
locum  habent  in  quaestione  de  ra- 
tionibus  seminalibus  *;  sciendum 
tamen,  quod  omnes  in  hoc  concor- 
dant,    quod   creatura   non   possit 
esse   creator.   Sed  aliqui   ponunt 
differentiam  inter  creationem,  et 
facere  aliquid  de  nihilo;  nam  di- 
cunt,  quod  de  ratione  creationis, 
et  creatoris  est,  quod  quantum  est 
ex  parte  suae  virtutis,  nihil  omni- 
no  praesupponit,  nec  de  quo  agat, 
nec  in  quo  agat,  et  talis  est  virtus 
simpliciter  infinita.  Unde  Deus  in 
creando,    quantum  est   ex   parte 
sua,  non  praesupponit  quo  agat, 
nec  in  quo  agat,  et  si  quis  effectus 
sit,  qui  a  Deo  creari  non  possit, 
non  praesupposito  aliquo,   ut  est 
gratia,  et  similia,  quae  non  sunt 
apta  nata  existere,  nisi  in  aliquo. 
Hoc  dicunt,  quod  est  ex  defectione 
entitatis  naturae  rei  creatae,   non 
autem  ex  defectu,  vel  limitatione 
virtutis  creantis,  quae  cum  sit  in- 
dependens   et  illimitata,  non  indi- 
get  aliquo  extrinseco,  cui  se  appo- 
diet  in  agendo.    Creatura  autem 
omnis,  cum  ejus  actio  sit  accidens, 
et  ejus  virtus  finita  et    limitata, 
et  procedat  ab  ente,  cujus  esse  de- 
pendet  ab  aliquo  necessario,  indi- 
get  aliquo,  in  quo  ejus  actio  sus- 
tentetur,  et  cui  appodietur,  ct  ap- 
plicetur;  et  in  hoc  differt  etiam  in 


infinitum  a  virtute  Dei :  non  autem 
semper  indiget  de  quo  agat,  sed 
aliquando  indiget  de  quo  agat ;  et 
aliquando  indiget  de  quo,  et  agat 
in  quo,  sed  non  de  quo,  ut  dicunt 
in  praedictis  exemplis.  Et  isto  mo- 
do  dicunt  virtutem  esse  in  Sacra- 
mentis  respectu  characteris  indu- 
cendi.  Et  isto  modo  dicunt,  quod 
respondetur  ad  quaestionem,  quia 
creatura  non  potest  aliquid  produ- 
cere  de  nihilo,  intelligendo  quod 
nihil  ex  parte  sua  praesupponant, 
nec  de  quo,  nec  in  quo,  quod  est 
vere  de  nihilo  facere,  et  est  creare. 
Si  autem  dicatur  dc  nihilo  facere, 
quia  non  de  aliquo,  quamvis  in 
aliquo,  concedunt  quod  sic  potest 
facere  de  nihilo.  Ad  hoc  tamen  non 
est  necessaria  virtus  infinita,  nec 
increata,  ut  dixi,  nec  contra  hoc 
concludunt  praedictae  rationes  :  sed 
concludunt,  quod  creatura  prae- 
supponat  materiam,  non  semper 
de  qua,  sed  de  qua,  aut  in  qua; 
et  quaelibet  istarum  materiarum 
etiam  ponit  finitatem  in  agente,  et 
toUit  ab  eo  rationem  purae  actua- 
litatis. 

Alii  sunt  qui  dicunt,  quod  cum      31. 
inter  ens,  et  nihil  sit  distantia  infi- suprT^aa- 
nita,  et  omnimoda  improportio,  et     ^***" 
propter  dictas  superius  rationes, 
nuUa  creatura  aliquo  modo  agit 
aliquidde  nihilo. 

Ad  illud,  quod  objicitur  de  pri- 
mis  influxibus,  dicunt,  quod  nuUa 
creatura  agit  immcdiate  per  suam 
substantiam,  quia  hoc  est  pro- 
prium  Dei :  sed  agit  per  suam  vir- 
tutem,  quoe  est  de  genere  acciden- 
tis.  Dicunt  igitur,  quod  primi  in- 
fluxus  fiunt  ex  fuecunditate  virtu- 
tis,  non  per  decisionem  partis  a 
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parte,  sed  per  emanationem,  ut 
species  a  colore;  nec  talia  dimi- 
nuunt,  vel  consumunt  illud,  de  quo 
flunt,  quia  non  sunt  res  simplici- 
ter,  sed  quodammodo  intentione, 
ut  lumen,  intellectio,  volitio,  sicut 
species  coloris.  Et  sic  patet  res- 
ponsio  ad  argumenta. 

QUiESTIO   VII. 

Ulrum  substantia  spiritualis  per  se  sub- 
sistens,  vel  apta  nata  subsistere,  inni- 
tatur  fundamento  materice? 

Augastin.  lib.  i2.  Confas.  eap.  7.  8.  20.  et  21. 
Alen  2.  part.  60.  mem,  ^etqtuut.  61.  mem.  1. 
D.  Thom.  1 .  part,  quxsi,  50.  arU  2.  D.  Bona- 
vent.  in  2.  disi.  3.  pari.  1.  ari.  1.  ^w*ri/.2.  Ri- 
chardos  ibid.  ari.  1.  quxsi.  2.  ei  art.  2.  quxU. 
1.  d  2.  Anreol.  apud  Capreol.  quxit,  1.  ari.  2. 
Durand.  eadem  aist.  3.  ei  8.  Ferrarien.  2.  eoni. 
Gen.  cap.  95.  Vasquez  1.  part.  disi.  178.  ca^.  5. 
ari,  2.  de  subsianiia  Angelorumj  quxsi.  1. 
puncio  4.  Vide  Doct.  qumsi.  15.  d$  Anima. 

Ad  evidentiam  hujus  qusestionis, 
oportet  primo  videre  quid  signi- 
ficetur  nomine  materice,  Secundo, 
quod  ponere  tale  fundamentum  in 
animaet  Angelo,  sit  necesse. 


ARTICULUS    I. 
Quid  sit  materia  prima  ? 

Circa  primum,  primo  est  falsa 

imaginatio    toUenda,    quse    dicit 

quod  materia  est  potentia  nullam 

habens  entitatem  actualem,  quia, 

s.  Thom.  inquiunt,  quod  est  pura  potcntia 

^•a?{^i.^nullam  actualitatem  habct,  talis, 

quSr*i.  "*  dicunt,  est  materia,  quia  si  ca- 

qucest.  10.  ^et  forma,  statim  recidit  in  nihil  : 

Optnto  di-' 

centium  nou  solum  proptcr  hoc  dicunt  ali- 

materiam  .  i       •        \. 

esse  pu^  qui,  quod  sme  lorma  non  potest 

^'*ifiamr' existere,  sed  quod  nullam  actuali- 

tatem  habet  nisi  a  forma,  ut  nec 


etiam  aliquo  modo  effectus  alicu- 
jus  causae  possit  dici.  Hujus  opi- 
nionis  videtur  aliquandofuisse  Au- 
gustinus,  ut  patet  12.  Confess.  cap. 
6.  Si  vellem  (inquit)  prorsus  omnino 
informe  cogitare,  et  nmi  poteram,  citius 
enim  non  esse  censebam,  quod  omni  for- 
ma  privaretur,  quam  cogitabam  quiddam 
inter  formam,  et  nihil,  nec  formaium^ 
nec  nihil  informe  prope  nihil.  Infra  : 
Si  dici  posset  nihil  aliquid  est,  el  non 
est,  hoc  eam  dicerem.  Avicenna  etiam 
de  non  entitate  materiae  in  5.  Me- 
taph.  suce,  cap.  5.  Materia  est  quoddam, 
quod  non  habel  esse  per  se  ullo  modo,  nec 
est  in  effectu,  nisi  per  formam,  De  non 
entitate  materiae,  ait  Aristoteles 
14.  Metaph.  cap.  6.  quod  est  in  poten- 
tia,  quia  in  ea  nihil  est  distinctum. 
Plato  etiam  dicit  in  secundo  Ti- 
maei,  Materia,  inquit,  quadam  incom' 
prehensibili  ratione  inter  nullam^  et  ali- 
quam  subslantiam  posita  videlur. 

SCHOLIUM. 

De  materise  quidditate  late  agit  Scotus  9. 
Metaph.  qusest.  1.  et  diffusius  Iq  2.  dist.  12. 
qusest.  1.  et  2.  ubi  contra  Albertum  Magnum, 
et  alios  probat  iu  ente  generabili  dari  duas 
entitates  po.^tivas,  quarum  unaestmaterise, 
et  altera  forma,  easque  esse  inter  se  primo 
diversas,  et  utramque  actu  existere,  suosque 
acius  habere  distinctos;  atque  hinc  recte 
Bubinfert  materiam  non  habere  a  forma,  ut 
actu  sit,  sed  a  creatione,  et  propter  a  per  di- 
vinam  potentiam  posse  existere  sine  omni 
forma. 

Ilae  autem  auctoritates  non  di- 
cunt  matcriam  omnino  puram  po- 
tcntinm  absque  omni  actu,  sed  in- 
tendunt  quod  inter  omnia  entia 
in  gonere  substanticne  minus  habet 
de  actualitate,  ot  quod  sua  actuali- 
tas  ab  actualitato  formae  ratione 
contraria  est  distincta.  Unde  quod 
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materia  sit  vere  ens  actu  in  com- 
posito,  et  est  eflfectus  creationis, 
et  pars  compositi,  expresse  dicit 
Augustinus  12.  Confess.  cap.  3.  Non 
crat  (inquit)  aliquid,  non  color,  non 
figura,  non  corpus,  non  spiritm,  non  ta- 
menomnino  nihil.  Ergo  aliquid  quod 
a  Deo  est  factum,  atque  creatum. 
Materia  Quamvis  autom  materia  a  Deo  sit 
^^iSi^  facta,  ac  per  hoc  habeat  suam  ac- 
^uiir^  tualitatem,  haec  actualitas  est  alia 
ab  illa,  quam  habet  forma;  quia 
materia  licet  non  sit  a  Deo  nisi 
sub  forma,  et  ut  sic  semper  simul 
tempore  fuerit  materia,  et  simul 
forma,  ordine  tamen  naturse  prius 
cst  esse,  et  creatio  materise,  et 
per  consequens  sua  actualitas 
quam  forma,  vel  ejus  creatio.  Et 
illum  ordinem  innuit  Augustinus 
Probatur  13.  Confcss.  cap.  33.  ubi  loquendo  de 
te.  materia  dicit  sic  :  De  mhtlo  enim  a 
te,  non  de  te  facta  sunt^  non  de  te  aliqua, 
non  de  tua,  vel  quce  antea  fuerit,  sed  de 
coTwreata,  id  est,  simul  a  te  crcata  matc- 
ria^  qui  ejtis  informitatem  absque  ulla 
temporis  interpositione  formasti,  Nam 
cum  aliud  sit  cceli^  et  terroe  materies, 
aliud  ccdli,  et  terrce  species,  materiam 
quidam  de  omnino  nihilo,  mundi  autem 
speciem  de  informi  materia,  simul  tamen 
tUrumque  fecisti,  ut  materiam  forma  nul- 
la  morce  intercapedine  sequeretnr.  Unde 
licet  materia  actum  suum,  quem 
habet  ut  est  terminus  creationis, 
non  habeat  de  actione,  nisi  in  com- 
posito,  ut  est  sub  forma,  non  ta- 
men  habet  illud,  quod  est  actu  ex- 
tra  nihil,  et  terminus  creationis 
a  forma,  sed  tantum  tale,  vel  tale 
esse,  ut  coeli,  vel  terrae. 

Hujus  ratio  est,  quod  omnis  res 
actu  existens  habet  esse  per  ali- 
quod  formale,  sed  forma  non  est 


3. 

Et  raCio- 

ne. 


causa  formalis  materiae,  ut  mate- 
ria  est  aliquid  compositi.  Ita  dicit 
Avicenna  6.  Aletaph.  suce,  c.  1.  forma 
non  est,  nisi  formalis  causa  com- 
positi.  Hinc  est  quod  esse  actuale, 
quod  habet  a  creatione,  potest  es- 
se,  vel  saltem  intelligi,  amota  for- 
ma  ab  ea  re,  vel  intellectu  :  quod 
nuUo  modo  esset,  si  forma  esset 
causa  formalis  materiae,  ut  est  ma- 
teria  :  sicuti  homo  non  potest  es- 
se,  vel  intelligi  sine  anima,  nec 
album  sine  albedine,  nec  aliqua 
res  sine  aliquo,  quo  habet  formale 
esse. 

Sic  igitur  falsitas  hujus  imagi- 
nationis  de  materia,  patet  aucto- 
ritate  :  patet  etiam  ratione,  quia 
si  materia  non  esset  aliqua  res 
actu,  ejus  entitas  non  distinguere- 
tur  ab  entitate,  et  actualitate  for- 
mae,  et  sic  nullam  realem  compo- 
sitionem  faceret  cum  ea. 

Secundo,  quia  inter  ens  actu,  et 
nihil,  non  cst  medium;  ergo  si  ma- 
teria  praeter  formam  non  habet 
aliquem  actum  essendi,  erit  nihil; 
ergo  agens  creatum  ageret  de  ni- 
hilo,  cum  agat  de  materia. 

Item,  secundum  omnes  Philoso- 
phos,  materia  est  in  potentia  ad 
alia;  sed  secundum  eos,  nihil  ad 
nihil  est  in  potentia  :  ergo  mate- 
ria,  ut  materia,  non  est  nihil;  er- 
go  habet  aliquem  actum  de  se,  et 
si  non  subsistentiao,  tamen  exis- 
tentiae. 

Item,  posse  pati  ad  materiam  Mate^Ha 
reducitur,  sicutageread  formam;  ^^^^'^^' 
sed  quod  non  est  aliquid  actu,  non 
est  principium  patiendi,  nec  fun- 
damentum;  ergo  necessario  mate- 
ria  habet  actualitatem  aliam  ab 
actualitate  formae,  in  qua  actuali- 


agit. 


Digitized  by 


Google 


348 


DB  RERUM  PRINCIPIO 


tate  formae  fundantur,  et  stabiliun- 
tur.  Sicut  ergo  si  Deus  crearet 
aliquam  ceram  impressa  aliqua 
imagine,  dato  etiam  quod  circa 
non  posset  existere  sine  impres- 
sione,  nec  e  contrario,  illa  cera 
non  haberet  ab  illa  impressione, 
quod  esset  cera,  sed  effective  a 
Deo,  et  formaliter  ab  actu  impri- 
mendi  haberet  tale  esse,  puta  ima- 
ginis  Pauli.  Ita  materia  quamvis 
simul  creata  sit  sub  forma,  nec 
unquam  denudatur  ea,  quod  ha- 
beat  tale  esse,  ut  ccjeli  et  terrae, 
habet  a  forma  concreata,  vel  gene- 
rata;  sed  quod  sit  ens  quoddam 
actu  distinctum  contra  non  entita- 
tem  nihili,  et  habens  actum  essen- 
di  ultra  entitatem  essentiae,  quae 
solum  respicit  Deum  ut  causam, 
s.  Thom.  non  habet  a  forma,  nisi  forte  in 
Angiic.*^'^  conservatione,  secundum  illos,  qui 
2.  d.  12.  ^jJQuj^t^  q^Q^  j^Qjj  potest  esse,  vel 

fieri  sine  forma. 

4.  Hsec  est  sententia  Augustini  lib. 

•  Cap.  18.   ^Q  natura  boni  *.  Hylem  dico  quamdam 

penitus  informem,  ei  sine  qualilale  mate- 

riam,  unde  i$lce  quas  sentimus  qualitates 

formantur.  Et   infra  :   Quce  (scilicet 

materia)  non  per  aliquam  speciem  sen- 

(irt,  sed  per  omnimodam  speciei  priva- 

lionem  cogitari  vix  potest,   habet  enim  et 

ipsa  capacitatem  formarum  :  nam  si  ca- 

perc  impositam  ab  artifice  formam  non 

possetj    nec  materies    utique    dicereiur. 

Porro  si  bonum  aliquod  est  forma,  pro^ 

culdubio  bonum  aliquod  est  etiam  capa- 

citas  formce.  Sic  igitur  patet  contra 

entitatem  materise  falsa  imagina- 

tio. 

Deinde  videndus  actus  materiae, 

Matiria  ^^  ^^'^1^,  qui  dicitur  formarum  dis- 

qi^um   tinctio.  Circa  quod  sciendum,  quod 

habet      materia  est  in  actu,  sed  nullius  est 


actus,  est  quoddam  in  actu,  ut  est 
res  qusedam  extra  nihil,  et  effectus 
Dei,  et  terminus  creationis.  Nul- 
lius  vero  est  actus  :  tum,  quia 
ipsa  est  fundamentum  omnium  ac- 
tuum  ;  tum,  quia  sua  actualitas 
nuUius  est  generis,  ac  per  hoc  nec 
actum  aliquem  dare  potest  :  tum, 
quia  si  alicujus  esset  actus,  illud 
haberet  minus  de  entitate,  tamen 
ex  quo  actum  reciperet,  necessa- 
rio  aliquem  actum  haberet,  etens 
actu  esset,  ut  probatum  est  de  ma- 
teria;  illud  autem  diceremus  ma- 
teriam,  et  illud  quod  dicis  actum 
ejus  diceremus  formam.  Est  ergo 
ens  actu,  ut  est  terminus  creatio- 
nis,  saltem  in  composito,  sed  nul- 
liusestactus.Formaetiamestquod- 
dam  in  actu,  et  est  alterius  actus, 
scihcet  materiae,  et  totius  compo- 
siti,  quamvis  aliter  et  aliter,  ut 
alias  dicetur  :  forma  etiam  est  in 
actu,  inquantum  est  terminus 
creationis,  vel  factionis,  quamvis 
non  nisi  in  composito,  quia  solum 
compositum  per  se  generatur,  ut 
habetur  7.  Metaphysic.  text.  23.  26. 
er27. 

Differt  etiam  materia,  ut  est  in      6. 
actu,  vel  ut  ambo  habent  esse  in/'1?^  «> 
actu;  (quia  ille  actus,  quem  habet'**      "^^ 
materia  est  distinctus,  utpote  ambo 
tanquam    realia    principia    sunt 
creata)  ille,  inquam,  actus  materiae 
est  minoris  perfectionis,  quam  ac- 
tualitas  cujuscumque   formae,    et 
est  in  potentia  ut  per  formam  actu 
existentem   perficiatur,  et  non  e 
contrario. 

Differt  etiam,  quia  illa  actualitas      ^ 
materiae  omnino  est  indetermina- 
ta,  nullius  generis  vel  speciei,  nisi 
per  reductionem  ad  genus  substan- 


Digitized  by 


Google 


QUiBSTlO  VII 


349 


tioe  decernatur,  et  specificetur  per 
formam,  utpote  quod  sil  coelum, 
vel  terra  :  actualitas  autem  omnis 
formae  actu  existentis  (etdico  actu 
existeniisy  quia  hic  loquimur  de  ma- 
teria  et  forma,  ut  actu  existunt  in 
re  extra)  est  actualitas  determina- 
ta,  quia  omnis  actualitas  formae 
(si  sic  liceat  loqui)  vel  est  coelica, 
vel  vitrea,  vel  lignea,  etc.  etiam 
considerata  in  se  sine  materia,  et 
composito.  Non  sic  autem  est  de 
actualitate  materise,  ut  considera- 
tur  distincta  a  forma.  Hinc  est 
quod  actualitas  formae,  cum  de  se 
sit  determinata,  non  determinatur 
per  aliam  formam,  nisi  per  acci- 
dens,  inquantum  scilicet  in  uno 
composito  concurrunt  plures  for- 
mae,  et  posterior  determinat  et 
speciflcat  priorem;  quod  pro  tanto 
verum  est,  quia  perfectior  est  res 
subultima  forma,  quam  solum  sub 
prima.  Forma  autem  intime  ipsam 
actualitatem  confusam,  et  indeter- 
minatam  materise  non  dimittit  sub 
illa  indeterminatione,  sed  trahit 
ad  esse  coeli,  vel  terrae,  et  sic  de 
aliis.  Patet  ergo  eorum  actualitas 
per  rationes  oppositas,  ita  quod 
nullo  modo  una  ad  aliam  reduca- 
tur. 
8.  Differunt  etiam,  quia  actualitas 
materiae  ratione  imperfectionis  est 
determinabilis  essentialiter  per 
actum  formae,  ac  per  hoc  materia 
dicitur  pura  potentia,  quia  nuUum 
habetdeterminatumgenus,  seu  gra- 
dum  essendi ;  et  dicitur  in  poten- 
tia,  inquantum  diversis  actibus 
formarum  perficitur,  et  determi- 
natur.  Actualitas  autem  formae  est 
determinata  et  determinans,  non 
determinabilis,  nisi  per  accidens, 


accedente  scilicet  alia  forma,  ut 
dictum  est.  Ex  quo  patet  quodcum 
dicitur,  quod  materia  est  potentia, 
non  excludit  actualitatem  essendi 
a  materia,  sed  duplicem  actualita- 
tem,  unam  scilicet,  quam  habet 
forma  per  essentiam,  ex  qua  per 
essentiam  suam  forma  dicitur  ac- 
tus;  et  per  oppositum  materia, 
quia  caret  illa  perfecta  actualitate, 
ut  est  a  Deo  producta  in  composi- 
to,  dicitur  potentia,  quia  de  natura 
sua  excludit  omnem  determinatio- 
nem  actus,  quam  habet  omnis  for- 
ma  actu  existens  per  materiam 
suam;  et  quia  materia  in  actu 
existens,  de  se  non  habet  actum 
determinatum,  sed  determinabilem 
per  formam,  dicitur  potentia.  Et 
sic  patet  quare  materia  dicitur  po- 
tentia,  et  esse  in  potentia,  et  quod 
neutra  istarum  excludit,  sed  in- 
cludit  actualem  existentiam  extra 
nihil. 


ARTICULUS    II. 

Utrum  detur  materia  in  subslantiisspi- 
ritualibus  ? 

His  visis,  est  quaestio  nostra, 
utrum  materia  talis,  scilicet  habens 
actum  debilem,  indeterminatum, 
et  determinabilem,  sit  fundamen- 
tum  substantiae  spiritualis  cujus- 
libet  creatae,  animae  scilicet,  et 
Angeli.  Supra  hoc  autem  sunt  duo 
modi  solemnes  dicendi,  quorum 
primus  est  quod  nec  in  Angelo, 
nec  in  anima  est  praedicta  mate- 
ria. 

Habent  autem  isti  rationem  com- 
munem,  et  specialem.  Communis 
est,  quod  secundum  Philosophum  8. 


Prima 

opinio, 
Thom.  1. 

p.  q.  7. 
art.  (.  et 
2.  q.  50 

art.2. 
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Metaphysic,  text.  4.  omnia  quaB  trans- 
mutantur,  habent  materiam,  sed 
diversan\,  secundum  quam  diver- 
simode  transmutantur :  sed  anima 
et  Angeli  non  transmutanturades- 
se ;  ergo  non  habent  materiam  uni- 
voce  cum  generabilibus.  Quaeren- 
da  est  igitur  materia  in  eis,  secun- 
dum  transmutationem,  quae  est  in 
eis.  Invenitur  autem  duplex  modus 
transmutationis,  unus  ad  situm, 
*  alius  secundum  intellectum»  et  vo- 
luntatem.  Mutatio  ad  situm  non 
arguit  materiam  in  Angelis  et  ani- 
ma,  quia  hoc  debetur  eis,  ut  sunt 
substantiae  flnitne,  propter  quod 
quando  sunt  hic,  non  sunt  alibi. 
Nec  mutatio,  quae  est  secunduui 
voluntatem  et  intellectum,  arguit 
materiam,  quia  intelligunt  formasi 
materiales;  esse  autem  recipiens 
aliud  debet  esse  denudatum  ab  eo, 
et  a  conditione  ejus,  sicut  recep- 
tivum  soni  debet  esse  absonum,  et 
coloris  non  coloratum,  colora- 
tum  enim,  ut  patet  in  vitro,  non 
potest  recipere  colores;  ergo  in- 
tellectus  Angeli,  et  hominis  opor- 
tet  necessario  quod  non  sint  mate^ 
riales. 
10.  De  Angelo  probant,  quia  si  in 
Zm^esV  Angelo  essct  materia,  materia 
matenam.  ^jjiyg  essot  distiucta  a  matoria  al- 
terius:  materia  autcm  non  distin- 
guitur,  nisi  quantitate,  quam  re- 
movendo  non  est  distinguibilis,  in 
Angelo  autem  non  est  quantitas; 
ergo  nec  materiae  distinctio. 

Item,  operatio  cujuslibet  est  se- 
cundum  modum  substantiae  ejus, 
intelligentiae  autem  Angeli  est  ope- 
ratio  penitus  immaterialis,  quod 
patet  ex  ejus  objecto,  a  quo  actus 
recipit     speciem  :   unumquodque 


enim  intelligitur,  ut  a  materia 
abstrahitur;  ergo  substantia  An- 
geli  est  immaterialis. 

Item,  dicit  Dionysius  de  Divin, 
Nomin.  cap.  4.  quod  primae  creatu- 
rae  incorporales,  et  immateriales 
intelliguntur. 

De  anima  idem  dicunt  :   primo       n. 
Augustinus  7.  super  Genesim,  ubi  ^*^^^!^^' 
dicit,   quod   anima  non  est  facta,  nec 
ex  maleria  corporali,   nec  ex  spirituali. 

Item,  de  ratione  animae  est,  quod  Augurt.  c 

*  5-  ct  aeqq. 

sit  forma  corporis  :  aut  ergo  se- 
cundum  se  totam  est  forma,  et 
tunc  impossibileest,  quod  materia 
sit  pars  ejus,  quia  materiaest  tan- 
tum  in  potentia,  et  per  consequens 
non  potest  esse  actus,  nec  forma 
alicujus,  cum  actus  et  potentia  ex 
oppositodividantur;  autsecundum 
partem  sui  tantum,  et  tunc  illam 
part  m  dicemus  animam,  et  aliam 
animatam. 

Item,  sequiturhoc  inconveniens, 
quod  una  forma,  perflcit  duas  ma- 
terias  diversorum  generum,  sjili- 
cet  anima  materiam  suam  spiri- 
tualem,  et  corpus,  et  quod  actus 
unius  generis  perficit  duas  poten- 
tias  diversorum  generum,  scilicet 
potentias  duarum  materiarum. 

Item,  omnc  quod  recipitur  in 
aliquo,  rccipitur  per  modum  reci- 
pientis,  sic  autem  cognoscitur 
unumquodque,  sicutforma  ejus  est 
in  cognoscente  :  anima  autem  in- 
tcllectiva  cognoscit  lapidem  abso- 
lute,  ut  est  lapis  ;  ergo  forma  lapi- 
dis  est  in  ea  absolute,  non  mate- 
ria;  ergo  nec  ipsa  habet  materiam. 

Item,  si  anima  intellectiva  habet 
materiam,  formae  rerum  recipiun- 
tur  in  ea  individualiter,  sicut  po- 
tentiae   sensitivae,    quae   recipiunt 
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formas  in  organocorporali:  cujus 
ratio  est,  quia  materia  est  causa 
mdividuationis. 

Item,  omnis  compositio,  quae  ad- 
venit  rei  post  suum  esse  comple- 
tum,  est  sibi  accidentalis ;  ergo  si 
anima  est  composita  ex  materia  et 
forma,  ex  tunc  compositio  cum 
corpore  est  sibi  accidentalis  ;  ergo 
homo  non  est  unus  nisi  per  acci- 
dens. 
it.  Ne  tamen  hinc  objiciatur  quod 
^*^*'  Angelus,  vel anima sit omnino  sim- 

llUUB  Spt»  C 

rituaus   piexutDeus,dicunt,quod  est  multi- 

kissimce,  piex  compositio.  De  ratione  enim 

quidditatis,  ut  quidditas  est,  non  est 

quod  sit  composita,  alioquin  essen- 

tia   seu  quidditas,  vel  natura  divi- 

na  esset  composita;  nec  quod  sit 

simplex,  namtuncomnis  quidditas 

essetsimplex,  et  materianonintra- 

r;tdeflnitionemalicujusrei;quodpa- 

tetessefalsumin  naturalibusG.  Afc- 

(aphysicor.  iexi.%  esse  autem  actua- 

le  est  extra  quidditatem,quod  patet, 

quia  tunc  tot  quidditates  haberent 

individua,  quot  esse  actualia.  Tale 

dico  esse  actuale  diversimode  se 

habet,    ad    diversas     quidditates; 

qusedam  natura,  vel  quidditas  est 

ea,  de  cujus  intellectu  non  est  ip- 

sum  esse  actuale,  talis  est  quiddi- 

tas  omnis  creaturae,  nam  si  esset 

de  ejus  intellectu,  non  posset  unum 

intelligi  sine  alio;  possum  autem 

intelligere  rosam,  eclipsim,  et  si- 

milia,  non  intelligendo  ipsa  esse 

actu.  Alia  est  natura,  de  cujus  in- 

tellectu,  et  natura  est  ipsum  esse 

actuale,    ut  divina,  quia  non  est 

ejus  esse  ab  alio  accersitum,  sed 

ipsa  natura  se  ipsa  actu  est,  imo 

ipsum  esse actu  est ;  in  omni  autem 

creatura  esse  actu  est  ab  alio,  et 

ideo  habet  esse  acquisitum,  ut  jam 


sit  dare  in  hujusmodi  creatura 
actu  existente,  quod  est,  scilicet  ip- 
sam  quidditatem,  ^iquo  est,  scilicet 
ipsum  actum  essendi,  et  composi- 
tum  ex  eo  quod  est,  scilicet  quiddi- 
tate,  et  quoest,  scilicet  actu  existen- 
di,  vel  ex  esse,  qv^d  est.  Et  propter 
hoc  dicitur  in  libro  de  causis  \  •  pronoeu 
quod  Inlelligentia  non  est  tantum  sicut 
prima  causa,  sed  est  in  ea  esse  et  forma, 
quae  est  quidditas  sua.  Et  quia  om- 
ne  quod  non  habet  aliquid  ex  se, 
sed  recipit  illud  ab  alio,  est  in  po- 
tentia  respectu  illius,  quidditas  cu- 
juslibet  creaturap,  sic  erit  poten- 
tia,  et  primumesse  actuale  estejus 
actus,  et  sic  impossibile  est  ali- 
quid  facere,  quod  non  sit  composi- 
tum  ex  potentia et  actu.  Et  si  istam 
potentiam  quis  vocet  materiam,  di- 
cunt  omnem  rem  actu  existen- 
tem  consistere  ex  materia  et  for- 
ma,  sed  tunc,  ut  dicunt,  sicut  po- 
tentia,  sic  et  materia  aequivoce  di- 
citur. 

Si  objiciatur,  quod  materia  pri-  *^- 
ma  recipit  formam  et  intellectus 
recipit  formam,  dicunt,  quod, 
est  aequivoce,  quia  nulla  materia 
recipit  formam  prout  est  forma 
simpliciter,  sed  prout  est  haec, 
quia  materia  est  causa  individua- 
tionis,  sed  intellectus  retinet  for- 
mam  simpliciter,  et  ut  est  univer- 
salis,  non  ut  est  haec. 

SGHOLIUM. 

Quod  in  qusestione  prima  hujus  operis  insi- 
nuavit  Doctor,  videlicet,  in  Angelo  et  anima 
rationaii  dari  materiam,  hic  largius  prohat, 
opinionem  secutus  muitorum  antiquorum 
Theologorum,  Alensis,  Alberti  Magni,  Bona- 
yent.  et  Richardi,  necnon  aliquorum  Philo- 
sophorum,  Boetii  et  Avicemhroni,  quam 
etiam  sequuntur  Aureolus  et  Cajetanus  in 
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cap.  2.  Ephes.  Eugubinus,  Nyplius,  Francis- 
cus  Oeorgius,  et  alii.  Gradatim  pergit  ad  sta- 
biliendam,  et  declarandam  sententiam  per 
duodecim  conclusiones,  et  deinde  probat 
esso  conformem  doctrina)  sanetorum  Patrum. 
Aliqua  etiam  repelit  ex  iis,  quao  docuit  in 
libros  de  Anima,  qusBst.  15.  ubi  docuitaperte 
intellectum  nostrum  non  esseimmateriaiem. 
Scholiastes  timide  videtur  admittere  Scolum 
hujus  fuisse  opinionis,  sed  eo  certe  loco,  et 
in  isto,  et  qu«st.  sequenti,  num.  33.  clare  et 
constanter  hanc  defendit  sententiam.  Eam 
etiam  indicare  videtur  quodlib.  9.  artic.  2. 
§.  Secundum  etiam  istum  tertium  intellectum, 
ubi  loquens  de  anima  quatenus  est  receptiva 
intellectionis,  ait  eam  non  habere  materiam, 
saltem,  inquit,  corporalem^  tacite  innuens, 
eam  habere  materiam  incorpoream,  seu 
spiritualem. 

14.         Ecce  positio  cum  rationibus.  Et 

^o^!!h?  modo  est  alia  positio,  quae  dicit, 

d^^irt^  quod   necesse   est    tam   animam, 

^Jtf  i*  q.  q^^^m  Angelum  inniti  mateinrB  fun- 

2.  et  tiii.  damento,  accipiendo  materiam  non 

pro  illo  potentiali,  quod  est  esse 

nihil  respectu  esse,  sed  pro  illo  po- 

tentiali,  quod  habet  esse  actu,  quod 

contra   foi^mam  distinguilur,    ut 

dictum  est,  quse  est  actus,  et  ha- 

bet  esse  actu.  Ad  cujus  positionis 

evidentiam,  ut  juxta  artem  Philo- 

sophi  accedamus  a  communibus  ad 

specialia,  sunt  duodccim  conclusio- 

Conciusic  nes  declarandae.  Prima  est,  quod 

^'cim.  '  omne  ens  creatum  habet  neccssa- 

rio  potentiam  admixtam.  Secunda, 

quod  illa  potentia  non  differt  reali- 

ter  a  re  creata.  Tertia,  quod  illa 

potentia  per  omne   ens    creatum 

diffunditur,  et  permiscetur   omni 

enti.  Quarta,  quod  ista  potcntia, 

ut  contracta,  diffcrt  in  entibus,  se- 

cundum  quod  entia  inter  se  distin- 

guuntur.  Quinta,  quod  talis  potcn- 

tia  facit  aliqualem  compositionem 

in  rebus.  Sexta,  quod  talis composi- 


tio,  qusp  consequitur  ens  inquan- 
tum  cns,qufe  est  ex  actu  et  potentia, 
estindeterminata.Scptima,quod  ex 
ista  compositione  cumaliodetermi- 
nato  superaddito,  in  omnibus  enti- 
bus  sequitur  compositio.  Octava, 
quodilludindeterminatum,quodca- 
ditincompositionemcujuslibetsin- 
gularis  entis,  determinatur  secun- 
dum  diversitatem,  vel  actuum,  vel 
doterminationis.  Nona,  quod  illud 
indeterminatuminrebus,  qua^sunt 
de  genere  substantiae,  est  substan- 
tia.  Decima,  quod  illud  indetermi- 
natum,  quod  sequitur  omne  ens  in 
genere  substantiae,  est  materia 
realiter  a  forma  distincta.  Undeci- 
ma,  quod  illud  indeterminatum,  et 
determinatum  in  genere  substan- 
tia3,  puta  matoria  et  forma,  habent 
maximam  unitatem  in  substantiis 
spiritualibus.  Duodecima,  quod 
hrec  sententia  sit  conformis  doc- 
trinse  Sanctoi^um,  et  quod  rationes 
oppositae  non  concludant. 

Primum  igitur  ostendo,  quod 
omne  ens  creatum  habeat  poten- 
tiam  admixtam,  sic;  Omne  ens 
creatum,  inquantum  creatum,  est 
ex  nihilo,  quia  creare  est  de  nihilo 
producere,  ut  dicit  Magister  in 
principio2.  Sententiarum:  sedom- 
ne  ens  citra  primum  secundum  se 
totum  est  creatum  ;  ergo  est  de 
nihilo,  et  ex  se  toto  est  defectibile, 
et  annihilabile.  Unde  vult  Augus- 
tinus  *,  quod  res  ideo  sunt  annihila- 
biles,  non  quia  ab  alio,  quia  tunc  menu^^^p^ 
filius  Dei  esset  annihilabilis,  sed^  •^••'^^- 
quia  sunt  de  nihilo;  sicut  sunt  cor- 
ruptibiles,  quia  composita  ex  con- 
trariis,  vel  habentia  contrarieta- 
tom  aliquo  modo.  Hoc  idem  innuit  •  ub.  n6. 
Gregorius*  :  Cnnctce,  inquit,  resquw  le!^'^*    ^ 


15. 

I^rabatur 

1-  conclu» 

eiusia. 
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de  nihilo  facUe  sunt,  earum  essentioi  ad 
nihilum  redeunt,  nisi  eas  manus  Dei 
leneat.  Omne  igitur  esse  creatiim, 
inquantiim  surgit  de  nihilo,  in  suis 
intimis  habet  potentiam  passivam 
adjunctam. 

Item,  primum  esse,  inquantum 
simpliciter  primum,  omnino  ex- 
cludit  a  se  rationem  alterius,  ut 
album  nihil  habet  de  nigredine, 
inquantum  sunt  contraria;  ergo 
omne  ens  inquantum  recedit  ab 
illa  primitate,  necessario  accedit 
et  permiscetur  potentiae  passiva?, 
sicut  color  omnis  recedens  ab  al- 
bedine,  ut  sunt  omnes  medii  co- 
lores,  eis  necessario  permiscctur 
aliqua  nigredo,  quia  in  omni  medio 
est  aliquo  modo  natura  cujuslibct 
extremi;  sed  omne  ens  inquantum 
creatum  necessario  cadit  a  primi- 
tate  illius;  ergo,  etc. 

Item,  dependentia  ab  aliquo,  vel 
quantum  ad  esse,  vel  quantum  ad 
fleri,  vel  quantum  ad  conscrvari, 
necessario  includit  potentiam  pas- 
sivam  admixtam ;  actus  enim,  vel 
potentia  activa,  cum  sit  princi- 
pium  aliorum  essendi,  ficndi,  et 
consisten  li,  ac  per  hoc  est  ratio, 
quod  alia  dependeant  ab  ca,  non 
cst  ratio,  vel  causa  oppositi,  quod 
scilicet  ratione  talis  actualitatis 
aliud  dependeat  ab  alio.  Et  hsec 
omnia  patent  in  Deo,  qui  cst  ac- 
tus  omnino  independcns:  sed  omnis 
creatura,  ratione  qua  est  de  ni- 
hilo,  dependet  ab  alio,  quantum 
ad  esse,  quantum  ad  fleri,  et  quan- 
tum  ad  conservari;  ergo  omnis 
creatura  inquantum  creatura,  ha- 
bet  in  suis  intimis  potentiam  pas- 
^^  sivam  admixtam. 
^°^i^     Secundo,  ostendo  quod  potentia 

TomlV, 


passiva  nihil  rcale  addit  supra 
ipsum  ens,  quod  cst  terminus 
creationis.  Si  potcntia  aliquid  ad- 
dit  realiter  distinctum  supra  po- 
tentiam  reicrcatae;  ergo  seques- 
trata  per  intellectum  illa  potentia, 
illa  substantia  nullo  modo  est  in 
potentia  passiva,  ac  per  hoc  est 
actus  purus  omnino  independens 
a  quocumque  agente. 

Item,  ostensum  est  quod  talis 
potentia  est  in  omni  ente;  ergo  si 
difFert  ab  co  realiter,  necessa- 
rium  est,  ut  recipiatur  in  eo,  hoc 
non  potcst  esse  nisi  per  potentiam 
passivam  aliam,  et  tunc  eodem 
modo  dc  illa  etiam  proccdetur  in 
inftnitum,  vcl  stabitur  in  una  po- 
tentia  passiva,  quao  non  differt  ro 
ab  eodem,  cujus  est. 

Item,  ostensum  est  quod  esse 
creatur,  et  secundum  quod  crea- 
tur,  depcndet  ab  alio;  scd  tota 
substantia  creatur  sccundum  sua 
intima  omnia;  ergo  tota  substan- 
tia  inquantum  tota,  cst  depcndcns. 
H3ec  autcm  rcduplicatio  inquanium 
dicit  causam  csscntialcm,  pcr 
quam  subjectum  non  potest  intel- 
ligi  sine  pra^dicato,  ut  homo  in- 
quantnm  homo  est  animal^  proptcr 
quod  dicitur  in  flne  Hb,  1.  Priorum, 
cap.  40.  quod  reduplicatio  dcbet  flei-i 
ad  subjectum,  non  ad  pra?dica- 
tum,  ut,  Grammatica  inquantum  Gram- 
matica  est  disciplimi;  nam  si  fera- 
tui^  ad  prredicatum,  cst  falsa,  ut, 
Grammatica  cst  disciplina  inquantum 
disciplina,  quia  sensus  est,  Omnis 
disciplina  est  Grammatica  ;  crgo  si 
omnis  creatura  inquantum  crea- 
tura  a  Deo  dependet,  impossibile 
cst  intelligi  non  dependcns;  de- 
pendet  autem  per  potentiam  pas- 
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sivam,  iit  ostendi;  ergo  si  potentia 
passiva  differt  realiter  a  siibstan- 
tia  rei,  cuni  ea  qiia3  taliter  dif- 
feriint,  saltem  intellectus  possit 
separare,  sequitur,  quod  potest 
intelligi  creatura  non  dependens  a 
Deo,  imo  erit  actus  purus  non 
annihilabilis. 

Item,  illa  potentia  qucne  differt 
realiter,  ut  tu  dicis,  est  ens  crea- 
tum,  ac  per  hoc  dependens;  aut 
igitur  dependet  seipsa,  aut  per 
aliam  potentiam,  et  erit  processus 
in  inflnitum;  vel  stabitur  in  uno, 
in  quo  non  differt  realiter,  et  qua 
ratione  in  uno  ente,  eadem  ratione 
in  omni  ente. 

17.         rertio,  ostendo  quod  ista  poten- 
3.^3rSzI!r  tia  extenditur,  et  permiscetur  in 

"^*  omni  ente  creato.  Impossibile  est, 
quod  aliquod  creatum  sit  extra 
rationem  entis,  quia  omnino  esset 
nihil ;  propterea  ens  non  potest 
esse  genus,  quia  cum  omni.s  diffe- 
rentia  sit  extra  rationem  generis, 
esset  nihil;  igiturin  rationeentis 
participat  illud,  quod  sequitur  om- 
ne  ens  inquantum  ens  creatum, 
sed  potentia  passiva  consequitur 
substantiam  entis  creati;  (ut  os- 
tensum  est)  ergo  inest  omni  enti. 
Item,  si  detur  aliquod  creatum 
absque  potentia  passiva,  tunc  illud 
erit  imperfectum  respectu  Dei ; 
res  enim  quanto  est  perfectior 
respectu  Dei,  tanto  est  suscepti- 
bilior  plurium  perfectionum  .ab 
eo,  ut  patet  in  creatura  rationali. 
Nec  esset  perfecta  respectu  sui, 
quia  aut  haberet  perfectiones,  quae 
sunt  essentialiter  id  quod  ipsa,  et 
tunc  esset  Deus  ;  aut  nullam  per- 
fectionem  haberet,  et  tunc  aut  es- 
set  susceptibilis  perfectionum,  et 


sic  esset  in  potentia  passiva; 
aut  non  haberet,  nec  esset  sus- 
ceptibilis,  et  tunc  esset  omnino 
imperfecta.  Nec  etiam  esset  per- 
fecta  respectu  universi,  quia  non 
posset  cogitari,  quod  aliquod  tan- 
quam  pars  uniatur  alii  ad  perft- 
ciendum  totum,  nisi  sit  in  potentia 
respectu  partis  cui  unitur,  et 
respectu  totius  :  si  enim  nuUum 
aspectum  haberet  ad  partes  om- 
nino,  nullum  totum  constitueret 
cum  illis,  ut  Deus. 

Item,  omne  creatum  necessario 
secundum  totam  substantiam  de- 
pendet  ad  aliud,  et  sic  est  com- 
positum  ex  essentia,  et  esse  ad 
minus  :  omne  autem  compositum 
est  resolubile;  ergo  omnis  sub- 
stantia,  sive  ens  creatum  est  anni- 
hilabile,  hoc  autem  non  est  sine 
potentia  passiva. 

Quarto,   ostendo   quod  ista  po-     is. 
tentia  differt  in  diversis  entibus,  4,  conciu 
secundum  quod  illa  differunt  ge-     "''* 
nere,  vel  specie,  vel  numero  :  hoc 
enim  jam   patet,    cum  ostensum 
sit,  quod  potentia  passiva  est  idem 
re  cum  substantia;  ergo  sicut  en- 
titates  differunt,   ita   et  potentisB. 

Itcm,  ostensum  est  quod  haec 
potentia  sequitur  ens  inquantum 
ens :  sed  quando  aliquid  essentia- 
liter  consequitur  aliud,  necessario 
dividitur  secundum  illius  divisio- 
ncm,  ut  patet  in  homine,  et  risi- 
bili ;  ergo  sicut  entia  differunt, 
ita  et  potentiae. 

Item,  potentia  passiva  sicut  et 
activa,  est  fundamentum  inclina- 
tionis  et  r.lationis  realis,  sicut 
realiter  referuntur  activa  et  pas- 
siva  :  si  diversae  sunt  inclina- 
tiones,  et  relationes  reales  agen- 
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tium  et  patientium,  secundum  mo- 
dum  agendi  et  patiendi;  ergo  et 
potentise  activse.et  passivae  diffe- 
runt  secundum  diversitatem  agen- 
tium  et  patientium  inter  se. 

Item,  entia  dividuntur  tam  na- 
tura  quam  situ,  secundum   quod 
magis   et    minus    participant   de 
actualitate,  ut  patet  de  elementis, 
ut  aqua  plus  habet  de  actualitate 
quam  terra  :  unde  unum  est  in 
potentia  respectu  alterius,  ut  di- 
citur  4.  Physicorum,  cap.  de  loco,  text. 
48.ita  quod  illud  quod  plus  habet  de 
actu,  minus  habet  de  potentia,   et 
e  contrario ;    sicut  ergo    differt 
actualitas  unius  ab  actualitate  al- 
terius,  sic  etiam  potentia  a  po- 
tentia. 
'.       Quinto,  ostendo  quod  hsec  poten- 
M«-  tia  facit  compositionem  in  rebus. 
Primo  sic   :    ostensum  est    quod 
omnia  citra  primum  ens  habent 
actum  potentiae  admixtum,    quia 
cadunt  ab  actu  primo  per  admix- 
tionem  potentise,   tunc  sic  :  Actus 
purus  facit   simplicitatem ;    ergo 
actus  admixtus  facit  compositum. 
Item,    impossibile   est  quod  de- 
sit  prima  ratio  compositionis  in 
entibus;  nam  per  illas  rationes, 
per  quas  res  est  composita,  im- 
possibile  est  quodillse  rationesnon 
efflciant  compositum,  siuniantur; 
ratio  autcm  compositionis  in  en- 
tibus  est  ratio  actus  et  potcntiae, 
nunquam  enim  ex  pluribus  actibus 
posset  fleri  unum ;  ergo  ratio  ac- 
tus  et  potentise    sunt  fundamen- 
tum,  et    omnis    ratio     composi- 
tionis;    ergo    impossibile    est    si 
uniantur,   quin    faciant   composi- 
tum  :  sed  uniuntur  in  omni  ento 
creato,  ut  ostensum  est;  ergo,  etc. 


Item,  procedunt  a  Deo  essentise, 
sicut  ab  unitate  numeri,  secundum 
Dionysium  *  :  sicut  ergo  impos-  •  lib.  d« 
sibile  est,  quod  aliquis  numerus  c/iaT* 
fluat  ab  unitate,  quin  cadat  a 
simplicitate,  et  includat  composi- 
tum,  sic  impossibile  est  aliquod 
creatum  elongari  a  primo,  et  sum- 
me  simplici  quin  cadat  in  compo- 
sitionem. 

Sexto,   ostendo  quod  haec  com-      fo. 
positio,   quae  sequitur  omne  ens,  ^o^/S^' 
inquantum    ens,  non    inquantum      ^^' 
tale  est,  est  indetcrminata.  Osten- 
sum  est  quod   actus   et  potentia 
non  contracta  ad  aliquem  specia- 
lem  modum,    sunt   funclamentum 
primum  omnis  compositionis  :  sed 
in  quolibct  genere  primum  inquan- 
tum  primum,  maxime  est  indeter- 
minatum;    ergo   hcTc   compositio 
maxime  est  indetcrminata. 

Item,  proprietas  consequens  ali- 
quid,  est  ejusdem  latitudinis  cum 
co  quod  consequitur :  sed  com- 
positio  actus  et  potcntiso  conse- 
quitur  omne  ens,  inquantum  cst 
ens  creatum,  tale  autem  est  ma- 
ximoe  indeterminationis;  ergo  hsec 
compositio. 

Item,  primae  differentia)  in  quo- 
libet  genere  sunt  maximae  deter- 
minationis,  ut  patet  de  corporeo, 
et  incorporeo  ;  sed  actus  et  poten- 
tiadividunt  quodlibet  genus  entis, 
quod  quidem  est  sic  intelligen- 
dum,  ut  actus  in  quibusdam  illius 
generis,  et  potentia  in  aliis,  imo 
in  quolibet,  est  actus  et  potentia 
permixta  :  scd  aliqua  plushabent 
de  actu,  et  minus  de  potentia, 
aliqua  e  contrario  ;  ergo  si  omnia 
communicant  adjunctionem  actus 
et  potentiao,  sicut  natura  generj^ 
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est  indeterminata,  sic  etcomposi- 
tio  in  illis. 

21.  Septimo,  ostendo  quod  in  ista 
7.  oonc/ii^  compositione  indeterminata,  cum 

"^*  aliquo  determinato  superaddito, 
fit  in  omnibus  entibus  compositio. 
Omne  primum  determinatur,  et 
distinguitur  in  posterioribus  et 
consequentibus,  ut  animal  in  suis 
speciebus  per  distinctas  et  deter- 
minatas  differentias  :  sed  compo- 
sitio  ista  prima  consequitur  ens 
inquantum  ens;  ergo  sicut  spiri- 
tus  inquantum  ens,  per  rationem 
aliquam  determinatur,  ut  patet  in 
Angelo  et  anima,  et  sic  de  aliis ; 
sic  etiam  ista  compositio  deter- 
minatur  et  speciflcatur  per  quid 
superadditum ;  et  sic  componitur 
omne  ens  spirituale  ex  ratione  sui 
indeterminati  et  aliquo  superad- 
dito,  ita  quod  in  prima  composi- 
tionis  ratione  conveniunt,  et  in 
alio  differunt,  quia  illa  superad- 
dita  est  ratio  singularis  composi- 
tionis,  et  entitatis  in  quolibet  ente. 
Item,  ostensum  est  quod  haec 
compositio  sequitur  omne  crea- 
tum  :  sed  omne  prius,  se  et  suam 
proprictatem  salvat  in  posteriori, 
per  rationem  qua  prius,  et  omne 
poterius  per  rationem  qua  pos- 
terius,  addit  aliquam  saltem  ra- 
tionem  ad  prius  ;  ergo  ratio  entis, 
quae  est  prior,  cum  ente  speciali 
salvatur  in  Angelo  et  quolibet 
alio  ente  speciali,  et  Angelus,  in- 
quantum  ens  posterius,  addit  ali- 
quam  rationem  suae  posteriorita- 
tis;  ergo  necessario  omne  ens, 
cujuscumque  sit  speciei,  est  com- 
positum  ex  ratione  prioris  com- 
positionis  indeterminatse,  et  pos- 
terioris  determinati. 


Item,  omnia  entia  habent  ali- 
quam  concordiam,  et  unitatem 
substantisB  secundum  magis  et 
minus,  ut  omnia  entia  in  entitate: 
homo  et  equus  in  sensualitate, 
habent  etiam  inter  se  distinctio- 
nem  ;  ergo  oportet,  ut  illius  com- 
munis  concordise,  et  unitatis  sit 
aliquod  fundamentum  in  ratione 
entis  compositi,  et  illius  distinc- 
tionis  aliquod  additamentum,  se- 
cundum  quod  omnia  entia  diffe- 
runt  variis  modis;  ergo  omnia 
entia  sunt  composita  ex  aliquo 
indeterminato  et  composito,  in 
quo  conveniunt,  et  sic  est  ratio 
entis  creati,  et  ex  aliquo  deter- 
minato,  in  quo,  vel  per  quod 
differunt. 

Octavo,  ostendo  quod  illud  inde-     22. 
terminatum,  quod  cadit  in  compo-s.  eonciif 
sitionem    cujuslibet    entis    parti-    '^' 
cularis,   diversiflcatur    secundum 
diversitatem  actuum,  vel  determi- 
nationis.   Actus  ille  superadditus 
huic  indeterminato  se  habet  suo 
modo  ad  ipsum,  sicut  forma  ad 
materiam  :  forma  enim  materiae 
non  respicit  eam  sub   indetermi- 
natione,    quam  de  se  habet,    sed 
eam   trahit   ad   se,    et    ad   suam 
actualitatem  ;  ergo  ita  indetermi- 
natum  distinguitur  secundum   de- 
terminationem  actuum. 

Item,  si  illud  indeterminatum 
non  sit  realiter  distinctum  in  quo- 
libet  ente,  sequitur  quod  nihil  est 
vere  in  se,  nec  ab  aliis  distinctum: 
non  enim  omnia  sunt  composita 
ex  illo  indeterminato,  et  suo  deter- 
minato,  si  indeterminatum  meum, 
et  tuum  non  sunt  diversa,  et  ta- 
men  determinatum  meum  et  tuum 
sunt  distincta;  ergo  sum  distinc- 
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tus  et  non  distinctus,  ac  per  hoc 

nec  sum  singularis,  nec  vere  unus. 

Item,    in    processu   naturaB    et 

artis,  videmus  quod  posterius  dis- 

tinguit,  restringit    et  specificat  ; 

ergo  oportet  quod  ita  sit  hic. 

3.        Nono,  ostendo  quod  cum  com- 

oJ!!upositio  ex  indeterminato,  etdeter- 

^*     minato  sequatur  omne  ens  crea- 

tum,    quod  in  his,    quae   sunt  de 

genere  substantiae,    illud  indeter- 

minatum  sit  vere  substantia;  et 

cum  non  sit  forma,  oportet  quod 

sit  materia,    ac  per  hoc,    omnia 

quse   sunt  in   generc    substantire, 

sunt  composita  ex  materia  et  for- 

ma.   Ostensum  est,   quod  indetor- 

minatum,  et  determinatum  habi-nt 

in^.er  se  proportionem,   ita   quod 

unum  determinat  aliud,   sod  actus 

determinans  in  genere  substantia> 

et  correspondens,  crit  necessario 

substantia  :   sed  in  genere    sub- 

stantiae   nihil  est  indeterminatum, 

nisi  materia;  ergo  si  omnis  natura 

per  se  subsistens,   sit  composita 

ex  indeterminato   et  determinato, 

seqtiitur  quod  omnis  creatura  per 

se  subsistens,  cujusmodi   est  sub- 

stantia,  sit  composita  ex  materia, 

et  forma. 

Item,  substantia  est  primum 
geiius,  de  quo  primo  praedicatur 
ens  ;  ergo  si  illud  indeterminatum 
in  genere  substantire  non  est  sub- 
stantia  sed  accidens,  cum  illud 
quod  cadit  in  compositionem,  ali- 
cujus  sit  prius  eo,  accidens  erit 
prius  substantia,  cujus  contra- 
rium  dicitur  7.  Metaph,  text.  4.  quod 
iuhttantia  e$t  prior  accidente,  tempore, 
definitione,  et  natura. 

Item,  sequeretur  quod  omnis 
substantia  esset  composita  ex  ac- 


cidente,  quia  illud  indetermina- 
tum  cadit  in  compositionem  cu- 
juslibet  entis  per  se,  ut  dixi. 

Item,  si  illud  indeterminatum  est 
accidens,  cum  per  illud  sit  recep- 
tivum,  scqueretur  quod  substantia 
per  suum  accidens  sit  receptiva, 
quod  est  impossibile.  Quod  patet, 
quia  omne  accidens  si  recipiatur 
in  alio,  vel  erit  procedcre  in  infl- 
nitum  in  potentiis  receptivis;  vel 
erit  dare  quod  substantia  per  se 
recipiat,  et  sic  illud  indetermina- 
tum,  per  quod  recipit,  erit  sub- 
stantia.  Hinc  etiam  patet,  quia  in- 
detcrminatum,  quatenus  indeter- 
minatum,  habet  naturam  primi 
recipientis  :  sed  nuUum  accidens 
potest  habere  hanc  naturam,  cum 
in  alio  recipiatur;  ergo,  ctc. 

Decimo,  ostendo  quod  illud  inde-  24. 
terminatum  in  gencre  substantia>,  io.^^hL 
quod  est  substantia,  necessario  est  '^' 
materia,  a  forma  realiter  distinc- 
ta.  Primo  sic;  indeterminatum  in 
genere  substantine,  est  omnimodae 
indeterminationis,  cum  sit  illud, 
per  quod  substantia  est  in  poten- 
tia  ad  receptionem  cujuscumque 
perfectionis  :  sed  omnis  forma  de 
ratione  sua  dicit  aliquam  determi- 
nationem;  ergo,  modo  relativo  et 
opposito,  sicut  determinans  et  in- 
dcterminatum  recipit  illud  :  cer- 
tum  est  autem  quod  ratio  unius 
relativi  est  opposita  respectu  alte- 
rius,  sicut  impossibile  est,  quod 
aliquis  sit  filius  ejus,  cujus  est 
pater ;  ergo  impossibile  est  quod 
indeterminatum  sit  forma. 

Item,  indeterminatum  in  genere 
substantire,  quod  consequitur  om- 
ne  ens,  ut  ostendi,  habet  rationem 
fundamenti,  ac  per  hoc  nullius  est 
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actus,  sed  etiamsi  sit  in  actu,  de- 
terminationem  ab  aliis  recipit;  er- 
go  opponitur  omni  rationi,  imo 
omni  enti,  cujus  ratio  consistit  in 
dctcrminato,  qualis  est  forma. 

»upran.3,  Itcm,  ut  dixi,  ccra  est  aliquid  in 
actu  :  impossibile  est  autcm  quod 
per  essentiam  habeat  aliquam  for- 
mam,  seu  flguram,  alioquin  nul- 
lam  reciperet  aliam,  nisi  autem 
in  gcnere  substanti»)  esset  in  po- 
tcntia  ad  omnes  formas,  esscntia- 
liter  opponeretur  omni  determina- 
tioni  :  omnis  autem  forma  est  dc- 
terminata  et  determinati,  quia  est 
in  actu,  ct  actus;  igitur  illud  indc- 
terminatum  essentialitcr  differt  a 
forma  ;  ergo  concluditur  necessa- 
rio,  quod  omnis  substantia  per  se 
subsistens  est  composita  ex  indc- 
terminato,  quod  non  est  forma, 
sed  materia,  et  determinato,  quod 
est  forma  a  materia  essentialiter 
distincta,  ct  realiter. 
25.         Undecimo,  ostendo  quod  illa  duo 

ii.  conciu-  indeterminalum  et  dclcrminalum^  imo 
"^*  et  materia  et  forma  in  genere 
substantiae,  habent  maximam  uni- 
tatem  in  Angclis.  Quanto  forma 
actualior,  tanto  magis  se  intimat 
materise,  et  unit  eam  sibi :  sed  for- 
ma  Angeli  et  animse  rationalis, 
sunt  actualissimae;  ergo  omnino 
sibi  uniunt  materiam ,  ac  per  hoc 
nec  in  quantitatem  prorumpunt, 
quia  virtutis  unitivao  sunt,  nec 
habent  aliquam  tormam  corpora- 
lem,  propter  quam  recedant  a  sim- 
plicitate. 

Item,  perfectiones  qua3  sunt  in 
creaturis,  sunt  communicata3  a 
primo,  sicut  ei  magis  appropin- 
quant  essentia,  sed  haec  uniens  eas 
perfectius  haberet :  Deus  autem  ha- 


bet  perfectiones  attributales  uni- 
tissime;  ergo  quanto  res  plus  sibi 
appropinquat,  tanto  et  composi- 
tiones  secundum  rationem;  ergo 
quanto  res  sibi  appropinquant, 
tanto  sua  compositio  est  unitior 
et  indissolubilior. 

Item,  ex  operatione  cognosci- 
mus  subtantiam  rei  :  sed  in  opera- 
tione  rei  spiritualis  videmus  quod 
una  potentia  capit  totam  aliam, 
ut  intellectus  voluntatem,  et  e  con- 
trario,  et  memoria  utrumque  et 
econtrario.secundum  Augustinum 
Ub,  9.  de  Trin.  cap.  4.  el  5.  ct  hoc  est 
signum  maximae  unitatis;  ergo 
cum  hoc  non  sit  in  potentiis  alia- 
rum  creaturarum,  et  major  sit 
unio  in  fundamento  quam  in  po- 
tentiis,  sequitur  quod  major  sit 
unitas  in  potentia  spirituali,  quam 
in  aliqua  alia  :  hoc  maxime  esset 
verum,  si  potentiae  animae  essent 
idem  quod  substantia. 

Item,  operatio  fortis  est  sig- 
num  virtutis  unitae,  et  per  conse- 
quens  dissolubilis  substantiae,  quae 
maxime  inest  substantiis  spiritua- 
libus.  Dcnique  signum  indissolu- 
bilis  unionis  est,  quia  sunt  sub- 
stantise  incorruptibiles,  propter 
quod  intima  est  unio  unius  ad  al- 
terum. 

Duodecimo,  et  ultimo,   ostendo     s» 
quod  illa  alia  opinio  est  contrariaitco 
dictis  Sanctorum.  Quod  enim  sit     " 
ponere  materiam  spiritualem,  ex- 
presse    dicit    Augustinus  5.   super 
Genesin  cap.  8.  ubi  dicit  :  Non  tcmpo' 
rali,  sed  causali  ordine  prius  facta  est 
informis  formabilisque  matcries,  et  spi- 
ritalis  ct  corporalis^  de  qua  ficret  quod 
facicndum  cssct.  Quod  etiam  inanima 
spccialiter  sit  materia,  sic  patet 
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per  ipsum  7.  super  Genesin,  cap.  5. 
ubi  supponens  animam  habere  ma- 
teriam,  disputando  utrumillama- 
teria  animae  creationem  prsecedat 
tempore,  loquens  de  ipsa  anima, 
ait :  An,  inquam,  si  ex  aliqua  re,  quce 
jam  ab  illo  spiritualiler  facta  erat,  sed 
anima  nondum  erat,  merito  quceri  potest, 
Quare  infra  c.  6.  Si  quiddam  incom- 
mutabile  esset  anima^  nullo  modo  ejus 
quasi  materiam  qucerere  d^beremus,  Nunc 
autem  mutabilitas  ejtis  satis  indicat  eam 
interim  vitiis  atque  fallaciis  deformem 
reddi^  formari  autem  virtulibus  verita- 
iisque  doctrina.  Et  post  pauca  :  Sic 
fortasse  potuit  anima  habere  materiam 
pro  suo  genere  spiritualem.  Et  infra, 
De  spirituali  igitur  materia  anima  facta 
congruentius  creditur. 

Hujus  opinionis  videtur  fuisse 
Commentator  super  2.  de  Anima. 
Tertia,  inquit,  quwstio  est,  quomodo 
intellecius  materialis  est  aliquodens,  et 
non  est  aliqua  forma  materialium,  nec 
prima  materia?  Et  statim  hoc  ait, 
Quwstio  ita  dissolvitur;  quemadmodum 
omne  sensibile  dividitur  in  materiam  et 
formam,  sic  intelligibile  etiam  oportet 
dividi  in  consimilia  iis  duobus,  scilicet 
in  aliquod  simile  formce,  et  in  alijuod 
simile  materice;  et  hoc  necesse  est  in  om' 
ni  absiracta  intelligentia,  quce  intelligit 
aliud^  etiamsi  non  esset  mullitudo  in 
formis  abstractis. 

Idem  Commentator  super  8.  Me- 
taphys.  comment.  12.  recitat  Themis- 
tium  dixisse,  quod  Sol,  et  Luna, 
et  stella),  aut  sunt  formae  sine 
materiis,  aut  habent  matcriam 
per  aequivocationem,  sicut  est  dis- 
positio  in  materia  intellectus. 

Hujus  opinionis  fuil  expresse 
quod  animam  et  Angeliim  Boetius, 
in  Ub.  de  Unitate  et  Uno  cap.  2.  Aliud, 


(ait)  est  essenticB  simplicitate  unum,  ut 
Detis ;  aliud  simplicissimum  cognitione 
unum,  ut  Angelus  et  anima,  quorum 
ttnumquodque  est  tmum  conjunctione  ma- 
terice  et  formce.  Et  ponit  ibi  simile, 
quomodo  forma  primo  informat 
materiam  omnino  spiritualem,  ut 
in  Angelo  :  secundo  minus  spiri- 
tualem,  ut  in  anima;  tertio  omni- 
no  corporalem,  ut  in  corporibus, 
sicut  radius  transiens  per  tres  vi- 
treas  fenestras  :  in  primavidetur 
pura  lux,  in  secunda  non  tantum, 
in  tertia  parum.  Aliud  simile, 
aqua  quse  omnino  clara  est  in 
fonte,  minus  clara  est  in  rivo,  et 
obscura  in  palude. 

Hujus  positionis  videtur  esse 
Damascenus  lib.  2.  suarum  Senten- 
tiarum,  dicens,  Angeltis  incorporetis 
et  immaterialis  dicitur,  quanttim  ad  nos, 
omne  autem  comparatum  ad  Deum,  qui 
solus  immaterialis  est,  grosswn  et  mate- 
riale  invcnitur.  Hujus  opinionis  vi- 
detur  Commentator  fuisse,  qui  di- 
cit  super  Metaph.  Catisa  potentice  in 
rebuSy  in  quibus  est  potentia,  est  mate- 
ria.  Hujus  opinionis  videtur  Rabbi 
Moyses,  qui  dicit  in  lib.  qui  intitu- 
latur;  De  benedicto  DeoiEsse  (in- 
quit)  qtiod  est  in  potcntia  ad  aliquid, 
necessario  habet  materiam,  quoniam  po- 
tenlia  est  in  materia. 

Est  autem  advertendum,  quod 
substantioe  spirituales  dicuntur 
aliquando  non  habere  materiam ; 
tum  quia  earum  materia  non  est 
similis  materiae  corporali,  qua)  a 
Philosophis  materia  communiter 
appellatur ;  tum,  quia,  ut  dicit 
Roetius  de  Unitate  et  Uno,  et  de- 
claratum  est  11.  conclusione,  for- 
ma  spiritualis  propter  suam  ac- 
tualitatem    unitur    etiam    intime 


Damascen% 
lib.de  orth. 
fide  cap.  3. 


27. 

Quare 

dicitur 

substan" 

tias  spiri" 

tuales  non 

hahere 
materiam. 
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materiaB,  quae  trahit  eam  ad  se  in 

tantum,  ut  totum  appareat  ut  for- 

ma,  ut  dicit  Boetius  cap.  1.  de  radio 

intrante    per    primam    vitream ; 

tum  quia  operatio  earum  propter 

talem  materiam  non  impeditur,  eo 

quod  materia  est  quasi  absorpta 

ab  actualitate  formae. 

«8.         Non  autem  intendo  ncgare  quin 

posset  fa^  Deus  facerc  posset  aliquam   sub- 

$ianixam  stautiam  spiritualem  smemateria, 

mi^ma^  sed  dico,  quod  talis  nullo  modo  es- 


omni ; 


*''''*•  set  passibilis,  nec  secundum  ali- 
quem  modum  alterabilis.  Primo, 
quia  sicut  si  Dcus  faceret  mate- 
riam  per  se  existere  absque  for- 
ma,  materia  nihil  ageret,  quia 
quamvis  compositum  agat,  poten- 
tiam  tamen  activam  habet  a  for- 
ma,  sicut  forma  existens  absquc 
materia  omnino  nihil  pateretur  : 
sicut  enim  forma  est  principium 
actionis,  sic  materia  passionis. 

wSccundo,  quia  aut  haberet  poten- 
tiam  passivam  realiter  distinctam 
a  substantia  forma},  ct  tunc  ncces- 
sario  est  materia,  quia  passivum 
et  activum  sunt  essentiae  distinc- 
tse,  sicut  materiae  et  formae;  aut 
illa  potentia  passiva  differt  a  for- 
ma  sola  rationc,  ut  scilicet  forma 
dicatur  potentia,  vel  posse  pati, 
ut  habet  aspcctum  ad  tales  actus, 
vel  tales  qualitates,  et  hoc  est  im- 
possibile  propter  duo  :  Primo,  quia 
sicut  in  essentia  materia)  non  fun- 
datur  potentia  activa,  sij  nec  in 
essentia  formse  potentia  passiva, 
quia  etiam  posse  agere  et  posse 
pati  videntur  inter  se  distingui, 
sicut  materia  et  forma.  Nunc  au- 
tem  essentia  forma)  est  distincta 
ab  essentia  materiae,  et  etiam  da- 
to,  quod  secundum  rationem  dis- 


29. 
Objeaio. 


tinguantur  illa  forma,  et  illa  po- 
tentia,  aut  potentia  se  habet  in 
ratione  fundamenti  respectu  for- 
mse,  quod  non  potest  esse,  quia 
dicit  rem  per  modum  fluentis,  in- 
ha^rentis,  et  accidentis  :  aut  forma 
se  habet  in  ratione  fundamenti 
respectu  formae,  quod  est  impossi- 
bile,  quia  duarum  potentiarum 
oppositarum  non  videtur  quod  sit 
unum  reale  fundamentum,  sicut 
calidi  et  frigidi  :  sed  forma  est 
fundamentum  potentia3  activae ;  er- 
go  non  erit  fundamentum  potentise 
passivse  ;  ergo  non  puto  quod  talis 
res  aliquid  ageret,  quia  tunc  nec 
motum  susciperet,  nec  aliquid  pa- 
teretur. 

Si  instas,  quod  voluntas  movet 
scipsam;  ergo  idem  simplex  est 
fundamentum  potcntiae  activae,  et 
passivae.  Rcspondeo  non;  quia  si  SoiuUo, 
voluntas  sit  idem  re,  quod  sub- 
stantia  animae,  ut  multi  dicunt,  to- 
ta  anima  ut  activa  movet  volunta- 
tem  per  suum  formale;  recipit  au- 
tem  volitionem  per  suummateria- 
le,  sed  si  anima  esset  simplex  for- 
ma,  ncque  vellet,  neque  intellige- 
ret. 

Si  instcs  quod  in  brutis  anima 
est  simplex,  et  potentia  recipit 
actum,  dico,  quod  falsum  est,  quia 
utitur  organo  corporali  in  actione 
sua,  ct  si  esset  separata  anima 
bruti,  nullo  genere  alterationis, 
aut  motus  alteraretur,  nisi  quia 
posset  annihilari  :  annihilatio  au- 
tem  non  est  alteratio  in  subjecto, 
sicut  nec  creatio ;  unde  si  anima 
rationalis  non  esset  composita, 
nec  vellet,  nec  intelligeret  sepa- 
rata.  30 

Tertia  m 

Si  instes,  quod  accidentia,  qu»   ;>ciw. 


Alia  objee- 
Uo. 


Solutio, 
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sunt  formre  simplices,  iit  in  Sacra-  cies  possunt  altcrationem  a  raro 
mento  Altaris,  recipiunt  alteratio-  in  dcnsum  rocipere,  quia  etiamsi 
nes;  ergo  a  simili  forma  substan-  non  habeant  vere  materiam,  ha- 
tialis  separata,  si  per  se  exis  at.  bent  ipsam  quantitatem,  quae  mi- 
soiuiio.  Respondent  aliqui,  quod  in  illis  raculose  per  se  stat  pro  subjecto. 
accidentibus  est  triplex  genus  mo-     Et   sic  patct,  quod  motus  qui  flt 

naturaliter  in  eis,  in  qualitatibus 
tertise  specioi  habet  subjectum; 
hoc  autem  non  esset  dare  in  illa 
forma  simplici,  quam  tu  dicis 
Deum  posse  faccre. 


Tripiex  tus.  Unus  ad  situm,  et  ratione 
tns.  hujus  materia  non  egent,  quia  ra- 
tione  suaB  functionis,  potest  ros 
moveri  ad  situm  absque  eo  quod 
habeat  materiam,  quia  nec  est  ad 
hunc  motum  materia  necessaria, 
nisi  propter  motum  naturalom 
rectum,  qui  requirit  gravitatem 
et  levitatem,  quae  fundantur  in 
Anacci'  materia  naturali.  Et  quia  gravc  ot 
cramenta-  lcve,  qusB  sunt  dispositiouos  ad 
MpSSl  motum  rectum,  manent  in  spocie- 
"^^^JT  bus,  ideo  talem  motum  habont.  Est 
alius  motus  alterationis,  ot  hic 
duplex  :  quidam  circa  qualitatos, 
qusB  sunt  in  tertia  specio,  cujus- 
modi  sunt  albedo  et  nigrodo,  cali- 
dum  et  frigidum;  ot  in  istis  ost 
alteratio,  quia  quamvis  non  ha- 
beant  materiam,  in  qua  sint,  ac 
per  hoc,  quoad  hoc  opcratio  sit 
miraculosa,  habent  quantitatom 
divisivam,  quae  tenet  rationom 
subjecti  immediati  ad  tales  altora- 
tioncs  recipiendas,  undc  supposita 
quantitate  per  se  talos  altoratio- 
nes  sunt  in  eis  naturales.  Est  nliud 
genus  alterationis  circa  qualitatos 
quartsB  speciei,  ut  circa  rarum  et 
densum,  in  quibus  non  fit  trans- 
mutatio  per  se,  ut  dicitur  6.  Physi' 
cor.  In  illis  enim  qualitatibus,  qua^ 
snnt  de  tertia  specie,  tantum  flt 
alteratio  per  se  :  in  rarum  au- 
tem  et  densum,  flt  transmutatio 
l)er  quantitatem,  inquantum  scili- 
cet  transmutantur  a  mngis  in  mi- 
nus,  et  econtrario;  ideo  illa)  spo- 


SGHOLIUM. 

Ex  hoc  loco  et  iis,  quse  habet  quaist.  8. 
num.  55.  et  quaost.  17.  num.  3.  et  8.  ultra 
ea  quse  habet  in  4.  dist.  12.  qudest.  1.  per 
totam,  infertur  quod  alias  prsemonui  in 
censura  prsefixa  ad  librosPhysicor.  nimirum 
Scotum  nullatenus  fuisse  iUius  opinionis, 
quam  auctor  illius  operis  singulariter  habet 
lib.  1.  qua^st.  7.  et  alibi,  scilicet  nuUatenus 
posse  per  uilam  potentiam  separai  i  accidens 
a  subjecto,  et  in  speciebus  sacramentalibiis 
accidentia  transire  in  aliam  naturam  aut 
es  entiam,  veluti  si  natura  humana  transiret 
in  asininam.  Communem  enim  et  Catholi- 
cam,  hic  et  ubique  Scotus  circa  accidentia 
Eucharistia3  amplexatur  doctrinam,  imo  in 
illo  loco  cilato  in  i.  Sentent.  doctissime  re- 
fellit  omnia  principia,  qua)  ille  auctor  pro 
illa  sua  opiniono  adducit. 

Si  ad  hoc  instes,  quod  est  ibi 
motus  in  quantitate  a  magis  et 
niinus,  ot  tamen  quantitas  nec  ha- 
bot  subjoctum,  noc  aliquid  pro  sub- 
jocto,  rospondotur,  quod  ille  mo- 
tus  ost  in  quantitato  sicut  in  sub- 
jocto;  nihil  onim  prohibet,  quin 
idom  ro  sit  socundum  diversas  ra- 
tionos  subjcctum  motus,  et  termi- 
nus  a  quo,  vel  ad  qiiem  :  dimensio 
enim,  ut  ost  terminata,  est  termi- 
nus  a  quo,  et  ad  quem;  ut  vcro  est 
interminata,  est  subjectummanens 
commune  sub  utroque  termino. 


31. 
Quarta 
objectio. 
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32.  His  visis,  patet  quod  rationes 
fu^^^^d^rl  ad  oppositum  non  concludant.  Pri- 
co^raHcB  ^10,  ratio  communis  quse  dicit 
sententice.  qy^^  ^^^   mutatio  ad  situm,  nec 

mutatio  secundum  voluntatem  do- 
cet  in  eis  esse  materiam,  dico 
quod  falsum  est,  quinimo  utraque 
id  probat.  Quod  autem  dicitur 
quod  mutatio  rei  ad  situm  conve- 
nit  ei  quia  finita,  dico,  quod  in 
motu  locali  duo  considero  :  Unum, 
quod  res  qune  movetur,  non  est  si- 
mul  in  duobus,  et  hoc  bene  habe- 
tur  ratione  limitationis  et  flnitio- 
nis.  Secundum,  quod  res,  quae  tali 
motu  movetur,  sitin  se  susceptiva 
illius  motus,  et  hoc,  ut  ostendi, 
non  potest  aliqua  crcatura  per 
rationem  formae.  Quando  etiam 
dicit,  quod  si  haberet  formam 
in  materia,  nullam  formam 
materialem  cognosceret,  quia 
oportet  susceptivum  aliorum  ab 
iis  esse  denudatum,  dico,  quod 
susceptivum  oportet  esse  denuda- 
tum  ab  esse  materiali  et  corpo- 
rali,  quod  habent  in  rc  extra  illa, 
quorum  species  ct  intentioncs  rc- 
cipit,  undc  vitrum  coloratum  spc- 
cies  colorum  non  recipit  :  intcl- 
lcctus  autem  non  habet  talcm  ma- 
teriam  corporalcm,  qualem  ha- 
bent  formse  materiales.  Patet 
etiam  quod  si  haec  ratio  valeret 
in  intellectu,  intellectus  seipsum 
non  intelligeret,  nec  suiipsius  spe- 
ciem  reciperet,  imo  secundum  hoc 
nullam  formam,  et  nuUam  In- 
telligentiam  intelligeret  :  sicut 
enim  oportet  esse  denudatum 
materia,  ut  recipiat,  vel  cog- 
noscat  materialia,  sic  oportct 
secundum  hoc  esse  denudatum 
forma,    ut     cognoscat    formalia. 


Causa  autem  quare  habens  ma- 
teriam  s;)iritualem,  ut  An^elus, 
vel  anima,  potest  recipere  spe- 
ciem  rei  spiritualis,  habens  autem 
colorem  non  potest  recipere  spe- 
ciem  coloris,  est,  quia  verus,  et 
realis  color  impedit  diaphaneita- 
tem  ratione  grossitiei,  qua  indi- 
get  multiplicatio  et  receptio  co- 
loris,  species  autem  rei  spiritua- 
lis  non  indigct  tali  receptivo. 

Quod  secundo  arguit  in  speciali  33. 
de  Angelo,  quod  materia  non  dis-  cundum. 
tinguitur,  nisi  per  quantitatem. 
Respondeo,  distinctio  primae  ma- 
teriae  duobus  modis  potest  intel- 
ligi,  vel  quia  ex  una  materia 
praeexistente  flant  duaB,  sicut  cum 
divido  panem  :  et  isto  modo  ma- 
teria  non  est  distinguibilis  sine 
quantitate ;  nec  propter  istum  mo- 
dum  ex  aliquo,  scilicet  praeexis- 
tenti,  multiplicantur  Angeli;  vel 
ita  quod  haec  materia,  vel  ista 
distincte  creentur,  et  ex  creatione 
in  duobus  Angelis,  aut  simul,  aut 
divisis  creationibus  distinguan- 
tur  :  et  isto  modo  non  est  distinc- 
tio  per  quantitatem,  et  ita  distin- 
guuntnr  materise  in  Angelis.  Ad 
tertium  :  operatio  cujuslibet  rei 
est  secundum  modum  substantiae 
ejus,  etc.  Dico  quod  materialiter  34. 
habet  haec  propositio  falsitatem,  '^iJ^[' 
et  secundum  unum  modum,  qui 
falsus  est,  accipitur  in  proposito. 
Si  cnim  intelligatur,  quod  opera- 
tio  est  secundum  modum,  sub- 
stantia^,  quantum  ad  materialita- 
tem  et  immaterialitatem,  sicut 
etiam  ad  propositum  accipitur 
propric,  patet  quod  falsa  est, 
tam  in  cognitione  sensitiva  quam 
intellectiva.  Quod  sit  falsa  quoad 
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cognitionem  sensitivam,  patet  per  sit,  ostendo  ratione  et  similitudi- 

Philosopluim,  qui  dicit,  quod  sen-  ne.  Invcnitur  in  univcrso  forma, 

sus  est  susceptivus  specierum  si-  cujus   ambitum   excedit  materia, 

ne  materia.  ct  tamen  anima  scn-  ut  forma  corporalium,  non  enim 

sitiva,  et  omnis  ejus  potcntia  cst  una  forma  terminat  totam  poten- 

materise    alligata.    In    intellectu  tiam    materise;   est  alia    forma, 

etiam  patct  falsitas,  quia  intellec-  cujus  ambitus  aequatur  su»  mate- 

tus  rccipit  speciem,  qua3  est  uni-  ria>,  ut  forma    corporum  coeles- 

versalis   in  rcpra>sentando  multa  tium;  crgo  ad  perfectionem  um- 

singularia,    et  tamen   intcllcctus  versi,  cst  dare  tertiam  formam, 

nullo  modo  est  universalis.  Si  au-  cujus  ambitus    excedit    ambitum 

tem  intelligatur  ly  «mwtrfimi  HJodMm,  suae    materise,    qualis   est  forma 

quod  nobiliori  substantia)  nobilior  rationalis  animse,  quia  non  solum 

dcbetur  operatio,  et  operandi  mo-  ad   materiam   suam   spiritualem, 

dus,  verum  est.  sed  tunc  nihil  ad  imo  etiam  ad  materiam  corpora 


propositum.  Undc  sicut  potentia?. 
sensitivae  materiae  alligata)  reci- 
piunt  specicm  sinc  materia,  sic 
intcllectus  quamvis  sit  forma  in 
mat?ria,  recipit  speciem  sine  ma 


lem  informandam  se  extendit.  Si- 
mile  patet,  quod  sicut  materia 
simul  cum  aliqua  forma  est 
totum  materiale  respectu  ulterio- 
ris   formse,    ut    corpus    mixtum 


teria.  Unde   cum  dicitur,  quod  in-    et  complexionatum  respectu  ani- 


Ad  qtiin^ 
tum. 


tellectus  abstrahit  a  materia,  ve 
rum  est  corporali,  magis  etiam 
quam  sensus;  et  quia  spiritualius 
species  recipit,  non  tamen  sequi- 
tur  propter  hoc,  quod  res  mate- 
riales  non  intelligat. 
35.  Ad  illud  de  Augustino  diccn- 
Iti^i^i,  Anm,  quod  intendit  ut  vis  noi  est 
facta  ex  materia  corporali,  vel 
spirituali  pracexistenti. 

Ad  aliud,  quod  anima  est  forma 
corporis,  dico  quod  tota  anima  ex 
materia  et  forma  composita,  est 
formacorporis.Quod  tudicis  quod 
materia  est  tnntum  potentia,  for- 
ma  actus,  dico,  quod  quamvis  mate- 
ria  anima3  in  se  considerata  sit 
tantum  in  potentia,  ut  informata 
tamem  sua  forma,  actus  quidam 
efticitur,  per  quem  materiam  in- 
formare  habet  non  a  se,  ut  bene 
concludis,  sed  a  sua  forma. 
Quod  autem  aliqua  talis  forma 


36. 


mse,  et  sic  anima  simul  cum 
materia,  ut  estin  rationali  anima, 
respectu  alicujus  materiae  ut  cor- 
poris. 

SGHOLIUM. 

Formam  corporeitatis  distinctam  ab  ani- 
ma  rationaU,  dari  in  homine,  ac  proinde 
in  eodem  composito  dari  posse  duas  formas 
substantiaies  invicem  subordinatas,  non  so- 
ium  hoc  loco,  verum  etiam  in  4.  dist.  11. 
qujest.  3.  ubi  difTuse,  et  data  opera  senten- 
tiam  hanc  multis  raUonibus  corroborat,  et 
contrariaj  fundamenta  disolvit.  Necessitatem 
denique  ponendi  has  formas  in  corporibus 
animatis  probat  indissolubilibus  rationibus; 
tum  quia  pereunte  anima  remanet  forma 
corporis;  tum  quia  triduo  morUs  Christi 
mansit  forma  corporis  sine  anima,  et  sic 
mansisset  in  Eucharistia,  si  tunc  fuissetser- 
vata  ;  tum  ex  aliis  rationibus,  qua3  negoUum 
facessunt  aliter  senUentibus. 

Quod  dicis,  quod  forma  perflciat     37. 
materias    diversorum    generum ,  ^^'^^^^^ 
dico  quod   non  est  inconveniens, 
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Ad  tepti" 
mum. 


Ad  octa^ 
vum. 


Ad  nonum 


quod  unus  actus  perflciat  duas 
potentias  diversorum  generum 
habentes  ordinem,  ut  dictum  est 
de  duplici  materia. 

Ad  aliud,  unumquodque  recipilur  in 
alio  per  modum  recipientis,  etc.  dico, 
quod  illa  uno  modo  est  vera,  ut 
expositum  est  in  mixtis,  alio  modo 
falsa.  Quod  autem  additur,  quod 
anima  cognoscit  lapidem  absolu- 
te,  dico  quod  cognoscit  absolutc, 
id  est,  inquantum  lapis,  et  cognos- 
cit  etiam  inquantum  hic  lapis  : 
unde  quod  forma  lapidis  inquan- 
tum  hujus  lapidis  sit  in  intellec- 
tu,  nihil  prohibet  ipsum  habere 
materiam  spiritualem,  sed  non 
talem,  qualis  est  materia  lapidis 
cxtra. 

Ad  aliud,  quod  omnis  forma  quae 
in  intellectu  recipitur,  est  singu- 
laris  in  essendo,  universale  enim 
non  existit,  nisi  in  consideratione 
intcllectus  :  quod  autem  in  intel- 
lectu  sit  forma  universalis  in  re- 
praesentando,  non  est  propter  in- 
tellectus  immaterialitatem,  sed 
propter  ejus  eminentem,  altam, 
et  abstractivam  virtutem,  quam 
non  habet  scnsus. 

Ad  aliud,  quod  omnis  composi- 
tio,  quc-B  advenit  alicui  post  suum 
essc  completum,  est  accidentalis; 
anima  autem  post  compositionem 
primam,  sicut  nec  completum  esse 
habet  sine  corpore,  sic  nec  sua 
compositio  est  terminata.  Ad  alia, 
patet  solutio  ex  dictis. 


QU.ESTIO    VIII. 

Utrum  snpposito  quod  in  omnibus  sub- 
stantiis,  tam  spiritualibus  quam  cor^ 
poralibus  sit  materia,  an  sit  in  omni' 
bus  eadem  secundum  eamdcm  ratio- 
7iem  univocam? 

Avicen.  lih.  1.  sufficien.  cap,  3.  Alen.  2.  part. 
qu/tst.  44.  membr.  2.  S.  Thom.  1.  parLqus^st. 
66.  art.  2.  ei  2.  sent.  dist.  14.  quxst.  1.  art. 
2.  S.  Donaven.  dist.  12.  quwst.  i.  ^idius 
dist.  14.  f(  opusc,  de  materia  cwli.  Occam  in  2. 
dist,  12.  quxst  22.  Richardus  quxst.%.  Henricns. 
quodlib.  4.  q.  16.  Ferrarien.  3,' cont.  Gen.  cap. 
20.  Suarez  in  Metaph.  disp.  12.  sect.  10.  et  11. 
Conimbr.  libA  .de  cctlo  cap.  2.  q.  6.  VideDoct. 
in2.  dist.ih.  q.e. 

Respondeo,  circa  istam  qua>s- 
tionem  primo  inquirendum  est  de 
materise  entitate.  Secundo,  de  po- 
tentialitate.  Tertio,  deejus  primi- 
tate.  Quarto,  de  unitate.  Quinto, 
^de  ejus  formabilitate.  Sexto,  dc 
ejus  subsistentia  et  stabilitate. 


ARTIGULUS.    I. 
Quwnam  sit  vera  entitas  materice  ? 

Circa  materiae  entitatem,  est  ^,^/a 
sciendum,  quod  essentia  variis  5?'"LT 
modis  dicitur  de  creatura.  Uno  ^»"'- 
modo  secundum  rationem  detcr- 
minatam  alicujus  generis,  secun- 
dum  quem  modum  dicimus,  hic  est 
homo,  vel  corpus,  vel  albedo,  vel 
quantitas;  et  hoc  convenit  cuilibet 
enti,  sive  existat  actu,  sive  in  po- 
tentia,  sive  per  suam  essentiam  : 
nam  quaelibet  res  reponitur  in  de- 
terminato  genere  per  suam  essen- 
tiam,  non  per  suum  actum  exis- 
tentife.  Res  enim  sive  sit,  sive 
non  sit,  est  res  de  genere  substan- 
tiae,  et  tale  ens  signiflcatur,  quan- 


Digitized  by 


Google 


QUiBSTfO  VIII 


365 


do  dicitur  quod  ens  dividitur  in 
decem  Praedicamenta.  Omnis  au- 
tem  creatura,  vel  essentia,  dici- 
tur  esse  vel  ens  isto  modo,  secun- 
dum  quod  habet  aspectum  ad 
Deum,  ut  ad  causam  exemplarem, 
inquantum  scilicet  habet  in  Deo 
ideam,  secundum  quam  est  facti- 
bilis;  et  secundum  istum  modum 
illa  solum  sunt  non  entia,  quse 
non  habent  in  Deo  rationem  idea- 
lem,  qualia  sunt  impossibilia  esse, 
vel  flgmenta,  ut  Tragelaphus  et 
similia. 

Alio  modo  dicitur  res  esse  sim- 
pliciter,  sumpto  esse  secundum 
adjacens,  ut  cum  dico,  homo  est, 
vel  rosaest,  et  hoc  dicitur  de  re, 
non  per  suam  essentiam :  non 
enim  homo  humanitate  est,  alio- 
quin  homo  semper  esset  actu,  cum 
homo  semper  sit  homo ;  sed  dici- 
tur  esse,  inquantum  est  effectus 
Dei,  vel  alicujus  producentis,  quia 
per  actionem  aliquam  dat  ei  esse 
actuale,  non  esse  essentise;  nul- 
lius  enim  actus  terminus  est,  quod 
homo  sit  homo,  cum  habeat  hoc 
per  essentiam  suam,  sed  quod 
homo  actu  sit,  hoc  est  a  crea- 
tione,  vel  a  generatione.  Et 
istud  esse  habent  creaturse,  quas 
procedunt  vel  immediate,  vel 
mediantibus  agentibus  creatis, 
ut  respiciunt  Deum  in  ratione 
causaB  efdcientis.  Et  secundum 
istum  modum  dicuntur  non 
entia,  non  solum  impossibilia 
fteri^  sed  etiam  illa,  quse  secun- 
dum  modum  possunt  dici  entia, 
ut  rosa  corrupta,  secundum  istum 
modum  non  est  ens. 
i  Ex  quo  est  advertendum  diligen- 
ter,  quod   cum  hoc,    quod  Philo. 


sophi  ab  eodem  dicant  rem  esse, 
et  esse  hanc,  quia  quaelibet  res  est 
hsec  per  suam  essentiam  et  ma- 
teriam,  ita  dicunt  quod  quselibet 
res  est  ens  per  suam  essentiam;  et 
quia,  ut  patet,  diversae  sunt  rerum 
essentiae,  ut  substantiae  et  acciden- 
tis,  ideodicunt  quod  ens  aequivoce 
praedicatur  de  substantia,  et  acci- 
dente.  Theologi  autem  dicunt  rem 
esse,  non  ab  essentia,  sed  ab 
actu  existentiae,  quem  non  habet 
aliqua  creatura,  nec  habere  po- 
test,  nisi  ab  alio.  Et  hac  eadem 
ratione,  qua  accidens  non  potest 
tale  esse  habere  de  se,  eadem  ra- 
tione  nec  Angelus,  quia  omnia 
sunt  de  nihilo  :  ideo  non  dicunt 
quod  ens,  quod  dicitur  ab  esse, 
aequivoce  dicatur  de  substantia  et 
accidente,  imo  univoce,  quamvis 
tale  esse  varietur  in  rebus,  se- 
cundum  variam  imitationem  divi- 
nae  perfectionis,  ita  quod  ratio 
entis  dicitur  vario  modo  de  enti- 
bus,  secundum  quod  respiciunt 
Deum  sub  ratione  causae  exem- 
plaris,  non  sub  ratione  causae  effi- 
cientis.  Ratio  enim  exemplaris  in 
Deo,  est  alia  et  alia,  secundum 
rationem,  sicut  ratio  idearum  ;  sed 
ratio  efficientis  est  omnino  eadem 
in  Deo,  et  re,  et  ratione,  respec- 
tu  omnium  quae  producit.  Esse 
simpliciter  et  actuale  respicit 
Deum  ut  efficientem;  esse  vero 
hoc,  vel  illud,  per  quod  res  est  in 
genere,  respicit  ipsum  sub  ratio- 
ne  causae  exemplaris,  imo  vario 
modo  competit  rebus  tale  esse. 
Esse  vero  simpliciter  habet  res 
univoce,  et  uniformiter.  Nec  prop- 
ter  hoc  sequitur,  quod  quodvis 
esse    simpliciter   entium,   conve- 
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niat  omnibus  rebiis  univoce;  et 
propter  hoc  cns,  quod  ab  esse  sim- 
pliciier  dicitur,  sit  j^renus,  quia  ra- 
tio  differentisc  est  extra  rationem 
generis.  Nihil  autem  potest  parti- 
cipare  per  esse  per  aliquam  ra- 
tionem,  quod  sit  extra  rationem 
hujus  entis,  seu  actualis  existen- 
tisB,  et  ideo  tale  ens,  simpliciter 
vocari  non  potest. 

SGHOLIUM. 

Aliud  triplex  esse  materiae  ponit  Henricus 
quodl.  1.  qufest.  10.  nimirum  hoc  ipsum, 
quod  Doctor  hic  explicat;  sed  loco  secundi 
esse  assignat  quoddam  esse  supernaturaliter 
communicatum  a  Deo  materise,  in  casu  quo 
existeret  sine  omni  forma.  Sed  istud  esse  late 
impugnat  Scotus  fn  2.  dist.  12.  qufBst.  2.  §. 
Ad  aliud  respondel  unus  Doctor,  probatque  in 
eo  casu  materiam  existere  sine  aliquo  novo 
esse  superaddito. 

3.  Ex   prredictis  apparet,  quod  in 

r^Tol^i^  materia     possumus     considerare 

tr1^hJZeA^'^V^^^  csse,  scilicet  simpliciter, 

efJefn^it  ^*  ^^^^  aliquid  in  duplici  difFeren- 

^**-      tia.  Esse  simpliciter  seu  actuali- 

ter,  habet  materia,  inquantum  est 

elTectus  Dei,  ut   scilicet    est   res, 

quse  producitur  in  genei^e  substan- 

tise.  Item,  vere  creata,  et  extra 

nihil  posita  in  compositoper  ac- 

tum  creationis  :  vere  ens  in  actu 

distinctum  a  forma,   sicut  osten- 

sum  fuit  in  primo  articulo  praece- 

•Art.in.  dentis  qusDstionis*,  nec  tamen  (ut 

3.et  seqq.  ^^^  complete  ostensum  fuit,)  quam- 

vis  materia  sit  in  actu,  et  existons 

actu,   propter  hoc  sequitur  quod 

sit  actus,  nec  quod  sit  in  actu,  sive 

^xistens  in  actu  univoce  cum  for- 

ma.  Materiam  enim  esse,  et  for- 

mam  esse  actu,  modis    oppositis 

eis   convenit,   ut  ibi  dixi.  Forma 

(mini  (ut  ostendi)  essentialiter  est 


actus;  materia  autem  nuUo  modo 
potest  dici  per  se  alicujus  actus. 
Dico  per  se,  quia  actuata  aliqua 
forma,  potcst  dici  alicujus  actus 
et  forma,  ut  ostendi  in  solutione 
unius  argumenti  de  rationali  ani- 
ma*.  Unde,  ut  ibi  patet,  sive  mate-'Qua>i7. 
ria  sit  potentia,  seu  in  potentia,  ""'^" 
non  excluditur,  quin  sic  sit  actu 
vere  existens  in  composito,  sed 
quod  nullius  secundum  se  est  ac- 
tus.  Quia  etiam  esse  actu  non  sibi 
convenit  ut  formse,  propter  hoc  di- 
citur  potentia  et  in  petentiaB. 

Potest  etiam  materia  dici  in  po-  ^  *• .. 
tentia,  propter  negationem  tripli- <«'««'* '^'^- 
cis  actus,  scilicet  propter  negatio-tn^KxcjH 
nem  actus,  qui  est  actualiter  per 
se  subsistere;  et  actus,  qui  est 
nosti'um  intellectum  directe  mo- 
vere;et  actus,  qui  est  operatio- 
nem  elicere  perfective  per  so.  Ma- 
teria  enim  saltem  per  naturam, 
non  potest  per  se  subsistere,  et  sic 
privatur  actu  quidebetur  supposi- 
to  :  nec  movet  sensum,  nec  intel- 
lectum  directe,  ut  dicit  Augustinus 
lib,  de  nalura  boni,  cap.  18.  Sed  Ilyle 
(inquit)  dico  quamdam  penilus  infor- 
mem,  el  sine  qualilate  mateHam,  unde 
tsce,quas  senlimn^,  qualitates  forman- 
tur,  quce  non  pcr  aliquam  speciem  senti- 
ri^  scd  per  omnimodam  speciei  privatio- 
nem  cogitari  vix  potest.  Hoc  idem  dicit 
Aristoteles  1.  Physic.  text.  69.  Sm6- 
jecta,  inquit,  natura  scibilis  est,  «e- 
cundum  analogiam,  sicut  cum  ad  statuam 
cesy  etc. 

Hoc  idem  patet  ratione,  quia 
cum  intellectus  noster  sit  flnitus, 
et  carne  obscuratus,  sicut  nec  ac- 
tualissima  intelligit  perfecte,  ut 
Deum,  per  suum  excessum,  sic  nec 
illa,  qu89  modicum  habent  de  enti- 
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tate,  propter  eoriim  defectum,  cu- 
jiismodi  sunt  materia,  tempus  et 
similia;  et  sic  privatur  ab  eis  ac- 
tus  perfectae  essentiae  proportiona- 
liter  ad  movendum  intellectum 
nostrum  directe.  Nec  etiam  move- 
bit  aliquem  sensum,  quia  qualita- 
tcs  sensibiles  non  fundantur  nisi 
in  corporibus ;  ratio  autem  corpo- 
ris  est  extra  rationem  materiae  de 
se,  et  isto  modo  privatur  a  mate- 
ria  actus,  qui  debetur  accidenti- 
bus.  Privatur  etiam  tertio  ab  ea 
actus,  qui  est  operatio,  non  enim 
est  principium  agendi,  sed  patien- 
di,  quia,  ut  dicitur  3.  de  Anima, 
texl.  10.  Agens  semper  prceslanlius  est 
passo.  Quod  est  sic  intelligendum, 
non  quin  aliquando  nobilius  patia- 
tur  ab  ignobili,  si  totum  agens  ad 
totum  passum  comparetur,  sed 
qnia  nunquam  pateretur  passum 
abagente,  nisi  aliquod  principium 
ignobilius  esset  in  eo,  illo,  per 
quod  agens  agit.  Unde  nunquam 
ignis  patereturabaqua,  nisiin  igne 
esset  aliquod  ignobilius  principium 
formsB  aqua,  cujusmodi  est  mate- 
ria.  Cum  igitur  materia  de  se  sit 
infimum  ens,  et  hoc  minus  habeat 
de  entitate,  quam  aliquod  princi- 
pium,  nullo  modo  potest  esse  prin- 
cipium  activum  respectu  alicujus, 
et  sic  privatur  ab  ea  actus,  qui 
debeturformaB.  Namapparet,quod 
materia  habet  unum  esse  tale, 
scilicet  simpliciter,  seu  in  actu,  ut 
est  effectus  Dei  in  composito,  et 
tamen  ille  actus  non  excludit,  quin 
sit  de  se  potentia. 
Ilabet  etiam  osse  hoc  vel  esse 
m^-tale,  et  hoc  s'ib  duplioi  differcntia; 
habet  enim  unum  esse,  inquantum 
est  omnium    formarum   quaedam 


0. 

vndum 


capacitas,  secundum  quod  dicit 
Augustinus,  de  vera  Religione. 
cap.  18.  Bonum  (inquit)  esl  enim  esse 
formatum,  non  nullum  ergo  bonnm  est  et 
capacitas  formv.  Et  de  natura  boni, 
cap.  18.  Ilabet  (inquit,)  enim  et  ipsa 
capacitatem  formarum,  nam  si  capc- 
re  imposilam  ab  artifice  formam  non 
possetj  nec  materies  utiquc  diceretur.  Is- 
tud  autem  tale  esse  non  habet  ma- 
teria,  ut  est  effectus  quidam,  sicut 
dixi*  de  alio  primo  esse  simpliciter  •  q-  7  n. 
et  actuali,  sed  a  sua  natura,  quae 
est  differens  per  essentiam  a  for- 
ma,  et  ab  omni  alia  re ;  et  habet  ta- 
le  esse,  et  respicit  Deum  in  ratio- 
ne  formalis  esse,  ut  habet  ideam 
secundum  rationem  in  Deo  dis- 
tinctam,  juxta  et  secundum  quam 
talis  capacitas  formabilis  est ;  et 
de  tali  esse  est  verum  dicere  quod 
illorum  esse  sunt  diversa,  quorum 
essentiae  sunt  diversae,  quia  tale 
qsse  est  esse  essentise. 

Esse  autem  tertium  habet  mate- 
ria  per  illud,  quod  recipit  per  for- 
mam.  Omne  enim,  quod  essentia- 
liter  unitur  alicui,  actum  suum  ei 
communicat,  ut  anima  corpori 
vitam,  sensum,  et  motum,  et  simi- 
lia.  Et  quia,  ut  dictum  est  in  prse-Num.  21. 
cedenti  quaestione,  formade  ratione 
sua  est  perfectio  qusedam  determi- 
nata,  sicut  materia  res  quaedam, 
seu  capacitas  indeterminata,  ideo 
materia  a  forma  recipit  esse  de- 
terminatum,  sicut  ipsa  forma  est 
gradus  determinati.  Unde  uterque 
actus  praedictus  materiae  est  in  po- 
tentia  respectu  istius  tertii  actus, 
quem  habet  a  forma,  sicut  a  suo 
formali.  Esse  autem  actuale  non 
habet  ab  ipsa  formaliter ;  nec  enim 
materia  formaliter  per  formam  est 


et  seqq. 
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actu,  sed  per  formam  est  talis, 
puta  lignea,  vel  terren,  sicut  cera 
non  est  cera  per  impressionem 
talem,  vel  talem,  sed  est  talis, 
puta  imago  istius,  vel  illius;  sic 
ergo  patet  de  esse  essentiae,  et  in 
se,  et  respectu  ad  formam. 


ARTIGULUS    II. 

Qucenam  sit  vera  potenlia  vmleria^  ct  an 
distinguatur  ab  illa  ? 

6.  Secundum  est  videre  de  potentia- 

litatc  materiae  respectu  sui  sub- 
jecti,  quod  cst  materia.  Non  etiam 
inquiro  hic  de  potentialitate  secun- 
dum  rationem,  quao  opponitur  ac- 
tui,  sed  de  illa  potentia,  qure  est  in 
potentia  respectu  receptionis  for- 
marum. 

SGHOLIUM. 

Breviter  et  siib  compendio  Scotus  in  2. 
dist.  12.  quaest.  1.  §.  Est  igilur  videndum,  et  §. 
Dico  igitur  :  repetit  quas  hic  docet  de  poten- 
tialitate  materi^,  etsi  multa  hic  clarius 
distinguat  et  explicet,  qure  vere  ad  perfec- 
tam  materise  notiUam  valde  conducunt. 

Ad  videndum  igitur  naturam  hu- 
jus  potentiso,  est  sciendum  quod 
materia  et  sua  potentia,  per  quam 
est  formarum  substantialium  sus- 
ceptiva,  sunt  omnino  idem  re,  dif- 
ferentia  solum  rationo.  Materia 
cnim  de  ratione  sua  nominat  sub- 
stantiam  quamdam  actu  incompo- 
sito  existentem,  cujus  actualitas 
est  imperfecta,  et  actualitati  om- 
nis  formsB  opposita.  Unde  nominat 
illam  substantiam  modo  absoluto, 
absque  respectu  positivo  ad  aliud. 
Potentia  vero  passiva  materiaB  no- 
minat  ipsam  eamdem  substantiam 


subrespectu  adformam,sub  indif- 
ferentia  tamenad  omnes,  et  hoc  in 
quantum  ncc  est  in  motu,  nec  in- 
quantum  est  in  transmutatione  ad 
aliquam  istarum;  nec  inquantum 
est  in  actu  sub  aliquo  illorum ;  nec 
ut  determinata,  seu  disposita  ad 
receptionem  alicujus  illarum;  nec 
ad  unam  potius  quam  ad  aliam,  et 
sic  potentia  passiva  nominat  ma- 
teriam  subrespectuadformas.  Un- 
de  non  est  aliud,  quam  respectus 
fundatus  in  materia,  et  hoc  ex 
essentia  materiae,  non  ex  aliquo 
superaddito  materiae,  sicut  simili- 
tudo  habet  esse  in  homine  albo  ex 
respectu  ad  alium  album,  pcr  albe- 
dinem  quam  habet  in  se.  Et  hoc 
estpotentia  pure  passiva,  ad  quaiu 
habet  reduci  omnis  ratio  potentiffi 
passivae,  ut  determinat  Philoso- 
phus  in  9.  Metaphysic.  text.  2.  Quod 
autem  ista  potentia  sit  idem  re 
cum  materia,  sola  rationo  diffe- 
rens,  modo  jam  dicto,  sic  potest 
patere. 

Secundum  Philosophum  9.  Meta- 
phys.  supra  citat.  duplex  est  genus 
potenticT»,  scilicet  activae  et  passi- 
va3,  ad  quas  omnes  alise  potentise 
reducuntur.  Est  autem  adverten- 
dum,  quod  haec  duo  genera  poten- 
tiarum  sunt  in  aliquibus  primo  ct 
per  se,  et  per  essentiam,  non  par- 
ticipative  per  quamdam  attribu- 
tionem  et  reductionem  ad  illa  pri- 
ma.  Potentia  enim  activa  primo  ct 
por  sc  invenitur  in  primo  agentc, 
scilicet  in  Deo,  in  quo  sua  potcn- 
tia  activa  est  ita  pura,  quod  est 
idem  quod  sua  essentia,  solo  res- 
pectu  secundum  rationem  differens 
abea.  Cujus  ratio  est,  quia  aliter 
necessario  faceret  in  eo  composi- 
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tionem,  quod  est  impossibile  in 
primo,  quiacum  partespraecedant 
naturaliter  compositum,  primum 
non  esset  simpliciter  primum,  tunc 
primum  agens  non  ageret  per  se, 
sed  per  aliud  sui,  et  ita  non  esset 
omnino  agens  primum.  Et  cum  om- 
nia  reducantur  ad  primum  sui  ge- 
neris,  sequeretur  quod  illud  agens, 
quod  dicis  primum,  produceretur 
ad  agens  per  essentiam,  et  poten- 
lia  illius  ad  potentiam  agentis  per 
essentiam.  Cum  igitur  non  sit  pro- 
cessus  in  infinitum,  oportet  dare 
primum  agens,  quod  agit  per  suam 
essentiam,  in  quo  potentia  activa 
est  idem  re  cum  essentia,  solum 
ratione  difFerens,  et  comparatio- 
ne,  ut  dicatur  essentia  absolute 
considerata  potentia  per  respectum 
ad  illa,  quae  potest  producere. 
8.  Similiterdico  eisdem  rationibus, 
quod  potentia  passiva  primo  et 
per  se  invenitur  in  alio  extremo, 
scilicet  in  materia  prima,  in  qua 
sua  potentia  passiva  est  ita  pura, 
quod  omnino  est  idem  re,  quod 
substantia  materiae,  sola  ratione 
differens,  ut  dictum  est,  ita  quod 
nuUam  compositionem  realem  fa- 
ciat  cum  materia.  Nec  propter  hoc 
potest  concludi,  quod  simplicitas 
materiae  sit  divina  simplicitas; 
quia  simplicitas  materiae  non  est 
adeo  simplex,  quin  alteri  sit  com- 
ponibilis,  quin  etiam  a  forma 
quantum  ad  actum  subsistendi  et 
determinati  generis  dependeat , 
quin  item  in  ea  esse  simpliciter, 
seu  esse  actu,  quod  habet  a  termi- 
nante,  sic  a  sua  essentia  differat 
quodnon  sit  deejus  intellectu,  quse 
omnia  sunt  extra  divinam  simpli- 
citatem.  Omnia  autem  entia  per  se 

Tom.  IV. 


subsistentia  inter  materiam,  po- 
tentiam  et  Deum,  habent  actum 
potentiae  passivae  admixtum  secun- 
dum  magis  et  minus. 

Est  igitur  potentia  passiva  in 
materia  prima,  ita  per  se  primo 
et  pura,  quod  omnino  est  ideni  re 
quod  ipsa  essentia.  Cujus  ratio  est, 
quia  si  rea  materia  differret,  esset 
accidens,  vel  forma  qua^dam  in 
materia  recepta,  ct  materia  esset 
in  potentia  ad  ejus  receptionem, 
et  de  illa  potentia  ad  receptionem 
praedictae  potentiae  essct  eadcm 
quaestio,  et  procederetur  in  inftni- 
tum ;  vel  est  dare  illam  potentiam 
passivam,  quae  est  idem  re  quod 
esse  in  materia. 

Item,  videmus  potentiam  passi- 
vam  in  esse  rcbus  secundum  ma- 
gis  et  minus  :  hoc  autem  non  po- 
test  esse,  nisi  secundum  majorem, 
vel  minorem  elongationem  abillo, 
cui  per  se  et  essentialiter  inest; 
ergo  oportet  dare  aliquid  per  es- 
sentiam  suam  sic  passivum  :  lioc 
autem  non  est  forma,  nec  aliquid 
compositum,  quia  per  formam  non 
est  passivum  ;  crfjfo  est  materia. 

Item,  sicut  arguebatur  de  primo 
agente  :  si  materia  non  est  passi- 
bilis  per  suam  substantiam,  (et  lo- 
quor  de  passione,  qua?  est  formae 
receptio,  quia,  ut  ostcndam,  ad 
istam  rcducitur  omnis  alia  passio 
et  reccptio)  sed  patitur  pcr  aliud 
a  se,  materia  non  est  principiuni 
passionis,  quia  principium  in  quo- 
libet  genere  per  se  est  tale,  et  non 
per  aliud ;  ergo  ipsa  reduceretur  ad 
aliquod  primum  patiens  :  nisi  enim 
sit  dare  primum,  non  est  dare  pos- 
tremum,  et  si  non  est  primum  pa- 
tiens,  non  est  patiens  secundum  ma- 

24 


Digitized  by 


Google 


370 


DE  RERUM  PRINCIPIO 


gis  et  mimis :  nullum  autem  tale  est, 
nec  excogitari  potest  quidem  aliud 
a  materia,  quod  sit  primse  formaB 
susceptio,  cum  ipsa  sit  capacitas 
qusedam  formarum  secundum  Au- 
gustinum  citatum. 
Item,  ostensum  fuit  in  prsece- 
num.  8.  denti  quaestione*,  quod  forma  per 
essentiam  suam  est;  cum  enim  ac- 
tualitas  formse  non  sit  actualitas 
inflma,  (talis  enim  est  prope  nihil) 
ergo  actualitas  formae  naturali 
ordine  praesupponit  minorem,  sci- 
licet  materiae,  quaeestprope  nihil; 
imo  forma,  quia  habet  ante  se  cu- 
jus  sit  actus,  essentialiter  actus 
dicitur.  Per  oppositam  rationem, 
cum  materia  sit  prope  nihil,  non 
habetantese  cujussit  perfectivaet 
determinativa  ;  nihil  enim  a  nuUo 
perficitur,  vel  determinatur,  ideo 
materia  actus  non  potest  dici.  Si- 
cut  ergo  form-a  per  suam  essen- 
tiam  non  per  aliud  rc  ab  ea  difFe- 
rens,  est  actus  perflciens  mate- 
riam,  sicmateriasemperper  suam 
esscntiam  est  potentia  receptiva 
formae. 

Item,  materia  et  forma  realiter 
ab  invicem  difFerunt,  sicut  actus  et 
potentia  :  sed  relativum  ad  corre- 
lativum  refertur,  inquantum  tale, 
ut  album  dicitur  simile  inquantum 
album  ;  ergo  materia  inquantum 
materia  refertur  ad  formam,  sed 
non  refertur  ad  eamdem,  nisi  in- 
quantum  ea  potest  informari  et 
eam  recipere;  ergo  inquantum 
matcria  formam  potest  recipere  : 
si  autem  potentia  illa  esset  alia  re 
a  materia,  non  reciperet  inquan- 
tum  materia,  quia  reductio  dicit 
causam  essentialem  praedicati  in 
subjecto. 


Item,  si  talis  potentia  re  diflTer-  lo. 
ret  a  materia,  cum  talis  potentia 
formae  receptiva,  sit  potentia  pri- 
ma,  quam  potest  quis  in  materia 
percipere,  non  potest  alterari,  vel 
aliter  mutari,  nisi  ut  formam  re- 
cipit,  hoc  est  nisi  ut  est,  sub  for- 
ma  ;  igitur  amota  per  intellectum 
illa  substantia  a  potentia  materiae, 
qusero  quid  est  materia?  non  acci- 
dens,  cum  sit  pars  substantiae;  er- 
go  est  substantia  :  ostensum  est 
enim  in  praecedenti  quaestione*,  •aum. 
quod  non  est  nihil,  imo  dicitur  ens,  **  ^'^ 
et  non  est  potentia,  uti  tu  dicis,  nec 
in  potentia  ad  aliud,  nisi  per  po- 
tentiam,  quam  in  se  habet,  respec- 
tu  illius ;  ergo  necessario  est  actus 
purus  in  sua  essentia. 

Item,  quodlibet  dicitur  tale  per 
naturam  primi,  ut  esse  calidum 
per  naturam  primi  calidi  2.  Metaph, 
text.  4.  et  inde,  ergo  omnis  particu- 
laris  et  contracta  materia  dicitur 
talis  per  naturam  primae  mate- 
riso;  sed  in  omnibus  generibus,  sive 
in  arte,  sive  in  natura,  illud  dicitur 
materia,  quod  de  se  est  indetermi- 
natum,  ut  lignum  respectu  scamni. 
et  granum,  et  semen  respectu  fruc- 
tuum,  vel  membrorum  :  ita  dici- 
tur  1.  Physicorum,  text.  69.  Svbjecta 
natura  scibilis  est  per  analogiam  ad  for- 
mam,  et  habet  materia  informis  prius- 
quam  formam  suscipiat,  ut  ces  ad  sta- 
tuam,  lignum  ad  leclum;  ergo  materia 
prima  de  ratione  sua,  non  per  aliud 
distinctum  re,  est  indeterminata : 
sedhocestesse  inpotentia  passiva, 
sicut  essedeterminatumesse  actu ; 
ergo  materia  de  se  est  potentia, 
et  in  potentia. 

Ex  his   patet,  quod  cum  omnis      ii 
alia  passio  sit  in  recipiendo  actio- 


Digitized  by 


Google 


QUiESTIO  Vllf 


371 


nem,  subjectum  autem  actionis  non 
sitnisi  compositum,  quia,  ut  dici- 
turl.  Physicorum,  texL  80.  Snbjecia 
quidem  materia  cum  forma  causa  esl  om- 
ninm  accidentium,  quia  omnis  alia 
passio,  vel  receptio  praesupponit 
naturaliter  compositum  ex  mate- 
ria  etforma;  et  quia  compositum 
naturali  ordine  praesupponit  par- 
tes,  patet  quod  omnis  potentia  re- 
ceptiva  alicujus  accidentis  praesup- 
ponit  potentiam  receptivam  formse 
substantialis,  quia  omne  posterius 
reducitur  ad  prius,  omnis  potentia 
receptiva  reducitur  ad  potentiam 
materiae,  quae  est  potentia  ad  for- 
mam  substantialem.  Et  quia  illa 
potentia  est  idem  quod  materia, 
patet  quod  materia  naturaliter 
est  principium  omnis  passionis. 
Et  dico  naturaliter,  propter  altera- 
tionem,  quae  fit  in  accidentibus 
Sacramenti  Altaris,  in  qua  tamen 
alteratione  superest  aliquid  per 
modum  subjecti  et  materiae,  ut 
patuit  in  praecedenti  quaestione, 
quamvis  in  genere  substantise  ni- 
hil  sit  passibile,  nisi  per  veram 
°'  materiam,  ut  ibi  fuit  dictum. 

Ex  his  patet,  quod  sicut  materia 
prima  per  suam  substantiam  est 
susceptiva  formae  substantialis, 
itaipsumcompositum  est  per  suam 
^essentiam,  ut  per  potentiam  pas- 
*"*•  sivam,  re  differentem  ab  ipso,  est 
susceptivum  accidentium  primo, 
et  immeJiate.  Cujus  ratio  dicta 
cst,  quia  si  compositum  esset  sus- 
ceptivum  eorum  per  potentiam 
passivam  re  diflferentem,  tunc  illa 
sit  in  composito  recepta;  quaero 
per  quod  eam  recipit?  et  certum 
est,  quod  per  potentiam  recepti- 
vam :  tunc  quaero  de  illa,  et  sic  in 


inflnitum,  et  sic  terminandum  est 
in  aliqua,  quse  est  re  idem  cum 
eo  :  non  dico,  quando  unum  acci- 
dens  dispositum  sit  ad  ejus  intro- 
ductionem,  ut  mollities  cerae  ad 
figuram,  sed  ratio  susceptiva  est 
ipsum  compositum,  vel  aliquid  ha- 
bens  vicem  compositi,  quod  dico 
propter  miraculum,  quod  fit  in 
accidentibus  Sacramcnti. 

Ex  his  apparet,  quod  multum 
errant  illi,  qui  dicunt,  quod  poten- 
tia  passiva,  quae  ad  actum  substan- 
tialem,  est  in  genere  substantiae 
compositse,  quia,  ut  ostendi,  per 
ipsam  substantiam  recipiuntur  ac- 
cidentia.  Sunt  etiam  ipsae  substan- 
tise  per  se,  non  per  potentiam  re 
differentem  ab  eis,  causae  primo- 
rum  accidentium.  Quod  patet,  quia 
agere  sequitur  esse  actu,  accidcn- 
tia  autem  habent  esse  actu  per 
substantiam;  ergo  per  ejus  actio- 
nem  in  esse  producuntur.  Exem- 
plum  hujus  est,  quia  aqua  calida 
ab  igne  sequestrata,  se  ipsam  facit 
frigidam,  virtute  scilicet  formse 
substantialis.  Tamen  per  acciden- 
tia  prima,  quorum  substantia  est 
immediata  causa,  possunt  cssc 
causa  accidentium  secundariorum, 
ut  per  calidum,  frigidum,  humi- 
dum  ct  siccum,  saporatum,  colo- 
ratum,  odoratum,  ctc. 

Nec  valet,  quod  quidam  objiciunt,  ^3 
quodsubstantia  cst  causa  materia-  objecuo. 
lis  respectu  accidentium;  ergo  non 
est  efiiciens,  quia  materia  ct  effl- 
ciens  non  coincidunt  2.  Physicorum, 
tcxt.  70.  SubjccLum  enim  conside- 
ratum  ut  actu  subsistens,  habet 
rationem  materice  respectu  acci- 
dentium;  consideratum  autem  in 
ratione  virtualis  forma?   snse  est 
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SoiHiio.    causa   cfficicns.   Respondetur,    ad 
aliqnam  formam  scqnuntur  aliqu» 
proprietatcs  naturalitcr,  ant  ac- 
tioncs  per  sc,  ut  gcncrans  rem,  sc- 
cundum   illam    formam    disponit 
causas    in    gcnerando,    ct  actuat 
quidquid  est  de  se  sic  in  polentia 
actuali  ad  accidens,   et  ex  parte 
materia?  disponendo  illam,  ut  sit 
necessitas   ad   rcceptionem   illius 
accidentis,  et cx  parte  form»,  ut  sit 
actualiter  virtualis  qua^dam  neccs- 
sitas  ad  producendum   illud  acci- 
dens  de  potentia  materiac,  ut,  verbi 
gratia,  generans  ignem.  quia  cali- 
ditas  et  levitas  conscquuntur  for- 
mam  ignis,  generando  ignem  simul 
disponit  naturam  ignis,  ut  sit  nc- 
cessitas  ad  recipicndum  calidita- 
tem  et  levitatem,  et  similitcr  for- 
mam  ignis  ad  producendum  illa  de 
potentia  materia^.  Unde  quia  for- 
ma  generata  non  habet  hanc  vir- 
tutem,   nisi   a  generante  datam, 
ideo  etiam   formarum  accidenta- 
lium  generatio   attribuitur  gcne- 
ranti,   quando    dicitur,   quantum 
dat  de  forma,  tantum  dat  de  loco, 
etde  operatione,  et  similibus. 
14.         Et  ex  his  etiam  patet,  quod  ra- 
iV^^da,:  iioncs,  qnas    facit    Commcntator 
^H:.  supcr  librnm  1.  Physicorum,  texi. 
com.  70.  ad  probandum,  quod  ma- 
teria  non  est  sua  potentia,  omnino 
nihil  valent.  Arguit  enim  :   advc- 
nienteformacorrumpitnr  potcntia 
ad  eam;  ergo  corrumpitur  mate- 

ria. 

Item,  matcria  est  in  prsedica- 
mento  Substantise,  potentia  in  prae- 
dicamento  Qualitatis,  vel  Relatio- 

nis. 
Ad  pvi-      Ad  primum  dicendum,   quod  si 
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ria>  a  forma,  illa  bcne  corrumpi- 
tur;  illud  autcm  non  voco  cgo  po- 
tcntiam,    sed  ipsam   capacitatem 
formarum,    <iu»  non   perit  adve- 
nientc  forma  :  quia  enim  leve  per 
levitatcm  movetur  sursum,  vel  vas 
pcr  suam  capacitatem  aliquid  reci- 
pit,  levi  in  sursum  existente.  vel 
vase  repleto,  nec  levitas  levis  cor- 
rumpitur,  nec  capacitas  vasis  des- 
truitur,  ita  dico  de  potentia  mate- 
ri»;  periilamenimpotentiam,  per 
quam  formam  recipit,   receptam 
conservat. 

Patet  etiam  falsitas  rationis, 
quia,  ut  dictum  est,  ratio  potenti» 
addit  supra  essentiam  materise  non 
esse,  sed  rationem  seu  respectum: 
sicut  enim  similitudo  facienda  in 
albedine,  non  est  alia  ab  albedine, 
quod  patet.  quia  possum  eflflci  si- 
milis,  vel  dissimilis  sine  mutatio- 
ne  facta  in  mea  albedine,  et  tamen 
ratio  similis  potest  corrumpi,  al- 
bedine  remanente;  ita  adveniente 
forma  in  materia,  posset  dici,  quod 
corrumpatur  respectus,  seu  ratio 
prima,  sed  non  potentia  secundum 
rem,  ut  est  idem  re  cum  materia 
remanente. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  i^„ 
qufclibet  creatura  ex  se  tota  ad 
Deum  refertur,  non  per  aliquid 
aliud,  quia  tunc  illo  per  intellec- 
tum  amoto,  nuUum  respectum  ad 
Deum  haberet;  ergo  concedes, 
quod  nulla  creatura  est  subjecta  : 
unde  inquantum  talis  res  est  sub- 
jecta,  ut  comparata  ad  principium 
cadit  in  genere  relationis.  Nec 
propter  hoc  sunt  duae  res,  quia  re- 
latio  non  dicit  rem  distinctam  rea- 
liter  a  fundamento. 


niu"> 


■    potentiam  vocat  distantiam  mate- 
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ARTIGULUS    III. 

De  primilate  matcrise. 

5.       Tertio  inquirendum  est  de  mate- 
riae  primitate.  Circa  quodest  scien- 
dum,   quod  aliqui  distinguunt    in 
materia  duplcx  genus  primitatis. 
Uno,  inquiunt,  modo  dicitur  mate- 
ria  pnma  inquantum  primxim  impor- 
tat  ordinationem  naturse;  et  tunc 
materia  prima  dicitur  illud,  in  quo 
stat  nltima  resolutio  omnium  na- 
turalium    generabilium    corpora- 
lib.  lium,  et  tale  primum  dobet  esse  de 
[^t  natura  sua   absque    omni    forma 
^•/•siibstantiali :  tum,  quia  omnis  for- 
'^f  ma  substantialis  dat  essoactu,  ma- 
fj^teria  autem  omnis  est  ens  omnino 
'^^  in  potentia  :  tum,  quia  subjectum 
generationis    est   non   ens  simul 
cum  materia,  qua^  est  subjectum 
generationis,  non  ut  simul  :  tum, 
quia  materia,  qupe  est  subjectum 
generationis,  alias  esset  composi- 
ta  ex  materia   et  forma,  et  tunc 
materia  illa  esset  scibilis  per  for- 
mam,  ac  per  hoctotum  composi- 
tum  non  est  materia  prima.  Alio 
modo  dicitur  materia  prima  secun- 
dum  quod  importat  ordinationem 
temporis,  ut  sic  id  dicatur  materia 
prima,    quod  duratione  temporis 
prsecessit  ordinatam  mundi  dispo- 
sitionem,   secundum  quod  dicitur  : 
»1.  /n  principio  crcavit  Deus  coelum,  et  lcr- 
ram;  hoc  est  informem  materiam; 
et  isto  modo  in  se  includit  aliqnam 
formam,  non    quidem    elementa- 
rcm,  Yel   alicujus   distinctne  spe- 
ciei,  sed  aliquam   imperfectionem 
quae   se   habebat  ad    formas   ele- 
mentares  ut  materia,  et  ut  imper- 


fectum,  sicut  forma  embryonis 
se  habet  ad  aliquod  perfectum, 
sive  illa  materia  fuerit  distincta 
a  principio  sub  formis  elemen- 
taribus,  ut  aliqui  putant,  sive 
non,  quocumque  modo  illa  ma- 
teria  dicetur  prima  ordine  tempo- 
ris  respectu  eorum,  quae  facta  sunt 
processu  temporis  ex  ipsa. 

SGHOLIUM. 

Girca  subjectum  generationis  yari»  sunt 
inter  Auctores  sententise.  Quidam  statuunt 
materiam  primam  nude  sumptam  absque 
aUqua  forma  substantiaU.  Aiii  afTectam 
quantitate  reliquisque  dispositionibus  for- 
mae  introducend»  necessariis.  Alii  denique 
totum  compositum  de  novo  genitum.  Scotus 
vero,  uti  communiter  expUcatur  a  suis  sec- 
tatoribus,  sensuit  in  4.  dist.  11.  qusest.  3. 
generationes  viyentium  subjectari  in  mate- 
ria  prima,  ut  affectam  forma  corporeitatis, 
aliisque  accidentibus  consequentibus;  re- 
rum  yero  inanimatarum  in  sola  materia.  At 
bic  censet  in  omnibus  generationibus  sub- 
stantialibus  praesupponi  formam  in  mate- 
ria;  et  simiUter  infra  q.  17.  n.  25.  et  seq.  et 
n.  36.  Videatur  tamen  in  3.  dist.  22.  q.  1.  §. 
Raliones,  quas  faeiunt,  et  in.  1.  disUnct.  3.  §. 
Secundo  sie  :  ubi  ait  in  entibus  compositis  fie- 
ri  resolutionem  ultimo  ad  simpliciter  sim- 
plicia. 

Ista  distinctio  in  positione  non  lo. 
potest  facile  sustineri :  quod  patet 
specialiter  quantum  ad  primum, 
in  quo  dicitur,  quod  materia  for- 
ma  substantiali  denudata,  est  sub- 
joctum  gonerationis,  et  corruptio- 
nis  immediatum,  et  est  materia 
prima  ordine  naturae.  Quod  sic 
probo  :  Nos  videmus  quod  omnis 
ars  incipit  oporari  ex  materia  ali- 
quam  formam  substantialem  ha- 
bentc;  ars  enim  faciendi  indumen- 
tum  supponit  pannum,et  illa  fllum, 
et  illa  necessario  formam  natiirae, 
scilicet  lanam;  sic  in  arte  fabrili 
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ferrum,  et  in  omni  arte  opus; 
cum  igitur,  ut  dicitur  2.  Physic, 
icxi.  cap.  22.  ars  imitetur  naturam, 
nam,  ut  ibi  dicitur,  si  natura  face- 
ret  domum,  vel  navem,  faceret 
eam,  sicut  facit  ars  :  sicut  enim 
natura  est  agens  intrinsece,  sic  ars 
extrinsece  ;  ergo  videtur  quod  om- 
ne  agens  naturale  praesupponat  in 
subjecto,  de  quo  operatur,  sicut  et 
ars,  aliquam  formam  substantia- 
lem  ab  alio  introductam. 
n.  Item,    ad   conflrmandum  istam 

rationem  dico,  quod  tria  sunt  agen- 
tia,  Dcus,  natura  et  ars,  et  habent 
se  secundum  ordinem;  et  sic  ter- 
tium  prsDsupponit  cffectum  secun- 
di,  et  matcriam  de  qua  operatur; 
ita  secundum  efFectum  primi,  et 
ubi  desinit  primum  incipit  secun- 
dum;  et  ubi  desinit  secundum,  in- 
cipit  tertium.  Dico  autem  desinere 
quantum  ad  effectum  per  se  et  im- 
mediate,  eo  quod  semperDeuscum 
omni  agente  operatur:  illudautem 
quod  a  primo  flt,  non  est  materia 
omni  forma  denudata;  primo  qui- 
dem,  quia  actio  Dei  terminatur  ad 
ens  completum.  Secundo,  quia  da- 
to,  quod  materia  esset  sine  omni 
forma,  licet  sit  in  potentia,  nihil 
esset  supra  materiam  :  in  primis 
enim  fundamentis  naturse  nihil  est 
supra,  vel  contra  naturam.  Tertio, 
quia  cum  omne  agens  creatum 
agat  per  aliquem  influxum,  quo 
alterat  passum,  qui  in  passo  reci- 
pitur  tanquam  in  subjecto,  ma- 
teria  autem  prima,  ut  est  ostensum 
in  secundo  articulo,  non  est  imme- 
diatum  subjectum  actionis,  sed 
compositum;  dato  quod  Deus  ma- 
teriam  absque  omni  forma  faceret, 
nunquam   subjectum  alicujus  ac- 


tionis  esse  posset.  Quarto,  quia 
bum  agentia  naturalia,  de  quibus 
hic  loquimur  sint  corporalia,  ac 
per  hoc  agant  per  angulos,  et  py- 
ramides,  modo  quantitativo,  im- 
possibile  est  quod  eorum  actio 
recipiatur  in  subjecto  non  quanto, 
materia  autem  sine  forma  estnon 
quanta. 

Item,  1.  de   Generatione,  texl.  24.     i8. 
dicitur,  quod  si  aliqua  passio  sit 
communis  generato,  et  corrupto, 
non  oportet  illam  transmutari.  Et 
in2.  ejusdem  text.  25.  dicitur,  quod 
in  habentibus  symbolum,  facilior 
est  transitus,  quam  nunquam  mix- 
ta  transmutari  :  cum  igitur  omni- 
bus   generatis    et  corruptis,  tam 
corruptibilitas     quam     quantitas 
sit  communis,  licet  secundum  di- 
versos  gradus,  necesse  est,  quod 
materia  quas  est  primum  subjec- 
tum  generationis,  sit  materia  sub 
determinata  quantitate :  quantitas 
autem  non  est  in  materia  sine  for- 
ma  substantiali,  quiavidemus  ma- 
teriam  variari   in  quantitate  se- 
cundum  exigentiam  formarum;  er- 
go  quantitas  sequitur  formam  in 
materia. 

Item,  agentia  naturalia  agunt 
unum  corrumpendo  alterum,  cor- 
rumpitur  autem  res  a  suo  contra- 
rio  :  quantitati  autem,  et  corpori 
nihil  est  contrarium,  alioquin  coe- 
lum  esset  corruptibile. 

Prreterea  est,  quia  tunc  corpus 
Christi  vivum,  et  mortuum  non 
esset  idem  corpus,  quia  materia 
sine  forma  non  est  corpus. 

Ratio  autem  illorum  debilis  est, 
prima  non  valet,  quia  cum  dicitur, 
quod  forma  substantialis  dat  essc 
actu,  verum  est,  sed  non  ultimum, 
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seu  specificum.  Et  cum  additur  in 
majori,  qnod  materia  est  ens  in 
potentia,  verum  est  de  materia 
omnino  prima,  non  de  illa  quae  est 
subjectum  generationis,  sufficit 
quod  careat  illo  actu,  qui  est  ter- 
minus  illius  generationis. 
15.  Quod  secundo  dicitur,  quod  sub- 
jectum  generationis  est  non  ens, 
verum  est,  ut  per  non  ens  privatur 
illa  entitas,  q\m  est  terminus  ge- 
nerationis  ;  unde  subjectum  gene- 
rationis  substantialis  caret  omni 
forma  naturali,  quae  per  naturam 
educitur,  non  aliis. 

SGHOLIUM. 

Ait  hic  Scotus  materiam  per  se  Don  esse 
cognoscibilem  a  nobis,  sed  in  ordine  ad  for- 
mam  quamamittit  etacquirit  ratione  nimi- 
rura  alterationum  et  mutationum,  quae  circa 
ipsam  fiunt;  quod  clarius  docetin2.  dist.  12. 
q.  1.  §.  Dico  igitur,  quod  materia :  ubi  dicit  ma- 
teriam  vere  ex  se  esse  cognoscibilem,  Quia, 
inquit,  habet  in  Deo  ideam,  et  est  entilas  abso^ 
luta;  non  tamen  a  nnbis  cognosciixtr,  nisi  per 
transmutationem  formarum ;  neque  enim  forma^^ 
qux  sunt  magis  cognoscibiles^  et  sensibus  propin^ 
quiorts,  cognoscimus,  nisi  ex  illarum  operaiioni^ 
bus,  multo  minus  materiam  a  sensibus  remoiiO' 
rem^  nisi  per  formarum  transmutationes.  Simi- 
litep  dicit  in  3.  dist.  22.  quaest.  1.  §.  Adsecun- 
dum  eum  dicitur. 

Quod  tertio  dicitur,  dico  non  est 
scibilis  per  formam,  sub  qua  est, 
immobilem,  sed  per  illam  ad  quam 
tendit,  et  per  illam  quam  amittit, 
ut  docet  Philosophus  1.  Physic. 
lext.  69.  Sw6/ec/a  (inquit)  natxira  scibi' 
lis  esl  secundum  analogiam.  Sicut  enim 
ad  staluam  ces,  aut  ad  lectulwn  lignum, 
aut  aliorum  aliquod  hnbcntium  formam 
in  materia  et  informe  sc  habct  priusquam 
accipiat  formam,  sic  ipsa  se  ad  substan- 
tiam  habet,  etc.  ideo  dico,  quod  est 
materia  secundo,  primo,  et  tertio. 


et  sic  deinceps  prima.  Voco  autem 
materiam  primo  primam,  subjec- 
tam  quamdam  partem  compositi, 
habentem  actum  de  se  omnino  in- 
determinatum  respectudetermina- 
tionis  cujuslibet  formae,  cujusac- 
tualitas  est  immediate  prope  nihil, 
ac  perhoc  minima,  nuUum  actum 
formaB,  vel  substantialis,  vel  acci- 
dentalis  habens  in  sua  essentia, 
nec  in  sua  actuali  existentia,  per 
quem  actum  formaliter  actu  sit 
ens  quoddam  extra  nihil,  sed  illum 
actum  habet  a  Deo  efflciente;  ac- 
tum  vero  talem,  vel  talem,  puta 
coelicum,  vel  terrenum,  habet  a 
forma,  per  quam,  et  cum  qua  sub- 
sistit  in  composito.  Ista  potentia 
dicitur  prima,  quia  nulla  est  ratio, 
vel  entitas  creaturse,  cui  minus 
communicatum  sit  de  entitate,  sed 
ejus  entitas  determinatur  et  perfl- 
citur  per  omnem  aliam  actualita- 
tem  :  ista  autem,  saltem  ordine 
naturae,  praecedit  primum  deter- 
minans,  ut  cera  ante  suas  figuras. 
Dicitur  autem  primo  prima,  quia      2o- 

.     .  ,  -  .        .  .      Quid  sit 

quamvis  sint  multne  materiae  pri-  unaieria 
mae  in  genere  suo,  omnes  tamen^^^^ma.^*' 
praesupponunt  istam,  et  aliquam 
actualitatem  formae,  per  quam  si- 
mul  naturaliter  istae  sunt  deter- 
minatae  materiae  respectu  aliquo- 
rum  agentium.  Secundo  etsi  sint 
primae  in  suo  genere,  non  tamcn 
simpliciter,  vel  primo  primae.  Di- 
citur  autem  ista  materia  primo  pri- 
ma,  quia  ut  talis  nuda  accepta, 
non  potest  esse  subjectum  alicujus 
creati  agentis,  ut  videbitur  in  5. 
articulo,  sed  solum  agentis  sim- 
pliciter  primi,  scilicet  Dei. 
Dicitur   autcm    materia   secnndo  materia 

.  1  •       1.  secutJio 

prima,  quae  est  subjectum  genera-   prima. 
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tionis  et  corruptionis,  quam  mu- 
tant  et  transmutant  agentia  crea- 
ta,  seu  Angeli,  seu  agentia  cor- 
ruptibilia,  quse,  ut  dixi,  addit  ad 
materiam  primo  primam;  quia 
esse  subjectum  generationis  non 
potest  sine  aliqua  forma  substan- 
tiali,  aut  sine  quantitate,  quse  sunt 
extra  rationem  materiae  primo 
primae,  eo  quod  proportionaliter 
respondet  tanquam  subjectum  eo- 
rum  secundis  agentibus,  scilicet 
creatis,  quse  dicuntur  secundaria 
respectu  Dei,  et  nihil  possunt  pro- 
ducere,  nisi  de  ista  secunda  mate- 
ria.  Dicitur  tamen  prima,  quia 
omnia  qu9e  per  agentia  naturalia 
producuntur,  eam  supponunt,  ut 
fundamentum  et  ut  indetermina- 
tum,  quia  per  formas  ab  eis  pro- 
ductas  determinatur. 
(Mdma-  Diciturautem  materia  tertio  pri- 
tioprima.ma,  uiateria  cujuscumque  artis,  et 
matcria  cujuslibet  agentis  natura- 
lis  particularis,  quia  omne  tale 
agit  veluti  de  aliquo  semine,  quod 
quamvis  materia  prima  sit  respec- 
tu  omnium,  quse  per  artem  pro- 
ducuntur,  supponit  tamen  mate- 
riam,  quse  est  subjectum  genera- 
tionis,  et  ulterius  aliquam  formam 
per  naturam  productam,  aliter 
nuUa  ars  quidquam  operatur.  In 
agentibus  autem  et  naturalibus,  et 
artiflcialibus  sunt  gradus  prioris, 
et  posterioris  in  materia,  sicut 
ars  sarciendi  vestitum  supponit 
pro  materia  pannum,  et  hoc  fllum, 
sive  opus  artis  fllandi,  sic  etiam 
est  innaturalibus. 
21.  Quod  autem  mens  sit  Philosophi 
sic  per  diversas  operationes  ma- 
teriam  distinguere,  patet  7.  Meta- 
phys,  texi,  35.  ubi  dicit,  Qticedam  ma- 


teria  est  sensibilis,  ut  cuprum;  qucedam 
intelligibilis ,  ut  illud  quod    est  in  sen- 
sibilibus  non  secundum  quod  sunt  sensi- 
biliay  ut  Mathematica,  In  eodem  etiam 
8.  text.  14.  distinguitur,  quod  quae- 
dam   est  materia   secundum   for- 
mam,  quaedam  secundum  corrup- 
tionem  formae.  Secundum  formam, 
quemadmodum  aqua  est  materia 
aceti,  mediante  forma  vini,  cujus 
scilicet  formse  vini  materia  aquse 
est  susceptibilis.   Materia  secun- 
dum  corruptionem  formae  dicitur, 
quemadmodum  vinum  est  in  mate- 
ria  aceti  per  suae  formae  corrup- 
tionem  :  et  secundum  hoc  distin- 
guit  Philosophus  duplicem  poten-  ^^^j 
tiam  passivam  materiae,  propin-  p«»«t< 
quam  scilicet,  et  remotam.   Pro- 
pinqua    dicitur   ea,    quae    est   ad 
susceptionem  formae  ordinata  uni- 
ca    transmutatione  :  et    vocatur 
potentia  simpliciter,  quae  debetur 
materiae  secundo  modo  dictae,  ma- 
teriae  scilicet  alicujus  per  formae 
corruptionem.    Remota    dicitur, 
quae  indiget  multis  transmutatio- 
nibus,   ut  forma  introducatur,  et 
ista  correspondet  materiae  pimo 
modo  dictae,  quae  scilicet  dicitur 
materia    alicujus    secundum    for- 
mam  intermediam,    quam  potest 
recipere. 

Jam  igitur  patet  quae  sit  materia 
primo  prima,  cujus  consideratio 
spectat  ad  Metaphysicum;  materia 
secundo  prima,  cujus  consideratio 
spectat  ad  Naturalem;  materia 
tertio  prima,  cujus  consideratio 
spectat  ad  Mechanicum,  seu  arti- 
flcem. 
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An  fna- 
tfriasit  in 

omnibus 

una, 
Audorita' 

tfs  quiX 

proiant 
non  ene. 


Coininenl. 
12.  et  14. 


Comment. 
?6. 


ARTICULUS    IV. 
Ulrum  in  omnibui  rebus  sit  una  materia  ? 

Quarto,  inquirenda  est  unitas 
raateriae,  quae,  ut  videbitur,  vario 
modo  accipitur,  secundum  variam 
rationem  primitatis  ejus,  et  ideo 
ille  articulus  est  singulariter  prae- 
missus.  Circa  quod  sciendum,  quod 
Avicembronus  in  libro  Fontis  vitse, 
dixit  unam  in  omnibus  esse  mate- 
riam,  sed  fuit  hujus  positio  ab 
aliquibus  impugnata  :  primo  auc- 
toritate  Aristotelis  dicentis  8.  Mei. 
texi.  4.  quod  omnia  quae  transmu- 
tantur  habent  materiam,  ita  quod 
secundum  sententiam  suam,  se- 
cundum  diversitatem  transmuta- 
tionis  oportet  in  rebus  judicare 
diversnm  materiam  ;  ergo  cum  na- 
turalia  transmutentur  ad  aliam,  et 
aliam  formam,  non  est  una  mate- 
ria,  seu  secundum  unam  rationem 
in  illis,  et  multo  minus  in  Angelis. 
Hoc  idem  habetur  ex  8.  Met.  text.  3. 
12.  et  14.  ubi  dicitur  nullum  eorum, 
quae  corrumpuntur,  esse  simpli- 
cia,  ubi  dicit  Commentator,  nul- 
lum  eorum,  quae  non  corrumpun- 
tur  secundum  substantiam  habent 
potentiam,  qua  substantia  eorum 
corrumpatur;  ergo  nec  materiam, 
quia  talis  potentia  competit  mate- 
riae  :  unde  ait  2.  Metaph.  text.  16. 
quod  de  corruptibilibus  non  est 
scientia,  nec  demonstratio,  habent 
enim  materiam,  qua  possunt  esse, 
et  non  esse.  Commentator  etiam 
(licit  supra  10.  Mctaphys.  si  corpus 
incorruptibile  est  compositum  ex 
materia  et  forma,  dicetur  aequivoce 
cum  materia,  et  forma  rei  genera- 


bilis  et  corruptibilis.  Item,  Com- 
mentator  supra.  8.  Metaphys.  dicit 
sic;  ideo  dixit  Themistius,  quod  Sol 
et  Luna,  et  stellae  sunt  formae  sine 
materia,  aut  per  aequivocationem 
materiae,  sicut  est  dispositio  in 
matcria  intcllectus. 

Item,  Commentator  supra  4.  Me- 
taphys.  non  invenitur  materia  una 
communis  unicuique  rerum  natu- 
ralium,  nisi  in  rebus  habentibus 
generationem  et  corruptionem. 
Rationem  adducunt,  quia  cum  ma- 
teria  generabilium  et  corruptibi- 
lium  sit  in  potentia  de  ratione  sua 
ad  multas  formas,  sic  etiam  mate- 
ria  coeli  et  Angeli  erit  in  potentia 
ad  multas  formas,  si  sunt  ejusdem 
rationis;  nulla  autem  potentiapas- 
siva  invenitur  in  materia,  cui  non 
respondeat  potentia  activa,  potens 
eam  ab  eadem  ducere  :  nam  cum 
activum  et  passivum  sint  de  per- 
fectione  universi,  si  esset  passi- 
vum  et  non  esset  activum,  csset 
universum  incompletum,  quod  est 
impossibile  :  sicut  ponit  Philoso- 
phus  cxemplum  in2.  CobH  et  Mundi, 
text.  50.  dicens,  quod  impossibile 
sit,  quod  stellae  sint  mobiles  motu 
progressionis,  et  natura  non  dedit 
ad  hoc  eis  instrumenta. 

Item,  materia  dicitur  ad  formam 
ut  potentia  ad  actum,  nunc  autem 
si  volumus  videre  quando  differant 
potcntiae,  oportet  ad  actus  aspice- 
re  :  unde  si  actus  differunt  specie, 
etiam  potentiae;  etsi  videmus  quod 
una  potentia  possit  in  unum  ac- 
tum  secundum  speciem,  et  alia  in 
alium,  et  non  in  illum,  dicimus 
quod  potentiae  diflferunt  spccie,  ut 
auditiva  et  visiva  :  si  autem  quae- 
libet  potentia  posset  in  quemlibet 


GommeDt. 
12. 


23. 
5.  Met. 

Comment . 

33.  Item 

10.  Me- 

tapb. 

corom.  12. 

et26. 

Argumen- 

tum  pri" 

mum. 


Secun" 
dum. 


Digitized  by 


Google 


878 


DE  RERUM  PRINCIPiO 


actum,  non  videremus  illas  poten- 
tias  specie  differre ;  cum  igitur 
Ibrmae  sint  specie  et  genere  diffe- 
rentcs,  etiam  videmus  aliquam 
materiam  in  potentia  ad  formam, 
sub  qua  est  alia,  et  e  contrario,  il- 
las  dicemus  unigeneas  :  aliam  vero 
materiam,  quae  non  est  in  potentia 
ad  illam,  vel  aliam  formam,  non 
dicemus  unigeneas,  talis  est  ma- 
teria  coeli  et  Angeli. 

Tertium,  Itcm,  matcria  generabilium  et 
corruptibilium  ita  est  affecta  ad 
formam  corporalem,  quod  nuUo 
modo  est  in  potentia  ad  spiritua- 

Aug.de  lem,  quia,  ut  dicit  Augustinus,  ex 

ueit.  ad  * 

lit.  c.  10.  corporali  non  fit  spirituale,  nec  e 
contrario  :  sed  quorum  est  eadem 
materia,  illa  sunt  ad  inviccm  trans- 
mutabilia;  ergo  non  est  eorum  una 
materia. 
2<-  Ego  autem  ad  positionem  Avi- 
cembroni  redeo,  et  primam  par- 
tem,  scilicet  quod  in  omnibuscrea- 
tis  per  se  subsistcntibus  tam  cor- 
poralibus  quam  spiritualibus,  sit 
materia,  teneo,  sicut  ostendi  in 
praecedenti  quaestione. 

SGHOLIUM. 

Rerura  oninium  corporalium  tam  coeles- 
tium  quam  sublunarium,  unam  et  unicam 
esse  materiara  hic  defendit  Scotus,  quse  alio- 
rum  eliam  pluriraorum  tam  Philosopliorum, 
quam  Theologorum  est  sententia;  eamque 
tuetur  in  2.  dist.  14.  quaest.  i,§.  Secundum 
Theologos,  Sed  adhuc  amplius  comprehendit 
eam  materiam,  quam  ponit  in  Angtlis  et 
aniraa  rationali,  juxta  doctrinam  a  .^e  tradi- 
tam  in  quaestione  prsecedenti.  Et  certe  juxta 
distinctionem  materiae  prirao  prira»,  et  se- 
cundo  et  t«rtio  priraae,  quara  hic  assignat, 
facile  erit  hanc  tueri  doclrinam,  et  respon- 
dere  ad  objecUones  auctorum  adversae  sen- 
tentias. 


Circa  secundam  partem  positio  opinh 
nis,  scilicet  quod  sit  unica  mate- cfr^^^Ji,. 
ria,  sic  procedo  :  Primo  dico,  ^A^^J^^"^^ 
ea,  quse  dicta  sunt  in  isto  articulo, 
recurrendo,  quod  si  loquamur  de 
materia  primo  prima,  talis,  dico, 
materia  secundum  naturam  quam- 
vis  concreta  salvatur  in  omni  ma- 
teria  omnium  naturalium,  et  per 
illam  omnis  materia  concreta  est 
particularis,  passibilis  et  recepti- 
bilis,  quamvis  inquantum  talis  per 
aliqiiod  additum,  sit  hujus  formae, 
et  non  alterius,  receptibilis.  Quod 
autem  talis  materia,  ut  dicit  ens 
minimum  prope  nihil  receptivum 
formarum,  sit  unum  solum  in  se, 
non  dico  aliquod  unum  in  omnibus 
materialibiis,  ostendo.  Certum  est 
cum  illa  materia  minimum  habeat 
de  entitate,  est  medium  inter  ens 
etnihil.  Impossibile  autem  est  in- 
ter  duo  extrema  dare  duo  media 
per  aequalem  distantiam;  ergo  si 
sint  dua3  materi^,  unum  plus  ha- 
bebit  de  entitate  quam  aliud. 

Item,  qucTlibet  illorum  esset  in  25. 
Praedicamento  substanti<T;  ergo  si 
sint  duae  prima?,  cuilibet  respon- 
debit  forma  prima;  et  cum  res  de 
PrcTdicamento  substnntiseconstent 
ex  materia  et  forma,  erunt  duo 
Procdicamcnta,  nec  unum  ad  aliud 
reducetur,  sic  neque  materia  ad 
materiam. 

Item,  qusecumque  secundumma- 
gis  et  minus  participant  aliquam 
mnteriam,  reducuntur  ad  unum; 
sed  creatura^.  secundum  magis  et 
minus  snnt  passibilos,  principium 
autiMU  patiendi  est  materia  7.  Me- 
taphijs,  text.  1.  comm.  3i.  ergo  non 
est  nisi  una  prima  materia. 

Item,  si  essent  duae  primae,  cum 
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ante  dualitatem  sit  unitas,  ex  qua 
oritur  ille  binarius;  ergo  neutra 
illarum  fuit  prima. 

Item,  impossibile  est  unius  rec- 
tse  lineae  nisi  duo  puncta  signari : 
sed  entia  a  primo  actu  cadunt  or- 
dinate,  secundum  quod  magis  ad- 
miscentur  potentiae;  ergo  cum 
linea  entium  terminetur  ad  nihil, 
terminabitur  ad  ens  quidem  maxi- 
me  in  potentia;  ergo  illud  non 
potest  esse  nisi  unum.  Et  patet, 
quia  cum  primum  in  quolibet  ge- 
nere  salvetur  in  omnibus  s::i  gene- 
ris,  materia  autem  primo  prima 
sit  primum  ens  egrediendodenihil, 
et  ascendendo  ad  perfectionem , 
quaB  est  prope  nihil,  sequitur,  quod 
in  omni  materia  salvetur,  sicut 
natura  substantiae  in  omni  sub- 
stantia  corporea,  vel  incorporea, 
rationali,  vel  irrationali. 
*•.  Siergo  qusestio  qua>rat,  an  omnia 
primo  pri.  habentia  materiam,  habennt  uni- 
«/uiiiroc<?geneam,  vel  univoce  participent 
"m"''  materiam,  loquendo  de  materia 
primo  prima,  quae  est  in  omnibus, 
dico  quod  sic.  Quod  ostendo  sic  : 
Passio  communis  consequens  ali- 
qua  necessaria,  habet  causam  com- 
munem,  per  quam  inest  omnibus 
iienuvide  illis,  ut  dicitur  9.  Mct,  tcxi.  17:  re- 
tot7.Vi  cipere  accidentia  inest  omnibus 
*^*^***  substantiis  corporalibus  et  spiri- 
tualibus;  ergo  per  oausam  com- 
munem  :  illa  non  est  nisi  materia, 
ut  ostensum  est,  quia  non  forma, 
cum  in  ea  non  fundetur  potentia 
passiva,  sicut  nec  activa  in  mate- 
ria;  ergo  est  materia,  qucc  est 
principium  omnis  receptionis,  ut 
dictum  fuit  in  prcecedenti  quaos- 
tione. 
Si  dicas,  ut  dicunt  illi,  quod  in 


Angelis  est  aliquid  loco  materiae, 
quo  patitur,  dico,  quod  illud  non 
potest  esse  universa  materia,  quia 
motus  realis  et  proprietas  conse- 
quens  naturaliter  rem,  non  potest 
esse  sine  vera  realitate  sua  :  ma- 
teria  autem  est  principium  pri- 
mum,  ad  quod  omnia  alia  redu- 
cuntur,  ut  dicitur  5.  Metaphys.  text. 
29.  et  ostensum  est. 

Item,  mundus  vere  est  unus  7. 
Metaphys,  tcxt.  42.  hoc  autem  unum 
non  est,  nisi  partes  ejus  sint  ad 
invicem  ligatae :  inter  se  autem 
sunt  distincta^ ;  ergo  oportet  quod 
in  aliquo  uniantur,  quantum  eo- 
rum  natura  potest  pati,  sicut 
rami  et  flores,  et  fructus  dis- 
tinguuntur,  et  tamen  in  uno  se- 
minario  uniuntur,  a  quo  omnia 
procedunt,  et  ita  est  multiplex 
membrum  animalis  in  uno  semi- 
ne.  Cum  igitur  per  formam  non 
uniantur,  sed  distinguantur,  opor- 
tct  quod  haec  sit  materia  omnino 
prima,  quia  citra  primum  statim 
est  distinctio,  aliter  mundus  vere 
et  realiter  non  est  unus.  Conflr- 
matur  ratio,  quia  major  mundus 
est  ad  similitudinem  minoris,  qui 
est  homo,  in  quo  omnes  pao^^tes 
materialcs  ex  uno  naturali  semine 
procedunt;  igitur  in  uno  funda- 
mento  natura^  est  connexio  et 
unitas,  quantum  potest  pati  tanta 
distinctio  in  rcbus. 

Itcm,  omnes  partes  mundi  ha-  27. 
bent  necessario  mutuam  deter- 
minationem  et  inclinationem  ad 
alias,  ut  verum  sit  dicere,  quod 
nihil  sit  de  intcgritate  universi, 
quod  non  inclinetur  ad  aliud,  aut 
sicut  activum  illius,  aut  sicut  pas- 
sivum,   quae  duo  ad  se  mutuo  in- 


Digitized  by 


Google 


S80 


DE  RERUM  PRINCIPIO 


clinantur.  Quamvis  autem  deter- 
minata  sint  agentia  respectu 
determinatarum  potentiarum,  et 
quanto  creaturae  sunt  altiores, 
tanto  habent  aspectus  ad  causas 
altiores  :  hoc  tamen  verum  est, 
quod  talis  inclinatio  ad  aliquid 
aliud  diflFunditur  per  omnia  ac- 
tiva  et  passiva,  quse  possunt  esse 
partes  universi.  Impossibile  est 
autem  cogitare,  quod  communis 
passio  aut  inclinatio,  sit  aliquo- 
rum,  nisi  per  aliquod  commune 
fuerit  in  eis  recepta:  hoc  autem 
non  est  forma,  ut  visum  est;  ergo 
materia. 

Si  autem  instes,  quod  agentia 
habent  aspectum  et  inclinationem 
activam  ad  formam ;  ergo  saltem 
in  activis  ratio  non  probat,  quod 
sit  una  materia :  dico  quod  imo  me- 
lius,quia  sicut  videmus  quoddeter- 
minata  agentia  non  agunt  in  sua 
passiva,  ut  ignis  in  lignum,  nisi 
quia  communicant  in  aliquo,  quod 
non  est  nisi  materia;  sic  univer- 
saliter  agentia  non  agerent  in 
passa  universaliter  sumpta,  nisi 
communicarent  cum  eis  in  aliquo 
uno,  quod  non  est  nisi  etiam 
majteria. 

Item,  qusecumque  sunt  determi- 
nata  specie  aut  numero,  et  sur- 
gunt  ex  indeterminato,  dicimus 
quod  communicant  in  una  mate- 
ria.  Idem  dicimus  de  quatuor  ele- 
mentis  respectu  materiao  primo 
creatfie  :  idem  dc  mcmbris  ex  uno 
semine,  de  ramis  ex  uno  germine  : 
cum  igitur  in  uno  toto  ex  natura 
partis  (lucatur  quis  in  cognitionem 
totius,  videtur  quod  similis  modus 
procedendi  sit  in  toto  mundo,  et 
hoc  sit   necesse,  ut  omnia   entia 


determinata,  ut  Angeli,  elementa, 
coeli,  surgant  ct  oriantur  ex  uno 
indeterminato. 

Couftrmatur  autom  rato;  quia  28. 
mundus  ost  unus,  et  sicut  dicit^*"****' 
Scriptura,  processit  de  imperfecto 
ad  perfectum,  quoniam  in  perfec- 
tione,  et  ornatu  creaturarum  :  om- 
ne  autem  tale  ab  uno  imperfecto 
procedit,  ut  patet  in  membris  ei 
ramis  omnibus,  non  quod  illud 
indeterminatum  praecedat  tempo- 
re,  sicut  fit  in  aliquibus,  ut  ger- 
men  ramos,  sed  naturali  ordine, 
quod  videtur  dicere  Augustinus  in 
principio  de  mirabilibus  sacrcc  Scrip- 
turcc,  cap.  1.  Omnipoiem  (inquit) 
Dcus  ex  informi  maleria^  quam  ipse 
prius  ex  niliilo  condidit,  cunctarum 
rerum  visibilium  et  invisibilium^  hoc  est, 
sensibilium  et  iixsensibilium,  intellectiva' 
rum,  et  intelleclu  carentium  species  mul- 
tiformes  divisit, 

Item,  certum  est,  quod  omnis 
ordo  creaturarum  naturaliter  est 
a  Deo  inditus  eis,  ac  per  hoc  ille 
ordo,  vel  modus,  est  perfectissi- 
mus  :  nunc  autem  in  toto  opere 
naturfe  et  artis,  otiam  ordinem 
hunc  videmus,  quod  omnis  forma, 
sive  plurificatio,  semper  est  de 
imperfccto  et  indeterminato  ad 
porfcctum  ot  determinatum,  de 
uno  materiali  ad  plura  formalitor 
distincta,  ita  facit  natura  univer- 
salis  omncs  formas,  quoad  suum 
genus  modiato,  vel  immediate,  et 
particularis  omnia  membra  de 
uno  somino,  omnes  ramos  de  uno 
gormine ;  ergo  ost  iste  ordo  se- 
lectissimus.  Vidotur  quod  Deus  in 
constitutione  mundi  hunc  ordinem 
servavorit,  ut  de  uno  indetermi- 
nato,  quod  est  materia  immediate 
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subjecta,  vel  mediate,  (dico  prop- 
ter  accidentia  quae  oriuntur)  om- 
ncm  multitudinem  rerum  fecerit, 
et  quod,  saltem  ordine  naturse, 
procedat  de  imperfecto  ad  perfec- 
tum;  illud  autem  imperfectum,  ex 
quo  fecerit,  non  est  nihil,  quia 
imperfectumaliquidparticipatquod 
perficit,  neque  est  forma,  quia 
haec  distinguit;  ergo  materia.  Os- 
tensum  est  autem  quod  illud  om- 
nino  indeterminatum,  scilicet  ma- 
teria,  non  potest  esse  in  genere 
substantiae,  nisi  unum,  et  ita  pro- 
cedunt  res  a  Deo,  ut  numeri  ab 
unitate,  ut  dicit  Dionysius  de  Divin, 
nomin.  cap.  ullimo,  sed  intellectus 
intelligit  unum  crescere  in  infl- 
nitum  per  divisionem  partium  ab 
uno  communi,  sic  a  simili  res 
multiplicari  a  Deo  per  distinctio- 
ncm  hujus  primi  indeterminati  in 
multa  determinata. 
».  Ex  his  apparet,  quod  quem- 
admodum  membra  unius  corporis, 
et  omnes  articuli  procedunt  ab 
uno  indeterminato  per  virtutem 
naturae  dirigentis,  et  propter  illud 
unum  a  quo  procedunt,  uniuntur 
et  ligantur,  ita,  suo  modo,  in  toto 
mundo  ex  materia  una  homoge- 
nea  communis  omnis  multitudo 
rerum  procadit,  cum  non  possit 
csse  nisi  unum  primum  indeter- 
minatum,  cujus  natura  salvatur 
in  omnibus  posterioribus,  sicut 
substantia  et  quantitas  seminis  in 
omnibus  membris,  quamvis  con- 
tracta  pcr  actus  superadditos, 
sicut  et  semen  per  muUa  media ; 
tamen  in  omnibus  salvatur  ratio 
materise  prima\  quamvis  contrac- 
ta,  sicut  jam  dicetur.  Ncj  oportet 
dicere,   quod  omnia  sint  idem  nu- 


mero,  sicut  membra  unius  cor- 
poris,  quia  illa  materia  non  habet 
unitatem  numeralcm,  saltem  actu 
signatam,  sicut  semen  est  unum 
numero. 
Ex  his  apparet,    quod    mundus      3o. 

.  ,  111  •  Pulchra 

est   arbor   quaedam  pulcherrima,  aisposuio 

1 .         .  .  .  .  et  unitas 

cujus  radix  et  semmarium  est  ma-  universi. 
teria  prima,  folia  fluentia  sunt 
accidentia;  frondes  et  rami,  sunt 
creata  corruptibilia;  flos  ratio- 
nalis  anima ;  fructus  naturse  con- 
similis,  et  perfectionis  natura  An- 
gelica.  Unicus  autem  hoc  semi- 
narium  dirigens  et  formans  a 
principio,  est  manus  Dei,  aut 
immediate,  ut  coelos  et  Angelos, 
et  animam  rationalem,  aut  me- 
diantibus  agentibus  creatis,  sicut 
producuntur  generabilia  et  cor- 
ruptibilia.  De  isto  igitur  totius 
universalis  naturae  fundamento, 
materia  scilicet  primo  prima, 
verum  est,  quod  in  fundamento 
naturae  nihil  est  distinctum.  Divi- 
ditur  radix  ista  immediate  in  duos 
ramos,  in  corporalem,  et  spiritua- 
lem  :  spiritualis  ramus  in  tres 
hierarchias,  et  quaelibet  illarum 
in  tres  ordines,  et  ordo  quilibet 
inmillia  millium  Angelorum.  Pars 
autem  ramorum  flante  vento  su- 
perbise,  fuit  in  mundi  principio 
arefacta.  Corporalis  creaturaduos 
ramos  continet,  scilicet  corpora 
corruptibilia  et  incorruptibilia,  et 
illa  dividuntur  multipliciter,  sicut 
patet  :  et  sic  patet  quod  unitas 
universi,  et  collectio  ejus  claudit 
et  concludit  unitatem  in  principio 
indeterminato ,  seu  in  materia 
prima. 

Si    autem    quaerat    quaestio  de      31. 
materia   propinqua,    quae   dicitur 
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in  qnolibet  genere  illud,   ad  quod 
primum    habet    aspectum    agens 
illius  generis,  quod  in  omni  sua 
actione  praesupponit,   et  ad  quod 
omnes  actus,  quos  educit  resolvit: 
Sic  dico,   quod  generabilium  om- 
MateHa  nium  ost  sola  una  materia  liomo- 
prima%  genea,  qu9B   est  modo  contracta, 
se^ndum  ^^  forma    substantiali,   admodum 
^^'^rjjl^^  corruptibili,  induta;et  in  diversis 
riimet   agcntibus  diversse   sunt    materiae 
tium.     particulares,  secundum  diversita- 
tem  agentium,  non  univoce,   nec 
unius  rationis,  ut  sunt    materiae 
propinquae;   ut  alia  materia    est 
aquatilium,    alia   fructuum,    alia 
ficuum,    alia    pomorum.    Et   isto 
modo  debent  intelligi  omnia  ver' a 
Philosophorum,  qui  dicunt  mate- 
riam  esse  diversam  corruptibilium 
et  incorruptibilium,  quod  loquun- 
tur  de  materia  propria  et  deter- 
minata,  per  talem,  et  talem   for- 
mam.  Et  in  spiritualibus  per  aliud 
est  materia  sub  forma  spirituali, 
quia  per  privationem  quantitatis 
actu  et  potentia,  et  per  potentiam 
simplicitatis,  et  in  corporibus  in- 
corruptibilibus    per    aliud,    quia 
per  additionem  formae  substantia- 
lis  disposita  quantitate,    ettalem 
materiam    prsesupponunt    formae 
substantiales   coelorum.    Et   ulte- 
rius  per  quamdam  aliam  formam 
incompletam  praecedentem  imme- 
diate  omnem   formam   elementa- 
rem  et  generabilem,  sub  qua  ma- 
teria  est  subjectum  generationis 
universale.  Et  illa  est  forma,  sub 
qua    Deus    creavit    hylen,  et    in 
singulis  generis  partibus  dico  ma- 
terias  proprias,  ut  habent  aspec- 
tum  proportionatum    ad   agentia 
illius  generis  difierre  vel  specie, 


vel  genere  subalterno  :  et  simile 
dico  in  artibus  et  materia,  quas 
diversae  artes  sibi  appropriant, 
ut  ars  fabrilis  ferrum,  lignea 
lignum,  et  sic  de  aliis. 

Quod  autem  materia  secundum  32. 
diversos  aspectus  ad  diversa  agen- 
tia  sit  diversa,  et  non  homogenea, 
quamvis  sensus  discurrendo  in 
omnibus  hoc  ostendat,  ratio  ulte- 
rius  hoc  declarat.  Primo,  quia 
materia  dicitur  in  potentia  res- 
pectu  formae  suscipiendae ;  sed 
quamvis  materia  primo  prima  de 
se  habeat  aspectum  ad  omnem 
formam,  ut  eam  recipiat  ab  agen- 
te,  cui  solum  subjicitur,  quod  est 
solus  Deus,  sicut  jam  dicetur; 
materia  secundo  prima  potentiam 
non  habet  sic ;  non  enim  materia   . 

1-  1  X  L       '  •        •        VideScot. 

coeli,  ut  est  materia  propria  in-  h2.q.i. 
corruptibilium,  est  in  potentia  ad 
formam  clementi,  nec  materia 
corruptibilium  ad  formam  coeli; 
ergo  si  potentiae  receptivae  forma- 
rum  indiversis  generibusdifierunt, 
maxime  cum  sint  idem  re,  quod 
subjectae  materiae,  et  ipsae  etiam 
materiae  eodem  modo  numero,  vel 
specie,  vel  genere  subalterno  dif- 
ferent. 

Et   est  attendendum  quod  dixi,  Materia 
quod  potentia   universaliter    non^^^bd 
contracta  est  materiae  prtmo  primce  P^f^Jl!^^ 
propria;  quia  materia  primo  prima  ^JJ|^ 
abstrahitur    ab    omni    forma   et     ^*"*- 
extensione,  sic  quod  ejus  natura 
salvatur,  seu  sit  extensa,  seu  non 
extcnsa.    Per    quod    patet,    quod 
matcria  Angcli  per  additionem  se 
habct,  et  per  quamdam  communi- 
cationem  ad  ilLnm,    quia  illa  sic 
est  privata    quantitate,   quod  in- 
quantum  talis  natura,   nec   actu, 
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nec  potentia  est  extensibilis,  idco 
aliter  est  indivisibilis  materia 
primo  prima,  aliter  materia  Angeli. 
Hanc  autem  indivisibilitatem  ha- 
bet  materia  Angeli,  ut  est  talis 
determinatae  naturse,  sicut  animal 
potest  esse  rationale,  vel  irratio- 
nale,  hoc  tale  animal,  puta  homo, 
per  suam  essentiam,  sic  est  ratio- 
nale,  quod  nec  actu,  nec  potentia 
est  irrationale. 

33.  Item,  cum  activum  et  passivum 
sint  proportionata  et  correlativa, 
et  aspectus  eorum  aequalis  ambi- 
tus,  ut  patet  in  potentia  visiva 
et  colore,  secundum  diversitatem 
agentium  potest  accipi  diversitas 
materise.  Nunc  autem  videmus, 
quod  ars  non  habet  vim  aut  for- 
mam,  per  quam  agat  aliquid  de 
materia,  quae  est  subjectum  gene- 
rationis :  non  enim  potest  facere 
lanam,  nec  habet  vim  aut  formam, 
per  quam  faciat  indumentum,  vel 
per  quam  aliquod  faciat  de  mate- 
ria  coeli ;  ergo  alia  est  materia 
propria  coeli,  Angeli,  naturse,  et 
artis;  et  ita  etiam  diiferens  genere 
subalterno,  vel  specie,  in  particu- 
laribus  entibus,  ut  alia  sit  materia 
propria  hominis,  alia  equi,  et  sic 
de  aliis. 

^-  Item,  ostensum  est  sitpra,  quod 
materia  dicitur  propria  in  deter- 
minato  genere,  per  aliquid  addi- 
tum  ad  materiam  primo  primam; 
omne  enim  posterius  aliquid,  vel 
re,  vel  ratione  addit  ad  prius,  et 
ratione  illius  additi  dicitur  in 
determinato  genere  :  sed  aliud  est, 
quod  addit  natura  animalis,  aliud 
quod  addit  natura  corruptibilium, 
aliud  quod  addit  natura  incorrup- 
tibilium ;     ergo    materia    etiam 


sumpta  in  determinato  genere 
non  est  unigenea  cum  materia 
alterius  generis. 

Item,  ostensum  est  quod  omne 
per  sc  subsistcns  in  gencre  sub- 
stantiae,  cst  compositum  cx  matcria 
et  forma  ;  ergo  sicut  cntitas  et 
substantia  rci  constat  cx  duplici 
principio,  sic  cjus  unitas  etdiver- 
sitas  cum  alio  ente  causatur  ex 
unitate,  et  divcrsitate  principio- 
rum  cjus  ad  principia  altcrius; 
ergo  si  cntia  in  gcncrc  substantiae 
difFcrunt  subalterno  gcnere,  nu- 
mero,  vel  spccic,  eorum  principia 
pari  modo  difFcrunt. 

Item,  sicut  non  est  dare  duas 
species,  per  aequalem  distantiam 
entitatis,  vel  actualitatis  primi , 
sic  nec  in  natura  dare  duas  spe- 
cies,  naturam  generis  aequaliter 
participantcs  :  propter  quod  dicit 
Aristoteles,  quod  aequivocationes  2.  Poat 
latcnt  in  gencribus  :  et  in  lib.  10.  meni.  S" 
Meiaph.  text.  com.  13.  quod  semper  Phyg.  text. 
altera  difFcrentiae  species  est  nobi-  ^^* 
lior  altera,  hoc  patct  in  corporeo 
et  in  incorporeo,  rationali  et  irra- 
tionali,  albo  et  nigro  :  hoc  idem 
dico  de  individuis  respectu  suae 
speciei,  quia  unus  purius  et  ac- 
tualius  participat  naturam  ejus 
quam  alius;  (quamvis  aliqui  dicant, 
et  falso,  quod  omnes  animae  pares 
in  naturalibus  sint)  ergo  impossi- 
bile  est  quod  forma  duorum  gene- 
rum  subalternorum,  ut  corpora- 
lium  et  spiritualium,  vel  duarum 
specicrum,  vcl  duorum  individuo- 
rum  habeant  aequalem  gradum  ac- 
tualiter;  sed  secundum  diversita- 
tem  formarum,  vel  genere,  vel 
specie,  vcl  numero  materiae  diver- 
sitatem  habent,  quia   actus  acti- 
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35. 

Responde" 
tur  ad  auc 
toritates 
adductas 
contra  A* 
vicembt'0' 
num. 


Ad  argu» 

menta 

contra 

unitatem 

materia. 


voum  est  in  pso  et  disposiositio, 
ita  quod  ex  semine,  quo  factum 
estcorpus  informatum  ista  anima, 
non  posset  informari  corpus,  quod 
esset  informabile  alia  anima. 

Respondetur,  quam  cito  est  sub 
forma  seminis,  jam  est  materia 
propria,  quamvis  non  omnino  re- 
plete  respectu  talis  animae.  Sed 
contra,  vel  saltem  hoc  est  verum 
de  materia  omnino  propria,  pu- 
ta,  de  corpore  ultime  organizato, 
quod  habet  respectum  ita  ad  istam 
animam,  quod  non  potest  alia  in- 
formari,  et  hoc  sufficit  ad  vim  ra- 
tionis. 

Ex  iis  patet  responsio  ad  objec- 
ta  contra  Avicembronum  :  omnes 
enim  auctoritates  contra  eum  ad- 
ductae  loquuntur  de  materia  se- 
cundo,  vel  tertio,  et  sic  deinceps, 
prima.  Cujus  ratio  est,  quia  lo- 
quuntur  de  materia,  quae  subjici- 
tur  agentibus  creatis,  qualis  non 
est  materia  primo  prhna  in  sua 
primitate  (ut  dicemus  in  sequen- 
ti  articulo)  quamvis  illa  salvetur 
in  omni  posteriori  materia.  Unde 
sicut  videmus,  quod  animali,  ut 
contracto  per  rationale,  non  po- 
test  aliquod  communicare,  quod 
posset  sibi  convenire  de  se,  ut  ru- 
dibile  convenit  ei  inquantum  ani- 
mal,  ut  patet  inasino;  inquantum 
tamen  animal  rationale,  non  po- 
test  ei  convenire.  Ita  dico,  quod 
aliquid  potest  convenire  materiaa 
primo  primce,  utpote  quod  substat 
formsB  Angeli,  coeli,  terrae,  quod 
non  potest  ei  convenire,  ut  con- 
tracta  est. 

Ex  hoc  etiam  solutio  patet  ad 
rationes  contra  Avicembronum 
formatas  :  cum  enim  dicitur,  quod 


si  est  materia  coeli,  et  terrse  una; 
ergo  cum  materia  terrae  sit  in  po- 
tentia  ad  aliam  formam,  et  mate- 
ria  coeli,  dico  quod  materia  primo 
prima  est  homogeneitatis  univocae ; 
sed  secundo  prima,  puta  illa,  quae 
est  subjectum  generationis,  non. 
Dico  etiam  ad  minorem,  quod  in 
materia  generationum,  et  corrup- 
tionum,  potentia  per  quam  est  in 
potentia  ad  aliam  formam  deter- 
minatam,  est  potentia  consequens 
materiam,  non  primo  primam  ut 
talem,  sed  ut  est  contracta  et  de- 
terminati  generis,  et  sicut  mate- 
ria  sic  determinata  est  alia,  et 
alia,  sic  illa  potentia. 

Si  instes,  quod  materia  primo  sj. 
prima  secundum  hoc  erit  in  quali- 
bet  alia  posteriori  materia,  imo 
nihil  aliud  est  posterior  materia 
secundum  substantiam,  nisi  mate- 
ria  primo  prima  per  aliquid  con- 
tracta;  ergo  potentia,  quae  conse- 
quitur  materiam  primo  primam, 
erit  in  omni  re;  ergo  sequitur, 
quol  quaelibet  materia  potest  sus- 
cipere  quamlibet  formam,  et  sic 
stat  primum  argumentum.  Res- 
pondeo,  et  dico,  quod  materia  pri- 
mo  prima  et  sua  potentia,  cum 
sint  idem  re,  sunt  in  qualibet  alia 
materia.  Nec  sequitur  quod  quaeli- 
bet  materia  sit  in  potentia,  nisi 
valde  remota,  ad  susceptionem  cu- 
juslibet  formae,  quia  sicut  substan- 
tia  materiae  per  alicujus  formae 
additionem  est  contracta,  sic  ejus 
aspectus  est  particularizatus  ct 
contractus.  Nunc  autem  nos  vide- 
mus  quod  aliquod  potest  convenire 
alicui  rei  consideratae  in  sua  pri- 
mitate,  quod  non  convenit  ei,  ut 
est  contracta,  sicut  dictum  est  de 
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animali.  Similiter  videmus  quod 
natnra  cerse  remanet  in  sigillo,  et 
ejus  potentia  impressiva,  cum  sit 
idem  re  cum  ea,  et  tamen  cera  se- 
cundum  quod  cera,  et  ut  non  sig- 
nata,  est  in  potentia  ad  formam 
Pauli,  sed  non  ut  est  sub  signata 
figura.  Similiter  dico  de  materia, 
ut  consideratur  in  sua  primitate, 
et  indeterminatione  omnimoda,  et 
ut  consideratur  in  sua  contractio- 
ne. 
a       Per  illud  patet  solutio  ad  secun- 
I^dum,   quia  tota  diversitas  est  ex 
parte  communicationis  et  determi- 
nationis  materiae;  et  de  illa  bene 
conceditur,  quod  non  est  una,  de 
primo    prima    oppositum.    Unde 
dico,    quod  sic  si   Deus  a   mate- 
ria  amoveret  qilidquid  cst  ultra 
potentiam  primo   primam,  solus 
Deus,  cui  remanens  materia  sub- 
jicitur  (ut  ostendetur)  posset  face- 
re  Angelum,   vel  hominem,  etc. 
Cujus  ratio  est,  quia  primum  inde- 
terminatum  in  quolibet  genere  cst 
in  potentia  rcspectu  omnis  detcr- 
minationis,  quae  flt  in  illo;  nunc 
autem  materia  primo  prima  cst 
indeterminata  in  genere  substan- 
tiae;  primum  dico  indeterminatum 
in  suscipiendo  :  hoc  dico  ne  flat 
instantia,  quod  ex  ipsa  fleret  for- 
ma  Angeli,  vel  animae  ;  ergo  sicut 
ex  semine,  quod  est  primum  et  in- 
determinatum,  flunt  omnia  mem- 
bra,  musculi,  nervi,  et  ex  eodem 
grano  rami  flores  et  fructus,  sic 
in  primo  indeterminato,  quod  est 
materia  primo  prima,  potest  rcci- 
pi  omnis  forma,  quse  in  illo  reci- 
pitur.  Quia   quamvis   hoc  conce- 
dant,  qui  ponunt  unam  solam  for- 
mam  in  composito,  dico,  quod  una 

Tom.  IV. 


Uum, 


forma  et  substantialis,  et  acciden- 
talis  disponit  materiam,  ut  sit  al- 
terius  susceptiva.  Et  per  illud  pa- 
tct  solutio  ad  tertium  :  quia  quae  Adter^ 
communicant  in  materia,  secun- 
dum  quod  subjicitur  agenti,  sunt 
transmutabilia,  et  in  tali  non  com- 
municant  Angcli  ct  corpus,  et  ideo 
non  est  possibile,  quod  de  corpore 
flat  spiritus,  nec  e  contrario. 


ARTiGULUS  V.        c::';:  ;j 

Utrxim  in  materia  prima  sit  potcntia  ad 
omnes  formas,  et  an  nudesnmpta  possit 
informari  ab  agcnte  creato?[ 

Sequitur  quintum,  scilicet  de  38. 
materisB  formabilitate  :  circa  quod 
sciendum,  quod  cum  materia  pri- 
mo  prima  habcat  primitatem  to- 
talem  et  omnimodam,  non  potest 
ejus  potentia  formari,  nisi  per 
agcns  primum.  Circa  quod  duo 
ostcndo,  primum  cst,  quod  talis 
materia  de  se  habeat  aspectum  ad 
formam  corporalem  vel  spiritua- 
lem.  Sccundum  est,  quod  inquan- 
tum  talis,  si  poncretur  in  esse, 
non  possct  formari  ista,  vcl  illa 
forma,  nisi  pcr  primum  agens. 

SGHOLIUM. 

Ostendit  hic  materiam  primam  nude  sum- 
ptam  absque  omni  forma  habere  respectum 
et  potentiam  ad  quamcumque  formam,  ne- 
que  ad  uUam,  quantum  est  ex  ratione  sua, 
determinari.  Idipsum  docet  in  1.  dist.  27. 
qu83st.  3.  §.  Ei  quod  addiiur,  ubi  ait  materiam 
omni  forma  denudatam  esse  proximum  sus- 
ceptivum  cujuscumque  formae  natse  imprimi 
in  materiam  puram,  et  ab  agente  sufficiente 
quocumque,  a  quo  posset  talis  forma  induci. 
Vide  eumdem  in  2.  dist.  12.  qurest.  2.  §.  Ilem, 
non  esi  necess$,  et  §.  Confirmatur, 
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Primum  ostendo  :  Quandocum- 
quc   aliquod   superius  praedicatur 
de  inferioribus,  sicut  totum  quod 
praedicatur,  se  habet  ad  illa  tota, 
de  quibus  prsedicatur,   ita  partes 
superiorum  ad  partes  inferiorum  : 
si  enim  homo  prsedicatur  de  omni 
particulari  homine,  et  partes  de 
partibus,  ut  hoc  corpus  est  cor- 
in  caie-  pus,  et  hsec  anima  est  anima  ;  ergo 
^p.  de  *cum  secundum  Boetium,  Prcodica- 
P?o^^'.  mentum   substantise  sit  composi- 
**""^'     tum  ex  materia  et  forma,    si  sub- 
stantia  de  omnibus  pra^dicatur,  se- 
quitur  quod  prima  materia,  quae 
est   ejus   pars,  de  omni  materia 
prsedicatur;    igitur  cum   in  omni 
praedicationeafflrmativavera  pra>- 
dicatum  sit  idem  cum  subjecto; 
ergo  materia  prima  est  idem  cum 
omni  materia  particulari  ;   ergo, 
ad  tot  formas  omnes  materia)  sunt 
in  potentia  ad  quot  materia  prima. 
39^         Forte  instabit  quod  ista  praedi- 
catio  est  secundum  abstractionem, 
et.  considerationem ;    nos    autem 
disputamus  de  materia,  ut  est  actu 
in  re  habens  esse  actuale.  Respon- 
deo,  quod  si  natura  animalis,  ut 
est  natura  generis  praecise,  essct 
factibilis  in  se,  ad  quot  dilferen- 
tias  contrarias  habet  modo  aspec- 
tum,  ad  tot  tunc  haberet,  et  essct 
in  potentia  de  se,  ut  illud  nnimal, 
non  enim  actu  haberct   aliquam 
diffcrcntiam  animalis.  Similitcr  si 
cera  esset  absque  omni  figura,  si- 
cut  quia  modo  est  factibiiis  sine 
figura  alicujus  hominis,  ideo  habet 
aspectum  ad  figuras  omnium  ho- 
minum,  ita  etiam  haberet  potcn- 
tialem  aspcctum  ad  omnes  figuras 
de  mundo.  Nunc  autem,  ut  ostcn- 
detur  in  sequenti  articulo,  saltem 


secundum  opinionem  aliquorum, 
materia  per  divinam  potentiam 
potcst  subsistere  sine  actu  cujus- 
libet  formse,  et  sic  dico,  quod  illa 
essct  in  potentia  ad  quamcumque 
formam. 

Item,  videmus  in  artibus  et  na- 
turalibus,  quod  materia  quanto 
magis  denudatur  ab  actu  formae, 
tanto  habet  aspectum  ampliorem  : 
plura  enim  possunt  fieri  ex  lana 
quam  ex  filo,  et  ex  filo  quam  ex 
panno,  ct  ex  terra  quam  ex  ligno, 
vcl  ferro ;  ergo  materia  illa,  quae 
sola  est  ab  omni  actu  formali  de- 
nudata,  necessario  habet  aspectum 
ad  omnes  formas. 

Item,  ex  proportione  formae  ad 
materiam,  quanto  aliqua  forma 
magis  est  indeterminata,  tanto  po- 
test  esse  in  pluribus  materiis ;  for- 
ma  enim  animalis  de  ratione  sua 
non  determinat  sibi  corpus  huma- 
num,  vcl  equinum  :  et  sic  similiter 
ostendo  de  determinatione  formae 
particularis,  quae  determinat  sibi 
materiam  particularem;  ergo  ma- 
tcria  indetcrminata  habet  aspec- 
tum  ad  formam  indeterminatam, 
et  e  contrario  materia  indetermi- 
nata,  qualis  est  materia  prima, 
potest  recipere  quamcumque  for- 
mam. 

Itcm,  qusero  an  materia  sit  in 
potentia  ad  unam  solam  formam, 
aut  ad  omncs,  aut  ad  aliquas?  Non 
ad  unam  solam,  quia  materia  na- 
turalis,  quae  est  posterior,  est  in 
potcntia  ad  multas;  si  ad  omnes, 
habco  propositum.  Si  ad  ali- 
quas  tantum,  quaero,  per  quid 
est  in  potentia  ad  eas?  non  enim 
essct  pcr  hoc,  quod  est  materia 
omnino  prima,  quia  ut  sic  salva- 
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tur  in  omni  posteriori  materia; 
ergo  hoc  convenit  ei  per  aliquod 
accidentale  additiim,  per  quod  res- 
picit  illas,  et  non  istas;  ergo  ma- 
teria  est  composita,  quod  est  im- 
possibile,  quia  non  esset  prinio  pri- 
ma. 

SGHOLIUM. 

Ssepe  in  his  quaestionibus  docet  materiam 
primam  nude  sumptam  a  nullo  agenti  crea* 
to  posse  primo  informari,  ne«(ue  per  vires 
agentissecandarii  posse  ejus  essentiam  attin- 
gi,  idque  probat  hic  variis  rationibus;  et  sup- 
ponit  in  1.  Sentent.  dist.  27.  qusest.  3.  §.  Ei 
quod  additur.  et  in  2.  dist.  12.  qucest.  2.  §.  Ad 
tertium  dieo,  asserit  agens  creatum  non  posse 
agere  nisi  in  subjectum  quantum,  et  per 
consequens  simpliciter  et  immediate  illud 
non  posse  attingere  ad  nudam  essentiara  ma- 
terisB;  quod  etlam  repetit  paulo  inferius,  §• 
Ad  aliud,  quod  ipsi  dicunt. 

0.  Secundum  pstendo,  quod  hujus- 
modi  materia  nulla  forma  potest 
informari,  nisi  ab  agente  primo, 
quiest  Deus.  Et  hoc  patet  primo, 
quia  videmus  quod  secundum  de- 
terminationem  passivorum  est  de- 
terminatio  activorum;  ut  patct  in 
potentiis,  ct  determinatis  objectis, 
ut  ignis  calefacit  lignum,  non  cor- 
pora  coelestia,  et  corpora  coelcstia 
alterant  et  transmutant  corpora 
corruptibilia,  non  autem  Angelos, 
aut  rationalem  animam,  nisi  per 
accidens,  et  mediantc  corpore; 
crgo  cum  matcria  primo  prima 
sit  omnino  prima,  sit  etiam  om- 
nino  indeterminata,  impossibile 
^st,  quod  inquantum  talis  patia- 
tur,  vel  mutetur,  nisi  a  primo 
agente,  cujus  solum  potentia  acti- 
va est  indeterminata  et  illimitata. 
Item,  omne  agens  crcatum  agit 
per  motum  et  susceptionem;  agere 


text.  79. 


enim  in  instanti,  virtutis  est  inflni- 
tap,  secundum  Philosophum;  mo-  s.phys. 
tus  autcm  cum  sit  accidcns,  non 
potest  recipi,  ut  in  subjccto,  in 
materia  primo  prima,  quia  poste- 
rius  supponit  prius;  prima  autem 
potentia  hujus  materiae  est  respec- 
tu  substantialis  formre,  ct  1.  Phy- 
sic.  lext,  30.  Snbjecta  materia  cum  for- 
ma  est  causa  omnium  aliorum  ;  ergo, 

etc. 

Itom,  agons  ct  paticns  sunt 
requalis  ambitus;  nihil  cnim  po- 
test  de  matcria,  qujr  cst  subjectum 
generationis ,  gcncrari  naturali- 
ter,  quod  Sol  et  alia  agcntia  non 
possint  ex  ca  activc  gencrare;  er- 
go  cum  matcria  primo  prima  sit 
in  potentia  ad  omnem  formam, 
scqueretur  quod  agentia  creata 
possent  facere  Angelos,  animas, 
et  brcviter,  omnia. 

Item,  prima  forma  qua3  apta  na- 
ta  est  recipi  in  materiam  primo 
primam,  cst  forma  snbstantialis, 
quia  substantia  pr<Tccdit  accidens, 
ct  csse  substantialc  accidentalc  : 
scd  nullum  agcns  crcatum  spiri- 
tualc  potost  matoriam,  qua>  ost 
subjcctum  goncrationis,  ad  for- 
mam  movero,  nisi  in  virtute  agen- 
tium  naturalium  ct  corruptibi- 
lium.  Non  cnim  socundum  Augusti- 
num  lib,  3.  de  Trinit.  c.  7.  possont 
magi  facoro  scrpentem,  nisi  mc- 
diante  virtuto  natura)  :  cum  igi- 
tur  naturalia  agontia  agant  modo 
quantitativo,  por  angulos  ct  por 
pyramidos,  soquitur  quod  oorum 
actio  non  so  oxtcndit  nisi  ad  ma- 
teriam  quantam  et  transmutabi- 
lcm;  orgo  noc  attingunt  formam 
substantialom,  cujn  non  gonerent, 
nisi  mediantibus  illis. 
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41.  Si  arguis;  ergo  cum  materia  coe- 
li  sit  corruptibilis,  et  quanta,  ac- 
tio  agentium  naturalium  se  exten- 
deret  ad  ejus  transmutationem. 
Respondeo,  sicut  videmus  in  po- 
tentiis  cognoscitivis,  quod  quia 
sunt  determinatae  et  limitatse,  non 
se  extendunt  ad  minimum  uUra 
limites,  ut  visus  ultra  colorem; 
sic  est  in  activis  naturalibus,  quod 
eorum  aspectus  non  extcndit  se 
ultra  passum.  Nunc  autem  consi- 
deratio  Mathematici  majoris  est 
abstractionis  quam  naturalis,  quia 
abstrahit  a  motu»  licet  non  a  quan- 
titate.  Unde  materia  induta  quan- 
titate,  et  per  consequens  forma 
corporali  de  genere  substantiae, 
est  subjectum  Mathematicis ;  ergo 
non  est  subjectum  considerationis 
naturalis,  cum  se  habeat  per  addi- 
tionem.  Imo  materia  sub  aliqua 
forma  ulteriori  imperfecta,  quae 
forte  est  illa,  sub  qua  materia  in 
primis  operibus  fuit  a  Deo  creata, 
est  prsecisum  subjectum  agentium 
naturalium,  sicut  virtus  forma- 
tiva  non  incipit  opcrari,  nisi  de 
semine,  et  ars  faciendi  pannum  de 
filo,  non  de  lana;  talem  autem  for- 
mam  imperfectam,  quam  addit 
subjectum  gencrationis  ad  pri- 
mam  potentiam  materiae,  non  ha- 
bent  coeli,  ideo  nec-a  naturali  agen- 
te  possunt  transmutari. 


ARTIGULUS   VI. 

Utrum  per  Dei  potentiam  possit  existere 
materia  absque  omnx  forma? 

42,  Circa     sextum,     scilicet      de 

subsistentia   materia)   et    stabili- 
tate,  varii  Magistri  variis    mo- 


dis  dixerunt.  Dicunt  antiqui, 
quod  non  est  factibile,  quod 
subsistat  in  tali  actualitate,  eo 
quod  videtur  contradictio.  Primo, 
quod  hoc  videtur  sentire  BoctiusAibertia 

9  H    19 

lib,  1.   de  Trinit,   c.  3.  Nihil,   inquit,  qu.  3.  Hi- 
secundum  materiam  esse  dicitur.  Ratio  quodi.V 
est,  quia  illa  materia,  de  qua  lo-  TSim.i 
quimur,  cum  sit  primo  prima,  si  \^[f 
per  se  existat  in  sua  minima  ac-  ^Sut 
tualitate,  erit  quoddam  ens    sim-  "'«'^«J 
plex;  omne  autem  simplex  per  se  t«<j«» 
subsistens,    est    de    genere    in-  Primu^ 
tellectualium,  ac  per  hoc  substan-  ""^C 
tia  vivens  et  intelligens  :  isti  au- 
tem  actus  sunt  per  formam;  ergo 
ponere  sic  materiam   sine  forma 
existente,  est    ponere  eam    cum 
forma. 

Item,  illud  esse  indeterminatio-  secund\ 
nis,  sine  quo  esse  non  potest  ac- 
tu,  aut  dicit  quamdam  essentiam, 
autnuUam;  si  nullam,  nihil  est; 
si  aliquam,  ergo  cum  esse  sit  quod- 
dam  formale,  dicit  essentiam  for- 
malem,  non  materialem;  ergo  si- 
mul  dicit  ipsam  habere  formam, 
et  non  habere. 

Item,  illud  me,  quo  existit,  in-  j.^,^ 
haeret  materiae,  et  est  receptum 
in  ea,  ita  quod  per  ipsum  esse  actu 
existit  :  omnes  autem  actus  con- 
ditiones  suntformae;  ergo  illud  est 
esse  formale;  ergo  simul  habebit 
formam,  et  non  habebit. 

Item,actus  essendi,  aut  est  actus  ^^^ 
primus,  aut  secundus;  si  primus, 
ergo  forma,  quia  actus  primus  et 
forma  idem  sunt  2.  de  Anima  in 
principio,  text.  2;  si  secundus,  ergo 
est  operatio,  quae  est  per  formam. 

Item,  est    manuductio    ad  haec,  0"««« 
quia   impossibile    est,  quod  Deus 
faciat  aliquod  corpus  sine  flgura; 
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ergo  multo  minus  materiam  sine 
forma,  cum  magis  dependeat. 

SGHOLIUM. 

Sub  aliorum  nomine  docet  hic  Scotusposse 
materiam  existere  absque  omni  forma  sub- 
stantiali,  rel  accidentali,  sola  tamen  divina 
virtute.  Et  licet  hlc  videatur  loqui  ex  alio- 
rum  sententia,  tamen  ipse  ubique  hano  in- 
culcat  doctrinam;  praesertim  in  2.  dist.  12. 
qu.  2.  ubi  ex  professo  probat  materiam  esse 
separabilem  a  t)rma. 


43, 
mooi- 


Alii    dicunt,   quod   inest  forma 
•Jiium.  sine      forma     in     e^^e      actuali : 

hjC  fl.  .  , 

a.3.  quopum  ratio  est,  quia  ut  dic- 
tiim  est,  triplex  est  e$se  mate- 
rise,  scilicet  esse  talis  generis  de- 
terminati  quod  habet,  ut  habet 
ideam  in  Deo,  secundum  quam  est 
factibilis,  et  respicit  Deum,  ut 
causam  exemplarem.  Secundum 
esse  est  esse  actuale,  ut  est  effcc- 
tus  Dei,  et  actu  pars  compositi, 
et  primum  est  in  potentia  respec- 
tu  alterius.  Tertium  esse  est  esse 
tale  determinatum,  quod  respici- 
tur  a  forma,  quod  magis  debet 
dici  esse  compositi,  quam  materiae  ; 
et  illud,  ut  supradictum  est,  habet 
materia  signative  et  formaliter 
a  forma,  sed  materialiter  et 
subjective  a  materia  ipsa.  Dicunt 
ergo,  quod  prima  duo  e^^e  in  nullo 
dependent  a  forma,  quia  ostensum 
est,  quod  forma  non  dat  materiae 
quod  sit  materia,  hoc  enim  habet 
acausa  sua  exemplari,  vel  ideali; 
nec  secundum  actuale  habet  a  for- 
ma  secundum  esse  actu,  non  enim 
tale  esse  flt  de  nihilo,  sed  solum 
hoc  e^^e  habet  a  Deo,  ut  respicit 
ipsum,  tanquam  causam  efficien- 
tem,  talis  autem  non  est  forma  ; 
ergo   illud   esse   actuale  materiae, 


non  dicit  rem  aliam  quam  effectum 
quemdam  Dei,  et  forma  nihil  fa- 
cit,  nisi  conservative  secundum 
cursum  naturae. 

Item,  nuUum  posterius  est  de 
essentia  sui  prioris,  saltem  intel- 
lectu  :  sed  esse  materiae  non  solum 
essentise,  sed  etiam  actuale  ut  dicit 
eflPectum  Dei,  cum  sit  entitas  pro- 
pe  nihil,  est  prius  ad  esse  formse  ; 
ergo  extra  rationem  actualitatis 
materiae  est  actus  datus  a  forma: 
sed  e^^e  prius  potest  intelligi  non 
intellecto  posteriori;  ergo  potest 
intelligi  materia  actu  esse  sine 
forma,  quod  non  esset  verum,  si 
contradictio  implicaretur. 

Item,  materia  secundum  e^^e  es-  4i. 
sentise  sine  actuali  existentia  non 
est  subjectum  actu  alicujus  for- 
mae  :  sed  ut  est  aliquod  in  ac- 
tu,  est  pars  compositi  in  actu, 
et  subjectum  formae  in  actu ;  ergo 
si  accipiatur  ordo  formae  ad  ma- 
teriam,  ut  essentia  formae  compa- 
rctur  ad  essentiam  materise,  ibi 
non  est  ordo  ratione  esse  essentiae, 
quam  habent  in  Deo.  Si  accipiatur 
secundum  e^^e  actuale,  forma  prae- 
supponit  materiam  ordine  naturae 
intelligendi,  ut  determinans  illud 
quod  determinatur,  ut  figura  ce- 
ram ;   non  ergo  est  contradictio. 

Item,  ad  onjne  e^^e  actuale  ma- 
tcriae,  ut  dicit  terminum  creatio- 
nis,  se  habet  forma  in  ratione 
conservantis,  aut  in  ratione  for- 
malis,  aut  in  ratione  efficientis: 
non  formalis,  ut  ostensum  est  in 
praecedenti  quaestione.  Et  Avicen- 
na  dicit  6.  Met,  c.  1.  Forma  non  est  Num.  3. 
nisi  formalis  compositi  ex  materia  et 
forma,  Sicut  etiam  impressio  non 
est  causa   formalis,  ut  sit  aliquid 
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45. 

Responde- 

tur  ad  ar- 

gumenta 

opposita 

articuli 

sexti. 


Ad  pri' 
mum. 


Ad  secun^ 
dum. 


actu,  sed  soliim  quod  sit  tale  ido- 
lum,  vel  efflgies.  Sic  dico  de  forma 
respectu  materia?.  Nec  est  causa 
efficiens,  quia  illud  solum  est  vir- 
tutis  divina^  ;  ergo  solum  erit 
causa  conservans;  sedDeus  potest 
per  se  conservare  quidquid  con- 
servat  per  creaturam. 

Item,  ad  hoc  est  manuductio, 
quia  in  Sacramento  Altaris  virtute 
Dei  species  per  se  subsistunt,  qua3 
dependent  plus  a  subjecto  quam 
materia  a  forma,  quantum  ad  ac- 
tum  existenti^e,  quia  propriumest 
substantiae  per  se  stare ;  ergo  cum 
materia  plus  habeat  de  ratione 
substantisB  quam  accidens,  magis 
potest  per  se  stare  :  hoc  enim  pa- 
tet,  quia  nuUum  accidens  dat  ullo 
modo  rationem  per  se  standi. 

Rationes  in  oppositum  ex  falsa 
imaginatione  procedunt.  Auctori- 
tates  nil  plus  intendunt,  nisi  quod 
secundum  cursum  natura?  non  est, 
vel  esse  non  potest  matcria  sine 
forma.  Vel  si  dicant  quod  nec  in- 
telligi  potest,  verum  est  sub  actu 
aliquo  determinato,  quia  talem 
actum  habet  a  forma.  Ad  rationem 
primam ;  quia  ens  simpliciter  sub- 
sistens,  est  vivens  et  intelligens; 
dico  quod  verum  est,  sinon  est  ex- 
tensum,  vel  aptum  natum  de  sua 
natura  cxtendi,  et  d^tcrminati  ge- 
neris  secundum  cursum  naturse, 
ut  nonfluat  adaliud;  et  istae  duoB 
conditiones  non  sunt  in  materia 
prima,  si  per  se  existat,  quia  est 
in  potentia  de  natura  sua  adexten- 
sionem  respectu  primi  agentis, 
quod  est  Deus,  ut  ostensum  est,  et 
indeterminata  omnino. 

Ad  secundum  dico,  quod  illud  esse 
actuale  claudit  cssentiam  aliquam, 


scilicet  materia^  et  suum  esse,  quod 
solum  habct  ab  efflciente,  non  a 
forma,  ut  ostendi. 

Quod  autem  dicis,  quod  esse  dicit 
quoddam  formale,  verum  est  de e^^e 
determinato,  quod  datura  forma; 
csse  autem  quod  est  efflcientis  so- 
lum,  non  est,  nec  debet  dici  forma- 
le,  sed  actuale,pro  eo  quod  est  ter- 
minus  creationis  quae  necessario 
terminatur  ad  actum  aliquem. 

Ad  tertium  cum  dicis  quod  il- 
lud  esse  est  receptum  in  materia, 
et  materise  inhseret,  dico  quod 
falsum  est :  e^^e  enim  actuale  ma- 
tcriae,  ut  est  terminus  creationis, 
et  prope  nihil,  non  recipitur  in 
materia,  cum  sit  primus  actus 
materice,  nisi  materia  vocetur 
ipsa  essentia  materiae ;  et  tunc  se- 
cundum  pra^dicta,  cum  illud  esse 
non  sit  a  forma,  sed  ipsum  pri- 
mum  esse  materioe,  cum  inhaerere, 
et  recipi,  et  similes  conditiones 
praesupponant  subjectum,  illi  au- 
tem  esse,  nihil  sit  reale  subjectum, 
sed  sola  essentia  materiae  quae  non  ; 

est  de  se  res  actu,  nec  informans ;  1 

nec  susceptio  habetur,   nisi   res-  ! 

pectu  esse,  ut  est  actu,  et  dans  in  re 
existentiam,  dicit  inhrerentiam 
non  solum  ad  essentiam  materiae, 
quia  materia  non  est  materia  per 
formam,  sed  ad  suum  esse  actuale, 
non  ut  dicitur  esse  actu,  sed  ut 
dicitur  tale  e^^e  habere. 

Ad  quartum,  cum  dicitur  quod  Adquar 
ille  actus  existendi,  aut  est  ^^*"* 
actus  primus,  aut  secundus;  di- 
co,  quod  primus;  et  cum  dicis 
in  minori,  actus  primus  est 
forma;  dico,  quod  forma  dici- 
tur  actus  primus  duobus  modis. 
Uno  modo  respectu  materiae  de- 
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terminatae,    quam  forma  determi- 
nat;  unde  forma,   quae  per  esscn- 
tiam  suam  est  actus,  determinat 
primo  actum  illum,  quo  materia 
est  in  actu,  ut  effectus  Dei  seu  pcr 
se.  vi  divina  subsistat  scu  in  com- 
posito.  Dicitur  etiam  actus  primus 
secundo,  qui  est   operatio,  secun- 
dum  quod  de  illo  duplici  actu  dis- 
tinguit    Philosophus  2.    de   Anima, 
text.  2.  ei  deinceps,  non  enim   aliqua 
forma,  seu  substantialis,  seu  ac- 
cidentalis,    communicat    materiae 
actum  secundum,  nisiprius  saltem 
ordine    naturae   communicct   pri- 
mum,    hoc    est,    seipsam.    Nihil 
enim    caliditatc  calefit,   nisi  calo- 
re  informatum  sit.    Forma  ergo 
est  actus   primus    materiam  de- 
terminans;  et  actus  primus  manet 
esse  conservans  secundum  naturae 
ordinem.  Sed  non   est  actus    pri- 
mus,  qui  primo   instanti  naturae 
debetur  materiae,  talis  enim  actus 
est  solum  effectus  crcationis. 
Ad  illam  similitudincm  de  cor- 
/«^.^!von  pore,  quod  non    potest  fieri  sine 
Kfm^^figura,    respondent    aliqui,    quod 
*^'"^'^-non  est,  eoquodcorpus  actu  infi- 
nitum     non    est    factibile;   ergo 
oportet,  quod  omne  corpus  sit  de 
necessitate  flnitum,   et   quia  cor- 
pus  infinitum   cst  impossibile,  im- 
possibile   est   etiam  corpus   essc 
factum  quin  sit  figuratum :  non  sic 
autemest  inmateriactforma,  quia 
materia  habet  suum  actum  essen- 
di,  non  a  forma,  sicut  corpus  ha- 
bet  suam  unitatem,  et  terminatio- 
nem  a  figura. 

Item,  perit  ista  similitudo,  quia 
figura  in  corpore  ut  causa,  non 
dicit  nisi  modum  quemdam  ct  rc- 
lationem    consequentem  substan- 


M  quifi' 


tm. 


tiam,    in  nuUa  re  absoluta  diffe- 
rentem  ab  ipsa  substantia  :  si  enim 
extendam  brachia,  vel  plicem  pe- 
des,  vel  e  contrario,  varlatur  figu- 
ra,  nec  mutatur  aliquod  reale  in 
substnntia;  unde  figura  non  dicit 
nisi  variam  habitudinem  partium 
inter  se  :  cum   ergo  esse  corpus 
dicat    necessario    partem    extra 
partem,    imo  ex  hoc  est  corpus, 
scquitur   quod    ponerc  quod  cor- 
pus  sit,  et  quod  non  habeat  partes 
extensas,  est  proponere  quod  cor- 
pus  non  sit  corpus  :  et  quia  figu- 
ra,  ut  dixi,  non  est  nisi  varia  ha- 
bitudo  partium   inter  se,  ideo  im- 
possibile  est  quod  fiat  corpus  fini- 
tum  sine  figura.  Similiter  dico  de 
linea,    quin  sit  recta   vel    curva, 
et  de  capillo,  quin  sit  crispus  vel 
albus,   veldc  naso,  quin  sit  simus 
vcl  talis.  Ostendi  autcm  quod  for- 
ma   activa  alium  actum    realem 
dicit  ab  actu  matcriae  ;  ergo,  etc. 

Si  dicns,  quod  terminus  motus  ohjecUo. 
non  est  rclatio,  nisi  quia  motus 
tcrminatur  ad  aliquod  absolutum, 
rcspondeo,  quod  sicut  impossibile 
cst  rem  moveri  quin  in  quolibet 
instanti,  si  continue  movetur,  ali- 
ter  se  habcat  ad  centrum  et  cir- 
cumfcrentiam,  idem  manens;  ita 
non  possunt  partcs  in  toto  move- 
ri,  qnantumcumque  maneat  conti- 
nuitas  intcripsas,  quin  varia  ha- 
bitudo  ct  rclatio  oriatur,  re  ab- 
soluta  cadcm  manente;  fundatur 
autem  ista  rclatiosuper  ipsas  par- 
tcs,  sicut  supcr  absolutum,  non 
ut  solum  sunt  partcs,  sed  ut  sunt 
sub  hoc  situ,  vel  illo.  Per  hoc 
patet  ratio  ad    omnia. 
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QU^STIO    IX. 

Supposilo  quod  aTiima  ralionalis  sit 
composita  ex  materia  et  forma^  utrum 
vcre  et  essentialiter  faciat  unum  cum 
corpore  ? 

Arist.  de  Animay  texl,  ii,  et  i,  de  part,  Anim, 
cap,  1.  Aver.  3.  de  Anima  com,  5.  Themist. 
lib,  2,  cop,  27.  Simpllc.  lib,  i.  text,  1,  Phiiopon. 
text,  11.  D.  Thom.  1.  \mrt,  quctst.  76.  artic,  1. 
Cajetan.  ibid,  Vaienlia  di5p,^,qu3BH,2,^unct,i. 
Snarez/t^.  1.  de  Anim,  cap,  i,  Ck)nimbric.  lib,  2. 
dcAnim,  cap,  i,quxst,6,  artA,  Comp.  disp,2, 
de  Anim,  quxst,  i,  et^,  Aversa  tom,  2.  Philos, 
quxst,  57.  sect,  2. 

I.  Respondeo  :  quoniam  hic  de  tri- 

nitate,  et  modo  unitatis  animae,  et 
corporis  quaoritur,  ut  juxta  ar- 
Omnia  ^^^  Philosophi  1.  PAy^/c.  text.  i.  ti 
unitatTm  communibus  ad  specialia  descen- 
appetunt.  damus,  scicndum  est,  quod  om- 
nia  quse  sunt,  secundum  modum 
sibi  convenientem  et  possibilem, 
unitatem  appetunt,  dicente  Boetio 
de  Trinitate  et  Uno^  cap.  2.  Omnia 
(inquit)  unitatem  appetunt,  ut  etiam 
ea  multa  sunt,  qucc  unum  dici  volunt: 
quwcumque  enim  idem  quidem  sunt,  ut 
vera  tinitate  esse  nitantur^  aiit  eam  simi- 
lando  nituntur.  Unde  appetitus  uni- 
tatis  ita  intimus  et  essentialis,  et 
universalisest  omnibus,  tam  crea- 
turis  quam  creatori,  quod  nullum 
est,  nec  excogitari  potest  genus 
multitudinis,  aut  divisionis  sive 
distinctionis,  quod  ad  unitatem 
aliquam  non  reducatur;  ita  quod 
ipsa  ut  unitatem  habeant,  sive  illud, 
in  quo  sunt,  prius  occurrat  intel- 
lectui,  quam  ipsa  multitudo  sive 
diversitas.  Sic  dicimus,  quod  di- 
versa  accidentia  sunt  unum  sub- 
jecto;  diversa  numero  sunt  unum 
specie;  diversa  specic,  sunt  unum 


genere  subalterno;  diversa  gene- 
re  subalterno,  sunt  unum  genere 
generalissimo ;  diversa  genere  ge- 
neralissimo,  sunt  unum  in  ratione 
entis ;  quare  et  ipsa  multitudo  nu- 
merorum  infinita  ad  unum,  quod est 
principium  numeri,  reducitur.  Sic 
etiam  in  communicatione  intrin- 
seca  Trinitais  personarum  ad  duas 
emanatioros;  duae  emanationes  ad 
duo  principia,  scilicet  intellectum 
et  voluntatem,  et  illa  ad  unam 
simplicissimam  unitatem  essentiae 
reducuntur. 

Cum  igitur  de  anima?  rationalis 
et  corporis  unitate  quaeratur,  duo 
sunt  principaliter  inquirenda :  pri- 
mum  est,  utrum  generaliter  ex 
forma  substantiali,  et  materiafiat 
unum  ?  Secundum  an  ex  anima  ra- 
tionali,  quamvis  habeat  materiam 
partem  sui,  potest  per  essentiam 
vere  cum  corpore  unum  fleri. 

ARTIGULUS    I. 

Utrum  forma  substanlialisj  et  materia 
faciat  unum  per  se  essentiale,  et  acci- 
dens  cum  subjecto  unum  accidentale  ? 

Circa  primum  duo  sunt  videnda; 
primum  est,  quod  forma  substan- 
tialis  per  suam  essentiam  nata  est 
fieri  unum,  et  essentiale  cum  ma- 
teria  sua,  et  e  contrario  materia 
cum  forma  sua.  Secundum  est, 
quod  accidens  cum  suo  subjecto 
non  est  natum  sic  essentialiter  fa- 
cere  unum. 

SCHOLIUM. 

Egregie  docet  Scotus  in  2.  dist.  12.  quaest. 
1.  §.  Rfspondeo,  Philosophus,  et  in  sequentibus, 
unde  proveniat  unitatum  diversitas  in  com- 
positis,  et  quare   hoc  compositum   dicitur 
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anum  essentiaiiter,  et  iilud  unum  acciden- 
taliter;aliud  vero  unum  per  aggregatio- 
nem,  et  aliud  demum  unum  unitateordinis. 
Deinde  §.  Quomodo  igilur,  tractat  qualiter  duo 
principia,  et  primo  diversa  possunt  consti- 
tuere  unum  per  se  simpliciter,  et  resolvit 
eo  magis  esse  disposita  ad  constituendum 
per  so  unum,  quo  magis  sunt  distincta  et 
diversa  formaliter  :  neque  enim,  inquit,  in 
illa  constitutione  requiritur  similitudo  in 
natura,  sed  proportio  conveniens,  quce  bene 
potest  esse  inter  primo  diversa. 

Ex  mate^  Qiiamvis  autem  primum  sensus 
forma  osteiidat,  nihilominus  auctoritas 
unumpro-ei  Tatio  hoc  demonstrat.  Sensus 
pJiemfa.  qnidem  hoc  ostendit,  quia  satis  de- 
claratum  est  in  prreccdentibus 
qusestionibus  in  distinctis  articu- 
lis,  quod  impossibile  est  materiam 
in  genere  substantiae  esse  princi- 
pium  alicujus  compositionis  ante 
formam  substantialem.  Nunc  ad 
sensum  videmus  aliqua,  quse  vere 
sunt  in  genere  substantiae  agere  et 
pati,  ut  idem  ignis,  idem  lignum, 
et  sic  dealiis;  ergo  necessario  tale 
unumest  compositum  ex  materia 
et  forma.  Nec  potest  dici,    quod 


sicHt  neque  ceram  et  figuram,  neque 
omnino  uninscujusque  materiam^  et  id 
cujus  maleria,  Et  hoc  est,  quod  dicit 
Boetius  circa  principium  de  Unita- 
te  et  Uno,  cap.  1.  Omne  (inquit)  esse 
ex  forma  est  in  rebus  creatis^  cum  unita 
est  materia*.  Unde  Philosophi  sic  descru 
bunt  illud^  dicentes^  esse  ejus  existentia 
formce  in  materia;  cum  autem  forma 
materiw  unitur^  necessario  ex  conjunc- 
tione  utriusque  aliquod  unum  constitui- 
tur,  Loquitur  autem  Boetius  de 
esse  determinato,  quod  datur  a 
forma,  quia  esse  actuale,  quod  ha- 
bet  materia,  ut  est  terminus  crea- 
tionis  (ut  visum  est  in  praecedenti 
qucnestione)  non  habet  a  forma.  Et 
sequitur  post  pauca;  Forma  igitur 
existit  inmatcria.quceperficit  et  custodit 
uniuscujusque  essentiam;  unitas  est  des- 
cendemaprimaunitate,  qucvcreavit  eam, 
Quod  autem  ex  materia,  et  forma 
fiat  unum  essentiale,  satis  patet, 
primo  si  attendamus  ordinem  im- 
perfecti  ad  perfectum;  dictum  estq.  s.n.  3. 
enim,  quod  materia  habet  triplex 
essc,  scilicet  esse  cssentiac,   quod 


accidens  sit  principale;  tum,  quia     est  in  determinato  genere,  inquan- 


materia  non  est  susceptiva  acci- 
dentis,  nisi  prius  recepta  forma 
substantiali;  tum,  quia  actio  est 
suppositi,  quod  consistit  ex  mate- 
ria  et  forma  substantiali ;  tum, 
quia  accidentia  non  agunt,  nisi  ut 
actu  existunt,  nec  existunt  natu- 
raliter,  nisi  in  composito  ex  ma- 
teria  et  forma.  Patet  ergo  ad 
sensum,  quod  aliquid  vere  est 
unumex  materia,et  formasubstan- 
tiali. 
p^-  Auctoritas  etiam  hoc  probat;  ait 
^^orita^  enimPhilosophus  circaprincipium. 


ie. 


tum  est  capacibilitas  quaedam  for- 
marum,  secundum  quod  a  Deo  per 
ideam  est  factibilis  :  unde  secun- 
dum  illudessenonest  producta,  sed 
respicit  Deum,  ut  causam  exempla- 
rem.  Aliud  esse  habet,  inquantum 
est  actu  vere  pars  compositi.  effec- 
tus  Dei,  aliquid  extra  et  prope 
nihil.  Aliud  esse  habet  secundum 
quod  per  formam  ad  certum  gra- 
dum  vel  spcciem,  determinatur 
et  contrahitur  suum  csse  indeter- 
minatum.  Cum  igitur  in  habenti- 
bus  ordinem,  secundum  sit  perfec- 


i.d^Anima  text,  7.  IVon  oportet  (inquit)     tio  primi,  et  posterius  prioris,  eo 
quarere  si  unum  est  anima  ct  corpus,      quod  omne  susceptivum  re,  vel  or- 
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dine  de  imperfecto  tendit  ad  por- 
fectum  ;  ergo  cum  materia  de  ra- 
tione  sua  sit  imperfcctum  princi- 
pium,  et  forma  de  ratione  sua  sit 
quid  determinatum  ct  perfectum, 
sequitur  quod  forma  pcr  essen- 
tiam  suam  sit  perfectio  materia?, 
dans  esse  secundum  rationem  sui 
generis,  ut  forma  accidentalis, 
esse  accidentale  ;  crgo  forma  sub- 
stantialis  dat  esse  substantiale,  et 
essentiale. 

Item,  ostendit  Aristoteles  12.  Mel. 
comm.  12.  quod  forma  non  genera- 
\  ^i^tt  *"^'  ^^^  materia,  et  quod  materia 
est  ingenerabilis  et  incorruptibi- 
lis,  sed  compositum  solum  gene- 
ratur  ;  sed  motus  vel  actus,  cst 
unus,  qui  est  ad  unum  terminum 
5.  Physicor.  text.  34.  et  deinceps  ;  ergo 
compositum  est  unum  :  sed  gene- 
ratio  substantia)  terminatur  ad 
esse  simpliciter,  ut  habeturl.de 
Generatioiie,  text,  com,  11.  ergo  esse 
compositi  est  unum  simpliciter; 
ergo  per  essentiam. 
4.  Item,    unitas  actus  est  signum 

unitatis  potentia? ;  nunc  autcm  vi- 
demus  in  compositis  de  genere 
substantise,  quod  actus  sub  ratione 
unitatis  ab  eis  procedunt,  qui  non 
sunt  a  materia,  eo  quod  non  est 
principium  generandi,  nec  sunt  a 
forma  ;  tum  quia  actus  sunt  sup- 
positorum;  tumquiasiformaesset 
illam  actionem  potens  elicere,  hoc 
maxime  verum  esset  in  formis, 
qu9e  minus  materiae  immerguntur, 
quales  sunt  vegetativum,  ct  sensiti- 
vum  respectu  praecedentium ;  non 
autem  potentia  videt,  sed  oculus. 
Imo  loquendo  de  potentia  propin- 
qua,  anima  non  habet  potentiam 
sentiendi,  sed  ha^c  potcntia  est  to- 
tius  compositi,  sicut  expresse  di- 


citur  circa  principium  de  Somno  ei 
Vigilia,  cnp,  1.  Quoniani  (inquit)  neque 
propriuni  cst  animoi  sentire,  neque  cor- 
poris ;  (cujus  enim  est  potentia,  ejus  est 
et  actio^  qui  vero  dicatursemus,  ut  actio^ 
motus  quidam  per  corpus  animce  est.) 
Ergo  si  actus  compositi  in  genere 
substantia^  est  vere  unus,  et  est 
totius  compositi,  sequitur  quod 
compositum  vere  et  essentialiter 
sit  unum. 

Item,  sicut  ostensum  est,  duplex  g^^  g 
est  genus  potentise,  scilicet  acti- 
va  et  passiva.  Dictum  etiam  fuit, 
quod  istae  potentiae  sunt  idem  re 
cum  eo  cujus  sunt,  sicut  osten- 
sum  est  in  prrecedentibus  quaes- 
tionibus.  Ista  autem  duo  genera 
potcntiarum  intermixta  sunt  in 
omnibus  intermediis,  quae  scilicet 
agunt,  et  patiuntur  :  tunc  sic,  si- 
cut  universalitcr  potentia  activa, 
et  passiva  in  composito,  sic  illa, 
in  quibus  radicantur  universaliter, 
scilicet  materia,  et  forma.  Sed  vi- 
demus,  quod  .  ompositum  agit,  et 
totaliter  patitur;  ergo  potentia 
activa  et  passiva  in  composito 
vere  componunt  unum  per  essen- 
tiam  in  quantum  totum  composi- 
tum  est  activum  tantum  per  for- 
mam,  ct  totum  passivum  tantum 
per  materiam. 

Item,  omne  quod  est  unum,  tan- 
to  vcrius  est  ens  hoc,  quod  Boetius 
dicit  circa  principium  libelli  de 
Unitate  ct  Uno  ;  Unitas  (inquit)e«/, 
qua  unaqua^que  res  una  dicitur,  nec  po- 
test  esse  una,  nisi  unitate ;  non  solum 
antem  unitate  est  una,  sed  etiam  tamdiu 
est  quidquid  id  quod  est  quamdiu  in  se 
unitas  est^  cum  autem  desinit  esse  unum, 
desinit  esse  id  quodest,  undeesthoc  quid- 
quid  cst,  ideo  est,  quia  unum  est. 

Ex  his  patet  quod  esse,  et  esse 
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iinum,  simul  sunt  natura,  et  in  tan- 
tum  sunt  idem  esse  et  unum,  quod 
ubi  verior  unitas,  veriorentitas,  et 
e  contrario  :  hoc  cnim  patet  in  om- 
ni  composito.  Domus  enimtanuUu 
solum  est,  quamdiu  una  est,  et  sic 
in  omni  composito.  Ex  hoc  patct, 
quod  unitas  materia^  et  formse  es- 
sentialis    dicitur;    primo,  quia,  se- 
cundum  pr?pdicta,  aut  homo  non 
est,  nec  lignum,  nec  lapis,  et  sic 
de    omni   composito;   aut    si   est 
ens  substantialiter,  est  necessario 
unum  substantialiter,  et  essentia- 
liter.     Secundo,    quia,    secundum 
praedicta,  si  unitas  et  entitas  sunt 
idem,  sequitur  quod  si  aliquod  ca- 
dit  in  entitatem  alicujus,  etiam  in 
ejus  unitatem  cadit.   Nunc  autom 
de    entitate   cujuslibet   compositi 
naturalis    est  materia  ct   fornia, 
eo  quod  naturale  dicitur  per  natu- 
ram,  utdicitur  in  Prologo  de  Ani- 
ma,  lib.  1.  text.  16.  ergo  necessario 
sunt  in  ejus  unitate  esscntiali;  et 
hoc  est,  quod  dicit  Philosophus  5. 
Met.  cap.  de  Uno^  text.  11.  quod  Unum 
per  se  sunt  qnoriim  definitio  est  tma. 
Accidens     Ex  his  patct  secundum  supcrius 
jel'non  propositum,  scilicct,  quod  accidens 
wnM^^/)«rrCum  suo  subjccto  nou  facit  unum 
*"•     sic    snbstantialiter  et    essentiali- 
tcr,  sicut  forma  cum  materia.  Pri- 
mo,  ex  ratione  ultimo  dicta,  quia 
modus  unitatis  est  secundum  mo- 
dum  entitatis,  nunc  autcm  forma 
substantialisdat  matcrise  esse  per- 
fectum ;  perfectxtm  dico  respectu  il- 
lins  esse,  quod  dat  composito  for- 
ma  accidcntalis,  quia  illadat  esse 
de  gencre  substantiae,  ha^c  de  gcnc- 
re  accidentis,  quod  est  essc  imper- 
fectum;   ergo  perfectior  est    illa 
unitas  quam  ista.  Secundo  patet, 


quodactus  actui  inquantum  talis, 
non  unitur,  non  enim  ex  duobus 
actu  potest  fieri  unum,  nisi  alte- 
rum  sit  in  potentia  respectu  alte- 
rius.  7.  Metaph.  text.  42.  et  49.  actus 
enim  est  principium  divisionis  et 
distinctionis.  7.  Metaph.  Certum  est  Eodem?. 

Met.  tex.t. 

quod  subjectum  forma^  substantia-  49.  vide 
lis,  etiamsi  habet  aliquod  accidens  text.com. 

25 

secundum  supradicta,  non  tamen 
habet  actum  ita  completum  si- 
cut  subjectum  formse  accidentalis, 
quod  est  compositum  ex  formaet 
materia  ;  igitur  ex  comparatione 
subjecti  ad  subjectum,  patet  quod 
minus  est  unibile  subjectum  acci- 
dentis  formne  accidentali,  quam 
subjectum  formse  substantialis, 
quod  cst  materia,  formae  et  actui 
substantiali. 

Tertio  patet  idem,  ex  parte  ipsa-  6. 
rum  formarum;  formaenim,  quia 
actuunitur,  ideo  perficit;  nonenim 
perllceret,  nisi  uniretur;  ergo 
quanto  plus  habet  de  actualitate, 
tanto  plus  perficit,  et  intimius  se 
unit;  sed  Ibrma  substantialis  plus 
habetde  actualitate,  sicut  et  de  en- 
titate;  ergo  majorem  actum  per- 
fectionis  communicat  sune  mate- 
ricnp  quam  accidentalis,  etintimius 
se  unit,  cum  sit  de  genere  unibi- 
lium  perficicntium. 

Item,  qu.Tlibet  resest  indetermi- 
nato  genere  per  suam  entitatem 
proprinm  et  essentiam.  Et  loquor 
dc  entitate  essenti^,  non  actualis 
existenticT.  Res  etiam  est  una  per 
essentiam  suam;  unde  illa  sunt 
unum  in  specie,  qUcT  habent  unam 
essentiam,  sive  definitionem  in  spe- 
cie,  ut  dicitur  5.  Metaph.text.  11.  cap. 
de  Uno;  crgo  qu^elibet  res  per  uni- 
tatem  cssentia3  sua)  est  in  genere, 
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Certum  est  autem,  quod  concreta, 
ut  album,  quae  important  unum  ex 
subjecto  et  accidente,  non  sunt 
per  se  in  genere ;  albtim  enim  in- 
quantum  tale,  in  nullo  genere  est, 
nisi  per  reductionem,  quia  ratione 
subjecti  reducitur  ad  genus  Sub- 
stantise,et  ratione  qualitatis  ad  ge- 
nus  Qualitatis ;  ergo  si  res  per 
unitatem  suae  essentiae  est  in  uno 
genere,  sequitur,  quod  accidens  et 
subjectum  nullo  modo  faciunt  vere 
unum  per  essentiam. 

Item,  appetitus  estratiounionis, 
ut  patet  in  omnibus  respectu  sui 
finis,  cui  appetunt  uniri,  et  etiam 
in  potentiis  respectu  objectorum, 
quibus  suo  modo  volunt  uniri;  er- 
go  ubi  major  est,  et  vivacior  ap- 
petitus,  ibi  de  necessitate  verior 
et  intimior  erit  unio  :  sed  major 
est  appetitus  materiae  ad  formam 
substantialem,  quam  ad  accidenta- 
lem  :  quod  patet,  quia  appetibile 
cst  quaedam  perfectio  appetentis, 
ut  patet  in  flne :  major  enim  cst 
perfectio,  quam  forma  substantia- 
lis  materiae,  quam  illa  quam  dat 
accidens  subjecto,  sicut  verius  est 
ens  substantia  quam  accidens. 
Tunc  etiam,  quia  materia  secun- 
dum  cursum  naturae  non  potest 
subsistere,sed  desinit  esse  nisi  for- 
ma  actuetur.  Et  hoc  est,  quod  dicit 
Commentator  supra  primum  se- 
cundi  de  Anima,  lexi.  com.  8.  Maie- 
ria  (inquit)  nullum  hahet  esse  in  actu  in 
iiaturalibus,  secundum  quod  est  materia, 
et  esse  non  est  in  actu  nisi  formce,  et  hoc 
valde  manifestatur  in  formis  rerum  sim- 
plicium,  quoniam  cum  forma  fuerit  abla- 
ta,  nihil  remanet.  Et  illud  est  intelli- 
gcndum  secundum  ordinem  natu- 
rse.  Non  sic  autem  accidens,  in- 


quantum  tale,  respectu  subjecti. 
Et  dico  etiam  inquantum  tale,  iioc  cst, 
inquantum  accidens,  quia  quamvis 
destructo  proprio  aliquo  acciden- 
te,  ut  caliditate  in  igne,  ignis  non 
posset  remanere,  utdicitCommen- 
tator  superS.  Physic,  text,  10.  osten- 
dens  quod  qualitates  elementorum 
non  sint  formse  substantiales  eo- 
rum,  hoc  fit,  quia  per  corruptio- 
nem  talis  accidentis,  fit  materia 
indisposita  ad  conservationem  for- 
mse  substantialis,  et  ita  corrupto 
proprio  accidente,  corrumpitur 
subjectum  per  accidens. 

Item,  primum  in  quolibet  genere     g. 
verius  est  tale,  ut  patet  de  igne  2.    ^""^* 
Metaphys.    text.  4.   sed   prima  unio 
duorum  principiorum  realiter  est 
unio  materiae    et  formae,  secunda 
accidentis  et  subjecti ;    ergo,  etc. 

Est  autem  advertendum,  ad  ex- 
planationem  omnium  dictorum, 
quod  quamvis  compositum  essen- 
tialiter  sit  unum,  ex  essentiali 
unione  formae  ad  materiam,  illa 
tamen  unitas  compositi  principa- 
lius  surgitex  unitate  formae  quam 
ex  unitate  materiae,  et  magis  est 
ei  attribuenda  tanquam  actuanti, 
vel  determinanti,  quam  materiae 
suscipienti.  Si  enim  materia  ut 
pars  compositi,  ens  actu  prope 
nihil,  aliquid  haberetin  sua  actua- 
litate  formae,  nunquam  ex  eis  fie- 
ret  unum,  nisi  per  aggregationem, 
sicut  quia  hic  lapis  habet  aliquo 
modo  materiam  alteriusactu,  quia 
uterque  est  lapis,  nunquam  ex  eis 
fit  unum,  nisi  pcr  aggregationem. 
Nunc  autem  materia  ut  est  actu, 
et  pars  compositi  in  illa  actualita- 
te  quam  habet,  ut  est  effectus  Dei, 
cum  illa  sit  indivisa,  omnino  inde- 
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terminata,  nihil  habet  omnino  de 
actiialitate  aliciijus  formae;  sed 
est  in  potentia  passiva,  et  recepti- 
vaomnium  formarum  universali- 
ter,  circa  quod  tanquam  ex  parte 
potentiali  pure  (dico  ita  ad  exclu- 
dendum  omnem  formam  et  actum 
ejus)  et  pure  primo  actuali  fit 
unum  per  essentiam,  ex  materia 
scilicet  et  forma,  ut  dicit  Com- 
mentator,  super  9.  Metaphys.  comm, 
16.  Materia,  inquit,  dum  est  in  potentia, 
non  est  perfecta,  neque  habet  esse,  quod 
habet  forma;  et  cum  venerit  ad  actum, 
tunc  perficietur  per  formam,  et  habebit 
esse^  quia  habet  formam, 

Quamvis  autem  unitas  compositi 
essentialis  surgat  ex  unione  talium 
principiorum,  sic  de  ratione  sua 
unibilium  essentialiter  :  unitas  ta- 
men  illa,  quia  est  unitas  determi- 
nata,  utpote  lignum,  vel  simile, 
magis  est  attribuenda  formse 
quam  materiae,  non  quod  materia 
ita  et  essentialiter,  et  intime  non 
sit  unibilis  formse,  sicut  e  contra- 
rio ;  sed  illa  unitas  est  determinati 
generis,  quamdeterminationem  ha- 
bet  aforma,  non  a  materia.  Et  hoc 
est  quod  dicit  Commentator,  su- 
per  illud  Philosophi  circa  princi- 
pium  2.  de  Anima^  text.  comment.  7. 
Unde  non  oportet  qucerere  si  unum  est 
anima  et  corpus,  sicut  neque  ceram  et 
figuram,  neque  omnino  uniuscujusque 
materiam,  et  id  cujus  est  materia ;  unum 
enim  et  esse  cum  multipliciter  dicatur^ 
quod  proprie  est  actus  est.  Est  autem 
sensus  verborum,  quod  quamvis 
unumestens  dicantur  de  materia 
et  forma,  forma  magiset  principa- 
lius  est  unum  et  ens ;  forma  enim 
actum  vocat.  Si  enim  materia 
aequaliter  esset   ens  cum  forma, 


aliquod  ens  determinatum  esset, 
et  tunc  sic  ostendi  non  posset  face- 
re  unum  essentialiter  cum  mate- 
ria.  Ita  exponit  Commentator  illa 
verba,  dicens  :  //«e  finquit,)  nomina, 
unum  et  ens,  licet  dicantur  pluribns 
modis,  tamen  prima  perfectio  in  omnibus 
istis,  scilicet  forma  magis  digna  est,  ut 
habecU  hoc  nomen^  scilicet  unum  et 
ens,  quam  illud  quod  est  congregatum  ex 
materiaet  forma,  congregatum  enimnon 
dicitur  unum,  nisi  propter  unitatem  exis- 
tentem  in  forma,  et  materia  non  est  hoc 
nisi  per  formam  ;  et  si  materia  et  forma 
essent  in  composito  existentes  in  actu, 
tunc  compositum  non  diceretur  unum,  nt- 
si  sicut  dicitur  in  rebus,  quce  sunt  unum 
per  contactum,  et  ligamentum . 

Patet  igitur,  cum  actualitas  com- 
positi  sit  actualitas  detcrminata, 
et  hanc  determinationem  habeat  a 
forma,  non  a  materia,  quod  uni- 
tas  compositi  magis  est  attribuen- 
da  forma3  quam  materia?,  ut  sit 
verum  dicere,  compositum  est 
unum  per  formam,  et  non  per  ma- 
teriam,  quia  est  unum  unitate  de- 
terminata  quam  a  forma,  non  a 
materia  habet.  Sic  igitur  patet 
primus  articulus,  quomodo  scili- 
cet,  et  quare  ex  materia  et  forma 
sit  unum  essentialiter,  et  non  sit 
ita  unum  ex  substantia  et  acci- 
dente. 


ARTIGULUS    II. 

Utrum  ex  anima  et  corpore  fiat  unum  per 
se,  etiam  in  sententia  eorum,  qui  in 
eadem  anima  ponunt  materiam  ? 

Secundo  sequitur  secundum,  sci- 
licet  quod  ex  anima  rationali, 
quamvis  habeat  materiam,  et  ex 


10. 


11. 
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corpore  flat  uniim.  Circa  qiiod  est 
sic  procedendum  :  primo  intelli- 
gendi  sunt  motli,  qui  videntur  de- 
flcere  circa  modum  unionis  animao 
ad  corpus.  Secundo  ex  illarum  im- 
probatione  concedendusest  modus, 
quo  unitur  anima  rationalis  cor- 
pori.  Tertio  est  ostendcndum,  quod 
nulla  forma  ita  vere  formaliter  et 
intime  unitur  suae  materine  sicut 
anima  rationalis  corpori.  Quarto, 
quod  ex  modo  istius  unionis  sequi- 
tur,  quod  homo  magis  fuit  homo 
in  statu  naturre  conditfe,  quam  in 
statu  naturcne  laps^e,  et  erit  magis 
in  statu  glorise  post  resurrectio- 
nem,  quam  in  aliquo  de  mundo. 

ARTIC.     II.     SEGT.    I. 

Varice  Philosophorwn    opiniones    circa 
nniotiem  animce  cum  corpore. 

Circa  primum  sciendum  quod 
circa  unionem  hujus  anima?  ratio- 
nalis  et  corporis  invenitur,  Aris- 
totelem,  Averroem,  et  Platonem 
secundum  doctrinam  Sanctorum 
turpiter  defecisse. 

SGHOLIUM. 

Errorem  hunc  de  assistenUa  extrinseca 
animae  rationalis  ad  corpus,  veluU  externi 
motoris,  tribuit  hic  Doctor  Platoni,  Averroi, 
et  Aristoteli.  Sed  re  melius  perpensa  solum 
Averroem  hsec  docuisse  dicit  in  L  dist.  43.  q. 
2.  §.  PrxUrea  omnes  Philosophi ;  et  §.  Dico  ergo 
qtiod  illarum,  ubi  acriter  in  illum  invehitur, 
breviterque  docet  nuUum  reperiri  nolabilem 
Philosophum,  qui  neget  animam  intellecti- 
vam  esse  formam  corporis.  Et  quod  ad  Aris- 
totelem  atUnet,  ipse  hic  indicat  illum  male 
exponi  a  suo  Commentatore  Averroe,  ut  suo 
errori  majorem  conciliet  auctoritatem.  Et 
pauloinfra  n.  37.  probat  Aristotelem  docuisse 
aotum  intelligendi  non  solias  esse  anima^. 


sed  et  totius  compositi,  eumque  proinde  ab 
hoc  errore  defendit.  Largissime  etiam  hoc 
impendit  offlcium  Philosopho  Suarez  lib.  1. 
de  substantia  anima)  c.  12.  n.  16.  Platonem 
etiam  alii  tuentur,  qui  auturaant  eum  non 
negasse  aniraam  intellectivam  esse  formam 
corporis,  sed  eam  informare  corpus  eo  pacto, 
quo  reliqusB  formae  quae  ita  corporibus  sunt 
alligatae,  ut  separatse  non  possint  existere. 
Vide  Conimbricen.  2.  de  Anima,  cap.  1. 
quaest.  6.  art.  2.  et  Gavellum  in  supplemento 
librorum  de  Anima,  dist.  1.  sect.  2.  in  prin- 
cipio. 

Doctrina   Aristotelis  ponit,    se-     12. 
cundnm  qnod  eam  exponit  G om- Ap&is 
mentator  suus  3.  de  Anima,  comm.  4.  ^Jeman^ 
e/5.  quod  homo  est  homo  per  ani-^^^^^^^. 
mam  sensitivam  nobiliorem  aliis,  ^'"'«^«"^ 

j  ,  animam 

eductam  de  potentia  materiae;  et  ^^^fiona- 
quod  intellectiva  non  unitur  nobis  «i^r^- 
sicut  forma,  sed  s'cut  motor,  in-"*^n>^'^' 
quantum  a  phantasmatibus  acci- 
pit  species  intelligibiles,  per  quas 
ipse  format  actum  intelligendi.  Et 
hoc  necesse  habet  dicere,  eo  quod 
posuit  unum  intellectum  omnium 
hominum;  quod  verum  non  esset, 
si  nobis  ut  forma  uniretur,  eo 
quod  secundum  ipsum  propria  for- 
ma  est  in  propria  materia.  Sic 
enim  exponit  eum  Commentator 
suus,  4.  de  Anima,  lext.  4.  et  5.  qui 
sequens  ipsum,  in  illum  duplicem 
eri^orem  simul  lapsus  est,  quod 
scilicet  non  esset  nisi  unus  intel- 
lectus  omnium,  et  quod  non  uni- 
retur  nobis  ut  forma,  sed  sicut 
motor,  et  per  operationem. 

In  eumdem  errorem  lapsus  est    opinio 
Plato,  quantum  ad  modum  unionis  ^^'"^*** 
intcllectus  ad  nos,  sed  difTerenter. 
Plato  enim  posuit*,  quod  homo  est.|„  ^,^. 
ipse  intellectus  per  se  subsistens,    ^'^^^- 
non  corpus,  nec  habens  per  corpus 
processum,  sed  utens  corpore,  si- 
cut  nauta  navi.  Dixit  enim  quod 
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anima  rationalis  cst  homo,  ct  ha- 

bct  de  natura  siia  potcntiam  vcge- 

tativam  et  scnsitivam,  et  intcUec- 

tivam  :  communicat  autem  corpo- 

ri  actus  virium  sensitivarum,  ut 

in  organis  recipiantur  spccies  sen- 

sibilium;  potentiam  autem  intel- 

lectivam  nuUo  modo  communicat 

corpori,    nec    alicui    parti   ejus, 

sed  per  illam  potentiam,    quam, 

in  se  habet  non  communicatam, 

abstrahit  a  speciebus,    quae    sunt 

phantasmata  quaedam  in  organis 

sensitivarum,  species  intelligibiles 

ad  perficiendum  operationem  in- 

t^Uectivam  propterejus  perfectio- 

ncm  ;  vires  vegetativas  etiam  cor- 

pori,  seu  organis  corporis  com- 

municat,  et  sic  intellectus  solum 

unitur  corpori,  ut  motor. 

ix        Averroes  non  dixit  vires  sensiti- 

i^w-,  ^'as  essc  in  anima  rationali,  sed 

dixit,  quod  sunt  vires  alicujus  for- 

mae  sensitivse   nobilis  eductse   de 

potentia  materise,    quae  sensitiva 

est  forma  corporis,  reponens  ho- 

minem  in  specie.  Posuit  vero  ani- 

mam  intellectivam  secundum  sub- 

stantiam  a  corpore  separatam,  et 

conjungi  homini  per  communica- 

tionem  suae  operationis,  per  phan- 

tasmata  scilicet  ex  natura  in  vir- 

tute  sensitiva,  quse  sunt  intellecti- 

bilia  in  potentia,  ita  quod  intellec- 

tus  separatus  ab  illis,    abstrahit 

species  intelligibiles;  et   sic    pcr 

illam  speciem  intelligibilem  intel- 

lectus  conjungitur  corpori  huma- 

no  quodammodo,  ac  per  hoc  dici- 

tur  intelligere.  Aristotcles  autem 

sccundum  Commcntatorisexposi- 

tionem,  hujus  fuit  opinionis. 

'/eiutur     Positio  autem  Platonis  falsa  ap- 

'ktoniu  parct  ex  duobus  :  Primo  quidem. 


quia  homo  ad  considcrationem  na- 
turalis  spcctat;  undc  consideratio 
anima3  intellectiva),  aliquo  modo 
secundum  respectum  quem  habet 
ad  corpus,  ad  Physicum  perti- 
net,  ut  dicitur  2.  Physic  iext,  comm. 
21.  et  jam  dicetur.  Definitio  autem 
rei  naturalis  continet  materiam, 
ut  expresse  dicitur  in  prologo  de 
Anima,  1.  de  Anima,  text.  14.  ergo 
corpus  necessario  cadit  in  deflni- 
tionem  hominis;  quidquid  autem 
cadit  in  deflnitionem  alicujus,  est 
de  ejus  essentia  et  integritate  ;  non 
ergo  potest  esse  verum  quod  ani- 
ma  rationalis  sola  sit  homo. 

Secundo,  quia  experimur  actio- 
nes  sentiendi  in  nobis,  et  a  nobis 
esse ;  non  enim  possunt  esse  intel- 
lectus  separati,  cum  non  possint 
fleri,  nisi  per  organum,  quo  caret 
intellectus  separatus. 

Patet  tertio  falsitas  ex  parte 
corporis,  quia  tunc  corpus  huma- 
num  esset  ignobilius  quam  corpus 
asini,  quod  similiter  pcrflcitur  ani- 
ma  scnsitiva  seu  forma. 

Patet  ctiam  falsitas,  quia  cum      i4. 
anima  sit  ingenerabilis  et  incor- 
ruptibilis,  homo  esset  ingencrabi- 
lis   et  incorruptibilis,    et    multa 
alia  possent  ad  hoc  adduci. 

Patet  etiam  falsitas  positionis  nefeiiun^ 
Avcrrois,  et  Aristotelis,  si  tamen  }o^iJ*'*iJe" 
ita    intellexerit,  ut  exponit  eum  ^'-•^?»^»- 
Commentator;    quia  sicut  se  ha- 
bcnt  colores  ad  actum  videndi,  et 
non  aliter,  sic  se  habent  phantas- 
mata  ad  actum  intelligendi,  sicut 
dicit  ipsemet  Aristoteles  3.  de  Ani- 
ma,  text.  34.  non  autem  quia  virtus 
visiva  abstrahit  species  visibiles  a 
coloribus,  vel  corporibus  colora- 
tis,  non,   inquam,  propterea  ipsi 
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15. 

Aliorum 
opinio  di" 

centium 
animam 

rationa^ 
lem  uniri 
dumtaxat 

ut  moto^ 
rem. 


reales  colores,  aut  corpora  colo- 
rata  participant  actum  videndi, 
alioquin  verum  est  quod  paries 
coloratus  videt ;  ergo,  secundum 
Averroem,  homo  non  potest  com- 
municare  cum  intellectu  separato 
in  actu  intelligendi,  si  solum  ha- 
beret  in  se  phantasmata,  a  quibus 
abstrahuntur  species  intelligibiles ; 
imosi  haberet  species  intelligibilcs, 
nisi  habeat  aliquid  tanquam  for- 
mam,  quo  species  illas,  seu  res  per 
species  intelligat. 

SGHOLIUxM. 

Refert  Scotus  aUas  tres  opiniones  erroneas 
circa  unionem  animae  cum  corpore,  quae  in 
eo  conveniunt,  quod  negent  animam  intel- 
lectivam  esse  veram  formam  corporis,  in 
modo  tamen  explicandi,  et  in  rationibus 
quas  adducunt,  discordant.  De  varietate  opi- 
nionum  inter  antiquos  Philosophos  vide  S. 
Thomam,  lib.  2.  contra  Gentes,  a  cap.  56. 
usque  ad  70.  Inter  Christianos  etiam  Philo- 
sophos  et  Theologos  fuerunt,  qui  ita  senti- 
rent  usque  ad  Concilium  Viennense.  Minim 
est  autem  post  definitionem  hujus  ConciUi 
necnon  Lateranensis  III.  sess.  8.  quosdam 
fuisse  Doctores  classicos,  qui  ad  hunc  erro- 
rem  accederent,  et  negarent  animam  secun- 
dum  gradum  ralionalis  et  intellecUvx  forma- 
liter  informare  corpus.  Vide  Rubium  lib.  2. 
de  Anima,  cap.  1.  et  2.  quaest.  8.  num.  45. 

Alii  posuerunt,  quod  inteliectus 
unitur  nobis  ut  motor,  et  sic  actio 
intellectus  potest  totihomini  attri- 
bui.  Haec  positio  etiam  communi- 
ter  a  Doctoribus  reprobatur.  Pri- 
mo,  quia  in  tali  unione  mobile  po- 
test  aut  esse,  aut  intelligi  sine 
movente,  ut  baculus  sine  manu  ; 
ergo  secundum  istum  modum  po- 
test  homo  esse,  et  intelligi  sine 
intellectu. 

Secundo,  quia  intellectus  non 
movetur  localiter,  nisi  per  intel- 


lectualem  appetitum  ;  actio  autem 
appetitus  rationalis  prsesupponit 
actionem  intellectus,  non  enim 
quia  movetur  Socrates  ab  intellec- 
tu  intelligit,  sed  e  contrario,  quia 
intelligit,  appetit,  movetur. 

T(  rtio,  quia  mobile  non  commu- 
nicat  in  actu  cum  movente,  nisi 
quia  recipit  actum  ejus,  et  ideo  3. 
Physicor.  lext.  16.  dicitur,  mobilc  in 
potentia  est  motus:  sed  actio  in- 
telligendi  est  actio  manens  in 
intelligente,  non  transiens  in 
alienam  materiam,  sicut  tran- 
sit  calor  in  calefactum  ;  ergo 
impossibile  est,  quod  homo 
intelligat  per  hoc,  quod  actus  in- 
tellectus  secundum  substantiam 
separati,  corpori  communicetur. 

Quarto,  quia  actio  moventis  non 
attribuitur  moto,  nisi  sicut  ins- 
trumento,  sicut  actiofabri  martel- 
lo  :  si  igitur  intelligere  attribuitur 
homini,  quia  intellcctus  movet 
corpus,  sequitur  quod  intelligere 
sit  per  instrumentum  corporeum, 
quod  negat  Aristoteles. 

Est  aliorum  opinio  dicentium,      45. 
quod  in  anima  humana  vegetati-^,||'^''^^. 
vum,  sensitivum  et  intellectivum, '»/''» '^'^'^* 
sunttrespartes  substantialesunius  '«»» r«'"^ 

.  nalem 

animae  in  eadem  materia  spiritua-  a»»»"»'^ 
li,  scu  in  eodem  supposito  rationa-  ma/i,  ^^ 
lis  animae  unitae.  Talis  ergo  anima   ^'^'^' 
habens  tres  partes  in  uno  supposi- 
to  rationalis  animae,  quantum  ad 
partem  suam  vegetativam  et  sen- 
sitivam,  unitur  substantialiter  et 
formaliter  corpori :  quantum  vero 
ad    partem  intellectivam    unitur 
corpori ,    unione    consubstantiali 
non   formali ;    unione    intima    et 
fortissima,    sed   non    immediata; 
unione  ordinatissima,  sed  non  se- 
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cundum  habitudinem  sequiparan- 
tiae,  sed  inaequalitatis;  unione  qui- 
dem  consubstantiali,  quia  corpus 
ex  una  parte,  et  anima  humana 
ex  alia,  cujus  tres  partes  sunt 
partes  substantiales  unius  entis, 
scilicet  hominis ;  et  impossibile  est 
aliquam  substantiam  constitui  ex 
iis,  qusB  sibi  invicem  non  substan- 
tialiter  uniuntur;  ergo  cum  intel- 
lectiva  sit  parssubstantialis  homi- 
nis,  oportet  quod  corpori  substan- 
tialiter  uniatur,  nam  pars  intellec- 
tiva  corpori,  non  alicui  materiae 
corporali  uniri  potest. 
tdm  Primo  quidem  probatur,  quia 
«m.  omnis  forma  communicat  suae  ma- 
ioAe,  teriae  actualitatem  suam,  et  suum 
actum  essendi,  et  suam  operatio- 
nem.  Quod  ex  hoc  patet,  quia  for- 
^n.  ma  accidentalis,  de  qua  ostendi  *, 
quod  minus  intimatur  materiae 
suae  seu  subjecto,  quam  forma 
substantialis  materiae  suae,  ipsa 
tamen  denominat  suam  materiam; 
ergo  multo  magis  forma  substan- 
tialis,  quantum  ad  perfectiones 
suas  et  actus,  suam  materiam  de- 
nominat;  ergo  corpus,  cui  rorma- 
liter  uniturpars  intellectiva,  par- 
ticipabit  formaliter  omnia,  quae 
dicuntur  de  parte  intellectiva,  et 
dicetur,  quod  corpus  intcUigit, 
corpus  est  liberum:  ulterius  dice- 
tur,  corpus  videt,  sentit,  quae  om- 
nia  sunt  falsa;  ergo  falsum  est, 
quod  pars  intellectiva  sit  ejus  for- 
ma  :  tales  enim  actus  non  possunt 
competere  nisi  materiae  simplici, 
spirituali  et  intelligibili,  ingene- 
rabili  et  incorruptibili. 
i  Conftrmatur  autem  haec  ratio^ 
».'^cum  enim  altissima  omnium  for- 
marum  et  simplicissima  sit  forma 

Tom.  IV. 


intelligibilis  et  libera,  materia 
quae  ad  ipsam  per  se  contingere 
poterit,  ut  scilicet  ab  ipsa  infor- 
metur,  oportebit  quod  sit  in  gene- 
re  materiae  altissimae  et  comple- 
tissimae;  materia  autem  corporali 
nihil  est  infimius. 

Secunda  ratio  ex  parte  formae  secundum 
sumitur,  quia  nuUa  materia  reci-  ^^uimT' 
pit  formam  spiritualem  perfectis- 
simam,  nisi  sit  summe  disposita 
respectu  ipsius,  nuUa  autem  vir- 
tus  corporalis  naturalis  agentis 
potest  dare  sufflcicntem  disposi- 
tionem  ad  receptionem  formae  spi- 
ritualis,  quia  nulla  virtus  disponit 
ultra  suam  naturam,  sicut  nec  vii'^ 
tus  in  semine  unius  spcciei  ad  dis- 
positionem  alterius  speciei  :  ideo 
omnis  modus  capacitatis  causatus 
ab  aliqua  virtutc  naturali  et  cor- 
porali,  oportct  quod  sit  modus 
limitatus  et  terminatns,  secundum 
modum  virtutis  educentis;  idco  se- 
cundum  datam  ab  aliquo  tali  non 
poterit  esse  capax  aliqua  matcria 
formae  quasi  illimitata),  non  agen- 
tis  necessario,  sed  libere. 

Tertia  ratio  ex  cadcm  parte  est,  Tertium. 
quia  omnis  matcria  corporalis  di-  '^'^^tum^' 
visibilis  et  corruptibilis,  potest 
necessario  amittere  suum  esse, 
per  divisionem,  alterationem,  et 
corruptionem  ct  mutationem;  sod 
esse  liberum  intelligibile,  est  esse 
incorruptibile,  esse  flrmum,  esse 
personale;  ergo  sic  etiam  materia 
corporalis,  vel  corpus  tale  esse 
haberet,  quandoquidem  esset  a  ne- 
cessitate,  si  intcllectiva  pars  csset 
ejus  forma;  ergo  impossibile  est, 
quod  sit  ejus  forma. 

Secundo  hoc  patct  cx  universali-  Quartum 
tate  aspcctus  partis  intellectivae.  ^'^^tum!'^' 
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IUa  enim  virtiis  corporalis,  seii 

corpori  impressa,  non  potest  habe- 

re  aspectum,  nisi  ad  ea,  qua)  ipsi 

corpori  modo   quodam  corporali 

sunt  prsesentia.  Unde  licet  sensus 

aliquis  apprehendat  actus  particu- 

larium,  hoc  tamen  non  facit  actu, 

nisi  prout  actus  illi  existentes  in 

organis  sensuum,  sunt  pra^sentes 

aliquo  modo  organo  sensus  com- 

munis;    ergo  si   intellectus  esset . 

foi'ma  materise  corporalis,  ut  ab- 

sens  posset  intelligere. 

18.         Item,  non  posset  se  super  se  re- 

at-gumJn'  flecterc,    sicut  nec   supra  actum 

'*'"'•     suum,  sicut  nec  virtutes  sensibi- 

les,  cujus  contrarium  experimur. 

sextum       Item,  tunc  intellectus  nihil  liber- 

^'^^mT'  tatis  haberet,  cum  omnis  actus, 

seu  virtus  corporalis  sit  determi- 

nata  ad  unum. 

Item,  impossibile  esset  ipsam 
esse  immortalem  a  corpore  sepa- 
ratam  et  liberam,  et  quod  non  sic 
a  se  intelligatur.  Patet  ex  abstrac- 
tione  sui  objccti  universalis,  et  re- 
flexione  suprase,  ut  quis  sit  mo- 
dus  et  dispositio  ejus.  Ex  objecto 
patet,  quia  nuUa  virtus  potest  ap- 
prehendere,  nisi  per  conjunctio- 
nem,  directionem  et  applicatio- 
nem  sui  aspectus  ad  objectum.  Si 
autem  sit  virtus  materialis,  non 
potest  applicari,  nisi  per  unionem 
suae  materiae.  Unde  virtus  visiva 
non  potest  applicari  ad  suum  ob- 
jectum,  nisi  per  motionem  spiri- 
tuum  et  organi  sui;  ergo  si  intel- 
lectus  est  forma  corporis,  cum 
corporale  non  possit  habere  aspec- 
tum  nisi  ad  corpora,  non  intelli- 
geret  nisi  corporalia,  cum  tamen 
objectum  suum  sit  totum  ens,  et 
ejus  ambitus  corporalc  et   spiri- 


tuale  aliquo  modo;  ergo  saltem 
dum  est  in  corpore,  nullum  horum 
intelligeret. 

Quod  etiam  non  esset  libera,  pa-  ^^- 
tet,  primo  eadem  ratione,  quia  ob- 
jectum  voluntatis  est  tanti  ambi- 
tus,  sicut  objectum  intellectus; 
ergo  sicut  contrahitur  intellectus 
ad  corporalia,  sic  et  voluntas. 
Tum  etiam,  quia  habet  conjunctio- 
nem  ad  objectum,  non  solum  ut 
intellectus,  sed  etiam  super  se,  ut 
motor.  Unde  voluntas  reflectit  se 
supra  se  quadam  dominatione, 
quod  omnino  est  contra  naturam 
materiae  corporalis.  Tum  etiam, 
quia  posse  movere  se  ad  opposita 
libere,  est  posse  altissimum,  in  se 
omnino  recoUectum,  ac  per  hoc  ab 
omni  determinatioue,  et  contrac- 
tione  separatum;  ergo  etiam  a 
materia  corruptibili.  Forma  au- 
tem  impressa  materiae  corporali, 
non  potest  ibi  esse  impressa  vel 
recepta,  nisi  secundum  possibilita- 
tem,  et  modum  recipientis;  ma- 
tcria  autem  corporalis  non  est 
recoptiva  summse  recollectionis, 
summa  indeterminationis,  sum- 
mve   altitudinis. 

Quis  autem  sit  modus,  patet; 
quia  impossibile  est,  quod  materia 
aliqua  stabiliatur  perfecte  in  se 
per  illam  formam,  per  quam  ad 
aliam  extendendam  inclinatur.  Si 
autem  pars  intellectiva  est  forma 
corruptibilis  materise,  per  ipsam 
inclinabitur  directe  materia  spiri- 
tualis  ad  materiam  corporalem. 
IIujus  ratio  est,  quia  cum  forma, 
inquantum  forma,  sit  ad  materiam 
inclinata,  si  tota  forma  intellec- 
tiva  non  est  ad  materiam  spiritua- 
lem  totaliter  inclinata,   impossi- 
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bile  est  quod  materia  spiritualis 
per  talem  formam  in  esse  perpe- 
tuo  stabiliatur. 
w.  Item,  si  intellectiva  cst  per  sc 
habens  esse  immortale;  ergo  si 
secundum  se  communicat  suum 
esse  corpori,  sicut  ejus  forma,  ne- 
cessario  communicat  sibi  esse  im- 
mortale;  aut  si  non,  non  est  ejus 
forma. 

Non  potest  autem  dici,  quod  sit 
forma  totius  corporis,  et  non  ali- 
cujus  partis;  primo,  quia  eadcm 
inconvenientia  sequuntur,  quod 
scilicet  totum  corpus  sit  intelligi- 
bile,  liberum  et  immortale.  Et  ex 
parte  animse  eadem  inconvenien- 
tia,  quod  scilicet  non  sit  intellec- 
tus,  nec  libera,  nec  immortalis. 
Primo  omnis  forma,  quae  est  sim- 
plex  forma  totius  materise,  est 
forma  cujuslibet  partis  ejus;  opor- 
tet  enim,  quod  partes  habeant  essc 
et  unitatem  a  forma  totius;  et 
oportet  quod  forma  substantialis 
sit  tota  in  qualibet  parte  suae  ma- 
teri^  :  tum  etiam,  quia  partes 
habent  eamdem  rationem,  quam 
habet  totum. 

Item,  si  tota  materia  cst  capax 
alicujus  forma3,  et  non  partcs  ejus, 
tunc  necessario  esset  darc  in  ipsa 
aliquam  potentiam  reccptivam  ct 
materialem,  prout  esset  distincta 
suis  partibus,  et  ita  ipsa  csset  quo- 
dammodo  inquantum  matcria,  dis- 
tincta  a  materia  suarum  partium, 
quod  est  impossibile.  Sic  igitur 
concludit  illa  positio,  quod  pars 
intellectiva  est  conjuncta  corpori 
consubstantialiter,  non  autem  est 
forma. 

*•        Quomodo  autem  possit  ei  uniri 
consubstantialiter,  et  non  forma- 


litcr,  declaratursic  :  Vegetativum, 
sensitivum,  intellectivum  uniun- 
tur  consubstantialitcr  in  una  ma- 
teria  spirituali,  seu  in  uno  suppo- 
sito  rationalis  animse,  tanquam 
naturae  partiales  animam  huma- 
nam  constituentes.  Ex  quo  patet, 
quod  vcgetativum  et  scnsitivum 
nulli  possint  uniri  substantialiter, 
quin  ci  uniatur  intellcctivum  con- 
substantialiter,  sed  non  formali- 
tcr  propter  praedicta,  ct  sic  cor- 
pus  et  intellcctus  uniuntur  in  uno 
supposito  hominis  substantialitcr; 
hoc  cnim  sufficit  ad  hoc,  quod  ali- 
qua  duo  sint  substantialitcr  unita, 
scilicet,  quod  substantialitcr  coe- 
xistant  in  uno  supposito,  vel  sint 
partcs  ejusdcm  cntis  rcales,  quam- 
vis  unum  non  sit  forma  alterius, 
vcl  matcria.  Excmplum  ad  hoc  est, 
cum  cnim  ponamus  in  uno  suppo- 
sito  multas  formas,  sicut  formae 
corporales  informant  matcriam 
corporalem,  scd  non  matcrlam 
spiritualem  animae,  quao  tamen 
faciunt  unum  suppositum  homi- 
nis;  quarc  spirituales,  ut  pars  in- 
tcllcctiva,  non  informabunt  matc- 
riam  spii-itualcm  et  non  corpora- 
lem,  ct  nihilominus  facicnt  unum 
suppositum  cum  matcria  corpora- 
li,  sicut  patct  cx  duabus  partibus 
ignis,  quae  sunt  partcs  substantia- 
lcs  ignis,  ncc  una  est  matcria  altc- 
rius,  Vt^l  forma,  ncc  e  contrario. 
IIoc  patet  in  omnibus  partibus  ali- 
cujus  totius,  seu  sit  homogcncum, 
ut  partes  aquae  vcl  ignis;  scu  hctc- 
rogencum,  ut  nasus  ct  oculi  sunt 
partcs  substantiales  corporis,  non 
tamcn  unum  cst  matcria,  vcl  for- 
ma  rcspcctu  altcrius. 
Hoc  ctiam  patct  in  partibus  for- 
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mae  accidentalis,  ut  in  albedine.  Si 
autem  pars  intellectiva  et  sensiti- 
va,  non  essent  substantialiter  uni- 
tae  in  uno  supposito  rationalis  ani- 
mae,  seu  in  una  materia  spirituali, 
pars  intellectiva  non  posset  uniri 
substantialiter  corpori,  nec  etiam 
ipsi    sensitivse.    Unionem    autem 
partis    intellectivse    et    sensitivae 
consubstantialem    ostendit    natu- 
ralis  dilectio,  qua  pars  intellecti- 
va  intime  et  essentialiter  diligit 
sensitivam,  in  tantum,  ut  necessa- 
rio  complaceat  sibi  in  bono  ejus, 
et    in    malo   ejus   tristetur.    Hoc 
etiam  ostendit  unitas  judicii,  quia 
per  intellectum  apprehendo,  quod 
idem  est  qui  intelligit,  et  qui  sen- 
tit;  et  hoc  totum  judicium  falsum 
esset,  nisi  intelligere   et   sentire 
essent  in  eodem  supposito,  aliter 
nunquam    intellectiva    apprehen- 
deret  actus  sensitivse,  nisi  essent 
partes   unius  animse.   IIoc  etiam 
ostendit  motus  naturalis,  quo  mo- 
vetur  superior  appetitus  ad  mo- 
dum  sensitivi.  Hoc  ostendit  natu- 
ralis  obedientia,  qua  appetitus  sen- 
sitivus  movetur  ad  imperium  su- 
perioris,  ita  quod  solo  impetu  mo- 
vet  ipsum.  Hoc  ostendit  naturalis 
apprehensio,  qua  per  intellectum 
apprehendo  me  videre  et  sentire, 
sicut  et  me  intelligere  et  vcUe. 
23.         Est  etiam  haec  unio  intima  ;  cum 
mce^inuCenim  et  sensitivum  et  intellecti- 
i7^l^  tft^^^  sint  simplicia,  et  in  eadem 
intima.   niateria  spirituali  et  simplici  radi- 
cata  in  uno  simplici  supposito,  ac 
per  hoc  sibi  invicem  unitissima  et 
adhaerentia,  non  potest  intime  sen- 
sitiva  humano  corpori  uniri,  quin 
etiam  eidem  corpori   intellectiva 
intime  uniatur,  non  tamen  imme- 


diate,  nisi  secundum  quod  imme- 
diatio  dicit  prsesentiam;  quia  cum 
intellectiva  inclinetur  ad  talem 
sensitivam,  quse  est  perfectio  cor' 
poris  humani,  necessario  per  ip- 
sam  inclinatur  ad  corpus. 

Est  etiam  haec  unio  ordinata; 
qualis  est  ordo  sensitivae  ad  intel- 
lectivam,  talis  est  ordo  corporis 
ad  intellectum.  Ratio  autem  sensi- 
tivse  comparatur  ad  intellectivam, 
si  ut  ramus  ad  radicem;  quia  si- 
cut  ramus  non  subsistit,  nisi  in 
radice,  sic  nec  sensitiva  haberet 
perpetuitatem,  nec  subsisteret  in 
materia  spirituali  animae,  nisi 
parti  intellectivae  unita,  et  ipsa 
principaliter,  scilicet  ipsa  intellec- 
tiva,  in  spirituali  materia  existe- 
ret.  Cujus  probatio  est,  quia  aliter 
posset  inveniri  ens  spirituale  per 
se  subsistens,  quod  solum  esset 
sensitivum,  et  aliqua  anima  solum 
sensitiva,  separabilis  et  non  aeter- 
na.  Habet  etiam  se  sensitiva  ad 
intellectivam,  et  eodem  modo  cor- 
pus,  sicut  inferius  instrumentum, 
et  subjectum  ad  suum  superius. 
Habet  etiam  se  sensitiva  et  corpus 
ad  ipsam  intellectivam,  ut  poste- 
rius  ad  prius,  nisi  in  hoc,  quod 
non  haberet  perpetuitatem  sensi- 
tiva,  nisi  uniretur  intellectivae,  cui 
primo  et  per  se  perpetuitas  inest ; 
nec  haberet  aspectum  ad  mate- 
riam  spiritualem,  ut  eam  infor- 
maret,  nisi  prius  in  illa  materia 
intellectiva  extitisset. 

Ex  his  omnibus  patet,  quod  om- 
nia  inconvcnicntia  ista  in  hoc  fun- 
dantur,  quod  quia  forma  actum  et 
operationcm  communicat  materiae 
suap,  et  nulla  materia  corporalis 
est  susceptiva  operationum  intel- 


Esl  oi'dim 
pata. 


24. 


Digitized  by 


Google 


OUj;sTio  IX 


405 


Alii  ex 

ttlnt  oai 

i  Mnegam 

nimam 

eu€ 

fvrmat 

arporit. 


lectiialium,  nec  proprietatum,  ut- 

pote  libertatis,  immortalitatis  et 

similium ;    propter   hoc    negatur 

quod   intellectiva   non  est  forma 

corporis. 

Est  autem   advertendum,    quod 

[ui  alii  ex  aliis  causis,  hoc  vi- 

«ttwSTdentur  negare.  Et  est  prima  cau- 

f^am  sa,  quia  oportet  quod   intellectus 

in  sua  substantia  sit  indetermina- 

t^s,  et  cum  nullum  habeat  aliud 

commune,  ut  omnia  intelligat  per 

indifferentiam  ad  omnia,  sicut  aer 

respectu   sonorum,  vel  colorum. 

Omnis  autem  forma,  quse  est  actus 

materiae,  maxime  corporalis,  est 

sic  materise  proportionata  neces- 

sario,  ut  sit  determinata  et  arcta- 

ta;  ergo  intellectus  forma  non  po- 

test  esse  materiae.  Et  hoc  medium 

sumitur  ex  parte  materiae,  ut  im- 

mediate  ponatur  intellectus  forma 

materiae,  et  sic  ponatur  pars  con- 

substantialis  hominis  et  non  for- 

ma,  ut  dicit  prsedicta  positio. 

Philosophus  etiam  8.  Metaphys. 
lexL  comm.  15.  quaerens  quomodo 
compositum  possit  esse  unum, 
cum  sit  ex  diversis  naturis,  mate- 
riaescilicet  et  formae?  respondet, 
quod  causa  unitatis  compositi  est, 
quia  illud  quod  prius  in  potentia 
est,  ab  agente  fit  in  actu,  non  quod 
una  res  alteri  adveniat,  sed  quod 
idem  ad  quemdam  actum  perflcit. 
Super  quo  verbo  dicit  Commenta- 
tor  :  Non  est  aliud  causatum  ah  agente 
ab  eo  in  quod  agit;  sed  illud  idem  quod 
primo  est  in  potentia,  et  post  de  potentia 
transfertur  in  actum^  translatio  enim  ejus 
non  largitur  rei  multitudinem,  sed  per- 
fectionem  in  esse.  Ergo  secundum 
istam  sententiam  illud  quod  adve- 
nit,  est  aliud  ab  eo,  et  non  possunt 


per  consequens  vere  unum  facere: 
sed  cum  intellectus  unitur  corpo- 
ri,  causatur  aliquid  aliud  abeo,  in 
quod  agens  agit,  scilicet  a  corpo- 
re  ;  ergo  nullo  modo  potest  vere 
facere  unum,  et  secundum  istam 
rationem  nec  sensitivum. 

Tertium  impedimentum  est,  quod 
materia  inquantum  materia,  est 
potentia  et  in  potentia,  ut  osten- 
sum  est,  forma  etiam  inquantum 
forma^  et  si  sit  actus,  non  tamen 
habet  esse  actu,  nisi  ut  est  in  com- 
posito;  ergo  nec  materia,  nec  for- 
ma,  illud  quod  sunt,  esse  habent 
actu,  nec  sunt  ens  in  actu,  nisi  per 
compositum,  cujus  proprium  est 
esse  actu.  Unde  dicit  Commenta- 
tor,  super  principium  2.  de  Anima, 
text.  7.  Si  materia  et  forma  essent  in 
composito  existentes  in  actu,  tunc  compo- 
situm  non  diceretur  unnm^  nisi  sicut  di- 
citur  in  rebus,  quce  sunt  per  contactnm, 
vel  per  ligamentum.  Si  ergo  aliquid 
natum  est  per  se  esse,  et  actum 
subsistendi  proprium  per  se  ha- 
bet,  non  videtur  quod  aliquo  modo 
unum  re  faciat  cum  alio. 

Quarta  difflcultas  sive  impedi-  26. 
mcntum,  est  cx  parte  operationis, 
qune  est  intelligere;  si  enim  pars 
intellectiva  est  forma  corporis, 
operatio  sua,  quae  est  intelligere, 
debctur  composito  :  forma  enim 
non  agit,  sed  compositum  per  for- 
mam;  ergo  intelligere  est  operatio 
compositi  ex  anima  et  corpore,  et 
tunc  actus  intelligendi  non  est  abs- 
tractus  et  separatus  a  materia, 
sicut  nec  actus  sentiendi. 

Quinta  difflcultas  est,  quae  oritur 
ex  praecedenti;  cum  enim  cujus 
est  actus,  illius  sit  potentia,  ut  di- 
citur    circa    principium    libri   de 
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Somno  et  Vigilia;  ergo  si  actus 
intclligendi  est  actus  compositi, 
potentia  debet  dici  per  se  composi- 
ti,  non  solius  animae,  cum  potentia 
sentiendi,  cujusactus  estconjunc- 
tim,  non  solius  sit  animoo  sed 
organi,  oculus  enim  videt,  non  po- 
tcntia  visiva  solum. 

Et  exhoc  ulterius  sequitur,  quod 
species  intelligibiles  non  rccipien- 
tur  solum  in  intellectu,  scd  in  com- 
posito,  acper  hocnecessariaerunt 
materiales,  nec  poterunt  esse  ratio 
cognoscendi  aliquod  abstractum  a 
materia,  ut  aliquid  sub  ratione 
universalis. 

Sexta  difficultas  est,  quae  quo- 
dammodo  tacta  est  in  prima,  quod 
dispositiones,  vel  inclinationcs 
contrariae  non  possunt  alicui  rea- 
liter  inesse,  cum  natura  de  se  ad 
unum  sit  determinata  :  unde  cum 
materia  naturaliter  apta  nata  sit^ 
existere  per  se,  non  videtur  quod 
alteri  apta  nata  sit  ut  forma  inhae- 
rere.  Istae  sunt  rationes  et  motiva, 
quibus  aliqui  moventur  ad  ponen- 
dum,  quod  intellectus  corpori  non 
uniatur,  ut  forma. 

ARTIG.    n.    SEGT.    II. 

Oslenditur  animam  intelleclivam  esse  ve- 
ram  et  speci/icam  formam  corporis 

Videndum  tandem  utrum  iste 
modus  unionis  sit  verus.  Circa 
quod  sic  est  procedendum  :  Primo 
est  ostendendum,  quod  anima  in- 
tellectiva  secundum  se  totam  in- 
quantum  intellectiva,  corpori  uni- 
tur,  ut  forma.  Secundo,  quod  ci 
unitur  ut  forma  speciflca.  Tertio 


solvenda  sunt  inconvenientia  supe- 
rius  posita. 

SGHOLIUM. 

Doctissime  et  laUssime  probat  hic  Doctor 
animam  humanam,  etiam  secundum  gradum 
uliimnmyationalis  et  intelleciivxt  esse  formam 
specificam  hominis,  quod  etiam  brevius  do- 
cet  in  4.  dist.  43.  qusest.  2.  repeUtis  sub 
compendio  potissimis  rationibus,  quse  hic 
adducuntur.  NuUum  certe  ego  vidi»  qai 
enucIeUus  et  clarius  hanc  stabiliret  doclri- 
nam  ante  deflnitionem  Goncilii  Viennensis, 
et  omnibus  occurreret  difficultatibus,  atque 
adversariorum  rationes  infringeret. 

Quod  autem  uniatur  ei  ut  for- 
ma,  hoc  videntur  sentire  Catholici 
tractatores.    Ait    enim  Damasce- 
nus,   ostendens  duo  principia,  ex 
quibus  constat  homo,  lib.  2.  Oriho- 
doxw  fid.   cap.  12.   Deus,   inquit,  ej^ 
visibili  et  tnvisibili  natura  condidit  homi' 
nem,  ex  terra  corpus  plasmans,  animam 
autem    rationalem   per    insufflationem. 
^  Ecce  quod  quamvis  anima  humana 
sit  vere  sensitiva   et  intellectiva, 
ut  tamen  est  principium  hominem 
constitucns,  est  rationalis.  Certum 
est  autem,   quod  illud     quod  est 
forma  et  pars  substantialis  rei, 
potius  constituit  rem,  quam  illud 
quod  est  pars  consubstantialis  so- 
lum,  ut  patet  in  exemplis.  Quam- 
vis   enim  nasus   et    oculus,   sint 
consubstantialia  homini,  quia  cum 
neutrum  sit  forma  ejus,  vel   adse- 
quata   materia,    per  consequens, 
nec  ita   principaliter  constituunt 
hominem,   sicut   sua  materia    et 
sua  forma. 

Unde  Damascenus  ostendens 
quod  anima  ut  rationalis,  non  sit 
solum  pars  substantialis,  quia  ta- 
lis  non  est  omnino  principalis,  sed 
quod  sit  pars  principalis,  ac  per 
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hoc  formalis,  quia  materia  non 
est,  subdit,  Ub,  3.  cap.  16.  Singularis, 
inquit,  homo  ex  dmbus  naturis  con^li- 
tutiis  est,  ani7)ia  c(  corporc.  Et  loquitur 
de  anima,  de  qua  scilicct  dixit  ani- 
mam  ralionalem  per  insufflationem. 

Hujus  sententi^e  videtur  esse  Au- 
gustinus,  de  Spiritu  et  Ajiima,  cap.  15. 
Misera  (mqnii) societas  carnis  et  animce, 
spiritus  vitw  et  limi  terror,  sicut  scrip- 
lum  est:  Fecit  Deus  hominem  de 
limo  terra^.,  et  inspiravit  in  faciem 
ejus  spiritum  vitae;  dans  ei  sensum  et 
intellectum^  ut  per  sensum  limum  sibi 
sociatum  vivificaret,  et  per  intdlectnm 
regeret.  Et  infra ;  Plenum  fuit  miracu- 
/o,  quod  tam  diversa,  et  tam  divisa  ab 
invicem  ad  invicem  potuerint  conjungi; 
nec  minus  fuit  mirabile  quod  limo  nos- 
Iro  Deus  seipsum  conjungit,  ut  sibi  invl- 
cem  unirentur  Deus  et  limus,  lanta  subli- 
mitaSy  et  tanta  vilitas, 

Item,  ibidem,  cap.  48.  Dicimus  cor- 
pns  per  conjugii  copulationen  seminari, 
Dei  vero  judicio  eoagulari  in  vulva  ma- 
tris,  et  compingi  atque  formari ,  ac 
formato  jam  corpore,  animam  creari  et 
infundiy  ut  vivat  in  utero  homo  constans 
anima  et  corpore.  Nec  duas  animas  esse 
credimu^  in  uno  homine^  sicut  multi  scri- 
hunt,  unam  scilicet  animalem  qua  mo- 
vetur  corpus  et  immixta  sit  sanguini,  et 
alteram  spiritualem,  qua*  rationem  mi- 
nistret  :  sed  dicimus  unam  eamdemqne 
animam  esse  in  homine,  quw  et  corpus 
sua  societate  vivificat,  et  semetipsam  sua 
ratione  disponit.  Simile  dicit  8.  lib.  de 
Ecclesiasticis  dogmatibus,  cap.  13. 

Hujus  opinionis  est  Richardus 
de  S.  Victore  1.  parte.  lib.  4.  de  Trin. 
cap.  16.  Proprium  est  mixtortim  habere 
substantiale  esse  ex  sola  propagatione  : 
proprium  enim  est  hominum  habere  sub- 
stantialeesse  ex  propagatione  simul  et  ex 


procreatione^  nam  caro  propagatur,  ani- 
ma  procreatur.  Ecce  quod  esse  sub- 
stantiah>  datur  homini,ut  homo  est 
per  animam,  et  non  per  sensibi- 
lem;  ergo  ut  est  intelligibilis  :  esse 
autem  secundum  rem  semper  est 
a  forma. 

Ambrosius  super  illud  Psalm.  118. 
octonario  10.  Manus  turc  Domine  fece- 
runt  me,  et  plasmaverunt  me.  In  hoc^ 
inquit,  genere  substantia^,  alia  est  facta 
subslantia,  alia  figurata.  Et  vocat  fac- 
tum  creatum.  Item,  Augustmus 
super  Genesim  ad  litteram,  lib.  6.  cap.  11. 
videtur  idem  dicere;  Yisibiliter,  in- 
quit,  homo  in  corpore,  invisibiliter  in 
anima,  conslans  ex  anima  et  corpore. 

Quamvis  autem  secundum  quod      29. 
Commentator  exponit,  Aristoteles 
videatur  dixisse   intellectum   non 
essc  formam  liominis,  volentibus 
tamen  ipsum  exponere  catholice, 
hoc  videtur  de  intellectu  sentire. 
Unde  12.   Metaphys.   in  illo  textu  16. 
et  17.  Et  causoi  moventes,  etc.   ponit 
ditTerentiam    inter   efficientem   et 
causam  formalem,  et  est  sententia 
sua,  quod  causa  efflciens  prsecedat 
efiectum  ;Caw5ce  (inquit)  moventessunt, 
quia  pnvcedunt  tantum  hanc  naturam  et 
formam  :  et    loquitur  de    materia 
propria;   Ifwc  (inquit)  sunt  simul;  si 
enim   homo   esl  sanus,    tunc  sanitas  et 
homo  sunt  insimul,  et  figura  sphwrw  cu- 
prea\   et  sphwra  cupri  sunt  insimul.  Si 
autem  remanet  aliquid  in  postremo,  (hoc 
est,  si  destructo  composito,  rema- 
neat  ali(iua  forma)  qucerendum  est  de 
hac,  in  quibusdam  enim  non  est  impossi- 
bile,   verbi  gratia^  si  anima  est  talis  dis- 
positionis,  7ion  tota,  sed  intellectus.  Ecce 
quod  expresse  distinguit  intellec- 
tum  contra  sensum,  et  sicut  dis- 
tinctum  ponit  ipsum  esse  formam 
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separabilem.  In.2.  etiam  de  Anima, 
text,  21.  dicit,  qiiod  intellectus  vide- 
tnralterum  gentis  animce.  Et  in  eodcm 
dicit;  Si  aliquod  commune  animiv  omni 
oportet  dicere,  erit  utique  actus  primus 
corporis  organici  Physici.  Vocat  au- 
tem  formam,  ut  in  eodem  patet. 
Videtur  igitur,  quod  ha?c  sit  mens 
omnium  Sanctorum  et  Philoso- 
phorum,  quod  cum  homo  et  quod- 
libet  compositum  constet  ex  duo- 
bus  principiis,  materiali  et  for- 
mali,  quod  anima  rationalis,  ut 
rationalis,  sit  formale  principium 
hominis. 
30^  Verum  quia,  sicut  alias  est  os- 
tensum,  ad  experimentum  animre 
intrinsecus,  omnis  certitudo  quam 
habet  anima  de  aliquo  in  via,  re- 
ducitur,  sicut  esse  mobile  ad  im- 
mobile,  sic  per  experimentum, 
quod  est  omnis  nostrae  certitudinis 
principium,  patet  quod  intellectus 
forma  sit  hominis.  Circa  quod  est 
ostendendum,  quia  per  actus  in 
notitiam  potentise,  et  per  poten- 
tiam  in  notitiam  substantise  deve- 
nimus,  quod  intelligere  actus  est 
non  solius  animse,  sed  et  composi- 
ti.  Quod  autem  ista  sit  doctrina 
Philosophorum,  patet  per  Aristo- 
telem  1.  de  Anima,  text.  12.  ubi  nos- 
tram  quaestionem  de  opinione  in- 
telligendi,  simulcum  aliis  habet, 
interrogat  dubitative,  passiones 
utrum  sunt  communes,  an  sit  ali- 
qua  animae  propria?  Et  subdit : 
Videtur  autem  plurimarum  nullam  sine 
corpore  pati  aut  facere,  ut  irasci,  cmi- 
fidere  et  omnino  sentire,  maxime  autem 
videtur  proprium  animce  intelligere,  nec 
tamen  hoc  sine  corpore.  Et  inferius 
contra  Platonem,  quidicit  animam 
in  corpore  movere  seipsam,  sunien- 


do  motum  large  pro  quolibet  actu 
animse;  dicit  Aristoteles,  quod  nul- 
lus  motus  est  animae,  sed  conjunc- 
ti.  Unde  dicit,  1.  de  Anima,  text.  63. 
Si  enim,  ct  quam  maxime  dolere  aut 
gauderCy  aut  intelligere,  motus  sunt,  et 
unumquodque  moveri  aliquid,  moveri  ta- 
men  ab  anima  est.  Sequitur,  texl.  64. 
Dicere  aulem  animam  irasci^  simile  est 
ac  si  aliquis  dicat  eam  lexere,  vel  cedip' 
care.  Et  contradicit  de  omnibus  ac- 
tionibus,  quarum  anima  est  prin- 
cipium,  dicens  sic,  Melius  enim  for- 
tassis  est  non  dicere  animam  misereri, 
aut  addiscere,  aut  intelligere^  sed  homi- 
nem  anima  :  sic  concludit  text.  66. 
Inlelligere  autem  et  amare  non  sunt  illius 
passiones,  sed  compositi,  hujus  homi- 
nis  habentis  illud,  ut  habet  illud. 

Hoc  etiam  patet  ratione  :  quia,  3i. 
ut  claret  ex  praecedentibus,  cum 
forma  non  agat,  sed  compositum, 
si  anima  existens  in  composito,  et 
non  totus  homo  ageret,  anima  ut 
est  in  corpore  esse,  haberet  non 
perfecte  communicans  corpori  (  si- 
cut  enim  mccommunicatur,  ita  et 
operatio,  sicut  per  Philosophum 
patet  8.  Metaph.  cap.  et  text.  ultimis, 
de  forma  aeris,  sicut  tactum  est  in 
secunda  difficultate)  nunquam  ani- 
ma,  ut  est  in  corpore,  vere  faceret 
unum  cum  corpore  :  impossibile 
enim  est  imaginari,  quod  aliqua 
duo  substantialiter  faciant  unum, 
et  quod  eorum  actio  non  sit  una, 
cum  actio  sit  a  toto  composito. 

Item,  totus  homo  meretur  aut 
demeretur;  anima  enim  separata, 
etsi  intelligat  aut  amet,  tamen 
nihil  meretur  aut  demeretur;  er- 
go  dum  est  incorpore,  tota  meren- 
di  ratio,  vel  demerendi  attribuitur 
composito,  cum  ad  meritum,  et  de- 
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raeritum  concurrat  actus  intelli- 
gendi,  et  volendi  pcr  se  :  sicut 
etiam  e  contrario  infertur,  quod  si 
nihil  possum  detestari  aut  amare, 
nisi  per  intellectum,  sequitur  quod 
intelligere,  et  amare  anima»,  utest 
in  corpore,  non  est  totius  conjunc- 
ti. 

Item,  certum  est  quod  quamlibet 
speciem  sequitur  aliqua  operatio 
propria,  quia  esse  primum,  sive  ac- 
tus  primus,  est  principium  actus 
secundi  et  origo  ejus,  ut  colligi- 
turex  principio2.  de  Anima,  cap.  1. 
text.  5.  quaelibet  autem  species  ha- 
bet  esse  proprium  et  suam  actua- 
litatem ;  ergo  quamlibet  sequitur 
sua  propria  operatio:  nulla  autem 
actio  est  in  homine  ultra  sensum, 
in  quonon  convenit  cum  animali- 
bus,  nisi  intelligere,  aut  velle  sive 
libere  agere;  ergo  aut  homo  non 
eJ>t  propria  species,  aut  homo  est 
solus  intellectus,  ut  dixit  Plato, 
aut  si  est  compositum,  ejus  opera- 
tio  est  intelligere  et  libere  agere. 
32.  Hoc  supposito,  quod  intelligore 
lllZl'  ^^^  ^ctio  compositi,  accedo  ad  pro- 
a<^^</or.  positum,  quod  natura  intellectiva 
nu.  necessario  sit  forma  illius  compo- 
siti  intelligentis  et  primo  sic  : 
Omne  principium  patiendi  reduci- 
tur  ad  materiam,  9.  Metaphys.  text. 
^  2.  ergo  omne  principium  agendi 
V  reducetur  necessario  ad  formam; 
ergo  si  totus  homo  intelligit  per 
intellectum,  necessario  intellectus 
erit  forma  hominis  primo  et  per 
se,  aut  per  aliud  :  non  pcr  aliud, 
quiatunc  homo  inquantum  homo, 
non  intelligeret,  sed  inquantum 
sensibilis,  vel  aliud ;  ergo  tunc 
ctiam  per  illud,  ad  quod  intellectus 
reduceretur,  necessarioesset  prin- 


cipalis  forma  illius,  a  quoactio  eli- 
citur  inquantum  tale;  ergo  aliquid 
aliud  ab  intellectu  esset  principa- 
liter  forma  hominis,  inquantum 
homo.  Nihil  autem  est  dicere,  quod 
intellectivum  reducatur  ad  sensiti- 
vum,  ut  est  principium  intelligen- 
di,  scilicet  quia  reduceretur  ad 
ipsum  ordine  naturse,  inquantum 
est  medium  uniendi,  sicut  forma 
perfectior  per  imperfectiores  uni- 
tur;  nuUa  tamen  forma  ad  aliam 
reducitur,  ut  est  principium  perfl- 
ciendi,  vel  operandi  actum  pro- 
prium  :  sensitivum  enim  per  se,  et 
non  per  aliud,  dat  esse  sensitivum, 
et  sic  de  aliis,  et  per  consequens, 
compositum  per  ipsum  elicit  ac- 
tum  proprium  secundum  illam,  ut 
sentire. 

Item,  secundum  Philosophum  33. 
6.  Metaph.  text.  2.  deflnitio  rerum 
naturalium  ex  materia  et  forma 
consistit  :  definitio  autem  indicat 
quid  est  esse  rei ;  ergo  quidquid 
non  est  materia  vel  forma  rei,  est 
extra  essentiam,  ac  per  hoc  sine 
illo  potest  res  intelligi  ;  ergo  si  in- 
tellectus  inquantum  intellcctus, 
est  de  essentia  hominis,  ( quod 
oportet  dicere  secundum  fldem  et 
omnes  Doctores )  necessario,  vel 
esset  materia  hominis,  velforma; 
non  matcria,  nam  illa  est  corpus 
organicum;  nec  matcria  spiritua- 
lis,  quse  est  pars  animae,  quia  ani- 
ma  humana  secundum  illam  po- 
tentiam  est  hominis  forma,  de  cu- 
jus  esse  non  est  materia,  ac  per  hoc 
cadit  in  rationem  formae;  nec  est 
materiaper  se,  ut  patet ;  ergo  non 
est  de  essentia  hominis. 

Nec  valet  dicere,  quod  est  con- 
substantialis  pars,  ut  manus    aut 
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nasus,  corporis ;  quia  omnis  pars 
substantialis  compositi,  aut  est 
materia  aut  pars  materiae  ;  aut 
forma  vel  pars  formse,  ut  per 
exempla  patet ;  ergo  pars  intellec- 
tiva,  cum  non  sit materia,  nec  pars 
materiae,  aut  necessario  est  forma 
hominis  aut  pars  formae,  ut  homo 
est :  si  est  forma,  habeo  proposi- 
tum ;  si  pars,  igitur  illud,  cujus  in- 
tellectus  est  pars  per  rationem 
aliam  ab  intellectu,  erit  forma  ho- 
minis  inquantum  homo  :  ratio 
enim  totius  est  alia  a  ratione  sin- 
gularis  partis  ;  ergo  etiam  intel- 
lectus  ut  intellectus,  non  est  tota 
et  perfecta  ratio  hominis,  inquan- 
tum  est  homo,  sicut  ratio  manus, 
ut  est  manus,  non  est  ratio  corpo- 
ris  humani,  ut  humanum  est. 
^.  Item,  accipiamus  exempla  jam 
dicta  de  partibus  consubstantiali- 
bus  :  nasus  et  oculus  et  duse  partes 
ignis  sunt  consubstantiales,  et 
unum  faciunt  suppositum,  nec  una 
est  forma  aut  materia  alterius  ; 
qusero  utrum  cum  dicitur,  homo 
videl  per  ocultm,  vel  quod  octiltisvidet, 
utrum  sit  actio  totius  compositi, 
ut  est  totum  speciflcum  ?  Primo 
patet  quod  non,  per  Philosophum 
in  principio  i.  Physic.  lexL  32.  ubi 
expresse  dicit,  quod  non  est  idem 
movere  autmoveri,  quiaejus  pars 
movet  aut  movetur,  et  movere, 
vel  moveri  primo,  et  pcr  se.  Nunc 
secundum  Philosophum  (et  verita- 
tem)  1.  Posler.  lcxt,  11.  secundum 
quod  ipsiim,  per  se  et  primo  idem 
sunt ; ergo  si  homo,  secundum  quod 
homo,  intelligit,  necessario  per  se 
et  primo  intelligit,  non  ergo  per 
partem  substantise,  quia  omnis  ac- 
tio  est  per  partem,  sicut  quo  agit : 


hoc  autemdistinguunturagere  per 
partem,  et  secundum  totum. 

Si  forte  dicas,  quod  homo  non 
per  se  et  primo  intelligit,  sicut 
nec  homo  primo  videt,  sed  oculus, 
tunc,  cum  omne  prius  a  suo  pos- 
teriori,  saltem  per  intellectum 
possit  separari,  videtur  quod  ho- 
mo  possit  intelligi  absque  ratione 
intellectualitatis,  sicut  potest  in- 
telligi  absque  ratione  visionis,  et 
absque  ratione  omnium  illorum, 
qua3  insunt  sibi  per  partem,  (dico 
partem  suhjective;)  omnis  autem  ac- 
tio  inest  sibi  per  oculum,  sicut 
quo  videret,  et  quod  videt. 

Item  qua^ro,  utrum  sit  ejusdem  35. 
rationis  uniri  formaliter,  et  sub- 
stantialiter?etsitidemessepartem 
formalem  et  substantialem?  si  sic, 
propositum  habeo;  si  non,  ergo 
unum  praesupponeret  aliud:  esse 
enim  unitum  formaliter,  est  esse 
unitum  substantialiter,  et  non  e 
contrario,  ut  dicis ;  ergo  uniri 
formaliter  est  posterius,  aliquid 
addens,  quia  prius  est,  a  quo  non 
convertitur  subsistendi  consequen- 
tia ;  ergo  haec  unio  formalis  est 
perfectior  unitate  sola  substantia- 
li;  sed  ex  unione  surgit  esse  et 
unum  esse;  ergo  cum  sensitivum,  ut 
dicis,  uniatur  formaliter  et  sub- 
stantialiter,cum  a  sensitivositani- 
mal,  ab  intellectivo  sit  homo,  se- 
quitur  quod  Socrates  verius  et 
perfectius  est  animal  quam  homo; 
sequitur  etiam  quod  actus  conse- 
quentes  ipsum  ut  est  animal,  sint 
magis  uniti,  ac  per  hoc  majoris 
aspectus  ctcertitudinis,  quam actus 
intellectivi. 

Item,  haec  est  differentia  inter 
partem  formalem  et   substantia- 
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36. 
Ohjectio 


lem,  quia  parssubstantialissolum, 
non  est  necessario  de  intellectu  es- 
sentiae,  sicut  patet  in  exemplis 
dictae  positionis;  nasus  et  oculus 
partes  consubstantiales  sunt  cor- 
poris,  non  tamen  sunt  de  essentia 
hominis,  quia  absque  his  intelligi 
potest.  Simile,  quamvis  partcs  hu- 
jus  ligni  vel  albedinis,  sintconsub- 
stantiales,  nihilominus  amota  is- 
ta  parte  vel  illa,  lignum  seu  albe- 
do,  et  similia  intelligi,  et  essc  pos- 
sunt  :  absque  autem  parte  formali 
nullo  modo  potest  intelligi  sub  ra- 
tione  illius  esse,  quod  forma  consti- 
tuit,  ut  in  esse  sensitivo,  nec  in  es- 
se  intellcctivo ;  ergo  si  intellectus 
respectu  hominis  ut  homo  est,  sit 
solum  pars  substantialis,  sequitur 
quod  homo  potest  esse,  vel  saltem 
intelligi  sine  intellectu. 

Si  dicas,   quod  est  pars  aliqua 

substantialis,  sine  qua  res  non  po- 

test  esse,  nec  intelligi,  ut  homo  si- 

necapite  vel  corde,  propter  suam 

principalitatem  in  materia  homi- 

nis.  Non  valet,  quia  quod  homo  non 

possit  intelligi  sine   his  partibus, 

hoc  est,  quia  cor  et  caput  habent 

principalitatem  in  materia  homi- 

nis,  ut  est  materia,  vel  reducitur 

^d  essentiam  materiae  hominis,  ac 

perhoc  non  potest  intelligi  homo 

-sixie  iis,  sicut  nec  sine  sua  mate- 

/^ia.  A  simili  dico,  quod  homo  non 

po ssit  intelligi  sine  intellectu,  hoc 

^^c>iri  est,  quia  intellectus  tota  ani- 

^^    humana  sit  dignior,    scd  quia 

c^st    vere  forma  hominis  perse,  vel 

P^^^     aliud,    sicut    caput   vere   est 

^^  t^ria,  saltem  partialis  respectu 

^  ^  ^^:iae  hominis. 

^  t^ixi  materia  et  forma  vere  sunt 
*^^*elativa,  sicut  actus  et  poten- 


Soluli^ 


37. 


tia ;  nunc  autem  aspectus  potentiae 
et  proprii  actus,  ut  ostendi,  mutuo 
se  claudunt  et  communicant  :  ad 
nihil  enim,  quod  non  habet  ratio- 
nem  coloris,  se  extendit  per  se  vi- 
sus,  et  color  inquantum  color,  ni- 
hil  immutat,  nisi  visum  ;  ergo  si- 
mile  est  in  materia  respectu  formae 
et  e  contrario,  quod  nihil  est  in 
materia  inquantum  materia,  quod 
forma  proprie  non  informet,  et  e 
contrario  ;  ergo  cum  corpus  hu- 
manum  sit  materia  animse  ratio- 
nalis,  seoundum  auctoritates  alle- 
gatas,  impossibile  est,  quod  aliquid 
reale  sit  in  tota  anima  humana, 
quod  corpus  humanum  non  infor- 
met:  est  autem  intellectus  de  sub- 
stantia  animae  humanae;  ergo,  etc. 
Item  materia  inquantum  mate- 
ria,  habet  aspectum  ad  formam; 
ergo  talis  materia  inquantum  ta- 
lis,  necessario  habet  aspectum  ad 
formam,  inquantum  talis  forma. 
Nunc  secundum  Damascenum,  Ri- 
chardum  et  Augustinum,  ut  patet 
supra*,  corpus  humanum  est  ma-*num.  3o. 
teria  hominis  ;  ergo  habet  aspec- 
tum  ad  formam,  ut  est  talis  for- 
ma  :  habet  autem  aspectum  ad  ani- 
mam  inquantum  anima,  et  hoc 
non,  quia  tunc  haberet  aspectum 
ad  omnem  animam  indifferenter, 
aut  ad  animam,  ut  est  talis  :  talis 
autem  solum  est  triplex,  scilicet, 
ve^etativa,  sensitiva  et  intellecti- 
va  ;  habet  ergo  aspectum  corpus 
humanum  ad  animam,  ut  est  ejus 
forma  inquantum  sensitiva  vel 
vegetativa,  vel  intellectiva:  non 
inquantum  vegetativa,  vel  sensiti- 
va  propter  duo  ;  primo,  quia  talis 
materia  habet  aspectum  ad  talem 
formam,  ut  dat  sibi  tale  esse;  ve- 
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getativum  autem  et  sensitivum 
non  dant  esse  humanum,  alioquin 
potest  homo  intelligi  absque  intel- 
lectivo  secundo,  quia  tunc  corpus 
humanum  haberet  aspectum  ad 
omnem  sensitivam  et  vegetati- 
vam  ;  ergo  oportet  necessario  di- 
cere,  quod  corpus  humanum  respi- 
cit  animam,  ut  est  ejus  forma  in- 
quantum  intellectiva. 

Si  dicas,  quod  corpus  humanum 
habet  aspectum  ad  sensitivam,  si- 
cut  ad  formam  talem,  ut  est  sen- 
sitiva  humana,  tunc  aperte  asse- 
xris  conclusionem.  Cum  enim  sen- 
sitiva  humana  dicatur  secundum 
potentiam,  quia  colligatur  cum 
intellectivo,  a  quo  certe  homo  est 
homo ;  ergo  sensitivum  nondicitur 
forma  corporis  humani,  nisi  quia 
est  idem  cum  illo,  quod  per  se  ter- 
minat  sicut  forma,  aspectum  ma- 
terise  humanse  :  hoc  autem  cum 
quo  idem  est,  est  intellectivum,  et 
tunc  idem  quod  prius. 
3^-  Conflrmatur  hsec  ratio,  quia  si 
anima  rationalis  est  forma  homi- 
nis;  ergo  sicut  corpus  humanum 
dicitur  humanum  per  id,  quod  com- 
plet  rationem  corporis  talis  in  tali 
gradu  organizationis,  etmixtionis, 
et  compositionis,  sic  anima  huma- 
na  per  illud,  quo  formaliter  dicitur 
humana,  necessario  habet  rationem 
informantis ;  hoc  autem  est  intel- 
lectus,   non  enim   dicitur  humana 


i 


per  sensum. 

Item,  secundum  istam  positio- 
nem  est  dare  in  composito  partem 
formalem,  partem  materialem, 
partem  substantialem.  Patet  exem- 
plum  in  homine.  Nunc  autem,  ut 
patetin  exemplis,  pars  substantia- 
lis  non  dat  esse  toti,  nec  alteri  par- 


ti,  imo  habet  esse  a  forma,  quae 
est  forma  totius,  ut  patet  in  parti- 
bus  ignis  ;  ergo  si  in  toto  homine 
intellectus  est  pars  substantialis, 
non  dabit  esse  homini,  sed  reci- 
piet  esse  a  forma  hominis,  sicut 
hsec  pars  ignis  est  ignis  per  for- 
mam  totius  ignis. 

Item,  si  homo  intelligit  per  in- 
tellectum,  ut  per  partem  consub- 
stantialem,  non  tanquam  per  for- 
mam  totius,  tunc  simile  est  dicere 
sic  :  homo  videt  per  oculum ;  sed 
nec  iste  actus  attribuitur  oculo, 
nisi  ut  visus  est  forma  ejus,  secun- 
diim  quod  organum  in  ratione  or- 
gani,  dicit  aliquid  constitutum  ex 
tali  parte  et  potentia,  secundura 
quod  dicit  Aristoteles,  2.  de  Anima 
lext.  9.  quod  si  oculus  esset  animal, 
visus  esset  ejus  anima  ;  ergo  nec 
intelligere  attribuitur  homini,  nisi 
illud,  quo  homo  intelligit,  sit  for- 
ma  alicujus  suae  partis  :  non  est 
autem  forma  partis  ;  ergo,  etc. 
Nec  intelligere  dicitur  per  partem 
sed  se  toto ;  ergo  oportet,  quod 
forma  totius  hominis,  non  sic  il- 
lud,  quo  videt  homo  per  partem,  et 
qu3e  est  form^partis,  ut  potentia 
visiva  oculi. 

Item,  secundum  primum  modum     39. 
dicendi,  intellectus  non  unitur  ho- J^^^j^^opi' 
mini  ut  forma,  nec  per  se,  nec  per     '**^- 
aliud,    sed   unitur  substantialiter 
mediante    illo,    quo     unitur  for- 
maliter,    scilicet      sensitivo.   Di- 
cit   etiam   positio,   quod  intellec- 
tus   unitur    corpori   substantiali-  ^ 
ter,   quia  id,  cum  quo  est  unum 
in  substantia,    sive   in  composito 
rationalis  animae   cujusmodi    est 
sensiiivum,     corpori    unitur      sub- 
stantialiter.  Cum   dicitur    primo 
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quod.unitup   mediante   sensitivo, 
aut   ista  mediatio  est  dispositio- 
nis,  et  tunc  intellectiva  est  forma ; 
dispositiones  etiam  non  dicuntur 
mediae   in  materia,    nisi  respectu 
formae  introducendae.  Aut  est  me- 
diatio  accidentalis,   ut  sit  sensus, 
quia  sensitiva  unitur,  necesse  est 
quod  omne,  quod  est    ei  consub- 
stantiale,  eidem  uniatur,  quamvis 
de  se  non  haberet  aspectum  ad  hoc, 
sicut  videmusinastro  descendente, 
vel  in  candela;  quia  enim  flamma 
est  colligata  corpori  gravi,  ideo 
descendit,  illo  descendente,  quae  de 
se  adcontrarium  moveretur.  Si  sit 
tale  medium,    quod    indubitanter 
videtur  sonare  positio,  tunc  sequi- 
tur  quodcum  homo  sit  homo  per 
unionem  intellectus,  quod  Socra- 
tes  sit  homo,  et  intelligat  per  ac- 
cidens.   Si  vero  ista  mediatio  sit 
naturalis    ordinis,   ut  sit  sensus, 
quod   intellectus    est    naturaliter 
unitus,  sed  ordine  naturae  requirit, 
quodsensus  uniatur,  quamvis  hoc 
non  videatur  hsec  positio  sonare, 
eo  quod  rationem  unionis  intellec- 
tus  ad  corpus  attribuit  consubstan- 
tialitati.Ubi  autem  consubstantia- 
litas  solum  est  causa,  ibiextremum 
de  se  non  habet  inclinationem  ad 
aliud  extremum  nisi  per  accidens, 
ut  patet  in  descensu  flammae.  Ubi 
estautemmediatio  ordinisnaturse, 
ibi  extremum  habet  inclinationem 
de  se,  quamvis  actu  non  uniatur 
nisi  per  medium,   ut  patet  in  for- 
mis,  quaj  aliis  mediantibus  mate- 
riae  uniuntur  ;  si  sic,  dico,  intelli- 
gatur,  sequiturquod  intellectivum 
de  se  inquantum  tale,  habeat  incli- 
nationem  essentialem  ad  corpus. 
Nunc  autem  omnis  inclinatio  es- 


sentialis  creaturae  ad  creaturam, 
sive  sit  simplicis  ad  simplex,  sive 
compositi  ad  compositum,  vel  for- 
mae  ad  materiam,  vel  materiae  ad 
ad  formam  (ut  sub  ratione  formae 
forma  substantialis  et  accidentalis 
includatur)  ad  istam  reducitur. 
Cujus  ratio  est,  quia  nulla  crea- 
tura  habet  aspectum  ad  aliam,  ni- 
si  vel  ut  est  activa  aliquo  genere 
actus,  vel  ut  est  passiva  aliquo  ge- 
nere  passionis.  Imo  si  Deus  face- 
ret  creaturam,  quae  nec  agere  aut 
pati  posset  ab  alia,  non  esset  de 
ordine  et  integritate  universi.  Imo 
ista  positio  assignat  pro  ratione 
quare  in  animalibus  est  materia, 
quia  si  non  haberet  materiam,  nec 
agere,  nec  pati  possent,  nec  reci- 
pere,  nec  essent  de  integritate  uni- 
versi,  quia  ad  alias  partes  mundi 
nullam  haberent  inclinationem  ; 
ergo  intellectiva  inquantum  in- 
tellectiva,  cum  sit  pars  quaedam 
animae  rationalis,  ac  per  hoc  sim- 
plex,  quamvis  sit  unita  spirituali, 
ut  tamen  distincta  contra  vegeta- 
tivam,  et  sensitivam,  et  suam  spi- 
ritualem  materiam,  simplex  est; 
ergo  si  habet  inclinationem,  neces- 
sario  vel  est  forma,  vel.  materia  : 
non  materia;  ergo  forma. 

Item,  nihil  habet  rationem  inhae-  40. 
rentis  proprie,  nisi  forma  vel  sub- 
stantialis,  vel  accident.alis  ;  ergo 
si  intellectiva  non  est  forma, 
non  habet  rationem  inhaerentis 
per  se  ;  ergo  ita  habet  perfec- 
tum  modum  existendi  separa- 
tim  sicut  unita ;  ergo  etiam  per- 
fectum  modum  intelligendi,  quod 
est  contra  Augustinum  12.  super 
Genesim  in  fine,  cap.  35.  ubi  loquens 
de  anima  ostendit,  quod  inquantum 
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intellectiva,  habet  mocluni  essendi 
imperfectiim.  fnesf,  inquit^et^aidam 
nalnralis  appeiHus  corpus  admmislran- 
di,  quo  appetitu  retardatur,  ne  tota  in- 
tenlione  pergat  in  illud  summum  ccelum, 
quamdiu  non  subesl  corpus,  cujus  admi- 
nistratione  appetitus  ille  conquiescat. 
Certumest  autem,  quod  pergatper 
intellectum ;  ergo  inquantum  intel- 
lectiva  habet  naturam  inhaerentis, 
per  consequens  formae. 
ohjectio.  Si  dicas,  quod  oculi  et  manus 
sunt  partes  consubstantiales  homi- 
nis  et  naturae  esse  in  corpore,  ta- 
men  separata^  non  existunt  perfec- 
te,  nec  habent  operationes  suas. 
soiutio.  Patet,  quod  nullum  est  simile; 
primo,  quia  oculus  separatus  a 
corpore  privatur  forma,  quae  da- 
bat  ei  esse  et  operari,  anima  au- 
tem  separata  eamdem  vim,  scili- 
cet  intellectivam,  sibi  habet  uni- 
tam,  quia  habet  omne  illud,  quod 
ipsa  habebat  in  corpore.  Videmus 
etiam  quod  pars  ignis  separata  a 
toto,  quia  habet  formam  sibi  uni- 
tam,  et  vere  est  ignis,  et  vero  fa- 
cit  operationem  ignis. 
^j  Item,   mundus   et    partes    ejus 

appetunt  naturaliter  unitatcm  et 
ligamentum,  salva  distinctione 
partium,  quanto  majorem  pos- 
sunt,  sicut  membra  hominis  et 
rami  arboris  virtute  naturse  col- 
ligantur,  quanto  natura  plus  po- 
test  coUigere,  salva  distinctione 
membrorum  et  ramorum  :  flt  au- 
tem  illud  ligamentum  secundum 
gradus  essentiarum ,  inquantum 
summa  inflmorum  conjunguntur 
cum  inflmis  supremorum,  secun- 
dum  Dionysium  cap.  7.  de  divinis 
nominibus  :  Scientia,  inquit,  Dci 
omnium  est  factiva,  et  semper  concordans 


omnia,  et  causa  indissolubilis  concorda- 
tionis  ft  ordinationis  omnium,  finesque 
primorum  conjungit  principiis  secundo- 
rum,  et  unam  conspirativam  et  harmo- 
nicam    universilalis  pulcherrimam    ef- 
ficit,  Certum  est  autem  quod  se- 
cundum  quod  partes  universi  sunt 
perfectiores,  principaliter  univer- 
sum  integrantes ,   secundum  hoc 
intimius  et  perfectius,  salva  tamen 
eorum  actualitate  et  distin.tione, 
colligantur.  Nunc  autem,  cum  ani- 
ma  intellectiva  sit  inflma  in  gene- 
resubstantiarum  spiritualium,  ne- 
cesse  est  ut  ipsa  inquantum  intel- 
lectiva,liget  totam  materiam  in- 
corruptibilium,  et  corruptibilium 
naturaF)  spiritualium  :  haec  autem 
conjunctio    non    flt     in    corporc 
incorruptibili,    sive  coelesti,    quia 
ad  praesens   suppono    cum   Sanc- 
tis  ,    ea    non    esse    animata ;    fit 
ergo     in     corpore    corruptibili. 
Cum  igitur,  ut  superius  ostensum    Co^Um 
est,   major  et  perfectior  sit  unio    ^^ima' 
et  ligamentum,    quo   res    ligatur     '"'"* 
cum  alia,  ut    forma  et  pars  sub- 
stantialis,  quam    solum   ut    pars 
substantialis,    ut    supra    ostendi. 
Nos  autem  videmus,  quod  in  aliis 
gradibus  entium  tale    et   tantum 
est  ligamentum,  quod  inflmum  su- 
premo  unitur,  non  solum  ut  talis 
pars,  sed  ut  forma  supremo  in- 
flmi;    sic    enim    vegetativum    ut 
forma  conjungitur  mixto,  et  sen- 
sitivum   vegetativo;    ergo   multo 
fortius  intellectivum  unitur   sen- 
sitivo  ut  forma,   sed  hoc  non  flt 
in  anima  separata  :  sunt  enim  ut 
dicit  positio,  tres  naturae  formales 
unius  suppositi  a  se  in  una  spiri- 
tuali  materia  ;  ergo  intellectivum 
erit  forma  totius  naturae,  ut  sen- 
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sitivae  ctiam  materialiter  acceptae. 
4^  Nec  valet,  quod  dicitur  quod 
sufticit  ad  unitatem  universi,  quod 
intellectivum  uniatur  sensitivo,  ut 
pars  consubstantialis,  quia  osten- 
di  quod  intellectivum  inquantum 
intellectivum,  debet  alicui  infe- 
riori  uniri  ut  forma,  quia  unitur 
per  sensitivum  quod  est  forma, 
quia  anima  rationalis  conjungit 
tanquam  medium  genus  creaturre 
corporalis  et  spiritualis,  non  ut 
sensitiva,  quia  sic  cadit  cum  ge- 
nere  corruptibilium;  nec  sensiti- 
vum  inquantum  sensitivum,  est 
inflmum  supremorum,  scilicet 
substantiarum  spiritualium;  imo 
hoc  inflmum  est  intellectivum  ho- 
minis,  inflmum  enim  est  de  genere 
illorum,  quorum  est  inflmum. 

Conflrmatur  autem  ista  ratio 
pcr  Philosophum  2.  Physicor,  lext, 
21.  el  deinceps,  qui  dicit  quod  cum 
Physicus  consideret  formam,  quae- 
rit  usquequo  se  extendat  conside- 
ratio  Physici  circa  formas  sepa- 
ratas,  ut  tamen  sunt  in  materia; 
intellectivum  enim  etsi  sit  sepa- 
rabile,  et  per  hoc  ejus  consideratio 
spectet  ad  Metaphysicam;  inquan- 
tum  tamen  est  forma  materiae,  ut 
dicit,  spectat  ad  considerationem 
Physici. 

Nec  potest  dici,  quod  intelligat 
intellectivum  esse  formam  ratione 
sensitivi;  tum,  quia  semper  Phy- 
losophus  ista  genera  anima3  inter 
sedistinguit;tumquiaipsenonvult, 
quod  aliquod  sensitivum  sit  sepa- 
rabile  :  dicit  autem  Aristotelos  2. 
Physic.  text.  comm,  21.  forniam  sepa. 
ratam,  hoc  est,  separabilem,  esse 
de  consideratione  Physici,  ut  est 
in  materia.  Non  videtur  ergo  suf- 


flcere  dictum,  quod  intellectivum  Uniohy 
uniatur  unitate  consubstantiali,  ^ttan^ 
et  non  formali  corpori.  Et  hoc  ^^^^aiu, 
patet,  quia  Verbum  divinum  con- 
substantialiter  potest  dici  unitum 
naturse  humanse,  secundum  quod 
dicit  positio,  ad  hoc  enim,  ut  dicit, 
quod  aliqua  sint  substantialiter 
unita,  sufflcit  quod  consubstan- 
tialiter  coexistant  in  aliquo  ente, 
ut  supposito  inest  natura  divina 
et  humana  in  Christo;  Nam  sicut 
anima  rationalis  et  caro  xinus  est  homo^ 
ita  Deus  et  homo  nnus  est  Christus, 
Nunc  autem  talis  unio  non  ponit 
dependcntiam  unius  ad  alterum 
extremum,  nec  relationem  realem 
essentialem,  quia  non  est  ibi  unio 
per  modum  forma^ :  et  talis  unio 
quantumcumque  intima,  et  ordi- 
nata  et  fortis,  necessario  est  ac- 
cidentalis,  non  enim  est  deessentia 
personae  divinae  ut  uniatur  natu- 
rse  humanae;  ergo  si  intellectivum 
non  unitur  corpori  ut  forma,  nec 
corpus  inclinatur  essentialiter  ad 
intellectivum,  nec  e  contrario. 

Patet  etiam  quod  haec  unio  non      43. 
est   intima  et    fortis  *,  quia   quam-  •  ▼ide  su- 
vis  intellectivum  secundum  istum  «S'^*"""*' 
modum  corpori  uniatur  substan- 
tialiter    et  intime,  inquantum  ly 
iniime  includit  medium   distantiae, 
non  tamen  est  intima,  sicut  unio 
sensitivi  ad   corpus,   si  ly  intimum 
dicat  perfectionem  unionis.  Osten- 
di*  enim,  quod  perfectius  unitur,  •suprac. 
quod    unitur    in.  ratione   formae,  ^* 
et  partis  consubstantialis   simul, 
quam  quod  in  ratione  partis  con- 
substantialis  solum.  Ac    per  hoc 
patet,  quod  non  est  ita  fortis  unio 
intellectivae  ad  corpus,  sicut  sensi- 
tivse.  Nec  flat  instantia  deChristo, 
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Unio  hy  in  quo  utraque  natura  unitur  sub- 
P^/tfcu-f-Stantialiter  et  non  formaliter,  et 
'*'^*-     tamen  est  major,  et  inlimior,  et 
perfectior  unio  quam  formae    ad 
materiam,    quia  non  habent  hoc 
extremade  ratione  sua,  secundum 
quem   modum  hic  inquirimus  de 
unione,  sed  habent  hoc  sola  volun- 
tate  divina. 
Quod  additur,  quod  est  unio  ordi- 
Yiden.    natissima*,   quia  corpus  unitur   in- 
tellectivo,  sicut  sensitivum  eidem 
unitur  :  sensitivum  autem   unitur 
intellectivo,  sicut  posterius  prio- 
ri ;  tum  quia  non   posset   habere 
proprietatem,    nisi    quia    unitur 
intellectivo,  cui  proprietas  per  se 
et  primo  debetur  ;  tum  quia  sen- 
sitivum  non  radicatur  in  materia 
spirituali,    nisi    per   intellectum. 
Iste  ordo  non    videtur  conj^ruus 
quantum  ad   primum  membrum; 
non  enim  intellectivum  habet  in- 
corruptibilitatem,   quia  intellecti- 
vum,  aut  quia  spirituale,  alioquin 
corpus  coeli  non  csset  incorrupti- 
bile  :  illud  autem  est  incorrupti- 
bile,  quia  non  habet  contrarium; 
nec  sua  materia,  (ut  ostensum  fuit 
num^32.  iu  prcecedcnti  qu?estione*)  est  sub- 
jecta  actioni  alicujus  agentis  na- 
turalis.  Ita  dico,  quod  sensitivum, 
quod   est    a   creante,    non  habet 
incorruptibilitatem,  quia  est  uni- 
tum   intellectivo,  sed  potius  quia 
non  est  eductum  de  potentia  ma- 
teria?,  nec  habet  contrarium,  nec 
sua  materia  spiritualis,  est  alicu- 
jus  entis  creati  transmutabile  sub- 
jectum. 

Quantum  ad  secundum  mcm- 
brum,  non  videtur  etiam  ordo 
congruus,  quia  in  omnibus  ordi- 
natis  hoc  videmus  quod  ea  quae  de 


et36. 


44. 


ratione  sua  sunt  minoris  perfec- 
tionis,  prius  introducuntur.  Prop- 
ter  quod  dicit  Commentator.  1. 
Physicorum  comm.  81.  quod  materia 
induitur  formis,  quae  sunt  minoris 
perfectionis,  ita  enim  videmus 
materiam  et  artem  in  omnibus 
suis  operibus  procedere.  Cum  igi-  ^ 
tur  vegetativum,  sensitivum,  in- 
tellectivum  radicentur  in  una  ma- 
teria  spirituali,  necesse  est  prius, 
ut  saltem  secundum  intellectum 
et  ordinem  natur»,  intelligatur  in 
illa  materia  sensitivum  quam 
intellectivum. 

Nec  valet  instantia,  quod  tunc 
invenitur  aliquod  ens  spirituale, 
quod  solum  est  sensitivum,  vel 
quod  esset  aliqua  anima  sensitiva 
a  corpore  separabilis,  aut  sepa- 
rata.  Primo  quidem,  quia  ex  ipsa 
ratione  eorum,  idem  sequitur  in- 
conveniens:  si  enim  intellectivum 
primo  radicatur  in  illa  materia 
spirituali  quam  sensitivum;  (et 
loquor  de  intellectivo,  et  sensitivo 
humano,)  ergo  invenitur  aliquod 
intellectivum  humanum  absque 
sensitivo  :  illud  autem  necessario 
est  perfectio  hominis;  ergo  aut 
ille  homo,  cujus  tale  intellectivum 
est  perfectio,  est  intellectualis 
et  nuUo  modo  sensibilis,  quod  est 
impossibile  de  intellectivo  huma- 
no,    quia    sicut  trigonum  *  in  te-    '  vide 

.  ...  .        .     .     ,    Arislolelem 

tragono,  sic  sensitivum  in  intel-2.  deAai- 
lcctivo;  aut  in  illo  homine  erita"^'^*'*^* 
sensitivum  a  generatione,  et  sic 
non  crit  consubstantiale  intellec- 
tui,  utperipsum  possit  esse  pars 
consubstantialis  hominis;  aut  erit 
scnsitivum  seorsim  a  creatione, 
et  tunc  sequitur  idem,  quod  non 
erunt    consubstantialia,    nec   per 
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consequens  illud  intellectivum  erit 
corpori  unitum.  Puto  etiam  quod 
non  omnes  negarent,  quin  Deus 
potest  facere  animam  sensibilem 
non  intellectivam,  perfectionem 
corporis  habentem  cum  aptitudine 
ad  subsistentiam  et  separationem, 
nec  proprie  essetintellectiva. 

Item,  ponamus  quod  lux  et 
calor  in  radio  essent  consubstan- 
tialia,  et  naturae  formales,  ut  tu 
dicis  de  vegetativo  et  sensitivo  in 
rationali  anima,  ego  vidco,  quod 
si  hujusmodi  radius  transeat,  vel 
existat  in  aliquo  corpore,  cujus 
lux  possit  esse  forma  et  non 
caliditas,  utpote  in  corpore  coeli; 
aut  calor  illi  corpori  substantia- 
liter  non  unitur,  quantumcumque 
sit  consubstantialis  luci;  aut  si 
unitur,  quia  non  est  ejus  forma, 
nec  actus,  nec  denominationem, 
nec  operationem  suam  illi  com- 
municabit,  non  enim  coelum  est 
calidum,  nec  habet  operationem 
calidi  formaliter  ;  ergo  a  simili 
nec  intellectivum  hominem  deno- 
minat,  nec  operationem  suam  illi 
communicat,  si  ejus  forma  essc 
non  potest. 

Item,  in  quocumque  genere  est 
reperire  magis  et  minus,  ibi  est 
reperire  simpliciter  tale:   sed  in 


417 
linea 


sario    intellectiva  erit    in 
formarum. 

Item,  per  eamdem  propositio- 
nem  :  In  quocumque  genere  est 
magis  et  minus  perfectum,  est 
dare  simpliciter  perfectum  illius 
generis,  et  consummatum:  sed  in 
linea  formaram  est  dare  formas, 
quse  sunt  principium  appetendi 
secundum  magis  pcrfectum  et  im- 
perfectum;  ergo  et  formam,  quse 
erit  principium  perfecti  appeti- 
tus  :  nam  aliqua  forma  est  princi- 
pium  appetitus  liberi,  hsec  autem 
non  potest  esse  nisi  intellectiva ; 
ergo  est  forma. 

Ad  solvendum  autem  motivum  4C. 
hujus  positionis,  quod  non  est  nisi 
unum,  vel  si  sint  multa,  ad  illud 
unum  reducuntur,  scilicet  quod 
omnis  forma  communicat  mate- 
risB  suae  actualitatem,  et  actum 
essendi  et  operationem,  sic  pro- 
cedo  :  Primo  ostendo,  quod  dicerc 
quod  non  est  forma,  quia  non 
communicat  actualitatem  suam, 
et  dicere,  quod  intime  unitur,  et 
non  communicat  actualitatem  suae 
materiae,  implicat  contradictio- 
nem.  Ad  cujus  evidentiam  est  inttme 
sciendum  (sicut  aliasdixi*)  quod *mam,^r 
nuUa  forma  substantialis,  vel  SiG-mZuc'^'^ 

ctclualila^ 
tem  repii' 


cidcntalis,  inquantum  forma,  com- 


genere  formarum  est  reperire  for-     municat  actum,  nec  primum,  nec .  ^^^^,1'^^ 


mas,  quse  sunt  principium  cogni- 
tionis  secundum  magis  et  minus, 
nam  aliqua  animalia  habent  alios 
sensus  et  non  omnes,  aliqua  om- 
nes;  ergo  est  dare  formam,  quae 
sit  principium  cognitionis  simpli- 
citer  acceptae,  et  totaliter  com- 
pletae  :  talis  autem  cognitio  non 
est  nisi   intellectiva ;  ergo  neces- 

Tom.  IV. 


sccundum  materiae,  sed  inquantum  ^-  «^  *^^^* 
facit  unum  secum,  et  sibi  unitur; 
quia  non  unitur  forma  materiae, 
neo  accidens  subjecto,  nisi  quia 
inhaerent,  ideo  nec  unum  faciunt, 
nec  actualitatem  communicant, 
nisi  per  actualitatem  inhaereant. 
Si  autem  intelligatur  per  impos- 
sibile,  quod  accidens  unum  faciat 
cum  subjecto,  et  forma  cum  ma- 

27 
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teria,    et    tamen  non  inhsereant, 
ita  actus  suos  communicant,  sive 
dum    inhaerent,    sive    dum    sunt 
formae  :  et  hoc  evidenter  patet  in 
Christo  ubi  divinitas  non  inhaeret, 
nec    est    forma    humanitatis,   et 
tamen  propter  unionem  substan- 
tialem  cum  humanitate,  ei  com- 
municat  suam  actualitatem,  suum 
actum  essendi,  suam  operationem, 
multo    melius   et    fortius,   quam 
aliqua  forma    suse  materiae.   Vi- 
desne   ad   oculum  quod  unio   est 
causa  communicationis,  non  au- 
tem    inhserentia    formalis  :  nam 
quantumcumque  aliqua  inhaerent, 
si  tamen  non  facerent  unum,  dato 
quod  non  inhsereant,  non  commu- 
nicant    complete  ;     ergo  clarius 
luce   est,  quod  dicere  quod  intel- 
lectiva    non    communicat    actus 
suos  corpori,  quia  nonestforma, 
et   dicere   quod  est  unum  secum 
unione    intima     et     substantiali, 
cum  ad  talem  unionem  sequatur 
communicatio,    est    dicere    quod 
communicat,  et  non  communicat ; 
ergo,  etc.  Secundo  accipit  nihilo- 
minus  falsum  dicta  positio,  cum 
communicationem   attribuat   for- 
mae,  quia  forma,  non  quia  facit 
unum,    cujus    contrarium    osten- 
sum  est  esse  verum. 
^  ^'^\         Secundo  dico,  quod  ex  ista  posi- 

Ex  prtma  .  ,  . 

opinione  tioue    sequautur    mconvenientia, 

""Incmv"'  cum   dicit    vitare,   dicendo   quod 

ntentta.    i^i^wQ^iiy^  nou  sit  forma  :  quod 

patet  primo  accipiendo  illud,  quod 
dicit,  sensitivam  esse  formam  cor- 
poris :  si  enim  omnis  forma  com- 
municat  actu  actualitatem  suam, 
et  operationem  materise;  ergo 
cum  sensitiva  sit  indivisibilis,  sim- 
plex,  immortalis,    sequitur   quod 


corpus  humanum  sit  simplex,  in- 
divisibile,  et  immortale,  et  incor- 
ruptibile,  quod  tamen  est  falsum. 
Aut  ergo,  sicut  arguis  ex  parte 
intellectivse,  sensitiva  non  est 
forma  corporis,  aut  si  est,  prae- 
dicta  communicabit. 

Item,  sicut  ostendi,  communica- 
tio  fit  propter  unionem,  et  non 
propter  inhaerentiam  formae;  ergo 
si  unitur,  et  intime,  ut  dicis,  quam- 
vis  non  sit  forma  corporis,  omnia 
illa  communicabit  corpori. 

Item,  ex  parte  spiritualis  mate- 
riae  sequuntur  aliqua  magna  in- 
convenientia ;  nam  si  intellectiva 
non  uniatur  materiae  sensibili,  ut 
forma,  sola  materia  spiritualis 
erit  libera,  intelligens  et  volens. 

Nec  valet,  si  dicas  quod  materia 

spiritualis  per   suam  nobilitatem 

ad    tales    actus   altos  attingeret, 

quia  in  materia  est  duplex  genus 

nobilitatis;  unum  in  genere  entis,  ^p^ 

utpote  quia  spiritualis  et  non  cor-  materui 

poralis,    et    secundum  hanc  non 

potest  ad  tales  actus  pertingere,         | 

quod  exprcfsse   patet  in   materia 

coeli,  quia  non  est  in  potentia  ad 

formam  vitae,  ad  quam  est  in  po- 

tentia   materia    mixtorum.   Sicut 

enim  ait  Damascenus.  2.  lib.  Or- 

thodoxao  fldei  cap.  6.  Nullus  in  eam 

opinionem  venial,   ut  ccelos^  aui   sidera 

animala  esse  existimet,    anima   quippe, 

ac  sensu  carent.  Forma  autem,  quae 

cst  principium  vitae,  nobilior  est 

omni    alia,    quse    non   est  princi- 

pium  vitae.  Aliud  est  genus  nobi- 

litatis  per  aspectum  ad  receptio- 

nem  formarum;  et  secundum  hoc 

materia,    quae  est  ignobilior    se- 

cundum    primum   modum,  est  no- 

bilior    secundum    istum    modum. 
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et  per  consequens  actus  nobiliores     tuali,    per  accidens  tamen,  scilicet 


49 


ei  communicari  possunt,  et  in  isto 
modo  materia  corruptibilis  in  cor- 
pore  humano  est  altissima,  et  no- 
bilissima,  et  dignissima,  et  ad  ac- 
tus  altissimos,  ut  est  in  composi- 
to,  apta.  Et  hoc  est,  quod  dicit 
Avicenna  6.  Naturalium,  parte 
quarta,  cap.  5.  Complexio  qm  ( in- 
quit)  magis  acccsserit  ad  medium  com- 
plexionatum,  aptius  fiet  ad  recipiendum 
augmentum  perfectionis  vitw  :  cum  vcro 
temperatissimtim  fuerit,  ita  ut  contraria 
(Bqualia  sint  in  eo,  et  (equaliter  operen- 
tur,  coaptabitur  perfectioni  vita*  ratio- 
nabilis. 

Ad   oculum  vides,  quoddeceptus 
es  peraequivocationem  de  materia, 
quia  ut  receptibilis  formae  non  est, 
nec  dicitur  nobilior  nobilitate  pri- 
mo  modoaccepta,  sed  secundo  mo- 
do;etcerte  isto  modo  nobilissima 
est  materia  corpus  humanum,  et 
plus  longequam  materia  spiritualis 
animae,  sicut  ipsa  tota   rationalis 
anima    composita  ex  materia   et 
forma,  cujus  susceptibile  est  cor- 
pus  humanum,  nobilior  cst  parte 
sua  formali,  cujus  susceptibilc  est 
materia  spiritualis.   Et  hoc    mul- 
tum  valet  ad  solvendum    multas 
deductiones  factas  in  praedicta  po- 
sitione,  specialiter  illas  quse  pro- 
bant,   quod  intellectus   ut    unitus 
corpori,  non  intclligeret,  nec  su- 
per  se  se  reflecteret,  nec  libcrtatem 
haberet;  minus  enim  hoc  impedit 
tom  nobilis  materia,  ut  est  corpus 
humanum    quam     materia    spiri- 
tualis.  Et  hoc  dico  per  se,  quia  ho- 
mo  beatus  magis  est  intellectivus 
et  liber,  non  obstante  unione  talis 
materiae  corporalis   quam  anima 
separata,  cum  sua  materia  spiri- 


propter  corruptionem  peccati,  po- 
testimpedire. 

SGHOLIUM.  . 

Controversum  est  inter  Theologos,  an  beati- 
tudo  in  slnguUs  Beatis  post  resurrectionem, 
et  reunionem   corporum   futura   sit    major 
non  solnm  extensive,  quatenus  tunc  exten- 
detur  ad  corpus,   sed  etiam  iutensive,  quia 
majori  conatu  elicietur  actus  beatificus,  et 
anima  circa   diviuam  essentiam   perfectius 
erit  operatura.  Cum  affirmanUbus  sentit  hic 
Scotus,  quibus  expresse  favet  AugusUnus  : 
sequuntur  Magist.   in  4.   dist.  49.  cap.   ulti- 
mo,  ubi  S.  Thomas,   et  S.  Bonaventura,  et 
his  accedunt  Marsilius,  et  Henricus.  Ulo- 
rum   probat  latissime,  et  sequitur  senten- 
tiam  ^gidius  Lusitanus  in  appendice  tomi  3. 
de  Beatitudine,  quaest.  2.  refertque  utrius- 
que  opinionis  asserenUs,  et  neprantis  aucto- 
res,   et  fundamenta.   Tres  in   hac    materia 
sententias  enumerat  Vasquez  tom.  i,  in  i.  2. 
disp.  29.  cap.  i.  ubi   etiam   pro   affirmativa 
citat  ultra  Augustinum,  Haimonem,  et  Ber- 
nardum.   Vide  ipsum  Scolum  hic  nura.  i9. 
et  94.  Quod  vero  hic  attingit  Doctor,  in  hoc 
sciiicet  statu  vise  inipediri  liberam  opera- 
tionem  inteliectus  propter  corruptionem  pec- 
cati,  res   est  eUam  controversa.  Ipse  in  1. 
dist.  3.  quffist.  3.  §.  Si  quxritur,  qux  est  ra- 
iio,    et  in  2.  dist.  II.  qua3St.  1.  §.  /Irf  secun- 
dum,   existimat  dependenUam,  et  coUigatio- 
nem  intellectus  cum  phantasoiate  pcenam  es- 
se  peccati  originalis,  ut  propterea  intoHigen- 
do  demissa  sit  anima,  et  inflexa  ad  corpus; 
vel  secundo  ex  ordine  naturali  potentiarum; 
vel  tertio  ex    infirmilate,   et  hoc   uUimum 
probatex  Augustino  15.  de  Trinit.  cap.  27. 
Piurimi  hocatlribuunt  naturali  subordina- 
tioni  inteiiectiis   ad   phantasmala  pro  statu 
vije,  etiamsi  non  fuisset  peccatum.  De  quo 
vide  ipsiim  Scolum  locis  citaris,  et  priecipue 
in  2.  dist  3.  qufest.  8.  §.  Sed  quod  csl  islud  im- 
pedimeiUum,  Gonimbricem.  lib.  3.  de  Anima, 
cap.  8.  qua-st.  8.  art.  2.  et  citatum  .Egidium 
lib.   4.  de   Facuitatibus    corporis    gloriosi, 
quaest.  12.  art.  5. 

Itcm,  ad  propositum  patet,  quod 
comparamlo  nejfativum,   et  sensi- 
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tivum  ad  suam  materiam  spiritua- 
lem,  sequuntur  aeque  magna  in- 
convenientia,  imo  majora:  in  ma- 
teria  enim  forma  suum  actum 
communicat ;  ergo  materia  spiri- 
tualis  et  nutrit,  et  augmentat,  et 
generat,  de  quibus  constat  quod 
non  possunt  convenirc  matcriae 
spirituali.  Sequitur  etiam  quod  ha- 
beat  usum  potentiarum  sensitiva- 
rum,  quod  est  falsum.  Quod  pa- 
tet  primo  per  Philosophum  dicen- 
tem,  quod  sunt  actus  per  organa, 
sicut*  patet  in  principio  de  Som- 
•oap.  1.  mo  et  Vigilia*,  ethabitumest  su- 
•numi7,  pra*.  Secundo,  quod  usus  potentise 
sensitivse  non  est,  nisi  respectu 
sensibilis,  et  per  speciem  sensibi- 
lem;  talis  autem  materia  non  re- 
cipitur  nisi  in  corpore,  cum  cor- 
porale  non  gignat  omnino  spiri- 
tuale.  Tertio,  quia  cum  actio  sit 
a  potentia,  est  secundum  modum 
potentiae:  sed  intellectiva  habet 
latiorem  aspectum  quam  sensiti- 
va,  ut  patet  e^  objectis  earum; 
ergo  operatio  sensitiva)  est  magis 
contracta  et  determinata  ;  ergo 
cum  potentia  intellectiva  propter 
tantamabstractionem  non  flat  per 
organum,  sensitiva  fiet  per  organa, 
qure  in  materia  spirituali  esse  non 
possunt. 

Item,  qusecumque  univoce  di- 
cuntur,  similem  modum  habent 
operando,  ctiamsi  unum  causetur, 
et  aliud  generctur,  sicut  ignis  ge- 
neratus,  et  ignis,  si  a  Deo  de  no- 
vo  crearetur:  sed  impossibile  cst 
quod  usus  alicujus  sensitiVcT.  bruti 
sit  sine  organo ;  ergo  nec  usus 
sensitivae  hominis,  nam  univoce 
sunt  animal. 
Di.         Tertio  ostendo,  quod  illa  ratio 


concludat  oppositum,  scilicet 
quod  intellectus  est  forma  homi- 
nis,  et  quod  ejus  actus  non  sint 
communicabiles  corpori  illo  mo- 
do,  quo  actus  sensitivi :  imo  quod 
si  possit  dici,  corpus  etiam  sen- 
tit  et  vivit,  quia  est  ejus  for- 
ma,  et  e  contrario  dicit  de  intel- 
lectiva,  vel  saltem  illud  non  debet 
dici. 

Ad  cujus  evidentiam  est  scien- in  foiyiu 
dum,   quod   aliqualis  est    ordo  in    ordo. 
formis  omnibus,  quia  sicut  formae 
quanto  sunt  imperfectiores,  et  ma- 
teriae    propinquiores,  tanto  suas 
operationes  habent    magis    inflr- 
mas,   quia  materia   quasi    trahit 
formam  ad  suam  fldem  et  flnes, 
et  forma  quasi  trahit  materiam 
ad  suum  modum,  et   quanto  per- 
fectiores  et  a  materia  corporali 
remotiorcs  sunt  formse,  tanto  ope- 
rationes    perfectiores  habent,    et 
minus  immersas  materiae.   Verbi 
gratia,  formae    elementares,   quae 
sunt     materiae  propinquae,    hujus 
sunt    conditionis    quae    virtutem 
habent,   quasi  totam  materialem, 
et  materiae  universam,  ita  ut   ni- 
hil  moveant,  nisi    per   qualitates 
accidentales ;  sic  etiam  sunt    ma- 
teriales  et  incompletae,  ut   etiam 
totum     et     partem     denominent 
aequaliter,  et  cumeis   extendantur 
et  contrahantur,   nec   ullam   par- 
tem  in  suis  operibus  determinent 
sibi,  quaelibet  enim  pars  ignis  est 
ignis,    et  forma  ignis    extenditur 
ad  calefaciendum,    vel    extenden- 
dum  opus  ignis,  nec  aliquam   par- 
tem  signatam  in  materia  sua  sibi 
determinat. 

Si  autem  accedamus  ad  formam     s^- 
mixti,  quae  est  super  formam  ele- 
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menti,  videmus  eam  quanto  nobi- 

lior  est,  tanto  in  suis  operationi- 

bus  a  materia  denudari,  et  supra 

materiam  exaltari,   ut  sic  jam  sit 

principium  novi  motus,  sicut  ma- 

gis  elongatur  a  materia,  ut  herboe 

et  lapides  restringunt  sanguinem, 

rheubarbarum   purgat   choleram, 

et  jaspis  restringit  sanguincm,  et 

sic  de  similibus  :  quse  quidem  ac- 

tiones   etsi    sint  compositi,    sunt 

tamen  a  forma  et  per  formam,  et 

elongatse    a  materia  tanto  altius 

super  formam  elementorum,  quan- 

to    forma   mixti  nobilior  est,   et 

actualiter     forma    elementorum. 

Forma  autem  super  formam  mix- 

ti,  est  forma  vegetativorum,  qune 

tantum  appropinquat    ad  actum, 

ct  elevatur  supra   matcriam,    ut 

(si  liceat  dicere  )  jam  quod  quem- 

tlam  gradum  incipiat  habcre  quasi 

libertatis  interminatse  et  domina- 

tivae,  suam   materiam   dilatando, 

augendo,    nutricndo.    Videsne    in 

hoc  gradu  entium  jam  quasi  liber- 

tatis  surgentis  exordium  ?  Sed  su- 

pra  istam  adhuc  est  sensitiva  mul- 

to  magis,  et  per  grndus  immedia- 

tos  a  materia  se   elongans,    quae 

jamamplioremgradumsortita  cu- 

jnsdam   libertatis,  magis  domina- 

tive    movet.  Et    ita    non    solum 

motum  in  exteriori,  sed  interiori 

ad  omnemdifferentiam  positionis, 

ut  ponit  Philosophus  8.  Phtjsic,  text, 

29.  dicens,   quod  elementa  ad  cer- 

tam   differentiam    positionis  mo- 

ventur;   moveri  autem   ex  se  ad 

omnem  differentiam  positionis,  et 

posse  stare  citra  terminum   ani- 

malis,  et   animatorum,   est    pro- 

prium  indubitanter.  Similiter  su- 

periores  formse   quanto    magis  a 


materia  elongantur,  eo  pauciori- 
bus  modis  esse  denominant,  cum 
tamen  qua^libet  sit  forma,  quia 
certum  est,  quod  quselibet  pars 
ignis  est  ignis,  et  calefacit,  et 
qua^libet  pars  animalis  sentit, 
non  tamen  est  animal;  et  sic 
de  omnibus  formis,  tam  perfectis 
quam  imperfectis,  quam  supre- 
mis,  quam  inflmis,  quam  medio- 
cribus;  omnibus,  dico,  convenit 
ratio  formre.  Unde  quanto  supe- 
riores,  et  nobiliorcs  sunt  formne, 
tanto  magis  a  materia  in  suis 
operationibus  elongatur,  et  minus 
denominant  eam. 

Ex  isto  ergo  patenti  ordine  col-  53. 
ligitur,  quod  tua  ratio  concludat 
oppositum,  et  non  propositum, 
sicut  patet  ad  oculum  ;  quia 
videlicet  dato  quod  intellecti- 
va  sit  forma  et  sensitiva,  non 
sequitur,  si  corpus  sentit,  quod 
corpus  intelligat,  sed  e  contra- 
rio,  scilicet,  quod  illa  sensitiva 
informat  tot  modis,  et  commu- 
nicat  actum  suum  materiae,  et 
quod  intellectiva  non  tot  modis 
se  communicat.  Hic  etiam  ordo 
formarum  qui  est  sensiblis,  des- 
truit  majorem  partem  rationum 
hujus  positionis;  nam  si  in  gene- 
rc  formarum  videmus  inchoari 
cognitionem  secundum  magis  et 
minus,  ut  in  genere  animalium, 
et  in  formis  videmus  etiam  appe- 
titum  secundum  magis  etminus; 
et  videmus  quasi  inchoari  libcr- 
tatem  in  modo  agendi,  et  tanto 
ampliori  gradu  libertatem  partici- 
pari,  quanto  pluribus  modis  mo- 
vent,  nccesse  est  quod  in  gcncrc 
formarum,  sit  forma,  in  qua  sit 
cognitio    consummata,  quae    non 


Digitized  by 


Google 


422 


DE  IIERUM  PRINCIPIO 


est  nisi  intellectiva,  quia  se  ex- 
tendit  ad  omnem  difFerentiam  cog- 
noscibilium,  necesse  est  quod  in 
genere  formarum  sit  appetitus,  in 
quo  sit  ratio  appetendi  consum- 
mata,  secundum  quod  potest  esse 
in  forma  unita,  quod  non  est,  nisi 
sit  libera;  et  necesse  est  quod  sit 
forma,  qua3  sit  principium  motus 
omnino  liberi,  qui  non  potest  esse 
nisi  intellectiva. 

His  igitur  tribus  visis  de  fun- 
damento,  sive  ratione  dictre  posi- 
tionis,  oportet  videre  quid  est  di- 
cendum,  et  in  quo  sensu  veriflca- 
tur ;  Forma  commtmicat  materice  smm 
actualitatem^  et  suum  actum  essendi^ 
etsuam  operationem.  Circa  quod  est 
sciendum,  quod  secundum  Philoso- 
phum  circa  principium  2.  de  Ani- 
nvi,  text,  5.  duplex  est  actus  a  for- 
ma,  et  in  eo  cujus  est  forma,  sci- 
licet  primus  et  secundus;  quos 
actus  omnis  forma,  tam  substan- 
tialis  quam  accidcntalis,  com- 
municat  su<t  materia)  et  toti 
composito.  Est  autem  adverten- 
dum,  quod  difformiter  communi- 
cat  istos  actus  forma  substantia- 
lis,  secundum  quod  cst  in  diversis 
gradibus,  vel  ut  secundum  quod 
est  magis  et  minus  perfecta,  ut 
jam  dicam.  Eadem  forma  sul> 
stantialis  alitercommunicatactum 
primum  et  secundum,  quia  impos- 
sibile  est  formam  esse  in  mate- 
ria,  quin  communicet  actum  pri- 
mum,  non  tamen  semper  opor- 
tet  de  secundo,  non  onim  animal 
semper  sentit,  utpote  dum  dor- 
mit;  et  hoc  patet  ex  2.  de  Anima\ 
"^Videndum    est    ergo    quomodo 

differenter 
communicant  materi^  actum  pri- 


Ns.  •lext.53. 
54. 

ibid^tliu^  formae    substantiales 

6. 


mum.  Circa  quod  est  sciendum, 
quod  cum  sensitivum  in  homine 
sit  forma  corporis  (ut  omnes  con- 
cedunt)  et  etiam  intellectivum,  ut 
est  ostensum,  cum  propria  forma 
correlative  respiciat  suam  mate- 
riam,  si  materia  eadem  sit  a  di- 
versis  formis  perfectibilis,  ut  cor- 
pus  humanum  a  sensitivo  et  in- 
tellectivo,  necesse  est  ad  hoc  ut 
habeatur  appropriatio  formae  ad 
materiam  completa,  quod  sub  alio 
modo  perflciatur  a  sensitivo,  et 
sub  alio  ab  intellectivo,  ut  intel- 
lectivum  est. 

SCHOUUM. 

Quid  nomine  corporis  organici  intellexerit 
Aristoteles  in  prima  definiUone  anim», 
quam  tradidit,  non  concordant  Auctores* 
Varias  sententias  refert  Suarez  Ub.  1.  de 
SubstanUa  animse,  cap.  2.  Hic  Scotus  docet 
animam  inteilectivam  formam  esse  corpo- 
ris  organici,  non  prout  organicum  est,  seu 
ul  ha'  et  organa  distincta,  qu»  virtutibus 
sen^itivis  correspondent,  sed  prout  est  to- 
tum  integrale  ex  suis  partibus  con»titu- 
tum  absque  eo  quod  in  raUone  partium  or- 
ganicarum  distincte  con>iderentar,  sub  qua 
consideratione,  et  perfeclo  temperamento 
organorum  prius  natura  censentur  ab  ani- 
ma  sensitiva  inforraari  :  seu,  prout  aUi 
clarius  explicant,  per  distinctionem  orga- 
ni  iniUaUve  vei  disposiUve,  et  organi 
complete  et  perfecte,  ita  ut  anima  dica- 
tur  actus  corporis  quod  organicum  est 
initiative,  non  vero  complete.  Vide  Com- 
pluten.  disp.  2.  de  Quidditate  anim«,  q.  3  §.  2. 
n.  27. 

Propter  quod  in  corpore  hu- 
mano  duplex  est  compositio  ;  "na^^''^j 
corporis  inquantum  corpus  cst''»'»'*^ 
substantia  mixta,  complexionata 
in  altissimo,  et  temperatissimo 
gradu  mixtionis  et  complexionis, 
secundum  auctoritatem  Avicenna) 
superius  *   allegatam,    non   inclu-*»"™* 
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dendo  in  hac  compositione  dis- 
tinctionem  aliciijus  organi,  appro- 
priati  alicui  virtuti  sensitivre.  Et 
isto  modo,  intellectivum  inquan- 
tum  intellectivum,  est  forma  to- 
tius  corporis,  et  omnium  partium 
ejus,  ut  unum  perfectibile  consti- 
tuunt  :  dico  partium,  ut  sunt  totum 
illud  mixtum  sic  complexionatum 
integrantes,  non  ut  sunt  partes 
organicae,  virtutibus  sensitivis 
correspondentes.  Et  in  isto  gradu 
altissimo  et  perfectissimo,  est 
corpus  dispositum  ad  receptionem 
animae  rationalis  :  quem  quidem 
altissimum  et  perfectissimum  gra- 
dum  non  consummat  natura, 
nisi  prius  factis  organis  virtutum 
sensitivarum ;  pnu^,  dico,  natura, 
sed  simul  tempore.  Alia  vero  com- 
positio  est  in  eo  corporis,  ut  est 
habens  proportiones  competentes 
organis,  ut  sunt  susceptiva  spe- 
cierum  sensibilium;  quan  disposi- 
tio  consistit  in  debita  quantitate, 
et  qualitate,  et  temperamento  qua- 
litatum  miscibilium,  secundum 
quas  flt  media  ratio,  et  propor- 
tio  ad  suscipiendum  in  se  species 
sensibilium;  et  corporis  sic  ac- 
cepti  sensitivum,  ut  sensitivum 
est  forma. 
^'  Y  Advertendum  etiam  hic  cum  di- 
ligentia  est,  quod  anima  humana, 
quse  de  se  est  vegetativa,  sensitiva, 
et  intellectiva,  si  consideretur  ut 
dans  esse  substantiale,  nec  ut  sen- 
sitiva,  nec  ut  intellectiva  est  for- 
ma  corporis,  ut  organici,  sed  so- 
lum  ut  est  corpus  mixtum,  et  com- 
plexionatum  in  tali  gradu,  quam- 
vis  alium  gradum  mixtionis,  et 
complexionis  appropriate  respi- 
ciat    intellectiva  quam  sensitiva. 


Sed  quia,  ut  dixi,  omnis  forma  \ 
tam  substantialis  quam  acciden- 
talis  communicat  actum  primum 
et  secundum,  non  prsecise  loquen- 
do,  quia  forma,  sed  quia  unum 
facit  cum  materia,  vel  subjecto,  ut 
ostendi,  ideo  omnis  forma  estprin- 
cipium  essendi  et  operandi.  Nunc 
autem,  ut  dicitur,  intellectiva  non 
est  forma  corporis  organici,  ut 
organicum,  nec  ut  est  dans  actum 
primum,  nec  ut  dans  actum  secun- 
•dum,  hoc  est,  nec  ut  est  princi- 
pium  essendi,  nec  ut  est  principium 
operandi  :  sensitiva  autem  quam- 
vis  non  sit  proprie  forma,  et  per- 
fecte  corporis  organici,  ut  est 
principium  essendi,  est  tamen  ejus 
perfectio  inquantum  orgfinicum 
est,  inquantum  estprincipium  ope- 
randi :  et  quia  non  potest  materise 
uniri  aliqua  formB.  ut  est  princi- 
pium  essendi,  quin  apta  nata  sit  de 
se  dare  ei  principium  operandi, 
sive  operationem  aliquam,  ideo 
nec  sensitivum  unitur  corpori,  ni- 


si  organico. 


Nec  debet  instari;  igitur  intel- 
lectivum,  saltem  ordine  naturae, 
^  primo  unitur  corpori  quam  sensi- 
tivum,  quia,  ut  dixi,  gradus  ille 
mixtionis  altissimus,  de  quo  loqui- 
tur  Avicenna,  ut  dixi  supra,  nun- 
quam  plene  est  digestus,  nec  ad 
rcqualitatem  redactus,  nisi  prius 
cessante  omni  motu  generativae, 
quia  est  flnis  extrinsecus  ex  parte 
corporis  totius  compositionis,  et 
operationis  naturso  in  semine  hu- 
mano,  sicut  etiam  dicit  praedicta 
positio,  quod  propter  hoc  nobi- 
lius  est  quocumque  sensitivo  in  se- 
mine  bruti  producto.  Unde  quia  est 
illud,  quod  immediateordinatur  ad 
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susceptionem    intellectivi,    neces- 
sario  secundum  ordinem  naturae 
habet    universalitatem,    respectu 
omnis  dispositionis  sensitivse,  ut 
dat  esse,  sive  ut  dat  operationem, 
et  ideo  cadit  prsedicta  positio.  Ex 
praedictis  patet,  quod  intellectiva 
forma  aliter  communicat  actuali- 
tatem  suam  corpori,  hoc  cst,  sub 
sua  ratione    perfectibili    respicit 
corpus,    ut    dat    actum    primum 
quam  sensitiva. 
67.  ^     Viso   quomodo  formse   substan- 
tiales,    ut   sunt  diversorum    gra- 
duum,   communicant  vario  modo 
etiam  eidem  materiae  actum  pri- 
mum;  jam  ex  hoc  per  immediata 
procedendo  apparet,  quomodo  ali- 
ter  communicant  actus  secundos, 
et  ex  hac  pertractatione  apparebit 
solutio  omnium  rationum  praodic- 
tae  positionis,  quia,  ut  aperte  pa- 
tet,  in  omnibus  rationibus  suppo- 
nit,  quod  omnis  forma  a^qnalitcr 
communicat  actum  primum,  et  se- 
cundum    materiae,    alioquin    non 
concluderent ;   ergo    sicut  verum 
est,  quod  corpus  sentit,  ita  verum 
est   quod  intelligit,    si  intellecti- 
vum  sit  forma,  et  tantum  hic  est 
modus  arguendi  fere  in  omnibus 
rationibus. 
inacta      Ad  cujus  evidcntiam   est  scien- 
^difet^^  dum,  quod  in  actu  intelligendi,  et 
^q^'eP^  sentiendi  est  duo  considerare,  sci- 
^**®-     licet  quod  intelligit  et  quod  sentit, 
et   quo    intelligit   et    quo    sentit. 
Quod  autem  intelligit,  et  quod  sen- 
tit,  est  totus  homo,  vel  totum  ani- 
mal ;  el  loquor  de  intelligente  secun- 
dum  quod  anima  est  in  corpore  : 
nec  diffcrt  quantum  ad  hoc  intelli- 
gere    et  sentire,   quin   sit  totius 
conjuncti,  ut  patet  primo  dc  Ani- 


ma,  *  ubi  expresse   dicitur,   quod'teii.89. 
intelligentia  est  totius  conjuncti, 
sicut  sentire.  Ideo  circa  illud  quod 
intelligit,    non    distinguo ;     quia 
quamvis  sit  magna  differentia,  ut 
patebit,  verum  est  tamen  quod  to- 
tus  homo  intelligit,  et  totus  homo 
sentit.  Quo  autem  intelligit,  et  quo 
sentit  tanquam  principio  remoto, 
est  ipsa  substantia  animae  in  se 
considerata  :  nam  sicut  forma  dat 
actum  essendi,  ut  est  substantia,  et 
ut  considcratur  per  respectum  ad 
intra,  sic  est  principium  operandi 
per  respectum  ad  extra.  Quo  sen- 
tit  tanquam  principio  propinquo, 
est  ipsa  anima,  ut  est  potens  ope- 
rari,  sive  ut  habet  rationem  poten- 
tiae.  Si  tamen  est  idem,  quod  sua 
potcntia,  sive  ipsa  potentia  animae 
radicata,  et  fluens  sit  a  substantia 
animae,   nec  adhuc  ipsa    potentia 
sensitiva  est  radicata  in  substan- 
tia  animae,  vel  ut  fluens  ab  ipsa, 
inquantum  talis,  est  illud  a   quo 
scntimus    immediate,     quia    tale 
oportet,  quod  sit  per  se  eliciens  ac- 
tioncm.  Scnsitiva  autem  potentia  m«!'<» 
non  pcr  sc  sentit,  sicut  dicitur  m  nonpfr 
principio    dc    Somno    et   Vigilia,  *^'^'*'' 
quod  scntire  est  per  corpus;  ergo 
ipsa  potentia  sensitiva,  ut  fluens  ab 
anima,  vel  ut  est  ipsa  anima,  ha- 
bens  tamen  modum  potentiae ;  et 
ulterius,  ut  fluens  in  organum  cor- 
porale,    faciens  unum  secum,   ut 
movens  cum  mobili,  ut  artifex  cum 
instrumcnto  naturaliter  conjunc- 
to,  sccundum  hoc  habet  rationem 
propinquae  potentiae,  et  immedia- 
tC;  ct  cst  illud,  quo  sentimus  inime- 
diate,  ut  jam  non  sit  verum,  quod 
potentia  visiva  videat,  ut  se  tenet 
ex  partc  animae,  sed  totum  con- 
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junctum  cx  potentia  illa  ct  orga- 
no,  sit  illud  quo  videamus,  juxta 
illud,  quod  dicit  Philosophus  2.  de 
Anima,  lext.  9.  Si  oculxis  esset  animaly 
visfis  esset  ejns  anima. 

IUud  autem,  quo  intelligimus, 
etiam  est  duplex,  scilicet  remotum, 
illud  est  substantia  animae  intellec- 
tivap,  et  propinquum  et  immedia- 
tum,  et  haec  est  potentia  intellec- 
tiva,  priecise  fundata  in  esscntia 
animaB,  manet  in  ipsa,  non  ut 
fluens  in  materiam  aliquam  cor- 
poralem,  nec  in  organum.  Et  jam 
apparet  differentia,  quare  potentia 
sensitiva  nonest  immediatum  prin- 
cipium  eliciendi  actum  sentiendi, 
ut  habet  lundari  in  essentia  ani- 
mcT,  donec  fluat  et  uniatur  orga- 
no  corporali.  Potentia  autem  in- 
tellectiva  de  se  non  radicata  in 
organo  corporali,  nec  ut  fluens, 
vel  unita  materire  est  principium 
immediatum  intelligendi. 

Licet  ergo  non  sit  differentia  in 
his  duabus  potentiis  ex  parte  ejus, 
quod  sentit  et  intelligit,  quia  ac- 
tus  videndi  et  sentiendi,  quem  eli- 
cit  oculus  motus  ab  objecto  viso, 
ut  albo,  verbi  gratia,  fundatur  in 
essentia  animae,  non  pr<Tcise,  sed 
in  radice,  et  principio  primo  at- 
que  remoto,  sed  ut  est  actus,  et 
forma  organi  corporalis  determi- 
nati,  et  complexionati  secundum 
determinationcm  sensibilis,  secun- 
dum  quod  determinat  Aristote- 
les*  :  quod  organum  est  media 
l)roportio  sensibilium.  Actum  au- 
tem  intellectus,  scilicet  intellige- 
re,  elicit  potentia  intellectiva,  non 
ut  fluens  in  organum,  sed  ut  prao- 
cise  radicata  in  anima,  vel  ut  est 


idem,  quod  anima  absque  respectu 
ad  organum  corporale. 

Ex  quo  apparet,  quod  aliter  est 
anima  actus  corporis  per  substan- 
tiam,  aliter  per  potentiam;  quia 
per  substantiam  inquantum  est 
compositum  substantiale,  mixtum, 
complexionatum  intali  gradu  sim- 
pliciter.  Per  potentiam  vero  sen- 
sitivam,  inquantum  ultra  pra^dicta 
est  quid  organizatum,  et  media 
proportio  sensibilium.  Per  poten- 
tiam  vero  intellectivam  nullo  mo- 
do  ut  organizatum,  nec  ut  com- 
plexionatum.  Unde  actum  intelli- 
gendi  elicit  totus  homo  motus  ab 
objecto  per  potentiam  intellecti- 
vam,  ut  ex  illo,  quod  fundatur 
prnecise  in  animae  essentia,  et  in 
remoto  principio  absque  fluxu, 
vcl  unione  ad  aliquam  materiam 
corporalem,  sivc  organicam;  ac- 
tum  vero  sentiendi  elicit  per  po- 
tentiam  sensitivam,  non  solum  ut 
radicatam  in  anima,  sed  ut  fluit,  et 
uniturorgano  corporali. 

Ex  hoc  apparet,  quod  quia  ope- 
ratio  et  objectum,  ut  statim  dice- 
tur,  sumunt  rationem  et  mensu- 
ram  a  principio  propinquo,  quo 
elicitur  operatio,  ideo  sicut  poten- 
tia  intellectiva  non  est  alligata 
organo,  nec  matcria^  corporali, 
ejus  objectum  nonest  contractum, 
sed  est  universale,  vel  particulare, 
et  omne  ens  absque  determinatio- 
ne.  Quia  vero  sensitiva,  ut  est 
principium  opcrandi,  inclulitin  se 
organum  corporale,  utdictumest, 
quia  objectum,  et  operatio  tali 
propinquo  principio  et  immediato 
proportionatur,  ideo  ejus  objec- 
tum  est  portio  quredam  cntis,  et 
operatio  conjuncta. 


59. 
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60.         Ex    his  jam  patet,   quod  illiid 
tmTnteUi' (l^od  intelligit,   et  quod  sentit  in 

^'**  homine,  est  totus  homo ;  illud  quod 
intelligit  ut  principio  remoto, 
substantia  anim?c  intellectivse,quo 
ut  principio  propinquo  et  imme- 
diato,  potentia  intellcctiva,  ut  est 
in  anima  radicata,  non  ut  fluens, 
vel  conjuncta  organo.  Quod  vero 
sentit  totus  homo,  quo  sentit 
ut  principio  remoto,  substantia 
animse,  ut  propinquo,  est  poten- 
tia  animoo,  sive  anima,  sub  ratio- 
ne  potentiae ;  quo  vero  sentit, 
ut  principio  propinquo  et  imme- 
diato,  est  ipsa  potentia  ut  unita 
organo  corporali,  ita  quod  quo. 
videmus  immediate,  est  oculus,  ut 
dicit  quid  compositum  ex  virtute 
visiva  et  organo  :  propter  quod 
dicitur  2.  de  Anima,  tcxt.  9.  quod  Si 
oculm  csset  animal^  visiis  esset  anima. 
Surgit  autem  haec  differentia  po- 
tentiarum  ex  differentia  substan- 
tiarum,  intellectivse  scilicet,  et 
sensitivae,  quia,  ut  dixi,  aliter  et 
aliter  se  habent  quantum  ad  actum 
primum  ad  corpus  humanum. 

Ex  hoc  apparet  quod  tam  intel- 
lectiva,  quam  sensitiva  aliter  est 
actus  corporis  organici  Physici 
per  suam  substantiam,  aliter  per 
suam  potentiam;  quia  tam  intel- 
lectiva,  quam  sensitiva  per  suam 
substantiam  est  actus  ejus,  inquan- 
tum  est  compositum  substantiale 
simpliciter,  in  tali  gradu  mixtio- 
nis  et  complexionis,  secundum 
modum  praedictum;  per  suam  vero 
potentiam,  sive  ut  est  principium 
operandi,  intellectiva  non  corporis 
quocumque  modo  accepti  non  or- 
ganici,  necnon  organici  est  actus, 
Bive  perfectio.  Sensitiva  vero  per 


suam  potentiam,  utestprincipium 
operandi  est  perlectio   secundum 
modum  operandi,  et  secundum  ra- 
tionem   organi  corporis  organici, 
et  ut  organicum  est,  et  ut  organi- 
zatum  est.  Ut  jam  ex  praedictis  ap- 
pareat,  quod  pars  intellectiva,  ut 
est  de  genere  substantiae,  est  for- 
ma  et  actus  materiae,  ipsa  vero  ut 
potentia,  sive  ut  pars,  (sic  loquor, 
quia  nondumquaesitum  est,  utrum 
potentia  animae,  sit  idem  quod  sub- 
stantia?)  talis,  dico,  potentia  habet 
esse  in  materia   quia  illud,  cujus 
est  potentia,   sive  cum  quo  idem 
est,  est  in  materia,  et  forma  ma- 
terise,   et  per  consequens  ipsa  po- 
tentia  intellectiva  aliquo  modo  est 
in  materia.  Sed  statim  dicam  ali- 
qua  secundum  istum  modum,  quo 
forma  est  in  materia,  vel  perfectio 
materiae. 

Si  forte  instes,  quod  tunc  poten-       ei. 
tia,  et  operatio  erit  magis    abs-  ^^J^^^* 
tracta  quam  substantia,  eo  quod 
intellectivam  pono  formam  corpo- 
ris,  potentiam  vero  intellectivam 
nullis  corporis  aut  organi. 

Respondeo,  et  erit  declaratio  soiutio. 
praedictorum:  Est  igitur  adverten- 
dum,  quod  cum  dicitur,  quod  po- 
tentia  non  est  magis  separata 
quam  substantia,  nec  operatio; 
quiasecundum  quod  alia  magis  ct 
minus  dicunt  convenientiam  et 
differentiam  respectu  totalis  sepa- 
rationis  et  unionis  ad  materiam, 
verumest  :  verbi  gratia,  si  agens 
principale  quodcumque,  quoddici- 
tur  compositum,  habeat  materiam 
quocumque  modo,  necesse  est  ut 
potentia  qua  agit,  (sive  illud  agens 
sit  sentiens,  sive  intelligens)  ali- 
quo  modo  habeat,  sive  sit  in  ma- 
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teria  :  sed  non  oportet,  ut  jam 
dicam,  quod  nuUo  modo  habcat, 
sive  sit  in  materia,  sicut  a^ens 
principale.  Cujus  ratio  est,  quia 
cum  potentia  sit  illud,  quo  agens 
agit,  et  idem  aliquo  modo  cum 
ipso,  si  agens  habet  materiam 
corporalem,  vel  aliam  partem  sui, 
necessario  sequitur,  quod  illa  po- 
tentia  aliquo  modo  sit  in  illa  ma- 
teria;  (non  dico,  quod  habeat  eam 
partemsui,  sicut  agens  principale) 
ergo  si  intelligam  secundum  pra?- 
dicta,  est  totus  homo,  cujus  pars 
est  materia  corporalis,  necesse 
est,  quod  illud  quo  agit,  scilicet 
potentia  intellectiva,  sit  in  mate- 
ria  corruptibili  sed  non  quod  ha- 
beat  materiam  corruptibilcm  par- 
tem  sui,  sicut  homo;  non  ergo  cst 
potentia  magis  separata  quam 
substantia,  nec  actio  quam  substan- 
tia,  vel  potentia,  secundum  quod  ly 
magis  dicit  potentiam  totalem  sepa- 
ratam  a  genere  materiae,  sed  so- 
lum  quod  dicit  altiorem,  et  majo- 
rem  gradum  separationis,  sivc 
elongationis  ab  eadem  matcria. 

Ncc  ex  hoc  potcst  concludi  ma- 
jor  nobilitas  in  potcntia,  quam  in 
substantia,  quia  hoc  concludi  pos- 
sibile  est  ex  gradu  nobilitatis  for- 
mae,  non  ex  se.  Est  autcm  h^c  no- 
bilitas  secundum  quid,  nam  nobili- 
tas  forma>  principaliter  est  in  pcr- 
ficiendo  respectu  subjccti,  quod 
concludit,  et  dando  primum  esse, 
quia  primus  aspectus  forma)  est 
respectu  subjecti,  et  secundus  res- 
pectu  objecti,  vcl  operationis.  Non 
est  autem  inconvenicns  quod  ali- 
quid  ignobilius  in  se  habeat  ali- 
quam  operationcmnobiliorcm  res- 
pectu    alicujus    extrinseci,    sicut 


ponimus  de  gratia,  cujus  effectus 
est  Deo  animam  unire,  et  gratam 
reddcre. 

Ut  autem  sciatur,  quod  diversi-  ffi. 
mode  substantia  et  potentia  a 
corruptibili  materia  separatur, 
sciendum,  quod  quatuor  modis  di-  Quatuor 
citur  aliquid  a  materia  corruptibili  rauonita 
separatum.  Et  dico  signanter  ma' 
leriam  corruptibilem,  quia  materiam 
spiritualem  in  anima  rationali 
posui.  Primomodo,  quia  non  habet 
materiam  corruptibilem  partem 
sui,  ncc  cst  cjus  per  se,  vel  per  ac- 
cidens  perfectio,  ncc  aliquo  modo 
eam  insua  actione  includit:  etisto 
modo  Deus  est  separatus  a  mate- 
ria  tam  corporali  quam  spiritua- 
li,  addcndo  ad  hoc  omnes  exclusio- 
ncs,  qua)  longoe  essent  ad  recitan- 
dum.  Secundo  modo,  quia  non  ha- 
bet  matcriam  corporalem  par- 
tcm  sui,  ncc  cst  pcrfectio  seu 
forma  matcria^  corporalis,  nec 
motor  per  se,  cst  tamcn  aliquo 
modo  in  matcria  pcr  aliud.  Et  isto 
modo  potentia  intellectiva  sub  ra- 
tione  potentia?,  est  separata  a  ma- 
teria  corporali,  quiatota  spiritua- 
lis  est,  si  est  idem  quod  substantia 
animre,  vel  in  substantia  spirituali 
radicata;  nec  etiam  sub  ista  ratio- 
nc  potcntia3  cst  perfectio  matcriae, 
quia  non  cst  perfcctio  substantia- 
lis,  quia  in  ratione  potcntiae  non 
habct  rationem  substantialis,  nec 
accidentalis,  quia  non  fluit  in  or- 
ganum,  vel  in  materiam  corpora- 
lcm,  sicut  scnsitiva.  Est  tamen  ip- 
sa  potentia  in  materia,  quia  ipsa 
substantia  anima?,  cujus  cst  po- 
tcntia,  vel  cum  qua  est  idem,  est 
in  materia  corruptibili  et  forma 
cjus,    non  tamcn  est  in   mat^ri^ 
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corruptibili,  sicut  substantia  ani- 
mae,  ut  sic.  Jam  apparet  ex  hoc, 
quod  non  quantum  ad  totalem  se- 
parationem,  sed  quantum  ad  mo- 
dum  separationis  respectu  ejus- 
dem  materiae,  majoris  est  abstrac- 
tionis  potentia  quam  substantia. 
Tertio  modo  dicitur  separatum  a 
corruptibili  materia,  quia  non  ha- 
bet  eam  partem  sui,  nec  est  ejus 
perfectio,  ut  est  organica;  est  ta- 
men  in  materia,  quia  est  perfectio 
ejus,  ut  est  simpliciter  substantia 
in  tali  gradu  mixtionis  et  comple- 
xionis,  sicut  dictum  est  de  sub- 
stantia  intellectiva.  Quarto  modo, 
quia  non  habet  materiam  corpo- 
ralem  partem  sui,  est  tamen  per- 
fectio  materiae  corruptibilis,  non 
solum  ut  est  substantia  mixta  et 
complexionata,  sed  etiam  ut  or- 
ganica.  Et  isto  modo  potentia  sen- 
sitiva,  ut  est  principium  operandi, 
est  a  materia  corporali  separata. 
Intellectiva  autem,  ut  dixi,  nec  ut 
dans  esse,  nec  ut  principium  ope- 
randi  praecise  habet  aspectum  ad 
materiam  corporalem  organicam, 
ut  organica  est,  secundum  quod 
instrumenta  virium  sensitivarum. 

Ex  praedictis  patet,  quod  actus 
intellectivae  partis,  cujusmodisunt 
inielligere  et  velky  non  communi- 
cantur  corpori,  ita  ut  sint  per 
corpus,  sive  per  organum  corpo- 
rale,  sunt  tamen  conjuncti,  et  in 
conjuncto  etiam  corporis,  ut  est 
in  composito,  sed  restricto  modo, 
in  tantum  quod  non  ipsum  deno- 
minent,  quamvis  sint  a  substantia 
intellectiva  corporis. 

Ex  prsedictis  patet,  quod  non  se- 
quitur,  sensitiva  est  forma  corpo- 
ris,  et  ideo  sentit;  ergo  si  intellec- 


tiva  est  forma  corporis,  corpus 
intelligit,  imo  demonstrative  se- 
quitur  oppositum.  Si  enim,  ut  pa- 
tet,  omnis  forma  secundum  gra- 
dum  suoe  perfectionis,  aliter  com- 
municat  materiae  actum  primum 
et  secundum,  et  illo  modo  quo 
superior,  non  communicat  infe- 
rior  :  imo  ex  ordine  formarum 
demonstrative  sequitur,  quod  si 
inferior  tantum  se  communicat, 
quod  illo  modo  superior  non  se 
communicat,  aperte  sequitur,  quod 
si  intellectiva  est  ultima  forma- 
rum,  actus  consequentes  ipsam, 
inquantum  tales,  cujusmodi  sunt 
intelligere,  et  velle^  et  liberum  esse, 
non  communicantur  sic  materiae, 
quamvis  omnino  sint  conjuncti, 
sicut  dictum  est. 

Ex  praedictis  sequitur  quod  per 
actus  consequentes  intellectivam, 
inquantum  talis  est,  cum  non  sint 
a  potentia  unita,  sive  fluente  in 
materiam  corporalem  vel  organi- 
cam,  non  habet  quod  arctetur  ad 
aliquod  genus  entis,  sed  extenditur 
ad  universale  et  particulare,  et 
omne  genus  entis,  et  potest  se  re- 
flectere  supra  se,  et  potest  domi- 
native  agere,  et  libere  se  movere, 
nulla  materia  corporali  hoc  impe- 
diente.  Quamvis  autem,  sicut  pa- 
tet,  non  sequitur  si  intellectiva  est 
forma  corporis,  etiam  corpus  in- 
telligit  sicut  sentit,  quod  potcn- 
tia  intellectiva  inquantum  talis, 
hoc  est,  inquantum  est  principium 
operandi,  non  est  per  corpus,  nec 
per  organum  corporale,  quamvis 
sit  in  toto  corpore,  inquantum  est 
in  anima,  qu<ne  est  corporis  forma : 
sensitiva  autem  potentia  non  est 
solum  in  corpore,  sed  in  organo. 
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tanquam  ejus  pcrfectio,  ut  est 
principium  operandi,  ut  dictum 
est,  tanquam  propinquum,  ideo 
corpus  sentit,  non  autem  intelli- 
git. 

^-  Ad  hoc  est  sciendum,  quod  objec- 
tum  et  operatio  non  determinan- 
tur,  nec  proportionantur  agenti, 
nisi  ratione  illius,  quo  agit  imme- 
diate.  Quamvis  autem  intelligens, 
utpote  homo,  sit  determinatus  per 
materiam  corporalem,  quse  est 
pars  ejus,  quamvis  quo  intelligit 
ut  principio  remoto,  scilicet  ipsa 
substantia  animae  sit  determinata, 
quia  forma  materiae  corporalis, 
quia  tamen  quo  intelligit  inquan- 
tum  tale  immediate,  scilicet  ipsa 
potentia,  non  est  corporis,  nec  or- 
gani,  ut  dixi,  ideo  sola  operatio,  et 
suum  objectum  est  omnino  a  ma- 
teria  separatum  et  indetermina- 
tum,  ideo  potost  esse  subjectum 
praesens,  vel  absens,  vel  universa- 
le,  vel  particulare.  Dum  autem 
sentit  homo,  vel  animal,  quo  sen- 
tit  ut  principio  propinquo,  et  si 
non  habeat  materiam  corporalem 
partem  sui,  est  tamen  forma  ma- 
teriae  corporalis  et  organi,  et  ope- 
ratio  limitata,  ideo  sensus  non 
apprehendit  absens,  nec  univer- 
sale. 

Ex  quo  ulterius  patet,  quod 
quamvis  potentia  aliquo  modo 
abstracta  sit  magis  a  materia 
quam  substantia,  quamvis  semper 
secundum  aliquem  modum  in  ea- 
dem  materia  sit  potentia  in  qua 
est  substantia,  tamen  potentia  et 
operatio,  et  secundum  rem  et  mo- 
dum,  a^qualiter  snnt  abstractn,  vel 
conjuncta  materiae. 

5.         Nunc   restat  ista  applicare  ad 


rationes  in  contrarium  factas,  ut  fjfj^^^^ 

tur  aa  ar» 

dissolvantur,  quamvis  per  praedic-  ^"^^'* 
ta  satis  pateant.  Cum  enim  dicatur  fo.  supra 
primo:  Omnis  forma  communicat,  AdpA- 
etc.  ostendi,  quod  hoc  est  falsum, 
non  enim  eo  quod  forma  non  com- 
municat  actionem  suam  materiae, 
sed  quia  facit  unum  cum  ea,  ut 
ostensum  est.  Nec  hoc  intendit, 
alioquin  cum  dicat,  quod  perinti- 
me  unitur  intellectus  corpori,  di- 
ceret  quod  corpus  intelligit  :  sed 
intendit  quod  communicat,  quia 
forma,  quod  est  falsum;  supposi- 
tum  enim  divinum  non  est  forma 
humanitatis,  et  tamen,  communi- 
cat  sibi  omnes  actiones.  Ostendi 
etiam,  quod  omnis  forma  actum 
suum  communicat  materiae,  sal- 
tem  ut  est  in  toto,  ita  quod  omnes 
actus  etiam  intelligendi  sunt  con- 
juncti;  sed  si  forma  imperfectior 
non  communicat  materiae,  ut  est 
pars,  non  dicet,  quod  hoc  faciat 
forma  superior,  imo  sequitur  op- 
positum,  ut  ostendi. 

Ad  secundum,  nuUa  materia,  etc.  Adseoun^ 
concedo  majorem.  Ad  minorem  ''""*• 
cum  dicitur  :  Nulla  virtus  natura- 
liter  potest  dare  sufflcientem  dis- 
positionem  ad  receptionem,  etc. 
dico,  quod  falsum  est;  vere  enim 
sicut  totus  homo  intelligit  et  sen- 
tit,  ita  totus  homo  generat.  Unde 
non  est  intelligendum,  quod  virtus 
generantis  sit  decisa  ab  homine, 
ut  est  animal  solum,  imo  ut  tale 
animal,  scilicet  homo;  et  ideo  est 
ibi  virtus  animae,  non  solum  ut  est 
sensitiva,  sed  etiam  ut  est  intellec- 
tiva,  quia  intellectivum  etiam  se- 
cundum  substantiam,  forma  est 
materiae,  et  ideo  talis  virtus  hu- 
mana,  non  solum  animalis,  potest 
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disponere  ad  receptionem  formae 
liberae  et  spiritualis,  quiactiam  a 
tali  forma  ipsa  dcrivata  est. 
66.  Ad  tertium :  Omnis  materia,  etc. 
tium.  concedo  majorem.  Ad  minorem, 
cum  dicitur  :  Esse  liberum  et  in- 
telligibile,  et  esse  immortale,  ctc. 
verum  est  ut  esse  liberum  et  immor- 
iale  sumuntur  formaliter,  secun- 
dum  quem  modum  sunt  in  anima. 
Ut  autem  sumuntur  communica- 
tive  quantumcumque  sint  corrup- 
tibilia,  ea,  quibus  communicantur, 
non  sunt  incorruptibilia,  imo  cor- 
rumpuntur,  non  in  se,  sed  ut  com- 
municata  ad  corruptionem  illo- 
rum,  quibus  communicantur. 

Si  dicas,  quod  anima  communi- 
cat  libertatem  quam  habet,  ve- 
rum  est,  sed  non  illo  modo  quo 
habet,  scilicet  formaliter.  Quod 
etiam  esse  liberum  et  inlellectivum 
non  communicatur  materiae  homi- 
nis,  ut  sentire,  sed  solum  toti  con- 
juncto  ostendi. 
'^^iu^'''  Ad  illud  quod  arguitur  postea 
ex  parte  aspectus  universalis.  Ad 
omnes  illas  rationes  patet  solutio 
per  praedicta,  ostensum  est  enim 
quod  illud,  quo  intelligimus  et 
volumus,  est  potentia  sic  separata 
ab  omni  materia  corruptibili  et 
organo,  quamvis  sit  in  corpore 
secundum  aliquem  modum  essen- 
di,  quia  scilicet  illud  cujus  est 
potentia,  est  in  corpore  ut  forma ; 
non  tamen  est  potentia  principium 
intelligendi,  ut  unita  in  ratione 
perficientis  alicujus  materise  cor- 
ruptibilis,  sicut  ostensum  est  con- 
trarium  de  sensitiva.  Ideo  quia, 
ut  supra  patuit,  ratio  objecti 
et  operationis  non  dcterminatur, 
nec  proportionatur  agenti,  ut  est 


tum. 


agens,  quiahomoest  agens,  et  ha- 
bet  matcriam  corruptibilem  par- 
tem  sui,  nec  ci  quo  agit  ut  remoto 
principio,  cujusmodi  est  substan- 
tia  animse,  qu[e  est  forma  et  per- 
fectio  matcriae  corporalis,  sed  de- 
terminatur  ct  proportionatur  ei, 
quo  immediate  agit;  quale  est  po- 
tentia  intollectiva  in  homine,  qvm 
nuUi  corporali  materire  tanquam 
forma,  vel  motor,  est  alligata, 
ideo  objectum  cjus  est  ens  absque 
omni  dcterminatione,  et  ejus  as- 
pectus  respectu  rei  absentis,  est 
absque  spatii  commensuratione,  et 
libere  se  movens  absque  uUa  arc- 
tatione.  Rationes  autem  illae  pro- 
ccdunt,  ac  si  potentia  alicujus 
substantise  non  essct  aliter  sepa- 
rata  quam  ipsa,  cujus  contrarium 
cst  ostensum. 

Quod  arguitur,  quod  non  posset  q^, 
se  intelligere,  etc.  Aperte  V^i^^^^^tum!^' 
quod  supponit,  quod  nuUa  forma 
habeat  virtutem  seu  potentiam 
operandi,  quae  in  ratione  operantis 
a  materia  sit  separata  quod  est 
falsum,  ut  patet  :  quamvis  enim 
intellectus,  ut  est  substantia,  sit 
forma  corporis,  potentia  tamen 
intellectiva  nuUius  corporis  cst 
forma,  quod  supponit  ratio. 

Quod  arguitur,  quod  non  esset  Adsex^ 
libcra  :  tum,  quia,  etc.  Aperte  pa-  '"''** 
tet,  quod  in  omnibusdeductionibus 
supponit,  quod  si  intellectiva  sit 
forma,  quod  potentia  intellectiva 
ab  illa  materia  sit  determinata, 
quod  est  falsum ;  quia  quamvis 
potentia  per  substantiam  in  qua 
est,  vel  cum  qua  idem  est,  sit  ali- 
quo  modo  in  corpore,  ut  per  hoc, 
et  propter  hoc  dicatur  et  veriflce- 
tur,   quod  totus  homo    intelligit, 
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non  tamen  est  in  corpore  aliquo, 
nec  est  per  se,  nec  per  substan- 
tiam  in  qua  radicatur,  ut  forma 
perflciens,  vel  per  illud  operans, 
quod  tamen  oporteret  ad  hoc,  quod 
propter  materiam  esset  contrac- 
ta,  vel  limitata,  vel  angustata;  et 
quod  hoc  sit  verum,  concedit  po- 
sitio  in  simili,  quia  dicit,  quod 
quamvis  intellectiva  sit  consub- 
stantialis  sensitivae,  et  per  illam 
corpori  uniatur,  non  tamen  opor- 
tet,  quod  illo  modo  uniatur  quo 
sensitiva.  Similiter  ego  dico  de 
unione  potentiae  per  suam  sub- 
stantiam.  Quod  autem  talis  unio 
potentiae  ad  corpus  per  substan- 
tiam,  quia  non  unitur  ei,  ut  per- 
fectio,  non  impediat  ejus  liberta- 
tem  et  aspectum,  patet,  quia  du- 
plex  est  aspectus  potentiae  :  unus 
ad  intra,  scilicet  ad  illud  in  quo 
est,  et  aliud  ad  extra,  scilicet  ad 
operationem  et  objectum,  et  ista 
condividuntur.  Potentia  ergo  intel- 
lectiva  secundum  aspectum  ad  in- 
tra,  est  in  materia  corruptibili 
determinata,  et  per  formam  cujus 
est ;  sed  secundum  aspectum  ad 
extra,  ad  nuUam  materiam  habet 
aspectum,  et  secundum  hoc  est  in- 
determinata,  et  illimitata,  ct  libe- 
ra. 
68.  Est  autem  advertendum,  quod 
in  istis  rationibus,  ct  in  omnibus 
prsecedentibus,  ubi  dicitur,  quod 
Vide  has  ^^^^^  virtiis  materialis,  vel  omnis  virfus 
n!n"^t  '^^^'•*«^**  negativse  sunt  verse,  si 
"^-  accipiantur  pro  principio  propin- 
quo  et  remoto,  quo  agens  agit;  et 
similiter  afflrmativse  verse,  si  ac- 
cipiantur  solum   pro   propinquo. 

Nttm.2o   ^^   ^^^"^   ^l'^*^^   dicit,    quod   esset 
mortalis,  quia  nulla  matcria,  etc. 


respondeo,  quod  cum  stabilire,  et 
ad  aliud  inclinari,  sint  opposita, 
impossibile  est  quod  aliquid  per 
illud,  per  quod  ad  aliud  inclinatur, 
perfecte  stabiliatur;  materia  au- 
tem  spiritualis,  quae  est  pars  ani- 
mse  rationalis,  per  intellectum  in- 
clinatur  ad  corpus,  ut  in  eo  reci- 
piat  rationem  perfectae  subsisten- 
tise,  et  perfecti  suppositi,  et  ideo 
non  potest  intelligcntia  illa  mate- 
riam  spiritualem  perfecte  stabili- 
re,  secundum  quod  dicit  Augusti- 
nus  de  anima  separata  12.  super  Num.  40. 
Genesim,  et  habitum  est  supra.  Si 
autem  sit  aliquid  aliud  propter 
quod  intellectiva  non  inclinat  hanc 
materiam  ad  aliud,  cujus  est  im- 
mortalitas,  in  illo  potest  eam  sta- 
bilire,  et  per  consequens  argumen- 
tum  non  concludit. 

Quod  vero  additur,  quod  cum  sit 
forma,  communicet  actualitatem 
suam,  etc.  Jam  responsum  est, 
quod  non  communicat  immortali- 
tatem,  sicut  nec  libertatem  forma- 
lem,  quia  non  oportet,  quod  sit 
immortalis  homo  sicut  nec  quod 
ejus  libertas  sit  perpetua,  quia  de- 
sinit  ejus  libertas  ipso  pereunte. 
Quod  autem  non  sit  unio  consub- 
stantialis,  quse  non  sit  intima,  nec 
ordinata,  ostensum  est  supra. 

Exempla  autem  de  partibus  ig-  ^^. 
nis  et  albedinis,  et  similium,  con- 
cludunt  oppositum;  quia  nunquam 
duae  partes  ignis  in  uno  igne  unien- 
tur,  nisi  ad  aliquam  partem  prin- 
cipalem  (materiam  scilicet,  vel 
formam  alicujus  eorum)  partici- 
pando  nomen,  et  rationem  reduce- 
rentur.  Unde  in  illis  duabus  parti- 
bus  ignis  materia  cujuslibet  partis 
reducitur  ad  materiam  totius,  sic 


Digitized  by 


Google 


432 


DE  RERUM  PRINCIPIO 


qiiod  vere  sit,  et  dicatur  materia  : 
similiter  qua?libet  pars  form^e  ad 
formam  ignis  reducitur,  ut  vere 
sit,  et  dicatur  forma.  Ita  pes,  ca- 
put,  reducitur  ad  materiam  homi- 
nis  quamvis  non  adrequate  ;  ergo 
si  pars  consubstantialis  hominis 
est  ipsa  intellcctiva,  rcducitur  vel 
ad  partem  materialem,  vel  forma- 
lem,  ut  sit  vere,  et  dicatur  mate- 
ria,  vel  forma  :  si  non  potost  dici 
materialis,  saltem  inquantum  dicit 
formale;  ergo  necessario  ad  for- 
mam  reducitur. 

Ex  parte  etiam  materire  spiri- 
tualis  oportet  idem  dicere,  et  vere 
reducitur  ad  materiam,  vcl  for- 
mam.  Si  materia  spiritualis  redu- 
citur  ad  formam,  ut  vere  dicatur 
simul  cum  intellectivo  forma,  (ut 
communiterdicunt  Doctores,  quod 
tota  anima  composita  ex  materia 
spirituali  et  forma,  est  forma  ho- 
minis)  habeo  propositum;  si  dica- 
tur,  quod  reducitur  ad  matcriam, 
tunc  primo  dico,  quod  sicut  matc- 
ria  spiritualis  anima>  hominis  re- 
ducitur  ad  materiam,  ita  forma, 
scilicet  intellectiva  ad  formam, 
ut  vere  dicatur  forma  hominis,  et 
sufflcit  ad  propositum. 

Nec  potest  dici,  quod  materia 
spiritualis  reducatur  ad  matcriam 
hominis;  quia  cum  ostcnsum  sit 
secundum  Damascenum,  Augusti- 
num,  Ambrosiumet  Richardum,  ct 
etiam  secundum  Philosophum, 
quod  materia  hominis  est  corpus 
physicum,  tunc  oportet  dicere, 
quod  materia  spiritualis  simul  cum 
corporali  esset  materia  hominis, 
quod  non  videtur  intelligibile.  Pri- 
mo  quidem,  quia  cum  non  sint  duao 
materiae  principales,  et  cequaliter 


se  habentesrespectuhominis,  opor- 
teret  quod  altera  esset  pars  alte- 
rius,  sicut  dicimus  quod  oculus  est 
pars  corporis,  et  pes,  et  manus  ; 
materia  autem  spiritualis  nullo 
modo  potcst  csse  pars  corporalis, 
sicutncc  punctus  lineas.  Secundo, 
quia  cum  materia  spiritualis  sit 
fundamcntum  vcgctativa^,  sensiti- 
VcT  ct  intellectivcno,  ac  per  hoc  ip- 
sas  tres  partes  formales  recipiat, 
si  ipsa  tota  est  materia,  vel  cedit 
in  partem  materialemhominis,  ne- 
cessc  est  quod  ipsse  tres  partes 
prcTdictfc  sint  forma  hominis,  cum 
ambitus  materiao  spiritualis  capiat 
ambitum  ilharum  trium  partium 
formalium.  Tertio,  quiahomo  spe- 
cies  natura^ct  opus  dicitur  quoad 
materiam;  ergo  oportet  quod  ho- 
mo  producat  sine  natura  mate- 
riam  hominis,  sed  non  producit 
materiam  spiritualem.  Quarto, 
quia  cum  forma  correspondeat 
correlative  materire,  ut  dicitur  2. 
Physic,  lexl.  26.  Eonim,  (inquit)  qu(e 
mnl  ad  aliquid  materia  est,  ubi  alia 
translatio  dicit,  Materia  est  dc  capi- 
tulo  relationis;  ergo  ut  dicis,  si  pars 
intcllectiva  se  habet  ut  forma  res- 
pectu  materiae  spiritualis,  sicut 
illa  materia  sehabet  ad  aliam  ma- 
teriam,  sic  sua  forma,  scilicet  in- 
tellectiva,  se  habet  ad  formam  il- 
lius  alterius  mcaterise.  Sed,  ut  tu 
dicis,  materia  spiritualis  sic  se  ha- 
bet  ad  materiam  sensitivae,  scili- 
cet  corpus,  quod  facit  secum 
unam  materiam,  et  sic  facit  unum, 
quod  vere  est  materia  totius;  er- 
go  intellectivum  sic  facit  unum 
cum  sensitivo,  quod  vere  estforma 
totius,  et  tunc  remanet  nostrum 
propositum.  Patet  ex   hoc,    quod 
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omnis  pars  consubstantialis  secun- 
dum  supradicta,  ad  primas  partes 
consubstantiales  reducitur,  scili- 
cet  ad  materiam  et  formam,  et  sic 
quod  vere  dicuntur  partes  mate- 
riales,  vel  formales  totius,  et  quae- 
libet  dici  possit  etiam  vere  sic  ma- 
teria  vel  forma. 
'*•  Ex  hoc  dico,  patet  quod  simile 
adductum  concludit  oppositum,  in 
quo  quidem  similiter  dicebatur, 
quod  sicut  in  uno  supposito  homi- 
nis  sunt  formae  corruptibiles,  toti 
composito  consubstnntiales,  quae 
informant  corporalem  materiam, 
et  non  spiritualem ;  sic  in  illo  sup- 
posito  est  forma  consubstantialis, 
scilicet  intellectiva  quae  informat 
materiam,  et  non  corporalem.  Ex 
hoc,  dico,  concluditur  oppositum ; 
nam  formae  corporales,  corpora- 
lem  materiam  informantes,  res- 
pectu  subsequentis  formse  sunt 
materiales,  et  vere  a  subsequenti- 
bus  informantur,  alioquin  nisifor- 
ma  ex  sua  imperfectione  unita  ma- 
teriae  respectu  subsequentis,  csset 
materia  tantae  abstractionis,  csset 
materia  naturalis,  sicut  Metaphy- 
sica  vel  materia  coeli,  quod  osten- 
j^  7^  sum  est  esse  falsum  supra  in  quaes- 
^3-  tione  dc  compositione  animse,  ubi 
dictum  est,  quod  materia  ut  om- 
nino  cns  propc  nihil,  non  est  sub- 
jectum  alicujus  agentis. 
^uasig.  Ostensum  est  etiam,  quod  matc- 
ria,  ut  est  subjectum  generationis 
et  corruptionis,  includat  neccssa- 
rio  aliquam  formam,  et  multa  de 
hoc  ibi  ;  ergo  habent'  rationem 
materiae  respectu  subsequentium  ; 
crgo  a  simili,  forma  informans 
materiamspiritualem,  nullo  modo 
potest  dici  pars  consubstantialis 

Tom.  IV. 
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alicujus  compositi,  vel  forma  illa- 
rumcorporalium,  sivc  consubstan- 
tialis  illis,  nisi  respectu  illarum 
vere  sit  et  dicatur  forma ;  haec  au- 
tem  est  intellectiva,  et  sic  dico  ad 
istam  positionem.  Hic  debent  ergo 
poni  solutiones  ad  alias  difficulta- 
tes  superius  positas,  licet  intuenti 
diligcnter  satis  pateant  ex  praedic- 
tis. 


ARTIC.     II.    SEGT.    III. 

Veritis  ct  perfeclius  unitur  anima  in- 
tellectiva  corpori  humanOy  quam  alia 
qucecumque  forma  siue  materiw. 

Restat  videre  tertium  articulum 
superius  positum,  scilicet  quod 
intellectus  verius  et  perfectius 
unitur  humano  corpori,  ut  forma, 
quam  aliqua  forma  suae  materiae  ; 
ac  per  hoc  inter  omnes  efFectus 
naturae,  homo  magis  cst  unus, 
quam  aliquod  aliud   compositum. 

SCHOLIUM. 

Perfectissimam  esse  animse  cum  corpore 
unionem,  et  nobiiissimum  omnium  animan- 
tium  compositum  constituere,  manifestis  hlc 
probat  rationibus,  quae  potissimum  eo  ten- 
dunt,  ut  probent,  quod  homo  sit  veluti  ter- 
minus  et  complementum  natura).  Idque 
simili  discursu  probavit  Aristoteles  discur- 
rens  per  omnes  gradus  animantium  et  ani- 
marum,  et  tandem  hominem  vocat  postre- 
mum  ct  minimum ;  postremum,  quia procedendo 
ab  imperfectis  ad  perfectiora,  obtinet  ulti- 
mum,  hoc  est,  perfectissimum  gradum 
inter  corpora  viventia  ;  witnimwrw,  quia  di- 
vidi,  aut  secari  iu  alias  species  non  potest. 

Primo  patet  sic,  forma  propor- 
tionaliter  correspondet  materiae, 
talis  enim  forma  tali  materiae  2. 
Physic.  lexl.  26.  et  \,  de  Anima,  text. 
53.  scd  forma,  ut  videmus,  quanto 
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minoris  perfectionis,  tanto  paucio- 
ribus  indiget  dispositionibus,  ut 
patet  in  gradibus  formarum  ;  ergo 
illa  forma  est  summe  perfecta,  cui 
debetur "  materia  sub  omni  modo 
dispositionis :  sed  corpus  huma- 
num  continet  omnem  dispositio- 
nem  humorum,  omnem  nobilita- 
tem  organorum,  saltom  ratione 
consubstantialis  scnsitivje,  ut  illa 
est  principium  operandi  omnem 
adaequationem,  et  summam  tempe- 
rantiam  miscibilium,  secundum 
aiictoritatom  Avicennse  superius 
allegatam ;  ergo  forma  intellectiva 
est  summe  forma  perfecta  in  ge- 
nere  formarum,  ac  per  hoc  inti- 
mius  unibilis  materiae  suae,  actu 
unieturetperflcieteam.  Ostensum 
est  autem  quod  ens  et  unum  se 
consequuntur,  secundum  hoc  ergo 
verius  facit  unum  cum  corpore 
humano  et  verius  ens  et  unitius 
compositum  quam  aliqua  alia  ma- 
leriacum  sua  forma. 

Confirmatur  hoec  ratio,  quia  ma- 
jor  unitas  est  in  termino,  quam  in 
his,  qua3  sunt  ad  terminum,  et  in 
flne  quam  in  his,  quse  sunt  ad   fl- 
nem,  homo  est  terminus  et  fructus 
totius  naturoe,  ubi  sicut  in  fructu 
maturo  declaratur  omnis  possibili- 
tas  naturse. 
73,         Secundo  arguo  sic,  omnis  forma 
perflcit,  et  terminat,  et  unit,  et  dat 
esse  materiae  suse,  ut  est  ei  pra3- 
sens  per  substantiam;  ergo    illa 
forma,  quse  de  ratione  sua  majo- 
rem  habet  aptitudinem,  ut  verius 
et  perfectius  sit  praosens  materise, 
verius  et  perfectius  unitur  ei :  sed 
tota  ratio  pr<Tsentis,  quae  excogi- 
tari  potest,  forma>  ad  materiam  in 


sola  forma   rationali  completur, 
sicut  in  termino  ;  ergo,  etc. 

Tertio  sic,  forma  terminat  flu- 
xum  et  passibilitatem  materiae  ; 
ergo  illa  forma  verius  facit  unum, 
quia  perfectius  hunc  fluxum  ter- 
minat,  sed  intellectiva,  ut  intellec- 
tiva,  re  et  ratione  omnem  fluxum 
materise  terminat,  cum  sit  in  ttne 
supremorum,  conjungens  se  su- 
premis  inferiorum. 

Item,  forma  de  ratione  sua  dat 
actum,  et  communicat  operatio- 
nem  materia^  suae,  vel  toti  conjunc- 
to,  ut  supra  exposui  :  cum  igitur 
in  homine  et  actio  libera,  et  intel- 
lectiva,  nobilior  sit  omni  alia  ac- 
tione  a  quacumque  forma  commu- 
nicata;  ergo  forma  intellectiva 
plus  habet  de  ratione  formae,  et 
verius  eam  participat,  quam  ali- 
qua  alia  materia  sua. 

Item,  de  ratione  formae  est  ma- 
teriam  suam  ad  suas  leges  trahe- 
re  et  actualitates,  et  etiam  compo- 
situm,  secundum  magis  et  minus, 
secundum  majorem  et  minorem 
actualitatem  forma^ ;  sed  intellec- 
tiva  plus  abstrahit  materiam  suam, 
quam  aliqua  forma  de  mundo. 
Quod  patet,  quia  cum  materia  ejus 
sit  corruptibilis,  per  actum  meren- 
di,  ordinat  eam  ad  perpetuitatem 
flrmiorem  quam  sit  in  coelo,  et 
eam  unit  forma  supernaturali,  se- 
cundum  quod  totus  homo  est  sub- 
joctumbcatitudinis  perfectae  :  quia 
secundum  beatum  Augustinum,  ut 
dictum  est  supra,  anima  separata  Nam, 
pcrfecte  tota  intensione  absque 
corpore  in  summum  coelum  ferri 
non  potest. 

Item,  vidomus  quod  duo  corpora      74 
non  possunt  sibi  naturaliter  inti- 
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mari,  ac  per  hoc  non  habent  ut 
perfecte  sibi  mutuo  uniantur,  et 
quanto  magis  aliqua  recedunt  a 
corporeitate,  tanto  magis  se  pene- 
trant,  ac  per  hoc  magis  sunt  uni- 
bilia.  Hoc  patet  in  lumine  respectu 
corporis  opaci,  et  diaphani.  Si  igi- 
tur  consideremus,  quod  omnis  alia 
forma  ab  intellectiva,  aut  est  de 
materia  cducta,  aut  de  ratione  sua 
plus  accedit  ad  materialitatem, 
videbimus  aperte  quod  nulla  habet 
talem  modum  spiritualitatis  et 
penetrabilitatis,  ac  per  hoc  unio- 
nis,  sicut  ipsa  :  et  quia  homo  ab 
eaesthomo,  ideo.magrs  est  unum, 
quam  aliquod  aliud  compositum. 

Item,  unum  et  esse,  ut  supradic- 

tum  est  per  Boetium  de  Unitaie  e^ 

Uno,  cap.  1.  convertuntur  et  pro- 

portionantur :  sed  tota  ratio  essen- 

(li,  quffi  potest  excogitari  dari  ali- 

cui  composito  naturali,  datur  ab 

intellectiva  suae  materiae,  sivecom- 

posito,  ut  esse  liberum  intellectui- 

quamvis  enim  sint  diversae  formao 

in  homine,  dantes  diversa  me,  ani- 

ma  intellectiva  non  solumdat  esse 

intellectui,  sed  perflcitactus  alia- 

rum  formarum.  Quod  patet,  quia 

ipsa   recedente,    incipit    matcria 

corrumpi   quoad    actus    aliarum 

formarum ;     ergo    si     secundum 

Boetium  /tfe.    10.   de  Unilate  et  Uno, 

(^p-  1.  forma  dat  esse,   ista  for- 

ma  (lans  esse,  consummatum  et 

perfectum,    quale    creatura)  cor- 

niptibili  potest  communicari,  est 

perfectior   omni   forma,    ac   pcr 

hoc   unitiori  et   intimiori  forma 

intimat,  et  unum  facit,  tanquam 

forma   in    qua    terminatur    tota 

i'atio  essendi,  cum  forma  sit  mate- 

riaeunibilis,  sicut  tota  considera- 


tio  formse  terminatur  ad  formam 
intellectivam,  ut  dicitur  2.  Physic. 
text.  Comment.  26.  Sic  tota  ratio  uni- 
tatis,  quae  possit  esse  in  aliquo 
composito  pure  naturali,  termina- 
tur  in  homine,  ut  in  ultimo  termi- 
no  naturse  :  propter  quod  dico, 
quod  in  homine  est  major  unitas 
essentialis  quam  in  aliquo  bruto, 
vel  composito  naturali,  et  in  eo 
terminatur  omnis  ratio  unitatis, 
ut  in  termino. 


ARTIC.    n.    SEGT.    IV. 

Homo  perfectins  et  verius  est  homo  in 
statu  naturce  conditoe  quam  lapsce^  ei 
in  statupatricp  quam  vitce. 

Ex  quo  patet,  quod  cum  ens  ot  75. 
unum  convertantur,  quod  una 
substantia  composita  est  magis 
substantia  quam  alia,  sicut  et 
magis  una.  Et  non  solum  in  di- 
versis  spociebus  et  generibus,  ut 
homo  est  magis  ens,  et  magis 
unum  quam  brutum,  sed  etiam 
in  eadem  spocie,  unus  homo  ma- 
gis  cst  homo,  et  magis  unus 
quam  alius,  secundum  quod  anima 
rationalis  est  completior,  et  per- 
fectior  quam  alia;  et  unum  cor- 
pus  alio  in  complexione,  et  sequr- 
litateclomentorumperfectius,quia 
unumcnsnondicitur  solum  verius 
osse  talc  quam  aliud,  sive  in  di- 
versis  spociebus,  sive  in  una,  quia 
ejus  principia  sunt  nobiliora 
quam  alterum,  sed  quia  una  for- 
ma  verius  et  intimius  unitur  uni 
matorise  quam  alia;  et  tota  ratio 
unitatishominis,  et  per  consequens 
totius  noturae,  ost  quia  homo  est 
flnis  naturap- totiris,  qiii  fuit  termi- 
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minoris  perfectionis,  tanto  paiicio- 
ribiis  indiget  dispositionibiis,  ut 
patct  in  gradibus  formarum  ;  ergo 
illa  forma  est  summe  perfecta,  cui 
debetur  "materia  sub  omni  modo 
dispositionis :  sed  corpus  huma- 
num  continet  omnem  dispositio- 
nem  humorum,  omnem  nobilita- 
tem  organorum,  saltcm  ratione 
consubstantialis  sensitivae,  ut  illa 
est  principium  operandi  omnem 
adsBquationem,  et  summam  tempe- 
rantiam  miscibilium,  secundum 
aiictoritatom  Avicennse  superius 
allegatam ;  ergo  forma  intellectiva 
est  summe  forma  perfecta  in  ge- 
nere  formarum,  ac  per  hoc  inti- 
mius  unibilis  materiae  suse,  actu 
unieturetperflcieteam.  Ostensum 
est  autem  quod  ens  et  unum  se 
consequuntur,  secundum  hoc  ergo 
verius  facit  unum  cum  corpore 
humano  et  verius  ens  et  unitius 
compositum  quam  aliqua  alia  ma- 
leriacum  sua  forma. 

Conflrmatur  hsec  ratio,  quia  ma- 
jor  unitas  cst  in  termino,  quam  in 
his,  qua)  sunt  ad  terminum,  et  in 
flne  quam  in  his,  quse  sunt  ad   fl- 
nem,  homo  est  terminus  et  fructus 
totius  naturre,  ubi  sicut  in  fructu 
maturo  declaratur  omnis  possibili- 
tas  naturse. 
73,         Secundo  arguo  sic,  omnis  forma 
perficit,  et  terminat,  et  unit,  et  dat 
Qssc  materia)  suae,  ut  est  ei  prae- 
sens  per  substantiam ;  ergo    illa 
forma,  quse  de  ratione  sua  majo- 
rem  habet  aptitudinem,  ut  verius 
et  pcrfectius  sit  prsescns  materiae, 
verius  et  perfectius  unitur  ei :  scd 
tota  ratio  pra>sontis,  quae  excogi- 
tari  potest,  formse  ad  materiam  in 


sola  forma   rationali  completur, 
sicut  in  termino  ;  ergo,  etc. 

Tertio  sic,  forma  terminat  flu- 
xum  et  passibilitatem  materiae  ; 
ergo  illa  forma  verius  facit  unum, 
quia  perfectius  hunc  fluxum  ter- 
minat,  sed  intellectiva,  ut  intellec- 
tiva,  re  et  ratione  omnem  fluxum 
materiae  terminat,  cum  sit  in  ttne 
supremorum,  conjungens  se  su- 
premis  inferiorum. 

Item,  forma  de  ratione  sua  dat 
actum,  et  communicat  operatio- 
nem  materise  suse,  vel  toti  conjunc- 
to,  ut  siipra  exposui  :  cum  igitur 
inhomine  etactio  libera,  et  intel- 
lectiva,  nobilior  sit  omni  alia  ac- 
tione  a  quacumque  forma  commu- 
nicata;  ergo  forma  intellectiva 
plus  habet  de  ratione  formae,  et 
verius  eam  participat,  quam  ali- 
qua  alia  matcria  sua. 

Item,  de  ratione  formae  est  ma- 
teriam  suam  ad  suas  leges  trahe- 
re  et  actualitates,  et  etiam  compo- 
situm,  secundum  magis  et  minus, 
secundum  majorem  et  minorem 
actualitatem  forma> ;  sed  intellec- 
tiva  plusabstrahit  materiam  suam, 
quam  aliqua  forma  de  mundo. 
Quod  patet,  quia  cum  materia  ejus 
sit  corruptibilis,  per  actum  meren- 
di,  ordinat  eam  ad  perpetuitatem 
flrmiorem  quam  sit  in  coelo,  et 
eam  unit  forma  supernaturali,  se- 
cundum  quod  totus  homo  est  sub- 
jcctumbeatitudinis  pcrfectae  :  quia 
secundum  beatum  Augustinum,  ut 
dictum  est  supra,  anima  separata  Num. 
perfccte  tota  intensione  absque 
corpore  in  summum  coelum  ferri 
non  potest. 

Item,  videmus  quod  duo  corpora      u, 
non  possunt  sibi  naturaliter  inti- 
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mari,  ac  per  hoc  non  habent  ut 
perfecte  sibi  mutuo  uniantur,  et 
quanto  magis  aliqua  reccdunt  a 
corporeitate,  tanto  magis  se  pene- 
trant,  ac  per  hoc  magis  sunt  uni- 
bilia.  Hoc  patet  in  lumine  respcctu 
corporis  opaci,  et  diaphani.  Si  igi- 
tur  consideremus,  quod  omnis  alia 
forma  ab  intellectiva,  aut  est  de 
materia  cducta,  aut  de  rationc  sua 
plus  accedit  ad  materialitatem, 
videbimus  aperte  quod  nulla  habet 
talem  modum  spiritualitatis  et 
penetrabilitatis,  ac  per  hoc  unio- 
nis,  sicut  ipsa  :  et  quia  homo  ab 
eaesthomo,  ideo.  magrs  est  unum, 
quam  aliquod  aliud  compositum. 

Item,  unum  et  esse,  ut  supradic- 
tum  est  per  Boetium  de  Unitate  e^ 
Uno,  cap.  1.  convertuntur  et  pro- 
portionantur :  sed  tota  ratio  essen- 
di,  quae  potest  excogitari  dari  ali- 
cui  composito  naturali,  datur  ab 
intellectiva  suae  materiap,  sivecom- 
posito,  ut  esse  liberum  intellectui- 
quamvis  enim  sint  diversae  formfc 
in  homine,  dantes  diversa  esse,  ani- 
ma  intellectiva  non  solumdat  csse 
intellectui,  sed  perflcitactus  alia- 
rum  formarum.  Quod  patet,  quia 
ipsa  recedente,  incipit  matcria 
corrumpi  quoad  actus  aliarum 
formarum ;  ergo  si  secundum 
Boetium  lib.  10.  de  Uniiate  et  Uno, 
cap.  1.  forma  dat  csse,  ista  for- 
ma  dans  esse,  consummatum  et 
perfectum,  quale  creatura)  cor- 
ruptibili  potest  communicari,  est 
perfectior  omni  forma,  ac  per 
hoc  unitiori  et  intimiori  forma 
intimat,  et  unum  facit,  tanquam 
forma  in  qua  terminatur  tota 
ratio  essendi,  cum  forma  sit  matc- 
riae  unibilis,  sicut  tota  considera- 


tio  forma^  terminatur  ad  formam 
intellectivam,  ut  dicitur  2.  Physic. 
text.  Comment.  26.  Sic  tota  ratio  uni- 
tatis,  qu3e  possit  esse  in  aliquo 
composito  pure  naturali,  termina- 
tur  in  homine,  ut  in  ultimo  termi- 
no  naturse  :  propter  quod  dico, 
quod  in  homine  est  major  unitas 
essentialis  quam  in  aliquo  bruto, 
vcl  composito  naturali,  et  in  eo 
tcrminatur  omnis  ratio  unitatis, 
ut  in  termino. 


ARTIC.    n.    SEGT.    IV. 

Homo  perfectim  et  verixis  est  homo  in 
statu  naturoB  conditw  quam  lapsce^  ei 
in  statu  patrice  quam  vitce. 

Ex  quo  patet,  quod  cum  ens  ot  75. 
unum  convertantur,  quod  una 
substantia  composita  est  magis 
substantia  quam  alia,  sicut  et 
magis  una.  Et  non  solum  in  di- 
versis  spociebus  et  generibus,  ut 
homo  cst  magis  ens,  et  magis 
unum  quam  brutum,  sed  etiam 
in  eadem  spocie,  unus  homo  ma- 
gis  cst  homo,  et  magis  unus 
quam  alius,  secundum  quod  anima 
rationalis  est  completior,  et  per- 
fectior  quam  alia;  et  unum  cor- 
pus  alio  in  complexione,  et  aequr- 
litatcclementorumperfcctius,quia 
unumensnondicitur  solum  verius 
ossc  talc  quam  aliud,  sive  in  di- 
versis  spociebus,  sive  in  una,  quia 
cjus  principia  sunt  nobiliora 
quam  alterum,  scd  quia  una  for- 
ma  verius  et  intimius  unitur  uni 
matorire  quam  alia;  et  tota  ratio 
unitatishominis,  et  per  consequcns 
totius  natura^,  ost  quia  homo  cst 
flnis  naturae  totius,  qui  fuit  tcrmi- 
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76. 


natus  in  Christo  secundum  quod 
ejus  anima,  et  corpus  excellentiam 
habent  supra  omnes  animas,  et 
supra  omnecorpus.  Ecceflnis  par- 
ticularis  naturae  hujus,  scilicet  be- 
nedictus  homo ;  sicut  species  hu- 
mana  est  flnis  universalis  omnium 
specierum  naturalium,  ideo  uni- 
tas  Christi  est  prima  unionum,  et 
mensura  omnis  compositi  natura- 
lis. 

SGHOLIUM. 

Ex  quinque  capitibus   probat  htc   Scotus 
hominem  esse  magis  hominem,  et  perfectius 
unum,  et  ens  in  statu  glorise  quam  in  statu 
naturse  laps»,  aut  etiam  naturae  conditae  : 
Primo,  ex  proportione  immortalis  animse  ad 
corpus  immortale.  Secundo,  ex  perfectione 
durationis.  Tertio,  ex  firmiori  unione  adfinem 
suum.  Quarto,  ex  nobiliorioperatione.  Quinto, 
ex  majori  o')edientia  materiae  ad  formam.  Cui 
sententiae  suffragatur,  quod  alii  volunt  con- 
formiter  ad  ea,  qu»  in  hi  <  quaestionibus  do- 
cet  Scotus  (uti  dicemus  in  Scholio  3.  qusest. 
19.)  quod  animae  excellentiores  in  corpore 
nobilioris  temperamenti,  constituunt  homi- 
B68  perfectiores,  non  solum  accidentaliter, 
verumeUam;substantialiter.Undeconsequen- 
ter  dicendum  erit,  quod  cum  in  statu  gio- 
rije  longe  puriores,  et  excellentiores  erunt 
anima)  et    corpora,  temperamenlum  habe- 
bunt,  sive  ad  pondus,  sive  ad  jusUtiam  (ut 
loquuntur)  omnium  priestantissimum,  quod 
tetati  llorid»  juvenili  possit   convenire  (de 
quo  vide  ^gidium  Lusitan.  tom.  3.  de  Bea- 
titudine  lib.  3.  qu^st.  6.  artic.  2.)  BeaU  per- 
fecUores  erunt  in   essentiaii   constitutione 
naturae,    et  nobiliora  entia  quam  fuerunt, 
dum  versarentur  iuter  miserias  vit»  prae- 
sentis.  Et  proporUonabiliter  dicendum  est 
de  statu  natura?  condit»  respectu    ejusdem 
naturae  destituta). 

Ex  his  jam  apparet  quartus 
articulus,  quod  scilicot  sicut  ho- 
mo  est  magis  unum  et  ens  omni 
alia  specie  naturali,  sic  idem  unus 
homo   est    magis  homo   in   statu 


naturae  conditae,  in  quo  est  natu- 

raliter    conditus   quam    in  statu 

naturae  lapsse,   in  quo  est  natura- 

liter  prostitutus,   sic   etiam    erit 

magis  ens,   et  homo,   et  unus  in 

statu  gloriae,  in  quo  est  superna- 

turaliter    restitutus.  Et  hoc  qui- 

dem  primo    patet  ex  proportione 

ad  corpus,  dum  immortali  animae 

immortale  corpus  correspondebit. 

Secundo  patet,  quod  modus  duran- 

di  sequitur  modum  naturalem  es- 

sendijideo  probatur  1.  de  Ccelo  et 

mundo,  Summa  6.  quod   motus  vio- 

lentus   non  possit  esse  perpetuus. 

In    istis    autem   statibus  fuit   in 

primo    perpetuitas   inflrma   et  in 

aptitudine;  in  sccundo  necessitas 

moriendi;  in  tertio  erit  necessitas 

semper  durandi,  et  ideo  iste  ho- 

mo    est   naturalior,   ac  per    hoc 

verior.  Tertio,  quia  esse   cujusli- 

bet  rei  flrmatur  et  completur  ex 

unione  ejus    ad   flnem   suum,   et 

ideo   corrumpitur  quodlibet  extra 

suum  locum  naturalem  :  in  statu 

autcm     innocentisB    appropinqua- 

bat  plus  flni,  quam  in  statu  natu- 

ra3  lapsae,  et  in  statu  glorise,  plus 

quam  in  aliquo  illorum  ;  ergo  tunc 

est   verius  ens  et  unum.  Quarto, 

quia  cum  opcratio  sequatur  esse,  in 

statu  glorioe  operationes  sint  ac- 

tualiorcs  et  nobiliores,    quam  in 

aliquo  statu,  ergo  et  esse,  et  uni- 

tas  perfectior.  Quinto,  quia  quan- 

to  forma  verius  unitur,  tanto  ma- 

teria  est  in  majori  obedientia  ad 

formam,  hoc   autem  quantum  ad 

omne  genus  operationis  totaliter 

completur  in    statu  gloriae  :  Deo 

gratias,  qui  nos  ad  illum  statum 

perducat. 
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QU^STIO    X. 

Ulrum  sensitiva  hominis  sil  a  generan' 
/e,  vel  a  creanie  ? 

Philopon,  Simplic.  Albertus,  iEgidius  2.  de  Anima, 
text,  iO.  D.  Thora.  1.  part.quxst,  118.  art,2. 
adS,  et  h,et  de  ^potentia  quxit,  3.  art,  9.  ad  9. 
Cajet.  1.  part,  quxst,  118.  art,  5.  Ferrarien.  2. 
eont,  Gen,  cap,  57.  Qermanos  in  epitome  tib, 
de  Anim.  Conimbr.  lib,  1.  de  Gen,  caj^,  4. 
quxst.  26.  et  27.  Javellus  7.  Metaph.  quxst,  14. 
CaTellos  in  supplem,  ad  quxst,  Scoti  de  Anim, 
disp,  i,sect,  15. 

Arguitur  quod  sit  a  generante 
sic:  Omne  agens,  cui  non  repug- 
nat  productio  alicujus,  si  applice- 
tur  ad  hoc,  producet  illum  elFec- 
tum,  sed  sensitivoe  non  repugnat 
productio  hominis,  Probo,  quia 
homo  et  asinus  generant  ut  ani- 
mal,  non  ut  homo,  sed  asinus  ge- 
nerat  sensitivum ;  ergo  et  homo. 
Probatur,  actiones  diversiflcantur 
secundum  quod  termini  diversifl- 
cantur,  et  e  contrario  :  sed  creatio 
et  generatio  sunt  actiones  genere 
differentes ;  ergo  et  termini ;  ergo 
si  sensitivum  hominis  est  a  crean- 
te,  et  sensitivum  bruti  a  generan- 
te,  differunt  genere,  quod  est  fal- 
sum  ;  ergo  homo  esset  ignobilius 
bruto,  si  non  posset  sensitivum 
producere. 

Item,  hic  esset  nutrimentum  er- 
roris,  quia  favet  positioni  de  iini- 
tate  formarum. 

SGHOLIUM. 

Objicit,  licet  non  approbet,  quod  si  admit- 
teretur  sensitivam  hominis  produci  a  crean- 
te,  non  a  generante,  esset  nutrire  errorem 
de  unitate  formarura.  Errorem  vocat,  quia 
inter  articulos  Parisiis  condemnatos,  qui 
habentur  in  calce  librorum  Magistri  Seiiten- 
tiarum    veterum  editionum,  sub  illo  titulo 


Errores  in  naturali  Philosophia,  continetur 
iste  his  verbis :  Item,  quod  vegetativa,  sensitiv(f 
et  intellectiva  sunt  una  forma  simplex,  Quod  si 
admitteretur  sensitivam  a  Deo  creari  simul 
cum  intellectiva,  probabilius  dici  posset 
utramque  unam,  et  eamdem  esse  formam 
simplicem.  Et  alibi  condemnantur,  qui  unara 
tantura  formara  substanUalem  ponebant  iri 
horaine,  contra  quos  Scotus,  et  alii  docue- 
runt  prseter  aniraara  raUonalem  dari  for- 
mam  corporeitatis ;  de  quo  magnse  fuerunt 
in  Anglia  controversia3  sub  Archiepiscopo 
Cantuariensi  Joanne  Pecchamo,  de  qua  rq  - 
vide  tom.  2.  nostrorum  AnnaIiumannol279. 
Sub  illis  autem  temporibus  majoris  erant 
auctoritatis  articuli  Parisienses,  quso  nuno 
plurimum  inftrmata  est. 

Contra,  per  Augustinum  Hb,  de 
Spiritu  et  Anima  cap,  48.  qui  dicit, 
quod  anima  separata  sentit,  sicut 
intelligit ;  ergo  cum  uti  est  separa- 
ta,debeatur  eiactus  sentiendi,  haec 
operatio  erit  a  creante  eadem  ra-^ 
tione,  qua  et  intelligere. 

Circa  istam  quaestionem  sic  pro-  2. 
cedo  :  Primo,  quia  sermo  noster  ^tnlM^ 
ab  intellectiva  sumpsit  exordium, ''i^.^JiJ^ 
ostendamipsum  intellectum  omni- 
no  esse  ab  extra,  scilicet  a  crea- 
tione.  Secundo,  juxta  hsec  expo- 
nam,  quomodo  est  verum  quod 
homo  generat  hominem,  cum  in- 
tellectivum  sit  forma  hominis,  et 
totum  compositum  sit  terminus 
generationis,  ut  dicit  7.  Metaphys, 
text.  20.  e/27.  Tertio,  narrabo  mo- 
dum  secundum  aliquos  quo  sensi- 
tivabruti  sit  a  generante.  Quarto, 
ostcndam  quod  sensitiva  hominis 
est  a  crcante.  Quinto,  ut  pra^dicta 
pateant,  declarabo  quomodo  in 
gcncratione  aliquorum  sufflcit 
agcns  a^quivocum,  ut  Sol  et  cor^ 
pora  coelcstia;  in  generatione  ali- 
quorum  rcquiritur  aprcns  univo- 
cum,  ut  asinus  ex  asino;  in  gcnet 
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natus  in  Christo  secundum  quod 
ejus  anima,  et  corpus  excellentiam 
habent  supra  omnes  animas,  et 
supfa  omnecorpus.  Ecceflnis  par- 
ticularis  naturse  hujus,  scilicet  be- 
nedictus  homo ;  sicut  species  hu- 
mana  est  flnis  universalis  omnium 
specierum  naturalium,  ideo  uni- 
tas  Christi  est  prima  unionum,  et 
mensura  omnis  compositi  natura- 
lis. 

SGHOLIUM. 

Ex  qulnque  capitibus  probat  hic  Scotus 
hominem  esse  magis  hominem,  et  perfeclius 
unum,  et  ens  in  statu  glorise  quam  in  statu 
natur»  lapsse,  aut  etiam  naturaa  conditae  : 
Primo,  ex  proportione  immorUlis  animse  ad 
corpus  immortale.  Secundo,  ex  perfectione 
durationis.  Tertio,  ex  firmiori  unione  adfinem 
suum.  Quarto,  ex  nobiliorioperatione.  Quinto, 
ex  majori  o')edienUa  materise  ad  formam.  Gui 
sententise  suffragatur,  quod  aUi  volunt  con- 
formiter  ad  ea,  qu»  in  hi  >  qusestionibus  do- 
cet  Scotus  (uti  dicemus  in  Scholio  3.  quaest. 
19.)  quod  animse  excellentiores  in  corpore 
nobilioris  temperamenti,  constituunt  homi- 
nes  perfectiores,  non  solura  accidentaliter, 
verumeUam;substantiaIiter.Undeconsequen- 
ter  dicendum  erit,  quod  cum  in  statu  glo- 
ri£e  longe  puriores,  et  excellentiores  erunt 
anim®  et  corpora,  temperamentum  habe- 
bunt,  sive  ad  pondus,  sive  ad  justitiam  (ut 
loquuntur)  omnium  pr^stantissimum,  quod 
setaU  floridse  juvenili  possit  conveniro  (de 
quo  vide  ^gidium  Lusitan.  tom.  3.  de  Bea- 
titudine  lib.  3.  qu^st.  6.  artic.  2.)  BeaU  per- 
fectiores  erunt  in  essenUaii  consUtutione 
natur»,  et  nobiliora  entia  quam  fuerunt, 
dum  versarentur  inter  miserias  vitse  prae- 
sentis.  Et  proportionabiliter  dicendum  est 
de  statu  natura)  condilJe  respectu  ejusdem 
naturse  destitutae. 

Ex  his  jam  apparet  quartus 
articulus,  quod  scilicet  sicut  ho- 
mo  est  magis  unum  et  ens  omni 
alia  specie  naturali,  sic  idem  unus 
homo   est   magis  homo   in   statu 


natur^  conditae,  in  quo  est  natu- 
raliter    conditus   quam    in  statu 
naturae  lapsse,   in  quo  est  natura- 
liter  prostitutus,   sic   etiam    erit 
magis  ens,   et  homo,   et  unus  in 
statu  gloriae,  in  quo  est  superna- 
turaliter   restitutus.  Et  hoc  qui- 
dem  primo    patet  ex  proportione 
ad  corpus,  dum  immortali  animae 
immortale  corpus  correspondebit. 
Secundo  patet,  quod  modus  duran- 
di  sequitur  modum  naturalem  es- 
sendi;ideo  probatur  1.  de  CcbIo  ei 
mnndo,  Sumyna  6.   quod   motus  vio- 
lentus   non  possit  esse  perpetuus. 
In    istis    autem   statibus  fuit    in 
primo    perpetuitas   inflrma   et  in 
aptitudine;  in  secundo  necessitas 
moriendi;in  tertio  erit  necessitas 
semper  durandi,  et  ideo  iste  ho- 
mo    est   naturalior,   ac  per    hoc 
verior.  Tertio,  quia  esse   cujusli- 
bet  rei  flrmatur  et  completur  ex 
unione  ejus    ad   flnem   suum,   et 
ideo   corrumpitur  quodlibet  extra 
suum  locum  naturalem  :  in  statu 
autem    innocentiae    appropinqua- 
bat  plus  flni,  quam  in  statu  natu- 
rae  lapsse,  et  in  statu  gloriae,  plos 
quam  in  aliquo  illorum  ;  ergo  tunc 
est   verius  cns  et  unum.  Quarto, 
quia  cum  operatio  sequatur  csse,  in 
statu  glorice  operationes  sint  ac- 
tualiorcs  et  nobiliores,    quam  in 
aliquo  statu,  ergo  et  esse,  et  uni- 
tas  perfectior.  Quinto,  quia  quan- 
to  forma  verius  unitur,  tanto  ma- 
tcria  est  in  majori  obedientia  ad 
formam,  hoc   autem  quantum  ad 
omne  genus  operationis   totaliter 
completur  in    statu  glorise  :  Deo 
gratias,  qui  nos  ad  illum  statuni 
perducat. 
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QU.ESTIO     X. 

Ulrum  sensitiva  hominis  sil  a  geixeran» 
/e,  vel  a  creanle  ? 

Philopon.  Simplic.  Albertos,  iEgidios  2.  de  Anima, 
iext.  10.  D.  Thora.  1.  pari.quxst.  118.  art.2. 
ad  3.  et  h.  etde  -poientia  qustit.  3.  ari.  9.  ad  9. 
Cajet.  1.  part.  quxsi.  118.  ari.  5.  Ferrarien.  2. 
cont.  Gen.  cap.  57.  Qermanos  in  epiiome  iih. 
de  Anim.  Gonimbr.  Ub.  1.  de  Gen.  cap.  4. 
qu3tst.  26.  et  27.  Javelius  7.  Meiaph.  qujest.  14. 
Cavellus  in  supplem.  ad  qustst.  Scoii  de  Anim. 
disp.  i.seci.  15. 

Arguitur  quod  sit  a  gcnerante 
ige^sic:  Omne  agens,  cui  non  repug- 
'^''  nat  productio  alicujus,  si  applice- 
tur  ad  hoc,  producet  illum  efTec- 
tum,  sed  sensitivre  non  repugnat 
productio  hominis.  Probo,  quia 
homo  et  asinus  generant  ut  ani- 
mal,  non  ut  homo,  sed  asinus  ge- 
nerat  sensitivum ;  ergo  et  homo. 
Probatur,  actiones  diversificantur 
secundum  quod  termini  diversifi- 
cantur,  et  e  contrario  :  sed  creatio 
et  generatio  sunt  actiones  genere 
differentes ;  ergo  et  termini ;  ergo 
si  sensitivum  hominis  est  a  crean- 
te,  et  sensitivum  bruti  a  gencran- 
te,  differunt  genere,  quod  est  fal- 
sum  ;  ergo  homo  esset  ignobilius 
bruto,  si  non  posset  sensitivum 
producere. 

Item,  hic  esset  nutrimentum  er- 
roris,  quia  favet  positioni  de  nni- 
tate  formarum. 

SGHOLIUM. 

Objicit,  licet  non  approbet,  quod  si  admit- 
teretur  sensitivam  hominis  produci  acrean- 
te,  non  a  generante,  esset  nutrire  errorem 
de  unitate  formarum.  Errorem  vocat,  quia 
inter  articulos  Parisiis  condemnatos,  qui 
habentur  in  calce  iibrorum  Magistri  Seiiten- 
tiarum    veterum  editionum,  sub  iilo  litulo 


Errores  in  naturali  Philosophia,  continetur 
iste  his  verbis :  Item,  quod  vegetaiiva,  sensitiv(f 
et  inielleciiva  sunt  una  forma  simplex,  Quod  sl 
admitteretur  sensitivam  a  Deo  creari  simul 
cum  intellectiva,  probabilius  dici  posset 
utramque  unam,  et  eamdem  esse  formam 
simplicem.  Et  alibi  condemnantur,  qui  unam 
tanlum  formam  subslantialem  ponebant  iri 
homine,  contra  quos  Scotus,  et  alii  docue- 
runt  praeter  animam  rationalem  dari  for- 
mam  corporeitatis ;  de  quo  magnae  fuerunt 
in  Anglia  controversiae  sub  Archiepiscopo 
Gantuariensi  Joanne  Pecchamo,  de  qua  rQ 
vide  tom.  2.  nostrorum  Annalium  anno  1279. 
Sub  illis  autem  temporibus  majoris  erant 
auctoritatis  articuli  Parisienses,  qua)  nuno 
plurimum  infirmata  est. 

Contra,  per  Augustinum  lib.  de 
Spirilu  et  Anima  cap.  48.  qui  dicit, 
quod  anima  separata  sentit,  sicut 
intelligit ;  ergo  cum  uti  est  separa- 
ta,dcbeatur  ciactus  sentiendi,  haec 
operatio  erit  a  creante  eadem  ra-^ 
tione,  qua  et  intelligere. 

Circa  istam  qusestionem  sicpro- 
cedo  :  Primo,  quia  sermo  noster 
ab  intellectiva  sumpsit  exordium,  "^l^l^ 
ostendamipsum  intellectum  omni- 
no  esse  ab  extra,  scilicet  a  crea- 
tione.  Secundo,  juxta  haec  expo- 
nam,  quomodo  est  verum  quod 
homo  generat  hominem,  cum  iii- 
tellectivum  sit  forma  hominis,  et 
totum  compositum  sit  terminus 
gencrationis,  ut  dicit  7.  Metaphys. 
lext,  20.  e/27.  Tertio,  narrabo  mo- 
dum  secundum  aliquos  quo  sensi- 
tivabruti  sit  a  generante.  Quarto, 
ostendam  quod  sensitiva  horninis 
est  a  croante.  Quinto,  ut  praedicta 
pateant,  declarabo  quomodo  in 
gencratione  aliquorum  suflicit 
agens  a^quivocum,  ut  Sol  et  cor- 
pora  coelestia ;  in  generatione  ali- 
qnorum  rcquiritur  agens  univo- 
cnm,  ut  asinns  ex  asino;  in  gene- 
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ratione  aliorum   requiritiir  divi- 
num,  ut  in  hominis  generatione. 


ARTICULUS  I. 

Singulce  animce  rationales  immediale  a 
Deo  creantur 

3.  Circa   primum,    est    sciendum, 

iman^ti^  quod  haec  quaestio  dubia  fuit  antiqui- 

creentur.    ^^g^  ^^^  SOlum  apud    PhiloSOphoS, 

sed  et  apud  Sanctos.  Unde  ait  Gre" 
gorius  m  Registro  lib.  7.  epist,  5i.  lo- 
quens  de  origine  animae  :  Inter  ( in- 
quit )  sanctos  Patres  non  modica  qua*S' 
iio  illata  est,  utmm  animce  ab  Adam  des- 
cenderint,  aut  creaturis  singulis  dentur, 
eamque  in  hac  vita  insolubilem  sentiunt 
esse  quoestionem,  Et  secundo  etiam 
est  dubitatum,  quia  dato,  quod 
anima  intellectiva  primi  hominis 
a  creatione  esset,  adhuc  enim  du- 
bitaverunt  aliqui,  utrum  ex  illa 
anima  originaliter  descendant 
alisp,  sicut  ex  primo  patrc  secun- 
dum  carnem  corpora  nostra  ori- 
ginantur,  et  seminaliter  propa- 
gantur.  Et  istam  difflcultatem  tan- 
Epitt.  157.  &i*  Augustinus  in  epistola  ad  Opta- 
tum,  dicens,  Non  ilaque  unum  quem 
facto  ex  terra  primo  homini  inspiravit, 
sed  omnem  flatum  ipse  fecit,  ipse  adhuc 
facit,  Quwritur  tamen  utrum  omrnen  fla- 
tum  ex  illo  uno  flatu,  sicut  omne  corpus 
homini  ex  illo  uno  eorpore  faciat;  an 
vero  nova  quidem  corpora  faciat  ex  uno, 
novasque  animas  de  nihilo.  Et  ponit 
ibi  exemplum  de  candclis,  quomo- 
do  ex  una  multa)  accenduntur. 
Hanc  etiam  quaestionem  sentit 
Augustinus  epist.  28.  ad  Ilierony- 
mum,  ubi  contendens  cum  Hiero- 
nymo,  ait,  Hoc  certe  sentis,  quod  sin- 
gvlns  animas  singulis  nascentibus^   ctiam 


modo  Deus  faciat;  et  infra,  Ecce  vok, 
quod  ista  sententia  modo  mea  sit,  sed 
nondum  esse  confirmo.  Cui  respondens 
Hieronymus,  ait,  Qui  animas  ex  una 
propagari  asserit,  et  non  in  corpus  juxla  , 
exemplum  primi  hominis  quotidie  fieri, 
anathema  sit. 

SCHOLIUM. 

Mirum,  quod  per  tot  annorum  centurias, 
eUara  post  exortam  fidei  Christianfie  lucem, 
h8Bc  qusesUo  de  origine  anim»  non  solum 
inter  Philosophos,  verum  et  inter  Theologos 
adeo  obscura,  et  difficultatibus  involuta  re- 
manserit,  utopUmaqusequetorserit  ingenia, 
et  sub  Gregorii  Magni  tempus  putaretur  in- 
solubiUs.  Propterea  in  muUos  itum  est  erro- 
res,  quos  partim  hic  indicat  Doctor,  et  in  2. 
dist.  17.  qusBSt.  1.  partim  referunt  Conim- 
bricens.  iib.  de  Anima,  cap.  1.  qusBst.  3.  Ru- 
vius  tract.  de  Anima  separata  quaest.  1.  et 
aUi.  Neque,  quod  mirabiiius  est,  quidquam 
adhuc  definitum  est  expresse,  in  re  tam  ve- 
hementer  agitala,  et  toUes  discussa.  Duas 
prsecipuas  qusDstiones  dixit  Augustinus  lib. 
de  Ordine,  cap.  8.  esse  in  Philosophia,  unara 
de  Anima,  alterara  deDeo;  neque  iramerito, 
cum  anima  sit  veiuti  horizon  seternitatis  (uti 
ait  Trismegistus  in  Asclepio)etinteUigibilis, 
corporea)que  nalurse  sit  veluli  nexuset  con- 
finium,  et  ut  ila  dicam  toUus  mundi  summa, 
et  tamen  nihil  adhuc  de  ejus  origine  per  fidei 
regulas  stabilitum  est.  Temerarium  tamen 
et  erroneum  nunc  judicant  Theologi  negare 
a  Deo  immediate  creari,  propterea  quod 
exinde  sequi  videatur  animam  esse  morta- 
lem,  quod  S.  Thoraam  movit  in  2.  part.  q. 
118.  art.  2.  ut  non  solum  errorem,  verum 
etiara  haeresim  putarit  asserere  animas  ra- 
tionales  vi  seminis  propagari. 

Potest  ergo  quaestio  de  intellec-      4. 
tiva    anima    tripliciter  intelligi  :  ^^ 
Utrum  qufelibet  immediate    sit  a^fj,"';, 
creationc  ?   vel    utrum    educatur 
de  potentia  materiaB  seminaliter, 
ut  aline  formnD;  vel  utrum  de  pri- 
ma  anima  originaliter,  ut  Inmen 
candela)  de  lumine    alterius   can- 
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delsB  ?  Quod  autem  ultimis  duobus 
modis  non  sit  educibilis,  patet, 
primo  auctoritatibus  Sanctorum. 
Damascenus  Hb.  2.  Orthod.  fidei, 
cap.  12.  Deiis  ex  invisibili  el  visi- 
bili  materia  condidit  hominem,  ex  ter- 
ra  quidem  corptis  plasmans,  animam 
autem  rationalem  per  insxifflationem. 
Hoc  idem  Augustinus  libro  de  Spiri- 
tu  et  Anima,  cap.  48.  Dicimus  (inquit) 
corpus  per  conjugii  copulationem  semina- 
ri :  Dei  vero  judicio  coagnlari  in  vulva 
matris,  et  compingi  atquc  formari,  ac 
formato  jam  corpore,  animam  creari  et 
infundi,  ut  vivat  ex  utero  homo  cx  cor- 
pore  constans  et  anima.  i^ec  duas  ani" 
mas  csse  credimus  in  uno  homine^  sicut 
multi  scribunt^  unam  scilicet  animalem, 
qua  movetur  corpus,  el  mixta  sit  sangui- 
ni;  et  aliam  spiritualem,  quce  adminis- 
Iret  rationem,  sed  dicimus  unam  animam 
eamdemque  animam  esse  in  homine, 
qtuB  et  corpus  sua  societatc  vivificat,  et 
semetipsam  sua  ratione  disponit.  Item 
Richardus  4.  de  Trinitate,  dicit 
cap.  16.  Proprium  est  hominis  ha- 
bere  substantiale  esse^  ex  propaga- 
tione  simul  et  procreatione ;  nam 
procreatur  anima^  corpus  propagalur : 
proprium  autcm  est  mixtorum  ha- 
bere  substantiale  esse  ev  sola  propa- 
gatione  :  proprium  est  Angelorum  ha- 
bere  substantiale  esse  ex  sola  creafione. 
Haecquiacommuniterconceduntur 
ab  omnibus,  et  inflnitse  sunt  auc- 
toritates,  non  curo  eas  adduccre. 
5  Sed  ratio  hoc  ostendit,  et  primo 

probatur  svUogizando  a  fine,  qui  est  causa 
causarum  notior  ad  demonstran- 
dum,  ut  dicitur  3.  Met.  text.  3.  Ccr- 
tum  est  autem,  quod  corpus  est 
propter  animam,  in  fin.  1.  de  part, 
animal;  omnis  autem  actio  natu- 
ralis    ad    corpus    humanum    vi- 


detur  ordinari,  quia  simplicia  sunt 
propter  mixta,  mixtum  propter 
complexum,  complexum  propter 
vegetativum,  vegetativum  propter 
sensitivum,  sensitivum  propter  in- 
tellectivum.  Cum  igitur  flnis  no- 
tior  sit  his  quse  sunt  ad  flnem,  er- 
go  anima,  propter  quam  est 
corpus,  notior  est  omni  agente 
naturali  :  sed  effectus  non  est  cau- 
sa  notior;  igitur  anima  nou  est 
effectus  alicujus  agentis  naturalis. 

Secundo,  patet  hoc  ex  modo 
agcndi;  h^ec  cst  enim  regula  gene- 
ralis,  quod  omnes  virtutes  conse- 
quentes  formam  eductam  de  po- 
tentia  materian,  debilitata  sua  ma- 
teria,debilitantur.  Ita  dicit  Avic.6. 
Natur.  part.  \.  c.  3.  Omnium,  inquit, 
partium  corporis  debilitantur  virtules  in 
fine  oitatis  juvenilis.  Sed,  ut  idem  dicit, 
virtus  intellectiva  communiter 
non  corroboratur,  nisi  ultra  illam 
a3tatem;  ergo,  etc. 

Item,  sicut  ea,  quao  ex  semine 
oriuntur,  non  extenduntur,  nec 
re,  nec  actione  ultra  virtutem  na- 
turalem  seminis,  sic  forma  qure 
de  potentia  materiso  educitur,  non 
extcndit  aspectum  suum  extra  ob- 
jectum  corporale,  cujus  contra- 
rium  patet  de  intellectiva. 

Ad  hoc  etiam  facit,  quod  nuUa 
virtus  qua>  educitur  de  potentia 
materine,  habet  libertatem  se  mo- 
vendi  dominative,  sive  libere,  ut 
patct  discurrendo  ;  hanc  autem  lia- 
bct  intellectiva.  Patetetiam,  quod, 
ut  dicitur  1.  de  Cwlo  et  Mundo,  texL 
126.  Omne  generabile  est  corruptibile. 

Quod  autcm  anima  incorrupti-       6. 

b. , .  . .        A  •  Anima  esi 

ilis   sit,  et  per   conscqu^ns  ingc- m^fntfra- 

nerabilis,  satis  patet  per  Philoso-  ini^vrul- 

phum  3.  de  Anima,  text.  20.  qui  di-  "' 
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cit,  quod  intellectivum  separatur 
ab  aliis,  tanquam  pcrpetuum  a 
corruptibili  :  et  12.  Metaph.  text  17. 
quod  si  aliqua  forma  remanet  se- 
parata,  haoc  est  anima  non  tota, 
sed  intellectiva. 

Ratione  etiam  patet,  quia  secun- 
dum  Dionysium  cap^  7.  de  divin. 
Nomin,  Infima  snpremorum  conjungun' 
tur  supremis  infimorum,  quod  non 
esset,  nisi  per  animam  intellec- 
tivam;  ac  per  hoc  ipsaest  degene- 
re  supremorum,  scilicet  substan- 
tiarum  incorruptibilium,  quam- 
vis  inter  eas  locum  teneat  infl- 
mum. 

Secundo  patet,  quia  experimcn- 
tum  generale  est  certissimum, 
sed  nos  experimur  nos  appctcre 
bonum  inflnitum,  quod  non  conse- 
quitur  homo  in  hac  vita ;  sed  si 
corrumpitur  anima,  appetitus  na- 
turalis  erit  frustra. 

Item,  propria  operatio  ducit  in 
notitiam  causa^:  scd  operatio  in- 
tellectiva)  inquantum  talis,  pro- 
prie  est  circa  incorruptibilia,  ut 
circa  universalia,  ct  circa  illa, 
quse  sunt  a  materia  separata ; 
igitur  et  substantia,  a  qua  hsec 
operatio  procedit,  erit  incorrup- 
tibilis. 

Item,  appetitus  naturalis  non 
est  frustra  :  sed  experimur  nos 
appetere,  non  solum  esse  ut  nunc, 
non  solum  bonum  ut  nunc,  sicut 
bruta  et  homines  sequentes  sensi- 
bilitatem,  sed  csse  semper,  et  esse 
simpliciter  secundum  rationcm; 
ergo  necesseest  quod  si  secundum 
illam  sumus  rationales,  simus 
perpetui. 

Si  enim  dicatur,  quod  anima  in- 
tellectiva  sit  producta  ab  intcllec- 


tu,  sicut  videtur  dicere  illa  univer- 
salis  propositio  de  Causis  :  Omnis,  propo^i 
inquit,  intelUgentia  scit  quod  est  supra 
se,  et  quod   est  sub  se,  verumtamen  scit 
quod  est  sub  se,  quoniam  causa   est  ei, 
Ubi  est  sciendum,  quod  intelligen- 
tia  est  causans  ea,  quae  sunt  sub 
se.  Si  intelligatur  de  anima,  est, 
dico,  causa  per  accidens,  eo  quod 
per  motum  orbis  et  Solis  in  aliquo 
circulo  est  causa  dispositiouis  cor- 
poris,  quo  disposito,  Deus  infundit 
ei  animam,    vel  est  causa    ejus, 
quantum  ad  aliquas  revolutiones. 
Similiter  si  inveniatur  aliquando, 
quod    Deus  creavit  animam    me- 
diante  intellectu,  dico,  quod  \y  me- 
diante  dicit  medium    natura?,   non 
efflcientis,    aut    instrumenti,    aut 
causalitatis,  ut  sit  sensus  :   inter 
Dcum  et   animam,  intellectiva  te- 
net  medium  gradum. 

Item,  potentia  non  est  simplici- 
ter  notior  sua  substantia;  ergo 
cum  substantia  roi  facta3  subji- 
ciatur,  quantum  ad  suum  csse, 
agcnti,  sua  potentia  necessario 
est  subjccta  potentirc  facientis. 
Potentia  autem  libera,  aut  ratio- 
nalis  nulli  creatura>  subjecta  est, 
nec  omnibus;  ideo  impossibile  est, 
quod  substantia  sua  a  creatura  sit 
producta. 

Item,  cst  potentia  activa,  quce 
nec  matcria  indiget,  nec  instru- 
mcnto,  ut  potentia  Dei ;  alia,  qua) 
indiget  utroque,  utpote  hominis  : 
ergo  potentia  Metaphysica,  qualis 
cst  Angeli,  matcria  indigebit,  non 
intrumento;  igitur  si  facit  ani- 
mam,  aut  de  materia  simplici,  et 
tunc  alia  est  corruptibilis ;  aut 
dc  corporali  vel  coelesti,  ot  tunc 
idem  inconvenicns ;  vel  corrupti- 
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bili,  et  tunc  ipsa  os^  corniptibilis. 
Quartum    membrum  est  impossi- 
bile,  quod  scilicet  indigeat  instru- 
mento,  et  non  materia. 
Item,  finis  et  efftciens  sunt  cor- 


mis.  Nec  potest  esse  intentionalis; 
tum,  quia  intentio  non  est  sub- 
stantia,  anima  autem  substantia 
formalis  est :  tum,  quia  intentio- 
nale  non  durat,  nisi  conservante 


relativa,   sed  experimur  quod  ho-  eo,  a  quo  eductum  est,  et  sic  una 

mo  appetit  flnem  supernaturalem;  anima  quoad  esse  ab  alia  depen- 

ergo  ejus  efficiens  est  supernatu-  deret. 

rale.  Infinitae  possunt  ad  hoc  ad-  Item,    aut  tota  anima,   ex  qua 

duci   rationes,    sed   quia  non  est  dicis  anin>am   multiplicari,  est  in 

omnino   ad   propositum,    omitto;  ultimo  perfccto  suo  actu,  et  tunc 


ergo  non  est    anima   intellectiva 
educta  de  aliquo  seminali. 
^  ?•        Quod  nec  etiam    originatur  de 

Anvnof         . 

«onori^i.aliquaanima,  sicut  candela  de  can- 

pdm.  uela,  patet  perglossam,  superillo     actu,  et  ista  sunt  contradictoria ; 

verbo  :  Qui  flnxii  singillaiim  corda  eo-     aut  pars  potentia,  aut  pars  actu, 


ex  ipsa  non  potcst  fieri  alia;  aut 
tota  est  in  potentia,  et  tunc  non 
est  actus,  nec  per  consequens 
forma;    aut   tota  in   potentia   et 


I 


fnm  :  glossa,  id  est,  Creavit  animas  sin- 
gilladm,  id  est,  singnlas  pcr  sc  creavit 
ex  nihilo,  iwn  ex  Adam^  ut  quidam  dicunt, 
pntantes  animam  esse  cx  anima.  HcCC 
glossa. 

IIoc  etiam  patet,  quia  si  Deus 
crearet  animam  ex  anima,  aut  hoc 
faceret  modo  supernaturali,  et 
tunc  non  contraheret  originale, 
quod  est  contra  Anselmum,  dc 
Conccptu  virginali,  cap,  13.  aut  modo 
naturali,  et  tunc  aninicne  et  ejus 
materiao  admixta  est  potontia,  et 


et  tunc  aut  fiet  de  potentia,  et 
tunc  illa  potentia,  cum  perficiat 
ad  ulteriorem  formam  sive  ac- 
tum,  est  generabilis  et  corrupti- 
bilis,  et  per  consequens  anima; 
aut  fiet  de  actu,  et  tunc  actus  ille 
ost  incompletus,  et  per  consequens 
genorabilis  et  corruptibilis,  cum 
porficiat  ad  ulteriorem  actum,  et 
per  consequons  anima. 

Ex  his  ergo  patet  quod  intellec- 
tiva,  nec  ex  corpore  seminaliter, 
noc  ex  anima  originaliter,  sod  de 


per  consequens  naturalis  corrup-     nihilo,  virtute  divina,  totaliter  ha- 
tio  :  quia  tunc  forma  prim.T  ani-     bet  oduci. 
mse  non   occuparet   totam   suam 
materiam. 

Item,  si  anima  multiplicatur  ab 
anima,  aut  ista  multiplicatio  ost 
sub  esse  naturali  et  reali,  aut  sub 
esse  intontionali  :  non  socundum 
esse  naturale  et  reale  :  tnm,  quia 


ARTIGULUS    n. 


Supposita  animce  creationc  quomodo  di- 
cctur  homo   generare^   aut   gencrari? 

Nunc  oportet  videre  secundum  :      9. 


decisio  ab  impossibili  ost  iuipos-  cum  enim    homo    sit    homo   per 

sibilis  :  tum,  quia  eductio  rei  na-  formam    intoUectivam ;    si    omne 

turalis  habentis  esse  permanons,  generans  generat  formam  in  ma- 

est    per   eductionem   de    potontia  toria,  ut  dicitur  7.  Mctaph,  text.  26. 

materise,  ut  patet  in  omnibus  for-  si  anima    intollectiva  est   a  solo 
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Deo,  homo  non  erit  res  generata, 
scd  creata. 

SOHOLIUM. 

Dicit  hic  Doctor  hominem  proprie  homi- 
nem  generare,  quia  licet  non  educat  formam, 
animam  sciiicet  rationalem  ex  potentia  ma- 
terise,  necejus  creationem  attingat;  attamen 
cum  vere  producat  esse  totius  compositi, 
quod  est  proprius  terminus  generationis,  et 
in  materla  eas  producat  qualit^tes,  comple- 
xionem  et  formam  corporeitatis,  ad  quas 
auctor  naturse  necessario  creat,  et  infundit 
animam,  non  immerito  dicetur  totuni  gene- 
rare  compositum.  Admittittamen  magis  pro- 
prie  generari  alia  animantia  p  ire  naturaiia, 
quia  illorum  agentia  etiam  formarum  pro- 
ductionem  attingunt,  eas^ue  educunt  de  po- 
tentia  materise.  Unde  ait  hominis  generatio- 
nem  (attendendo  ad  partem  principalem, 
formam  scilicet,  sive  animam  rationalem, 
qusB  divinitus  creatur  et  infunditur)  dicen- 
dam  esse  quodammodo  magis  generationem 
supernaturalem  quam  naturaiem,  et  divi- 
nam  magis  operationem  quam  humanam. 
Aliunde  vero,  ex  parte  scilicet  materiae  quam 
administrat,  disponit,  transmutat,  et  forma 
induit  mixti  quam  ex  ipsa  materia  educit, 
et  ad  quam  sequitur  unio  animas  rationalis, 
optime  dici  poterit  pater  filiumsuum  gene- 
rare.  Similiter  docuit  in  4.  distinct.  43.  qujest. 
3.  §.  Sed  illiMi  verbum  tisilatum,  ubi  ait  for- 
mam  corporeitatis  in  materia  esse  disposi- 
tionem  necessitantem  ad  animam ;  non  quod 
ex  illa,  vel  virtute  ejus  sequatur  animatio, 
sed  quia  ipsa  posita,  agens  vel  Deus  neces- 
sitate  conditionata  suaedispositionis,  seu  ne- 
cessitate  secundum  quid  sui  decreti,  inducit 
formam,  ad  quam  prdemissa  est  a  generante 
talis  dispositio.  Eamque  esse  Scoti  senten- 
tiam  aliqui  dicunt,  ut  non  solum  ideo  dicatur 
homo  generare,  quia  praeparat  materiam,  sed 
etiam  quia  intrinsece  attingit  animam,  eam 
corpori  uniendo ;  quia  Deus  non  se  solo  unit 
animam  corpori,  sed  simul  cum  generante 
per  communem  concursum  concurrit  ad 
illam  actionem  unitivam.  Vide  Conimbric. 
lib.  1.  de  Gener.  cap.  4.  quaest.  13.  art.  2. 

Ad  cujns  evidcntiam  ost  scien- 
dum,  quod  sicut  patet  8.  Physk, 
t§j^i,  Q2.  termini  generationis  per  se 


sunt  esse  et  non  esse,  quia  generatio 
est  mutatio  de  non  esse  in  esse;  cor- 
ruptio  ocontrario;  sicut  ergo  con- 
venit  alicui  esse,  sic  generari.  Sic 
autem  esse  per  se,  ut  est  terminus 
generationis,  est  dispositio  solius 
compositi ;    materiae     autem     et 
formcnD  non,  nisi  ut  sunt  in  compo- 
sito.  Ita  dicit  Commentator  super 
principium2.  de  Anima,  text.  com.l, 
Si  matcria   (inquit)  et  forma  esscnt  in 
composilo  existenies  in  actu,  tnnc  com- 
positnm  non  diccretur  tmum,    nisi  sicut 
dicitnr  in  rebus,   qucc  sunt  unum  secun- 
dum  contactum  et  ligamenlum. '  Propter 
quo:l  noc  essc  convonit  ois,  nisi  ut 
sunt  in  composito,  sed  noc  gene- 
rari,  sccundum  quod  dicit  Aristo- 
telos  7.  Metaph,  tcxt.  26.  et  27.  Solius 
compositi  est  gcncratio  per  se.  Et  intel- 
ligitur  hoc  de  esse  compositi  :  quia 
materia  et  forma,    ut    sunt    duo 
distincta  principia  realia,  habent 
suum  esse    existentiae,    quod    non 
habent  a  genci^ante.  Unde  si  alicui 
composito  acquiritur  esse  per  ali- 
quod  agons,  quamvis  ipsum  agens 
non  possit  super  essentiam  com- 
ponontium,  socundum  se  produc- 
tam   in  me,   dummodo    possit   in 
ipsa  quantum  ad  esse,  quod  habent 
in  composito,  nihilominus  dicitur 
illud  compositum  posse  generare. 
Nunc  autom  ita  est,  quod    cujus 
corruptio,  qua  compositum  amit- 
tit  cssc,  ost  alicui  agenti  naturalis, 
ejus  genoratio    qua  ei  acquiritur 
esse,  est  illi  composito  naturalis, 
diconto   Philosopho    in  2.     CwU  ct 
Mundi,  tcxf.    18.  Si  unum  contrariorum 
fuerit    naturale,    ct    reliquum  :   homo 
autem,  ut  dicit  quoddam   compo- 
situm,    por  agons    naturale  vere 
corrumpitur,  amittendo  esse  na- 
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ex    separatione    principii    ipsius 

constituti,    licet  non    corrumpat 

animam  in  suno  natupa>  essentia; 

ck^i  ^^^  etiam   corpus,    quoad   actum 

tratmor^  aliquem     formalem,    sicut     vere 

tuum,  ft  ... 

rirum.  tenemus,  quod  corpus  Christi,  et 
caro  mortua  vere  remansit  ea- 
dem,  quae  prius  erat  viva.  Vere 
ergo  homo  debet  dici  generari  ab 
homine,  quamvis  non  se  extcndat 
ad  actum  perfectum  secundum  se, 
quia  se  extendit  ad  generationem, 
et  corruptionem  csse  compositi. 

10.  Est  autem  advertendum,  quod 
quamvis  totum  esse  hominis  sit 
generabile  ct  corruptibile,  non 
tamen  ita  proprie  et  perfocte, 
sicut  rei  puro  naturalis,  ut  oqui, 
vel   bovis.   Cujus   ratio   est,   quia 


turale  et  humanum  per  mortem,     est  in  composito,  sive  in  materia, 

nisi  formando  et  disponendo  cor- 
pus,  quo  disposito  agens  superna- 
turale  infundit   animam  ex  crea- 
tione.  Nullum  enim  agens  naturale 
habet    potentiam  super  formam, 
nisi   quatenus    illa  forma  est  in 
potentia  materi?e,  de  qua  educitur. 
Ex   quo   patet,  quod  homo  non 
gencrat  hominem  illo  modo,  quo 
alia  agentia  generant,  sicut  dixi. 
Unde  quoad  actionem,  qua  homini 
acquiritur   essc    humanum,   quod 
principaliter   est  ab  anima    sua, 
generatio,  scilicet  hominis,  potest 
dici  supernaturalis  quodammodo, 
et    magis   quam    naturalis;    imo 
potius  creatio  quam  generatio,  et 
divina     operatio    quam    humana 
generatio.  Sed   quia  homo  mate- 
riam  disponit,   et  administrat,  et 
transmutat,   non    solum   formam 
corrumpendo,  quse  praBCxistit  (si- 
cut   positores  unitatis  formarum 
dicunt,   qui  vere  non  possunt  di- 
cere  quod  liomo  generet  hominem, 
nec    simplicitor,    nec    secundum 
quid,    quia    substantiam     prinise 
matoria3  non  generat)  sed  etiam 
fifonerat  et   educit  formam  mixti 
et    comploxionati,    et    educit    de 
matoria,  qua>  vore  est  de  integri- 
tato  liominis,  ideo  dicitur  isto  mo- 
do  hominem  gonerare,  quod  non 
facerot,    si   non  esset  in  homine 
nisiuna  forma,  scilicet  rationalis 
anima.  Et  hunc  modum  et  nuUum 
alium    requirit  dignitas    humanse 
natura?,    in    quo    debot  compleri 
actio  totius  natufa>  auxilio  agentis 
supornaturalis,    ut  sicut  quantum 
ad    substantram,    homo   est    me- 
dium,   hoc  cst   horizon,  et  confl- 
ntiim    naturalium   et  supernatu- 


agentia  naturalia  sic  genorant 
compositum,  quod  quamvis  gono- 
rent  per  se,  nihilominus  sua  ac- 
tione  educunt  de  potentia  matorict^ 
illud,  quo  compositum  principale 
est  tale,  scilicot,  formam.  Propric 
orgo  tale  agons  generat  composi- 
tum,  quia  sua  actiono  acquirit  esse 
composito  :  unde  licct  non  causot 
formam  in  se,  quia  noc  in  so  habot 
esse,  causattamen  oam  in  compo- 
sito,  per  quam  habot  composi- 
tum,  et  esse,  et  operari.  Sicut 
quando  de  inflgurato  flt  flgura- 
tum,  agens  non  causat  in  so  flgu- 
ram,  quia  noc  in  se  potest  oxis- 
tcre,  nec  ferrum,  vol  ?es,  quia  hoc 
csse  habent  a  natura,  sod  causat 
figuram  mere,  ac  por  hoc  acquirit 
sibi  novum  e«5<?,  non  novam  osson- 
tiam,  ac  per  hoc  dicitur  gonorare 
tiguratum,  et  proprie.  Homo  au- 
tem  hominem  genorans  non  ac- 
qiiirit   essc  formoe   in   so,    noc    ut 


ii. 
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ralium,  medium  inter  illa,  in 
natura,  substantia  et  esse,  conti- 
nens  substantiam  spiritualem,  et 
corporalem,  et  corruptibilem  in 
unitate  naturse  et  substantise,  sic 
est  medium  eorum,  quemadmodum 
productionis,  ut  scilicet  ab  agenti 
naturali  et  supernaturali  produ- 
catur.  Sic  igitur  patet  secundum. 


ARTIGULUS    III. 

A    quo   producitur   anima  sensitiva    in 
brutia? 


12. 


Sequitur  tertium,  scilicet  quo- 
modo  sensitiva  sit  in  brutis,  ut 
sic  per  communia  ad  spccialia 
S(?i)/<fmhtadescendamus.  Circa  istum  articu- 
nanda.  lum  sic  proccdo  :  Primo,  ostendo 
quod  natura  ex  principali  inten- 
tione  producit  compositum.  Se- 
cundo,  quod  omne  compositum 
naturale,  saltem  virtute,  continet 
quatuor  elementa.  Tertio,  quod 
in  terra  quae  est  primum  passi- 
vum  et  inflmum,  est  dispositio 
ad  tale  compositum  naturale. 
Quarto,  quod  natura  in  sua  ope- 
ratione  intendat  vivum.  Quinto, 
quod  in  terra,  de  qua  dixi,  quod 
habet  dispositionem  ad  composi- 
tum,  est  dispositio  ad  vitam.  Sex- 
to,  quod  natura  non  potest  pro- 
ducere  illam  dispositioncm  natu- 
ralem,  quae  est  in  terra.  Septimo, 
ex  his  concludam  quod  omnis 
sensitiva  brutalis  necessario  est 
ab  intra,  et  de  potentia  materiae 
educta. 

SCHOLIUM. 

Septem   htc   praemittit   Doctor,    ut  probet 
animas  brutorum    esse  ab  intrinseco,    vel 


educi  de  potentla  materi» ;  ea  tamen  refert 
ez  sententia  aliorum,  neque  omnia  probat, 
imo  testatur  se  illa  simpliciter  narrare,  et 
fidem  penes  Auctores  esse,  atque  apud  lec- 
torem  licentiam  singula  reprobaadi.  Quod 
autem  docet  secundo  loco  de  continentia  sal- 
tem  virtuali  elementorum  in  mixto ;  et  in 
tertio  loco  de  illa  compositione  inchoata,  seu 
ratione  seminali  in  rebus  animatis;  primum 
docet  in  2.  distinct.  15.  qu83St.  unica.  §.  Dico 
ergo  quod  quatuor.  Addit  tameh  §.  Sed  quomo- 
do,  non  esse  necessarium  ut  omnia  quatuor 
elementa  contineantur  in  mixto,sicuti  neque 
necesse  est,  ut  concurrant  ad  ejus  composi- 
tionem,  idque  probat  ex  illo  loco  Genesis  1. 
Producant  aqux  rpptile,  etc.  Secundum  de 
ratione  seminali  habet  ibidem  dist.  18.  q. 
unica,  eamque  ponit  non  solum  in  animali- 
bus,  verum  etiam  in  rebus  inanimatis:  de 
quo  amplius  scholio  sequenti. 

Circa  primum,  jam  patuit  su- 
pra,  quod  omnis  generatio  ad  e^^e 
terminatur  :  esse  autem,  ut  visum 
est  secundum  Comm.  sup.  n.  9.  est 
dispositio  compositi  ;  ergo,  etc. 

Item,  omne  posterius  in  quan- 
tum  tale,  est  compositum  :  sed 
producta  a  natura  sunt  posteriora 
respectu  corum,  quae  sunt  dc 
constitutione  naturae,  cujusmodi 
sunt  quatuor  elementa  ;  ergo,  etc. 

Item,  illud  intenditur  a  natura, 
ad  quod  terminatur  actio  rei  na- 
turalis,  sed  non  terminatur  ad 
simplicia,  imo  supponit  ea,  cum 
sint  (le  institutione  naturae  ;  ergo 
ejus  terminus  non  est  simplex. 

Secundo,  ostendo  quod  omnc 
productum  a  natura,  hoc  est,  omne 
composituni,  saltem  in  virtute, 
continct  quatuor  elementa,  Quoad 
hoc  primo  possunt  induci  auctoin- 
tatos  Doctorum  Alchymise,  qui  os- 
tendunt  in  quolibet  a  natura  pro- 
(lucto  osse  quatuor  humores,  vel 
aliquid  eis  propoi'tionatum,  scili- 
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cet  sanguinem,  phlegma,  chole- 
ram,  et  melancholiam.  Hoc  patet, 
primoper  auctoritatem  Rasis,  qui 
dicit  in  libro,  qui  intitulatur  Afim- 
me  minimxim,  et  est  parvus  libellus, 
loquens  de  prsedictis  quatuor  hu- 
moribus  :  Si  atlestor  immensam  Dei 
polentiamy  hcec  dicam,  convenit  in  omni- 
bi(s  reperire  usquead  arenammaris.  Hoc 
probat  Avicenna  primo  libro  Ca- 
nonis,  dicens,  quod  si  accipiatur 
sanguis  humanus,  et  ponatur  in 
vase  ad  ignem,  primo  exit  spuma 
rubea,  qua^  estejus  cholera  :secun- 
do,  quasi  albumen  ovi,  quod  est 
ejus  phlegma,  et  remanet  in  fundo 
vasis  materia  terrestris  grossa, 
quse  est  sanguis  melancholicus. 
Hoc  eodem  experimento  utitur 
Avicenna  in  librode  majori  Alchy- 
raia,  ubi  dicit,  quod  lac  de  se  re- 
solvitur  in  serum,  quod  est  ejus 
phlegma;  in  butyrum,  quod  est 
ejus  sanguis;  in  substantiam  gros- 
sam,  ut  est  caseus,  qua?  cst  ejus 
melancholia,  et  remanet  cholera, 
quse  per  ebuUitionem  evanescit.  Ex 
his  patet  in  lacte  et  sanguine 
humano,  quemlibet  dictorum  qua- 
tuor  esse  humorum;  ctin  omnibus 
viventibus  inveniuntur,  seddenomi- 
nantur  a  prsedominante.  Dicti  etiam 
quatuor  humores  sunt  in  lapidibus, 
inherbis  etmetallis,  a  naturaeduc- 
tis,  sed  non  habent  nomina  pro- 
pria,  sicut  in  animalibus.  Unde 
Alchymistae,  qui  per  abstractio" 
nem  dictorum  humorum,  nituntur 
transmutarc  substantias  metallo- 
rum,  per  commixtionem  ct  sepa- 
rationem  illorum  humorum  a  me- 
tallis,  quse  flt  per  quosdam  ignes, 
et  sublimationes  et  commixtiones 
quarumdam  aquarum ;  ipsi  dicunt. 


quod  calix  vocatur  melancholia, 
aqua  vitaB,  phlegma;  virtus  ignea, 
cholera;  aer  subtilis,  sanguis  :  et 
tunc  volentes  ostendere  qui  humo- 
res  sunt,  qui  bene  commisceri  pos- 
sunt,  et  qui  non,  dicunt  quod  calix 
hujus  metalli  et  virtus  ignea  il- 
lius,  sunt  vel  non  sunt  bene  com- 
mixtibiles.  Aliqui  vocant  dictos 
quatuor  humores  in  metallis  per 
quatuor  partes  animalis  :  nam  cor 
vocant  choleram;  hepar  vocant 
sanguinem;  ossa  melancholiam ;  . 
cerebrum  phlegma.  Unde  dicunt 
quod  cerebrum  hujus  metalli  fluit 
bene,  vel  non  fluit  ad  ossa,  vel  he- 
par  illius  metalli.  Alii  nominant 
illos  humores  in  metallis  per  qua- 
tuor  aetates  :  nam  sanguinem  vo- 
cant  pueritiam,  choleram  juven- 
tutem,  phlegma  senium,  melan- 
choliam  senectutem.  Et  dicunt 
quod  pueritia  et  senectus  isto- 
rum,  vel  illorum  metallorum  con- 
veniunt  bene,  vel  non  bene  :  et  ista 
omnia  patent  in  diversis  libris  Al- 
chymistarum.  Etabsque  dubio  illa 
quatuor  nomina  sanguis^  cholera, 
phlegma,  et  melancholia,  propria  sunt 
quatuor  humorum  animalium.  Et 
quamvis  quatuor  humores  in  om- 
nibus  prsedictis  inveniantur,  pos- 
sunt  tamen  aliis  nominibus  nomi- 
nari. 

Ratione  etiam  hoo  patet  :  genus  14. 
corporis  corruptibilis  dividitur  in 
quatuor  corpora  elementaria,  ha- 
bentia  inter  se  completam  propor- 
tionem  et  continuam,  quia  sicut 
primum  ante  secundum,  sic  secun- 
dum  ante  tertium  et  ante  quar- 
tum,  et  sic  ascendendo,  sunt  in 
continua  proportione.  Proportio 
enim,  ut  dicit  Euclides,  est  in  qua- 
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tuor  quantitatibus  discretis  pro- 
portionaliter  se  habentibus,  cujus- 
modi  sunt  4.  elementa.  Si  ev^o  na- 
tura  corporis  corruptibilis  in  qua- 
tuor,  et  non  in  pluribus,  vel  pau- 
cioribus  proportionatur,  cum  om- 
ne  productum  a  natura  sit  compo- 
situm  proportionatum,  oportot 
quod  illa  quatuor  sint  aliquo  modo 
in  quolibet  producto  a  natura.  Non 
enim  possunt  proportionari  sepa- 
ratim  vel  duo,  vel  tria,  sed  solum 
^■**^-  quatuor,  sicut  in2.  Sententiarum* 
habet  ostendi,  dum  datur  suffl- 
cientia  quatuor  elementorum  in 
mundo. 

Item,  qu^cumque  cadunt  in  ali- 
qua  recta  linea,  necesse  est  quod 
si  alterum  sit  compositum,  quod 
omnia  sint  composita,  ut  si  homo 
est  compositus,  necesse  est  quod 
omnia,  qua?  sunt  in  recta  linea, 
sint  composita.  Hinc  cst  quod  dif- 
ferentiae  simpliccs,  nec  forma,  nec 
materia,  sunt  in  recta  linea.  Ergo 
cum  omnis  actio  naturse,  et  pcr 
consequens  omne  compositum  or- 
dinetur  recte  ad  hominem,  in  quo 
est  omnis  modus  compositionis, 
oportet  quod  illa,  quae  principali- 
ter  a  natura  generantur,  sint  com- 
posita. 

Prseterea  compositio  elemento- 
rum;  elementa  autem  duo,  vel 
tria,  nisi  sint  quatuor,  compo- 
nibilia  vel  miscibilia  non  sunt; 
ergo  omne  compositum  principali- 
ter  a  natura  quatuor  elementa 
aliquo  modo  continet. 

Item,  sicut  natura  non  potost 
prima  seminaria  generarc,  scd  cx 
illis  agit  et  illa  supponit,  sic  non 
potest  tota  natura  prima  funda- 
menta  naturse  generare,  sed  ex 


illis  agit.  Unde  neque  aqua  pura, 
ncc   ignis  purus,  nec  tcrra  purn, 
potcst  per  naturam  generari,  quia 
ista  sunt  a  Deo,  et  prima  funda- 
menta  naturcno.  Unde  si  de  terra 
aliqua    generentur,    necesse    est 
ipsam  esse  compositam,  sicut  sta- 
tim  ostendnm.  Et  hujus  opinionis 
videtur  essc  Commcntatoris.  super 
4.  Cieli  et   Mundi,  *  quia  dicit  quod  '00111.32. 
ignis  in  sphc-era  sua  nihil  combu-  "  ^^'''* 
rit  :  et  super  t  primum  de  Anima,  f  videio- 
quodaqua  pura  non  potest  calefie-  4.(SiTcii. 
ri,  imo  ex  hoc  ostendit,  quod  tota 
ista  aqua  nostra  est  mixta.  Utrum 
autem  ita  sit,    non  assero,   quia 
contra  communem  opinionemDoc- 
torum    videntur    ista.    Sed    ideo 
recitcivi  quia  audivi,  ut  si  repro- 
bandum  est,  reprobetur. 
Tertio,  ostendo  quod   in  terrn,       i"'- 

....  .  .   Ej;  puro 

qua3  est  prmcipium  passivum,  et  simpUci 
quasi  materialiter  effectivum,  sci-  cTm/lili. 
licet  naturalium,  est  quaedam  dis-  ^"'"* 
positio,  qunndam  imperfecta  com- 
positio  ad  esse  compositum,  quod 
per  naturam  producitur,  ex  quo 
imperfecto  surgit  omnis  perfectio 
compositi  naturalis.  Est  autem 
scnsus  hujus  sermonis,  quod  ex 
puro  simplici  nunquam  flt  compo- 
situm  :  si  enim  ex  simplici  fieret 
compositum,  ex  hoc  quod  simplex 
procederet  de  imperfecto  ad  per- 
fectum,  tunc  formamagis  perfecta 
esset  magis  composita,  quod  est 
falsum.  Unde  aliud  est  compositum 
esse,  aliud  perfectiorem  gradumes- 
sendihabere.  Unde  vultistapositio, 
quod  nisi  ista  terra  esset  composi- 
ta,  nunquam  nntura  ex  ea  produ- 
ccrct  compositum.  Unde  vult  quod 
primus  grndus  mxitionis  et  com- 
positionis,  ex  quo  surgit  vere  essc 
compositum  naturalc,  est  in  terra, 


Digitized  by 


Google 


QUiBSTIO  X 


447 


ex  qua  pullulant  naturalia.  Quod 
patet  primo  sic  :  Illud,  quod  de 
ratione  sua  prima  habet  actum 
existentia^,  non  solum  essentioB 
divisum  contra  aliud,  non  est  in 
potentia  ut  ex  eo  flat,  quia  omnis 
forma,  quae  de  potentia  alterius 
educitur,  actum  essendi  per  agens 
recipit  ex  illo  :  nunc  autem  qua- 
tuor  elementa  sunt  quatuor  cor- 
pora  secundum  suas  actualitates 
distincta  ex  prima  mundi  institu- 
tione.  Ideo  si  accipiatur  cursus 
generationis  propter  hominem  ha- 
bendum,  non  fit  proprie  elemen- 
tum  ex  puro  elemento  :  sed  com- 
positum  productum  a  natura,  non 
habetex  primainstitutionealiquod 
ewedistinctum,  sed  ejus  generatio 
dimissa  fuit  naturae;  ergo  si  sim- 
plex  non  facit  compositum,  neces- 
se  est,  ut  terra,  ex  qua  generantur 
composita,  habeat  illas  composi- 
tiones  primario  et  perfectiori  mo- 
do,  in  se  a  creatione.  Unde  post 
diem  Judicii,  quando  elementa  re- 
manebunt  in  sua  puritate  et  sim- 
plicitate,  illa  compositio,  quae  est 
in  terra,  quse  est  fundamentum 
omnis  generationis  naturae,  dissol- 
vetur :  ex  terra  enim  nihil  gene- 
rabitur,  quia  sive  pisces  generen-. 
tur  ex  aqua,  sive  animalia  ex  ter- 
ra,  necesse  est,  ut  dicunt,  illam 
aquam  aut  terram  esse  composi- 
tam,  et  sub  tali  compositione  ma- 
teria  corporalis  est  subjectum  ge- 
nerationis. 
1«.  Item,  productio  naturse  est  or- 
dinata;  ergo  est  de  imperfecto  ad 
perfectum  :  omne  autcm  imperfec- 
tum,  ex  quo  flt  perfectum,  partici- 
pat  quamvis  incomplete  naturam 
illius  perfecti.  Hoc  patet  in  omni- 


bus,  quia  scientia  perfecta  gene- 
ratur  ex  imperfecta  scientia,  quia 
omnis  doctrina  et  omnis  discipli- 
na,  ex  praeexistenti  flt  cognitione, 
in  Posierioribus ;  ergo  cum  terra  sit  5.Po*e. 

1  .  text,  1. 

principium  passivum,  de  quo  natu- 
ra  generat  compositum,  necesso 
est  illam  terram  habere  istam 
compositionem  inchoatam,  et  sic 
esse  compositam.  Et  istam  perfec- 
tam  compositionem,  dicunt  esse 
rationem  seminalem,  ex  qua  flt 
illud  quod  generatur.  Item,  ars 
imitatur  naturam,  2.  Physico- 
rum,*  sed  impossibile  est,  quod  •<^^'.  22. 
aliquid  moveatur  ad  perfectam 
scientiam,  nisi  illa  scientia  secun- 
dum  actum  imperfectum  inchoata, 
ut  jam  dixi.  Et  iterum  5.  Physi- 
corum,  *  omne  quod  naturaliter  •lexi. 
movetur  ad  aliquem  terminum,  ^*"' 
necessario  habet  aliquid  de  termi- 
no;  ergo  terra  nunquam  posset 
transmutari,  ut  de  ipsa  flat  com- 
posiium,  utpote  lignum,  vel  her- 
ba,  si  compositionem  hu  jus  imper- 
fectam  in  se  non  haberet,  sicut 
dixi  de  prsedicta  deductione,  quod 
non  clare  video,  quod  contineat 
veritatem,  sic  dico  de  ista  :  sed 
ideo  recitavi  dictum  cujusdam,  ut 
si  improbandum  sit,   improbetur. 

Quarto  ostendo,  quod  natura  in      ^^ 
sua  operatione  intendit  vivum.  In- ,.^^^/^'^^. 
tentio  naturse  est  secundum  inten-  ^,^^*one 

tntendtt 

tionem  principalis  moventis  in  na-  ^iVum. 
tura,  cui  productum  simul  assimi- 
latur  :  sed  virtus  principalis  mo- 
vens  agentia  naturalia,  est  virtus 
vitalis,  scilicet,  virtus  Intelligcn- 
tiae,  quae  mediantc  orbe,  est  princi- 
palis  in  agendo  naturalia  ;  ergo  na- 
tura  tota  in  sua  universalitate  ac- 
cepta  intendit  compositum  vivum 
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Item,  corpora  simplicia,  inquan- 
tum  talia  non  sunt  apta  ad  vitam  ; 
ergo  composita  inquantum  com- 
posita,  sunt  apta  ad  vitam  :  sed 
ostensum  cst,  quod  natura  nihil 
producit  nisi  compositum ;  ergo 
omnis  effectus  natura}  habet  aliquo 
modo  aptitudinem,  et  aspectum  ad 
vitam. 

Item,  illa  qua?  sunt  in  eadem 
recta  linea,  omnia  habent  aspec- 
tum  ad  ultimum  et  comple*um 
illius  linese,  et  aliquo  modo  habent 
aspectum  ad  illas  perfectiones  : 
sed  omnia  quae  a  natura  producun- 
tur,  sunt  in  linea  recta  cum  homi- 
ne,  et  propter  ipsum  gencrantur  ; 
ergo  cum  homo  sit  vivens,  omnia 
producta  a  natura  habent  aliquo 
•  modo  aspectum  ad  susceptionem 
vitne. 

Item,  in  operibus  ordinatis  vi- 
demus,  quod  natura  et  ars  semper 
incipiunt  ab  imperfecto  illius  ge- 
neris,  cujus  perfectionem  quae- 
runt ;  ergo  nunquam  natura  gene- 
rat  aliquod  vivum,  nisi  ex  vivo 
aliquo  modo,  licet  imperfecto. 
^^^^  .^  Si  objiciatur,  quod  lapides  et 
^<?*»jj  metalla  generantur  a  natura,  et 
vivantf  tamen  non  vivunt,  respondent  is- 
ti,  et  dicunt,  quod  vivunt  aliquo 
genere  vitae  quamvis  imperfecto, 
quamvis  sensus  noster  obtususnon 
comprehendat  illam  vitam,  quia 
non  apprehendit  esse  nisi  aliquo 
certo  modo,  et  aliquo  perfecto 
gradu,  qualis  primo  in  plantis  in- 
cipit  apparere.  Elementa  autem, 
ut  sunt  pura  et  simplicia,  nuUo 
modo  vivunt,  quia  ncc  sentiunt, 
nec  habent  aliquam  dispositionem 
organorum  vcl  venarum,  in  sua 
natura,  quoe  sunt  signa  vitae  :  me- 


talla  autcm  et  lapides  sentiunt,  et 
habent  multiplicem  distinctionem 
venarum,  qua^  omnia  sunt  signa 
alicujus  gradus  vitao.  Unde  dicunt, 
quod  onine  compositum  a  natura 
productum  vivit  :  et  si  Sancti,  vel 
Philosophi  dicant  aliquando  con- 
trarium,  est  intelligendum  de  illo 
gradoi  vitae,  quem  sensus  primo 
percipit,  qualis  cst  in  plantis. 

Quinto,  ut  praedicta  magis  appa-  i^. 
reant,  ostendunt  isti  quod  terra, 
(quae  est  principium  passivum  et 
compositum,  ut  ostensum  est,  et 
ratione  illius  compositionis  omnia 
naturalia  flunt  ex  illa,  vel  mixta 
transeunt  in  illam  compositionem, 
quia  sub  illa  (  st  subjectum  genera-  Anuna 
tioniset  corruptionis)  de  ista  ter-  aUqJm 
ra  sic  accepta,  ostendunt,  quod  ^''^u^"^ 
habet  aliquem  gradum  vitae,  quam- 
vis  primum  et  imperfectum.  Qui 
gradus  proflcit  per  agentia  natu- 
ralia  in  omnes  gradus  vita^,  qui 
sunt  in  purenaturalibus,  et  ex  hoc 
quidcm  concludunt  sensitivum  in 
brutis  esse  ab  Intelligentia.  Primo 
sic,  ex  2.  Pliysicorum,  coUigitur  : 
sicut  tale  agcns,  et  tale  patiens 
sunt  proportionata  ad  generan- 
dum  talem  effectum,  et  mutuo  sibi 
correspondentia,  ut  mas  et  foemi- 
na  in  diversis  speciebus  ad  gene- 
rationcm  producendam,  eodcm 
modo  agens,  motor,  et  patiens  in 
tota  natura  sunt  proportionata,  et 
mutuo  sibi  corrcspondcntia;  ergo 
quod  habet  agcns  actu  et  modo 
perfecto,  hoc  patiens  modo  imper- 
fecto  :  sed  Intelligentia  unita  orbi 
in  ratione  motoris,  est  agens  iini- 
versale,  terra  univcrsale  patiens 
et  primum  ;  ergo  si  iste  motor  ha- 
bct   vitam,   necesse  est    quod  hoc 
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Responsio, 


patiens  habeat  vitam  modo  imper- 
fecto. 
objeetio,     Forte  dices,  quod  non  concludit, 
quod  habeatvitam,  nisi  in  potentia 
passiva  et  susceptiva. 

Contra  :  si  omnia  agentia  uni- 
rentur,  non  possent  materiam  cor- 
poris,  si  essent  denudata  quantita- 
te,  induere  :  non  enim  denon  quan- 
to  omnia,  etsi  sit  materia  apta  es- 
se  sub  quantitate,  possent  facere 
quantum,  sed  supponendo  quan- 
tum  augmentat,  et  ad  aliquos  ac- 
tus  reducit;  ergo  a  simili,  nisi 
aliquod  habeat  principium  vitse 
saltem  imperfecte,  non  potest 
agens  ducere  ad  actum  vita>.  Non 
ergo  sufficit  potentia  passiva  ad 
recipiendum  aliquem  actum  natu- 
rae,  nisi  modo  imperfecto  sit  in 
subjecto.  Unde  concludunt  isti, 
quod  natura  non  potest  facere  pri- 
mam  quantitatem,  nec  primam  vi- 
tam,  nec  primam  qualitatem  ;  et 
sic  de  omnibus  primis  in  quolibet 
genere  patet,  quod  necessario  sunt 
a  Deo. 

Sexto,  ostendunt  quod  nullum 
tale  primum,  primam  utpote 
compositionem,  primam  quanti- 
tatem,  et  primam  complcxionem 
(sub  quibus,  ut  dicunt  hnec  terra 
est  subjectum  generationis)  nullum 
agens  naturale  potest  producere. 
Primo,  ostensum  est,  quod  nisi 
terra  composita  esset,  et  aliquod 
genus  vitae  participaret,  natura  ex 
ea  eflfectus  suos  non  producerct. 
Tunc  sic  :  nullum  agens  naturale, 
vel  artificiale,  producit  subjectum 
suum,  sed  terra  cum  prima  mix- 
tione,  cum  prima  compositione, 
cum  prima  vita  impcrfecta,  est 
subjectum  generationis  ;  ergo  nul- 
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lum  agens  naturale  potest  praedic- 
ta  producere. 

Item,  illud  est  naturae  subjec- 
tum,  ex  quo  fit  per  agens,  compo- 
situm,  sed  ex  simplici  non  fit  com- 
positum,  inquantum  simplici  ;  er- 
go  si  ex  terra  flunt  composita, 
necessario.est  composita  inquan- 
tum  subjectum;  ergo  natura  non 
facit  primam  compositionem,  etc. 

Item,  natura  universaliter  divi- 
ditur  in  activum  et  passivum  :  na- 
tura  autem  non  facit  seipsam,  sed 
auctor  naturae  ;  ergo  principium 
inqiiantum  principium  universale, 
et  activum  similiter  universale, 
non  possunt  fieri  a  natura  :  sed 
terra  non  habet  rationem  passivi 
respectu  alicujus  compositionis, 
nisi  ut  est  habens  aliquam  com- 
positionem  impcrfectam,  nec  vivi, 
nisi  ut  est  habens  aliquem  actum 
vitae  imperfectum  ;  ergo  illos  ac- 
tus,  qui  habentde  ratione  passivi, 
non  possunt  producere. 

Vult  ergo  hsec  positio,  quod  pri-  ^ 
ma  vita,  prima  quantitas,  prima 
qualitas,  et  sic  de  aliis  primis  et 
imperfectis  in  quolibet  gcnere, 
sunt  a  creatione  :  ct  sub  illis  est 
terra  subjectum  generationis  na- 
turalis,  nec  habet  pro  inconve- 
nicnti,  quod  haec  terra  vivat,  sed 
non  in  illo  gradu  vitae,  qui  facit 
plantam,  nec  in  gradu  scnsibili, 
nec  in  aliquo  gradu  perceptibili, 
nisi  ratione.  Et  isto  modo  dicunt 
quod  totum  impcrfcctum  est  semi- 
nale  respectu  perfecti.  Et  isto 
modo  imperfccti  non  habent  pro 
inconvenienti,  quod  contraria,  vel 
diversa  sint  composita  in  eadem 
terra.  Et  illud  dicunt  intellexisse 
Commcntatorem  2.  Metaph,  com.  7.  iiem,"vide 
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irtcts.  ubi  dicit,  quod  generans  non  facit 
aliquid,  nisi  quod  extrahit,  quod 
erat  in  potentia  ad  actum,  et  vo- 
cat  potentiam  actum  imperfec- 
tum.  Ita  videmus  de  parvo  ficri 
magnum,  de  non  albo  album.  Et 
hoc  videtur  sentire  Aristoteles  4. 
Physic.  in  fin.  cap.  dc  Vaciio,  tcxt, 
comm,  8i.  ubi  dicit,  Fit  calidnm  cx 
frigido^  ct  e  conlrario,  quia  eadcm  male- 
ria,  quce  crat  in  pottntia,  fit  cx  calido 
magis  calidum,  nxdlo  facto  in  materia 
calido  quod  non  esset  prius  calidum^  scd 
quod  minus  erat  calidum . 

SGHOLIUM. 

Lioet  Doctorin  flDe  hujusdubii,  auscilicet 
anima  brutorum  sit  ab  intrinseco,  vel  educa- 
turdepotentiamateria),asseratsenonapproba- 
re,quae  dicta  siint  inseptem  istisprxnotatis; 
allamen  in  2.  dist.  18.  quaest.  unica,  docet 
rationem  seminaiem  esse  in  materia,  et  ab 
ejus  polentia  educi  formas  omnes  materia- 
les.  Non  itaque  couclusionem  hanc  isto  in 
loco  rejicit,  sed  rationes,  quarum  potissima 
eo  videtur  tendere  ut  probet  animam  sensi- 
tivam  brutorum  oi  iginari  ab  iUa  vita  inchoa- 
ta  et  imperfecta,  quam  quidam  ponebant 
in  elemenlis,  et  omnibus  mixtis.  Atque  hanc 
gradatim  per  pra^cedcntia  notabilia  ita  sta- 
bilierunt,  ut  tandem  inferrenl  ex  ipsa  bru- 
torum  materia  procodere,  et  latere  anima- 
rum  suarum  originem,  et  vitam  inchoatam. 
Scotus  autem  et  potiores  Theologi  hujusmodi 
vitarum  imperfectarum  latebras  non  admit- 
tant,  sed  asserunt  formas  potestate  et  vir- 
tute  in  matcria  prajexistentes  naturalium 
causarum  efficacitate  de  illiiis  potentia,  et 
quasi  gremio  vel  sinu  exciri,  et  ad  actum 
perfectionemque  duci:  atque  ex  ipsa  et  in 
ipsa  unica  actione  produci,  et  productas  ab 
ipsa  dependere  in  fieri  et  conservari.  Vide 
Fabrum  theoremate  16. 


21. 


Ex  his  concludunt,  quod  scilicct 
Ananima  anima  scnsitiva   in  bruto    sit  nb 

senattiva 

fcrM/i «e  a6  intrinseco.  Et  primo  sic  :  vita  est 

intrinseco.   .   ,    .    .      , 

inchoata   in  natui*a;   ergo   omnis 


vita,  quao  subest  agenti  naturali, 
ex  illa  procedit  :  vita  autem  bruti 
subcst  generantibus  naturalibus; 
ergo  necessario  ab  intrinseco  pro- 
cedit. 

Item,  omnis  forina  separabilis 
habet  aliquam  operationem,  quse 
non  communicat  materise,  ut  dici- 
tur  1.  de  Anima  text.  13.  hoc  autem 
non  habet  sensitiva  bruti;  ergo 
non  cst  separabilis,  ergo  est  ab 
intrinseco. 

Si  dicas,  ergo  sensitiva  hominis 
non  est  separabilis,  dicetur  de  hoc 
in  sequenti  articulo. 

Item,  impossibileest,  quod  unius 
lineae  recta^  sint  nisiduo  termini  : 
ostensum  est  autem,  quod  linea 
formarum  necessario  terminatur 
ad  formam,  quae  est  a  creatione, 
et  per  hoc  quod  est  ab  extra,  est 
ultimus  terminus  lineae,  et  me- 
dium  conjungens  infima  supremo- 
rum,  scilicct  spiritualium,  supre- 
mis  infimorum,  scilicet  corpora- 
lium,  ut  patet  in  primo  articulo  * ;  5/"^" 
ergo  omnis  forina,  quae  est  citra 
illam,  necessario  est  ab  intra  : 
nam  si  esset  ab  extra,  csset  iilti- 
mus  terminus  linccie,  et  tunc  erunt 
duo  termini,  quod  est  impossibile 
ex  parte  superiori  linea3. 

Item,  intellectiva,  ut  ostensum 
est*,  est  ab  extra,  ac  per  hoc  nong."' 
educitur  per  agcns  naturalc  de 
potentia  materire  :  sed  sensitiva 
potest  e(hici  actione  naturali ;  er- 
go  necessario  erit  ab  intra,  et  edu- 
cctur  dc  potentia  materiao. 

Item,  arguitur  ex  parte  finis,  a 
quo  sumitur  potior  ratio  demons- 
trandi.  Secundum  rationem  finis 
attcnditur  conditio  rerum  dc  vo- 
luntate  naturae:  sed  videmus  quod 
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creaturis,  qua>  non  procedunt  de 
potentia  materiae,  (ut  sunt  Angcli, 
et  anima  rationalis)  inest  appeti- 
tus  respectu  summi  boni  et  simpli- 
citer,  et  respectu  tinis  separati  ; 
ergo  creaturre,  quibus  non  inest 
appetitus  respectu  boni  simplici- 
ter,  sed  respectu  boni  contracti  et 
ut  nunc,  aut  sunt  habentes  matc- 
riam,  aut  de  potentia  materia^ 
cducuntur,  et  earum  oripfo  est  ab 
intra.  Quap  autem  in  prnpdictis  ar- 
ticulis  septem  dicta  sunt  non  capio 
esse  vera,  sed  ut  audita  refero,  et 
improbanda,  si  videatur,  relinquo. 


ARTICULUS   IV. 

Viiam  sensiiivam  hominis  ab  cxira  pro- 
venire  ei  creari. 

Sequitur  quartum,  scilicet  quod 
sensitivum  hominis  sit  ab  extra,  et 
non  de  potentia  materia?  eductum. 
Ubi  primo  est  videndum,  qure  sunt 
illa,  qua)  generant  dubitationem, 
quod  non  sit  ab  extra.  Secundo, 
est  ostendendum  quod  ab  extra. 
Tertio,  solvenda  sunt  illa  dubia. 
Sciendum  ergo,  quod  dubium  facit 
illud  dictum ;  primo  auctoritas 
Aristotelis  in  lib.  de  Animalibus  *, 
qui  dicit  quod  embryo  sentit;  sed 
actus  non  est  sine  potentia,  nec 
potentia  sine  substantia;  ergo  est 
ibi  substantia  sensitiv?e  :  nec  po- 
test  corrumpi  ab  intellectiva,  quia 
cum  sit  ejus  completiva,  potius 
salvatur  :  nec  per  corruptionem 
corporis,  quia  tunc  non  corrumpi- 
tur  ;  manet  ergo  sensitiva  genera- 
tacum  intellectiva  infusa  :  nec  de- 
bent  dari  dua)  sensitiva?,  cum  una 
sufflciat  ad  omnes  actus  sensitivoe 


eliciendos.  Deinde,  Aristoteles  as- 
serit  solum  intellectum  provenire 
ab  extrinseco;  ergo  judicat  sensi- 
tivum  esse  ab  intrinseco,  et  educi 
de  potentia  matorine. 

Facit  etiam  dubitationem  Com- 
mentator  5.  Physic.  icxi.  157.  qui 
dicit,  quod  mus  generatus  per  pu- 
trefactionem,  et  per  coitum  non 
sunt  ejusdem  speciei  :  animal  au- 
tem  prcTdicatur  univoce  de  homi- 
tie,  et  aliis  speciebus. 

Move;  etiam  excellentia  virtu- 
tis,  qua>  major  videtur  esse  in 
semine  humano,  quam  in  aliis  ani- 
malibus  ;  ergo  generabit  sensiti- 
vum. 

Movet  etiam,  quod  dicit  Aristo- 
teles  1.  de  Anima  icxi.  13.  quia  for- 
ma  separabilis  habet  aliquam  ope- 
rationem  separabilem,  quod  non 
habet  sensitiva  hominis. 

SGHOLIUM. 

Docet  animam  sensitivam  in  homine  non 
educi  de  potentia  materiiie  a  generante,  sed 
simul  infundi  cum  anima  rationali,  idque 
probat  auctoritatibus  S.  Augustini,  etex  ac- 
tuum  et  potenUarum  experienUa,  et  perfecta 
coUigationo  universi,  quam  acutissime  ex- 
pUcat.  Etostenditvitam  sensitivam  quae  alias 
per  so  in  bnitis  est  reaUter  distincta,  et  soU- 
taria  absque  rationaii,  uniri  perfecte  cum 
eadem  in  homine.  Unde  docuit  in  4.  dist.  44. 
qnaisi.  i.  §.  Pra^ierca  paries  carnis,  tres  ani- 
mas,  vegetativam,  sensitivam,  et  inteUecti- 
yam  eamdem  esse  in  homine.  Ubi  obiter 
noto  haberi  in  omnibus  editiouibus  quas- 
dam  citationes  pro  eadem  assertione  2.  Sen- 
tentiarum,  quae  tamen  aliunde  irrepserunt, 
omnes  enim  faliunt  lectorem.  Quaiiter  vero 
hae  Ires  anima^  in  unam  coaiescant,  et  pri- 
mre  duse  contincantur  in  rationali,  an  forma* 
liter,  sive  virtuaUter  seu  eminenter,  videndl 
sunt  Gomplut.  disput.  4.  de  divisione  ani- 
ma;,  quiest.  2.  Suarez  tracl.  3.  de  Anima,  lib. 
1.  cap.  6.  Toletus  iib.  2.  qucX^-t.  3.  Hic  obiter 
asserit  Scotus  continentiam  esse  radicalem. 
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23. 


Qualiter  autem  corrumpi  dicuntur  ad  intro- 
ductionem  animse  rationalis,  vegetativa  et 
sensitiva  successive  prius  introductse  in 
fcEtu  imperfecto  :  ie?e  Ruvium  lib.  5,  de 
Anima,  cap.  3.  quaest.  5.  a  num.  153.  usque 
ad  159.  et  Gavellum  in  supplem.librorum  de 
Anima  disp.  1.  sect.  7.  num.  6 
Quibus  et  similibus  non  obstan- 


Verasen^  tibus  cst  dicendum,  quod  scnsiti- 

tetitta  esl  l       r\       a 

a  Deocre-  ywm  in  liominc  cst  a  creante.  Quoa 
.  ^**^'.    declarat  primo  auctoritas  Augus- 
tini  de  Spiritu  et  Anima,  superius 
allegata,  ubi  unam  dicit  animam 
animalem  et  intellectivam.  Et  ne 
forte  dicas,  quod  una  sit  anima  ex 
sensitiva  generata,  et  intellectiva 
creata,  ideo  pra>misit  illam,  Qu(s  et 
vivifical,   et  rationem  disponit  crealam, 
Ad  idem  facit  auctoritas  ejusdem 
superius  allegata  :  et  hoc  expresse 
docet  Augustinus  exponens   illud 
Genesis  2.  Ub,  7.  de  Genes.  ad  litt.  c. 
16.  et  17.  Formavit  Detis  hominem,  etc. 
sequitur,  et  inspiravit  in  faciem  ejus, 
etc.  Ubi  expresse  dicit,  quod  quan- 
tum  ad  sensitivam  inspiravit,  et 
ideo  spiraculum  vitre  :  unde  expo- 
•  lib  2  de  ^^^s  ^^^^  *  contra  Manichreos,  ait  : 
Gen.cap.   Jpsi  animce  sensus  est  addittis  ista  insuf- 
flatione,  cum  factus  est  homo  in  animam 
viventem,  Et  non  solum  vita  et  sen- 
sus,  sed  etiam  omnis  actus  vit?e, 
qui  ab  anima  haberi  potest,  in  ista 
insufflatione  infusus  est. 

Movet  nos  ad  hoc  experimen- 
tum,  quia  videmus  quod  alice  facul- 
tates  animse  in  suis  actibus  se  re- 
trahunt,  et  impediunt,  et  cxpe- 
diunt,  quod  non  esset  nisi  in  una 
substantia  animre  radicaliter  es- 
sent.  Item,  experimur  quod  simul 
separantur.  Tertio,  ratio  hoc  sua- 
det,  qua3  sumitur  principaliter  ex 
ordine  formarum  et  ligamento 
universi.  Ad  cujus  evidentiam  est 


umcersn 


sciendum,  quo:lcummundus,  secun- 
dum  Dionysium.  c.  7.  de  Divin.  nom. 
ut  supra  dictum  est,  sit  unus,  quia 
suprema  inftmorum  conjunguntur 
cum  inflmis  supremorum  :  sed  si 
ordo  universi  diligenter  inspicia- 
tur,  ligamentum  in  rebus  imper- 
fectioribus  fit  per  plura,  et  per  na- 
turam  magis  universaliter  sump- 
tam.  Et  ne  oporteat  ad  omnes  gra- 
dus  eorum  descendere,  hoc  patet 
in   magis  manifestis.   Mixtum  et  Mi^^iu 

^  ordo  et  col 

complexionatum  ligatur  cum  ve-  ugatio 
getativo  in  omnibus  herbis  et  ar- 
boribus,  vegetativum  cum  sensiti- 
vo  in  paucioribus,  quia  in  solo  uno 
genere,  scilicet  in  animali  ;  ergo 
sensitivum,  quod  est  flnis  intrinse- 
cus  naturac,  ligatur  cum  intellec- 
tivo,  non  in  toto  uno  genere,  sed 
in  tota  una  specie,  scilicet  in  ho- 
mine.  Videtis  ergo  quod  in  toto 
universo  suprema  inflmorum,  non 
secundum  totum  ambitum  suum, 
ligantur  cum  inflmis  supremo- 
rum  :  in  pluribus  enim  est  mix- 
tum  quam  complexionatum,  com- 
plexionatum  quam  vegetativum, 
et  vegetativum  quam  sensitivum. 
Et  hoc  est  signum  quod  perfectio^KH 
universi  habet  latitudinem  1^^sis,^d^ 
et  tendit  in  conum,  cujus  perfectiOtt«W 


terminatur  in  puncto  unionis  ver-  omm^ 

'  rmifii 


bi  Dei  ad  humanam  naturam.  Pa-^e^( 


aiw 


tet  etiam  quod  universum  non  li- 
gatur  in  ascendendo  per  omnes 
suas  species,  sed  per  perfectiores 
partes  suas  :  unde  vegetativum 
ligatur  cum  sensitivo,  non  per  es- 
se  vegetativum,  sed  per  perfectio- 
ra  vegetativa,  cujusmodi  sunt  ani- 
malia. 

Ex  istis  pati  t,  quodnunquam  na-     2^^ 
tura  inferior  ligatur  superiori  per 
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totam  suam  latitudinem,  sed  per 
conum  unum,  hoc  est,  per  suum 
perfectius  ;  ergo  natura  sensitiva 
non  ligatur  secundum  se  totam, 
hoc  est,  secundum  omnes  suas 
species  cum  intellectivo,  sed  per 
conum  suum,  hic  est  homo,  quia 
qa»t  9.  ostendi  supra  *  quod  in  homine  de 
ratione  sua  est  cognitio  sensitiva. 
Et  est  advertendum,  quod  conus, 
quo  natura  inferior  ligatur  supe- 
riori,  quanto  magis  intendimus  in 
ascendendo,  tanto  est  strictior  la- 
titudine,  et  altior  gradu  et  perfec- 
tione.  Unde  conus  vegetativge  al- 
tiorestsua  basi,  quia  non  unitur 
sensitivo  per  omne  vegetativum, 
sed  per  magis  perfectum.  Et  iste 
conus,  seu  pyramis  consistit  non 
in  specie  specialissima,  scdest  ob- 
tusus,  quia  consistit  in  genere, 
scilicet  in  omni  animali.  Conus 
autem  sensitivse,  sive  pyramis, 
qua  ligatur  cum  intellectivo,  mi- 
nus  est  latus  extrinsece,  et  magis 
altus  in  esse,  quia  consistit  in  una 
sola  specie,  quse  est  homo,  et  al- 
tior  est  in  gradu  essendi  quam 
animal.  Conus  autem,  sive  pyra- 
mis  hominis,  quo  ligatur  cumDeo, 
adhuc  est  minoris  latitudinis  ex- 
tensive,  quia  flt  in  solo  uno  homi- 
ne  Christo,  et  majoris  altitudinis 
etiam  rationalis  omni  alio  homi- 
ne.  Videsne  ordinem  rerum,  et  li- 
gamentum  ipsarum  per  modum 
pyramidis  ascendentium. 
25  Ex  his  concludo,  quod  si  sensiti- 

va  esset  in  homine  a  generante, 
sicut  est  in  brutis;  sicut  sensiti- 
vum  non  unitur  intellcctivo  per 
aliam  sensitivam,  hoc  cst,  in  aliis 
speciebus  (eo  quod  nuUum  faciat 
conum,  sive  terminat  pyramidem 


modo  immediate  propinquo  intel- 
lectivo,  quia  omnia  sunt  corrupti- 
bilia,  et  de  potentia  materiae  educ- 
ta)  sic  nec  sensitivum  humanum 
ligaret  naturam  inferiorem  cum 
intellectivo,  nec  conum  faceret, 
nec  punctum  pyramidis,  si  coy- 
ruptibile  esset,  et  de  potentia  ma- 
teriae  eductum. 

Si  forte  dicas,  quod  sensitiva  in  objeotio. 
homine,  quamvis  a  gcnerante,  no- 
bilior  est  omni  alia  sensitiva,  ac 
per  hoc  in  ascendendo  facit  conum, 
et  constituit  pyramidem,  ut  sit 
unibilis  intellectivao : 

Dico,  quod  ista  nobilitas  non  in-  soiuth. 
venitur  in  actibus,  cum  aliqua  ani- 
malia  acutius  videant  homine,  ut 
aquila,  et  sic  de  aliis  sensibus; 
ergo  ex  hoc  non  apparet,  quod  dc- 
beat  facere  conum  summum  res- 
pectu  aliorum  sensitivorum,  nec 
in  substantia,  si  sit  de  materia 
cducta.  quia  tuncest  corruptibilis. 
Ideo  oportct  quod  ratio  summita- 
tis,  qua  ligatur  cum  intellectivo, 
sit  mcdia  inter  intcUectivum  cx 
una  parte,  et  sensitivum  omnium 
aliorum  animalium  ex  alia.  Hsec 
autem  mediatio  non  est  in  operan- 
do,  quia  indiget  organo  ut  aliae  ; 
ergo  est  in  essendo,  et  in  modo 
productionis,  quia  omnes  aliae  sen- 
sitivae,  et  sunt  ab  intra  et  corrup- 
tibilcs,  ct  alligata^  secundum  sub- 
stantiam,  ct  rationem,  et  potcn- 
tiam  organo  corporali.  Intellecti- 
va  est  ab  extra  unita  materiae  se- 
cundum  substantiam,  et  non  se- 
cundum  potcntiam,  ut  supra*  pa- •  quast.  9. 
tuit  :  scnsitiva  vero  hominis  est 
ab  cxtra,  in  quo  excellit  alias  sen- 
sitivas,  ligata  materiae  rationc 
subjecti,etetiamrationepotenti3P, 
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in  quo  est  inferior  intelligentia.  Et 
sic  patet,  quod  vere  non  est  me- 
dium  unitivum  et  ligativum,  nisi 
sit  ab  extra. 
26.  Nunc  oportet  solvere  dubia  con- 

Sohuntur  *  . 

ratinnes  Xva  lioc,  quao  plona  sunt;  quia 
num.22,  Aristotcli,  quod  Emhryo  prius  vivil 
mumai'"  ^^^^  plantoe  et  animalis,  et  prius  est 
^**'^*'"**'**  a?iima/  qiiam  homo,  respondent  ali- 
qui  Doctores,  et  bene,  quod  tunc 
res  usu  consueto  dicitur  primo  fle- 
ri,  vel  esse,  cum  prius  innotescit, 
licet  prius  fuerit  in  re.  Et  secun- 
dum  hoc  in  eo,  quod  generatur  ex 
embryone,  vel  in  ipso  embryone, 
(si  ipse  foetus  novellus  vocatur 
embryo)  prius  dicitur  animal  quam 
homo ;  quia  in  tali  fuetu  novello  ex 
embryone  genico,  prius  apparcnt 
opera  vegetativa?,  seu  actus  plan- 
ta)  quam  animalis,  et  prius  actus 
et  opera  animalis  quam  hominis  : 
non  quia  alia  sit  formn,  per  quam 
cst  animal,  et  nlia  per  quam 
materia  est  homo,  scd  quia  opera 
imperfecta,  qua3  fiunt  ab  eadem 
forma,  prius  apparent  quam  ope- 
ra  perfecta.  Unde  pueri  in  populo 
vocant  omnes  homines  patros,  et 
omnes  foeminas  matres,  deinde 
distinguunt  hunc  esse  patrem,  et 
illam  esse  matrem. 
Adsecun-  Quod  ctiam  Aristoteles  dicit, 
quod  Solus  intellectus  intrat  ab  extrin- 
seco.  Respondeo,  quod  intellectus 
aliquando  nominat  substantiam 
animae  intellectiva3  :  et  isto  modo 
non  excludit  vegetativum  et  sensi- 
tivum,  qu?e  secum  faciunt  unum 
substantiam.  Alio  modo  nominat 
solum  potcntiamintellectivnm,vcl 
ipsnm  intellectivam,  excludendo 
vegetativamet  sensitivam  :  et  isto 
modo  illud  verbum  Aristotelis  es- 


dum. 


set  falsum,  sed  ipse  intelligit  pri- 
mo  modo. 

Si  dicatur,  quodsolusintellectus 
separabilis  est,  sicut  perpetuum  a 
corruptibili,  ut  dicit  Aristoteles  3. 
de  Anima,  text.  20.  et  loquitur  de  po- 
tentia  intellectiva,  alias  excluden- 
do  :  Respondeo,  sicut  dictumest  in 
pra?cedenti  qiisestione*,  quod  cum 
substantia  intellectiva  vere  sit 
forma  corporis  humani,  potentia 
autem  intellectiva  vere  sit  in  sub- 
stantia  intellective,  vel  idem  quod 
ipsa,  necessarium  est  quod  ipsa 
potentia  intellectiva  sit  in  mate- 
ria  seu  in  corpore,  in  quo  est  sua 
substantia,  et  per  consequens  ac- 
tus  intelligendi,  etiam  species, 
quae  sunt  in  potentia  intellectiva, 
necessario  sunt  in  illo,  in  quo  est 
potentia. 

Sed  advertendum  est,  quod  diffe- 
runt  aliquid  esseinaliquo  ut  for- 
ma  in  materia,  et  ut  accidens  in 
subjecto.  Quoniam  secundumCom- 
mentatorem  super  principium  2. 
de  Anima  tcxt.  com.  i.  a^quivoce  dici- 
tur  essc  forma  in  subjecto,  et  ac- 
cidens.  Subjectum  enim  accidentis 
est  aliquid  existens  in  actu.  et  non 
indiget  inquantum  tale  in  suo  esse 
ipso  accidenti.  Subjectum  autem 
forma^  non  habet  esse  in  actu  nisi 
per  formam.  Nunc  igitur  cum  sub- 
stantia  intellectiva  sit  per  sc  in 
materia,  potentia  autem  intellecti- 
va,  et  actus  ejus  sit  in  eadem  mate- 
ria  per  substantiam  formne;  omne 
nntcm  per  aliud  reducitur  ad  per  sc, 
necesse  est  quod  potentia  intellec- 
tiva,  et  species  intelligibiles  sint 
in  corpore  per  substantiam  anima^ 
per   accidens,  non  quidem  in  cor- 
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pore  per  accidcns,  sicut  in  subjec- 
to,  sed  sicut  in  perfectibili  per  ac- 
cidens,  secundum  illum  modum, 
quo  substantia  animno  est  in  cor- 
pore,  sicut  perfectioetforma.  Non 
quod  corpus  perflciatur  pcr  se, 
nec  per  accidens  a  potontia  intcl- 
lectiva,  vel  specie  intellifribili,  nisi 
accipiendo  per  accidens  valdc  largc, 
sed  quia  potentia,  qure  cst  pcr  sc 
in  substantia  anima\  sicut  in  sub- 
jecto,  saltem  secundum  modum, 
(hoc  dico,  quia  nondum  ostensum 
(st,  utrum  potentia  sit  idem,  quod 
sua  substantia)  ideo  per  illnm  sub- 
stantiam  est  potentia  in  corpore, 
non  sicut  in  subjecto,  scd  sicut  in 
perfectibili,  quod  dicitur  porftce- 
re  per  accidens,  quia  est  in  sub- 
stantia  animre,  qu<T  per  se  corpus 
periicit. 

Estautemadvertendum,  qnodper 
nccidens  reducitur  ad  per  se  duobus 
modis;  uno  modo,  quando  illud, 
quod  convenit  nlicui  per  accidens, 
scilicet  per  illud,  de  quo  dicitur 
per  se,  natum  est  etiam  ei  de  quo 
(licitur  per  accidens,  porse  conve- 
nire,  ut  clavus  flxus  in  rota  mo- 
vetur  per  accidens,  quia  per  mo- 
tnm  rota?,  qua>  movotur  por  sc 
non  ex  se,  quia  per  se  movetur 
quidquid  est  subjectum  motus, 
ctiamsi  ab  aliquo  movoatur.  Ex 
seautem  movet,  quod  virtutc  sua 
intrinseca  ad  divcrsas  partos  mo- 
vetur,  quod  convenit  animalilnis 
solum,  ut  dicitur  8.  Physic,  text.  27. 
ct28.  Aliomodo  reducitur  pcr  acci- 
dens  ad  per  se,  quando  illud  quod 
convenit  alicui  per  nccidons,  por 
illud  scilicet,  cui  por  sc  convenit, 
non  est  natum  ei,  do  quo  dicitur 
per   accidens,   per  se    convoniro, 


ut  color  moveturadmotum  corpo- 
ris,  qui  tamen  per  se  non  est  natus 
moveri.  Cum  ergo  dicimus,  quod 
potentia  intollectivn,  et  species  in- 
telligibilos  sunt  in  corpore  ut  in 
porfoctibili  pcraccidens,  per  sub- 
stnntiam  animnc  intclloctivse,  quia 
por  se  porflcitur  corpus,  ly  per  ac- 
cidens  debot  nccipi  ultimo  modo, 
quia  porflcere  corpus  vel  mate- 
riamcorporalom,  nullo  modo  per 
so  convonit  potcntia^,  noc  spociei, 
et  sic  non  possunt  osse  in  corpore, 
ut  perfectio  in  porfoctibili  :  noc 
etiam  possunt  esse  in  sulyecto,  lit 
accidcns  in  subjocto,noc  perse,  nec 
pcr  accidons.  Cujus  ratio  ost,  quia 
omnis  potentia,  qua)  cst  immedia- 
tum  principium  operandi,  qune  per 
se,  vel  per  accidens  est  in  materia, 
ut  in  subjocto  nocossario  cst  con- 
tracta  et  limitata,  acpropterhoc 
noc  libera,  ncc  habet  subjcctum 
univorsalo,  noc  in  hoc  est  differen- 
tin,  sive  por  so,  sive  per  accidens 
sit  in  materia,  ut  in  subjecto. 

Ex  his  patet,quodnon  potest  dici 
quod  corpus  intelligat,  quia  poton- 
tia  intoUectiva,  noc  per  se,  nec  per 
accidons  est  in  corporo,  tanquam  in 
subjccto.  Patct  etinm,  quod  totus 
homo  por  so  intelligit,  ct  ost  quod 
intolligit,  quamvis  quo  intellig  t  re-  ^^^J^I^jgf 
mote,  sit  pnrs  formalis  anima?,  ut  ligjtnet 
anima  intoUectiva,  ot  quo  intelligit  gif 
immediate, soWicel  potentin  :  estetiam 
formalis  perfoctio  matoria>  per  ac- 
cidens  et  por  roductionem.  Ncc  se- 
quitur,  quod  si  illud  quo  immedia- 
to  intolligit,  per  accidens  sit  per- 
fectio,  quod  propter  hoc  homo  por 
accidons  intelligat,  quia  ad  hoc, 
quod  actio  attribuatur  composi- 
to  i)er  se,  sufflcit  quod  illud,  quo 
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tanqiiam  principio  remoto  opera- 
tur,  sit  ejus  perfectio  materiae, 
vel  compositi  per  se,  quamvis  il- 
lud,  quo  immediate  operatur,  sit 
ejus  perfectio  per  accidens,  sicut 
totus  ignis  per  se,  agit  per  for- 
mam  ignis,  quamvis  caliditas  sit 
per  accidens  perfectio  ignis,  quia 
non  est  forma  consubstantialis 
ejus. 

Ex  his  patet,  quod  potentia  in- 
tellectiva,  est  in  substantia  animae 
per  se  ut  in  subjccto,  sicut  acci- 
dens,  vel  habens  modum  acciden- 
tis:  in  corpore  vcro  humanonec  est 
per  se,  nec  per  accidens  ut  in  sub- 
jecto,  esttamen  ineopcr  accidens, 
et  per  reductionem,  sicut  perfec- 
tio  in  perfectibili,  modo  dicto  : 
substantia  vero  anima^  est  in  ma- 
teria,  et  in  corpore  per  se,  ut  per- 
fectio  in  perfectibili. 
30.  Timc  ad  propositum  dico,  quod 
potentia  intclloctiva  dicitur  ab 
Aristotele  2.  de  Anim.  lcxt,  20.  sepa- 
rari  a  vegetativa  et  scnsitiva,  tan- 
quam  pcrpetuum  a  corruptibili 
propterduo.  Primo,  quia  quamvis 
tota  substantia  anima>  vogctativre 
scnsitivreet  intcllectiv?e,  tanquam 
incorruptibilis  separatur,  tamon 
sua  potentia  intellectiva,  ut  cst 
principium  operandi,  separatur  : 
sed  potentifc  sensitiva)  non  rema- 
nent  in  anima  separata,  ut  poten- 
tes  operari,  sed  solum  in  radico. 
Cujus  ratio  dicta  fuit  in  pra^cedon- 
•q.  9.  n.  ti  qusBstione  *,  quia  de  rationo  sen- 
sitivae,  ut  operativa),  ost  organum 
corporale.  Alio  modo  dicitur  sopa- 
rariapr3edictis,quia,  utdictumest, 
nec  per  se,  nec  per  accidons  est  in 
corpore  ut  in  subjecto,  noc  pcr- 
fectio  per  se.  Potentioo  autom  sen- 


63, 


sitivae  sunt  in  materia  et  organo 
corporali,  ut  perfectio  per  se,  quia 
si  oculus  esset  animal,  visus  esset 
ejus  anima. 

Ad  aliud  Commentatoris  dico,  iir^w. 
quod  modus  operandi  non  variat 
speciem:solaenim  illafaciuntuni- 
tatem  et  varietatem  speciei,  quse 
sunt  de  ejus  substantia,  ut  materia 
et  forma  :  et  hoc  patet  in  Adam, 
et  inaliis. 

Ad  aliud,  quod  cum  illud,  quodiir^m 
introducitur  in  corpore  humano 
virtute  anima)  generantis,  sit  dis- 
positio  ad  ligandum,  vel  ad  unien- 
dum  illud,  quo  ligatur  creatura 
corruptibilis  cum  spirituali,  nobi- 
lius  est  et  censetur,  quam  quod- 
cumque  sensitivum  bruti,  per  quod 
hoc  non  possit  fieri,  sicut  per  com- 
parationem  ad  finem,  habitus  gra- 
ticT,  quo  unimur  Deo,  est  nobilior 
forma  lapidis,  vel  sensitiva. 

Ad  illud,  quod  sensitivum  inquan-  ^rgm 
tum  sensitivum,  non  habet  opera- 
tionom  sopnratam,  ac  per  hoc  non 
est  s  parabilis  inquantum  talis, 
quia  omnis  sensitiva  esset  sepa- 
rabilis  inquantum  talis  :  separa- 
tur  autem  sensitiva  hominis  in- 
quantum  hoc,  id  est,  inquantum 
in  ipsa,  et  per  ipsam  ligatur  gcnus 
intoUoctivorum  animalium  cum 
genere  sensitivorum,  et  per  con- 
sequens  cum  aliis.  Quod  quidem 
ligamontum  fit  etiam  aliquo  mo- 
do  in  anima  separata,  dum  sunt 
una  substantia  ipsa  et  intellecti- 
va.  Et  hoc  sufficit  pro  opcratione, 
utsitsoparabilis,  quiaut  ostensum 
cst  supra,  nisi  esset  incorruptibi- 
lis,  non  ligaret. 
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ARTICULUS    V. 

Secundum  varias  gcnerationum  species 
requiri  etiam  diversa  agentia,  et  in 
humana  requiri  proisertim  agens  di- 
vinum. 

81.  Restat  de  quinto  qunerere,  quod 
scilicct  in  generatione  aliquorum 
suPficit  agens  univcrsale,  ut  Sol, 
et  stellae  :  in  gcneratione  aliorum 
requiritur  agens  simile  in  specie  : 
in  generatione  autem  hominis,  nec 
ista,  nec  illa  sufflciunt,  sed  rcqui- 
ritur  actio  Dei  formam  infundcn- 
tis. 

SGHOLIUM. 

Omnium  animantium  generationes  ad  tres 
speciea  hic  reducit  Scotus,  et  distinguit 
juxta  agentium  varietatem.  Res  quasdamait 
gigni  a  causis  universalibus,  ut  quae  gene- 
rantur  per  putrefactionem.  Alias  ab  agente 
particulari  simili  in  specie,  ut  equum  ab 
equo,  cui  etiam  gignendo  cooperantur  causie 
universales,  ut  Sol.  Alias  ab  agentibus  parti- 
cularibus  et  universalibus  creatis,  accedente 
etiam  increato,  hominem  videlicet,  cui  gi- 
gnendo  concurrunt  astra,  liorao,  et  Deus,  at- 
que  hic  non  solum  concursu  universali, 
qualis  requiritur  in  reliquarum  rerum  ge- 
nerationibus,  verum  etiam  speciali  coopera- 
tioue  per  animaecreationem  etunionem.  Has 
etiam  tres  generationis  species  aiii  agnos- 
cunt  F^hilosophi,  vocantque  primam  latam, 
secundam  mediam,  tertiam  pressam.  Et  Latw 
hanc  assignant  deflnitionem  :  Pmluctio,  seu 
processio  rei  viventis  ab  aliquo.  Medix  islam  : 
Processio  viventis  a  principio  vilx  conjuncto  se- 
cundum  rationem  similitudinis  saltem  specie  in- 
fima.  Pressx  illam  :  Processio  viventis  a  principio 
vits  conjunctx  per  cognitionemy  atque  amorem 
operante,  secundum  rationem  sifnilitudinis  sal- 
tem  in  specie  infima.  An  vero  sint  distincta 
specie  quse  generantur  primo  modo,  ab  eis 
qua3  generantur  secundo;  sive,  ut  alii  lo- 
quunlur,  generata  ab  agente   aequivoco  et 


univoco,  vel  generata  per  putrefactionem 
et  propagationem,  vide  Scotum  in  1.  dist.  2* 
qusest.  7.  §.  Quod  conclusio  sit  falsa.  et  in  4. 
dist.  43.  qusest.  1.  §.  Augustinus  etiam. 

"Ad  cujus  evidentiam  est  scien-  An  caior 
dum,  quodest  quorumdam  opinio,  "fMm  r*-' 
quod  sola  qualitas  corporalis,  qim^^^i^l^' 
calor  dicitur,  est  principium  et 
causaomnium  naturalium,  absque 
alia  virtute  decisa  in  semine,  in 
his  quae  a  sibi  simili  generantur, 
vel  absque  virtute  infusa  a  corpo- 
ribus  coelcstibus  in  materia,  in  his 
quee  per  putrefactionem  generan- 
tur,  ut  equus,  calore  existente  in 
semine  deciso,  absque  alia  virtute 
ibidccisa,  generat  equum,  etsicde 
aliisretSolgcneratterraDnascentia, 
mediante  solo  calore,  sine  aliqua 
virtute.  Dicunt  autem  quod  varia 
gcnerantur,  secundum  quod  calor 
generans  est  alterius  et  alterius 
gradus  ;  ut  ex  semine  cqui  secun- 
dum  unum  gradum  caloris,  gene- 
ratur  equus;  ut  ex  semine  asini, 
secundum  alium  gradum  caloris, 
asinus  :  ct  sic  ctiam  dc  generatio- 
ne,  qua3  fit  a  Sole  absque  virtute 
decisa  a  Sole  cum  suo  calore. 

Secundum  istorum  opinionem  32. 
non  occurreret  causa,  quare  sic 
aliqua  generantur  a  simili,  quod 
nullo  modo  ex  putrefactione,  vel  e 
contrario,  undc  haec  positio  stare 
non  potest.  Certum  est  enim,  quod 
agcns,  et  operatio,  et  operata, 
se  habct  per  ordinem.  Nunc  autem 
calor  generans,  considcratus  ut 
est  tantum  calor,  secundum  di- 
versos  gradus  receptus  in  subjec- 
to,  non  differret  nisi  secundum 
magis  et  minus  ;  ergo  nec  opera- 
tio  sua,  ncc  operata  :  sed  certum 
est,    quod  operata  seu    generata 
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differunt  specie;  ergo  oportet 
quod  per  aliquod  additum  calori, 
cum  non  differant  ejus  gradus,  nisi 
secundum  magis  et  minus,  deter- 
minetur  ad  talem  vel  talem  opc- 
rationem,  et  ad  illud  generatum. 
IUud  autem  ego  dico  esse  virtu- 
tem  agentis  exterioris,  vcl  influ- 
xum,  ut  in  calore  Solis  digerente 
materiam  ejus,  quod  per  putrc- 
factionem  generatur,  est  virtus 
congruens,  et  determinata  ad  ge- 
nerandum  vermem  talis  speciei; 
et  in  semine  equi  virtus  decisa  ab 
anima,  vel  potius  a  toto  equo,  ad 
producendum  equum,  et  non  asi- 
num  :  et  si  semen  sit  admixtum, 
et  a  duobus  decisum,  ut  dum  mu- 
lus  ex  equo  et  asina  generatur, 
virtus  ab  utroque  decisa  est  una 
commixta,  per  quam  mediante 
calore,  mulus  et  non  aliud  gene- 
ratur.  Per  istam  igitur  virtutem 
cum  calore  in  semine  tale  gene- 
ratur,  etnon  aliudgeneratur.  Nunc 
nos  dicimus  quod  virtus  anima^ 
regit,  et  determinat  calorem  dige- 
rentem,  ut  cibum  in  talem  carnem 
convertat,  scilicet  humanam,  vel 
equinam  :  quod  de  se  calor  non 
faceret,  nisi  a  tali  virtute  deter- 
minatus  esset,  sicut  instrumen- 
tum,  quod  de  se  est  indiffercns  ut 
secet  lignum  pro  isto,  vel  illo 
idolo,  regitur  a  manu  et  arte  ad 
secandum  formam  talis,  vel  talis 
idoli.  Et  hoc  est  quod  dicit  Aris- 
toteles  7.  Metaphys,  text,  coin,  31. 
Semen,  inquit,  facit  sicut  illa,  quo} 
sunt  ex  artificio.  Super  quod  dicit 
Commcntator  :  Semen  generat  per 
potentiam  in  eo  similcm  artificio  :  vocat 
potentiam  similem  artiflcio  illam 
virtutem  relatam  caloris. 


Jam  ex  dictis  patet,  quod  in  33. 
omni  gencrato  oportet  quod  sit 
virtus  rcgulativa  caloris,  et  assi- 
milans  goneratum  generanti,  ut 
sic  omne  gcneratum  sit  simile 
generanti,  vel  re,  nomine,  vel  vir- 
tute,  ut  in  propagatis  universali 
virtute  tantum,  sicut  Sol  virtute 
continet  omnes  formas  generabi- 
les,  et  maxime  eorum,  quaB  flunt 
per  putrefactionem  :  et  hoc  est 
qudd  subdit  Aristoteles,  post 
prseallegatum  verbum  :  Istud  (in- 
quit)  ex  quo  est  semen,  est  conveniens 
in  nomine  sicut  illa  quoque  modo,  Non 
enim  oportet  qucerere  omnia  in  ista  ea- 
dem  dispositione,  in  qua  generatur  hnmo 
ex  homine  :  mulier  enim  ex  viro  est, 
et  ideo  mulus  non  est  ex  mulo,  nisi  sicut 
quidam.  Et  est  scnsus,  quod  gene- 
rans  et  genitum  non  semper  con- 
veniunt  in  omnibus  conditionibus, 
sicut  homo  convenit  cum  homine 
generante  in  omnibus,  quia  natu- 
raliter  deflcit  aliquantulum  ab  hac 
convenientia,  et  mulus  plus.  Ta- 
men  semper  generans  et  genera- 
tum  convcniunt  in  virtute,  quod 
scilicet,  generans  virtute  continet 
formam  gcnerati  modo  jam  dicto. 
Unde  aliter  habet  generans  equum 
formam  equi  generati,  quia  ra- 
tione  speciflca  et  nomine,  aliter 
domiflcator  formam  domus,  quia 
virtute,  ratione  artis  quam  ha- 
bet,  ct  continet  in  mente.  Et  isto 
modo  Sol  aliqualiter  habet  formas 
omnium  generabilium ,  maxime 
qu9e  a  virtute  Solis,  et  stellarum 
gencrantur,  sicut  artifex,  secun- 
dum  auctoritatem  Aristotelis  prac- 
allcgatam. 

Ex  his  patet  quod  quamvis  omne      34. 
gencrans  sit  aliquo   modo  simile 
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generato,  tamen  quanto  genera- 
tum  minoris  est  perfectionis,  tanto 
minus  oportet  actionem  sibi  assi- 
milari.  llinc  est,  quod  in  his  quco 
generantur  per  putrefactioncm,eo 
quod  sint  generis  imperfecti,  quia 
putredo  est  eis  pro  materia,  et 
pro  semine  virtus  corporum  coe- 
lestium,  maxime  Solis,  qua)  va- 
riatur  tantum  propter  diversita- 
tem  aspectuum,  secundum  propin- 
quumaut  remotum,  tamen  propter 
contemperantiam  quam  recipit, 
secundum  ordinem  et  respectum, 
quem  habet  ad  coeli  signum,  et  ad 
stellas,  tam  flxas  quam  erraticas, 
talis,  inquam,  virtus  est  eis  pro 
virtute  maris,  determinans  et 
specificans  actionem  caloris,  se- 
cundnm  exigentiam  et  proportio- 
nem  cujuslibet  specici  generabilis. 
Tale  autem  gcnerans,  ut  dixi,  vir- 
tute  continet  formam  generati, 
sicut  artifex  artificiati,  non  rei, 
nec  nominis  communicationem. 
Alia  autem,  qua)  sunt  majoris 
perfectionis,  indigcnt  virtute  ma- 
gis  determinata,  ut  scilicet  non 
solum  virtute,  sed  re  et  nomine, 
agensformam  contineat  gcnerati, 
ut  cum  equus  generat  eciuum. 
Nunc  autem  tota  ratio  generabilis, 
non  potest  in  his  duobus  consum- 
mari,  in  eo  scilicet,  (luod  genei*a- 
tur  ab  agente  universaliter,  ut 
quap  per  putrefactionem  generan- 
tur,  et  in  eo  quod  generatur  ab 


generat  hominem,  et  Sol,  et  com- 
plotur  abagente  increato.  Ex  hoc 
apparet  eflectus  naturoe  comple- 
tus,  ad  cujus  completionem  con- 
currit  omne  agens,  tam  creatum 
quam  increatum,  tam  particulare 
quam  universale,  et  in  isto  con- 
sistit  flnis  natura^.  Ex  his  satis 
patet  de  se  solutio  ad  argumenta 
in  oppositum. 


QU.^.STIO    XI. 

Utrutn  anima  sit  sua  potentia? 

Alens.  2.  part.  quxst,  65.  mem,  1.  D.  Thora.  l. 
pari,  qu,TsL  77.  ari,  1.  Gajet.  et  recentiores 
ibid,  Capreolus  in  1.  disi.  3.  quxsi,  4.  Gr^r. 
in  2.  disi,  16.  Gabriel  ibid,  Occara  in  2.  quxst, 
24.  Solus  in  4.  disi,  9.  qu.Tsi,  l,  ari.  5.  Ferra- 
riens.  2.  conl,  Oeni.  cap,  65.  ^idius  quodl,  3. 
quast,  10.  Hervivus  quodl.  1.  quxsi,  9.  Jand. 
2.  de  Anim.  qu.rsi.  9.  Valenlia  1.  p<iW.  disp. 
6.  qusest.  3.  Gonirabr.  cap,  3.  quwsi,  4.  Toletus 
quxst.  9.  Fonseca  5.  Metaph.  cap,  5.  quxsi, 
1.  secl.  5.  Suarez  lib.  2.  de  Anim.  cap.  i. 
Aversa  ium.  2.  Philosoph,  quxst.  47.  seci,  1. 
Vide  Doct.  in  2.  disi.  10.  quasi.  1.  et  in  4. 
dist,  12.  qu.  3.  ci  dist.  4i.  quwsi.  2.  §.  Aec 
tamen  nego, 

Circa  istam  qua^stionem,  primo 
oportet  videre,  quomodo  potentia 
se  habet  ad  illud,  cujus  est  poten- 
tia,  et  hoc  tam  de  activa  quam 
de  passiva,  ut  ex  una  comparata 
ad  aliam,  natura  et  conditio  po- 
tentia^  plenius  elucescat.  Secundo, 
videndum  est  quomodo  vegetati- 
vum,  scnsitivum,  et  intellectivum 
se  habent  ad  ipsam  animam  hu- 
mnnam,  qua*  secundum  Philoso- 
phum  lib.  1.  Moral.  ad  Nicomach, 
agente  particulari,  vel  universali  cap,  13.  partes  sunt  animae.  Tertio, 
simul,  ut  equus,  et  similia  qua)  inquirendum  est,  quomodo  illud, 
propagantur.  Ideo  oportet  dare  quo  anima  agit  suas  operationes, 
terminum  generatum,  cujus  gene-  qua>  est  sua  potentia,  se  habet  ad 
ratio  inchoatur  ab  ag(^nte  particu-  suam  substantiam,  sicut  qua^stio 
lari  creato,  ot  universali  creato,  qua^rit.  Quarto,  solvenda>  sunt 
cujusmodi  est  homo  :  quia   homo     omnes  rationes  qua?  videntur  fa- 
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cere  contra   resolutionem  quses- 
tionis. 


ARTICULUS    I. 

In  Deo  sola  est  potentia  activa,  in 
materia  prima  sola  passiva^  iti  en- 
tibus  intermediis  tam  activa  quam 
passiva. 

Dupiexpo-  Circa  primum  est  sciendum, 
quod  secundum  Philosophum  5.  et 
9.  Metaph.  text.  2.  duplex  est  genus 
potentiae,  ad  quod  omnis  potentia 
reducitur,  scilicet  potentia  activa, 
et  potentia  passiva.  Haec  autem 
duo  genera  potentiae  in  aliquibus 
sunt  distincta,  ita  quod  potentia 
omnino  activa,  et  nuUo  modo  pas- 
siva  est  in  uno,  in  altero  e  contra- 
rio  potentia  passiva.  Prima  est 
in  solo  Deo  :  secunda  in  materia 
omnino  prima,  cujus  entitas  dici- 
tur  prope  nihil.  In  omnibus  autem 
entibus  mediis  hae  potcntiae  sunt 
permixtae  secundum  accessum  et 
recessum  ad  materiam,  et  ad  cau- 
sam  primam,  se  habentes  secun- 
dum  magis  et  minus.  Ita  quod  se- 
cundum  quod  plus  appropinquant 
materiae  primae,  et  clongantur  a 
participatione  actualitatis  divinae, 
plus  habent  de  natura  potentiae 
passivae,  et  minus  de  natura  po- 
tentiae  activae,  et  e  contrario  plus 
de  activa  quam  de  passiva. 
2.  Quod  autem  in  Deo  ipso  sit  po- 

f^/i^^J;j!  tentia  omnino  activa,  patct.  In 
tia  actita.  jpgQ  poteutia,  cssentia,  actio,  sunt 
omnino  idem,  sola  ratione  et  con- 
ceptu  differentia,  quia  alias  in  Deo 
esset  compositio,  ac  per  hoc  csset 
dependens  ab  alio,  scilicct  a  prin- 
cipiis,    nec  esset  omnimoda   pri- 


mitas  in  ea,  cum  componentia, 
saltem  ordine  naturae,  prius  sint 
composito.  Sequereturetiam,  quod 
Deus  non  esset  agens  omnino  et 
simplicitcr  primum  :  omne  enim 
agens,  in  quo  differt  potentia  et 
essentia,  necessario  est  agens  per 
aliud  reducibile  ad  per  se,  et  po- 
tentia  illius  ad  potentiam  istius, 
tanquam  quod  est  per  participa- 
tionem  potens  ad  illud,  quod  est 
potens  per  se.  Et  quia  omnia 
agentia  ad  agens  primum  redu- 
cuntur,  ut  posterius  ad  prius,  et 
participans  ad  illud  quod  est  tale 
per  se,  necesse  est  ut  Deus  cum 
sit  ens  et  actus  primus  simpliciter 
per  suam  essentiam  omnem  eliciat 
actionem,  ac  per  hoc,  quod  sua 
potentia  sit  idem  realiter,  quod 
sua  essentia.  Nec  illud,  ut  dicetur 
in  tcrtio  articulo,  potest  convenire 
alicui  creaturae  secundum  istum 
modum,  ut  scilicet  sua  essentia 
absque  alio  superaddito  sit  ei  suf- 
ficiens  ratio  ad  operandum,  si- 
cut  nec  ratio  totalis  primitatis,  et 
consummatae  actualitatis,  et  enti- 
tatis  pcr  se  et  independentis,  nulli 
potestconvenire,  iiisiDeo. 

Quod  autem   materia   sit  idem      3. 
cum  potentia  passiva,  omnino  solo^^f^^ 
respcctu  differens,  ostensum  fuit  ^"7^*| 
supra  *  in  quaestione   de  composi-  p^\ 
tione  animae  multiplici  ratione.  Et   num. 
satis  patet;   quia  si  potentia  ma- 
teriae  csset  aliud  ab  ea,  esset  ne- 
cessario    recepta  in    materia,  ut 
accidens,  vel  formh,  ejus.  Et  tunc 
quaeram,    utrum   materia    seipsa 
illam  recipiat,  et  tunc  sicut  supra 
dictum  fuit,  erit  processus  in  infl- 
nitum.  Et  eodem  modo  dixi  ibi  de 
potcntia  subjecti,  per  quam  recipit 
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accidens,    qiiod  scilicet  non  dicit 
aliud  realiter  ab  essentia  subjecti. 
Ex  quo  etiam  conclusum  fuit  ibi, 
quod  falsus  est  sermo,  qui  dicit, 
quod  ipsa  potentia  passiva  mate- 
rise  ad  actum  substantialem  est  in 
genere  substantise,  et  potentia  ad 
actum  accidentalem  in  genere  ac- 
cidentis;  require  ibi. 
%tiame-    Quod  autcm  intermcdia  habeant 
'ientiam  utramquc     potentiam     secundum 
Snfmagiset  minus,  secundum  majo- 
rem  et  minorem  appropinquatio- 
nem  ad  extrema,  patet;  primo  qui- 
dem  propositis  duobus  terminis, 
impossibile  est  ab  uno  elongari, 
nisi  per  accessum  ad  aliud.  Omnis 
autem  creatura  facta,  vel  factibi- 
lis,   necessario  elongatur  a  Deo; 
ergo  accedit   ad  participationem 
potentise,  et  secundum  quod  plus, 
plus  ;    ergo  riecessario  omne  ens 
potentiam  passivam  participabit, 
et   ex  eodem    medio   patet,   quod 
participat  activam. 

Secundo,  quia  secundum  Diony- 
sium  de  divin.  Nom,  cap,  7.  mundus 
sic  est  unus,  quod  per  intermedia 
ligatus  semper  inflma  supremo- 
rum  uniuntur,  et  ligantur  cum 
supremis  inflmorum  ;  ergo  quod 
clauditur  inter  duos  terminos, 
Deum  scilicet,  et  materiam  pri- 
mam,  participat  naturam  sui  su- 
perioris  et  inferioris  :  omne  au- 
tem  superius  respectu  alterius  est 
activum,  et  inferius  est  passivum ; 
ergo  necessario  communicat  na- 
turam  activi  et  passivi. 

Item,  ostensum  est  supra  quod 
materia  est  de  integritate  cujusli- 
bet  creatursB  per  se  subsistentis, 
quse  pars  est  universi,  ac  per  hoc 
potentia  passiva  est  aliquo  modo 


in  tali  ente.  Certum  est  autem, 

quod  cum  materia  sit  ens  prope 

nihil,  omne  ens  quod  non  est  ma- 

teria,  ab  ea  elongatur:  elongatum 

autem  non  est  a  materia,  nisi  per 

actum  et  formalitatem  ;  ergo  om- 

ne  tale  ens  per  se  subsistens  ultra 

materiam  habet  aliquam  actuali- 

tatem,  et  formalitatem  :  hsec  au- 

tem  est  principium  agendi,  sicut 

materia  est  principium  patiendi  ; 

ergo   omnc  creatum  inter  mate- 

riam     primam    et    Deum,   habet 

potentiam    passivam    admixtam. 

Exemplo  etiam  patet,  quia  omnes 

medii  colores   participant  extre- 

ma  ;  ergo  ita  est  de  entibus  me- 

diis. 


ARTICULUS    II. 

Quomodo  se  habeant  pofenlice,  vcgetativa, 
sensitiva,  et  intellectiva  respectu  am- 
mce  hnmance? 

Circa  secundum,  scilicet  quomo-      ^ 
do  vegetativum,  sensitivum  et  in-  An'sifa 
tellectivum  se  habeant  ad  animam  mce  inho- 
humanam,  est  sciendum,  quod  opi-    *"' 
nio  fuit  Platonis,  quod  haec  tria, 
nec  essent  una  substantia,  nec  una 
anima,    sed  diversae  animae  exis- 
tentes  in  diversis  partibus  corpo- 
ris.  Unde  ponebat  nutritivam,  hoc  p^^^ 
est,  vegetativam,  cujus  prima  ope-    ^^^^^- 
ratio  est  nutrire,  in  hepate;  ani- 
malem,  id  est,  sensitivam  quae  fa- 
cit  animal,  in  corpore;   rationa- 
lem  sive    intellectivam,   in  cere- 
bro. 

Hanc  sententiam  reprobat  Aris- 
toteles  in  fine  primi  de  Anima,  text.  79. 
et  deinceps,  cujus  falsitas,  quamvis 
appareat  ex  communi  animae  defl- 
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nitione,  qiiia  est  Actus  corporis  or- 
ganici  Physici.  Qiiod  quidem  niiUi 
anima^  convenirct,  eo  qiiod  hepar 
per  se,  aut  cor,  aut  ccrebrum, 
non  sunt  corpus  organicum,  patct 
nihilominus  ejus,  inquam,  falsitas 
per  Augustinum  m  lib-  de  Spiritu, 
et  Anima,  cap.  48.  ubi  apcrtc  iste 
error  eliditur,  Credimus  anifnas  (in- 
quit)  nec  esse  ab  initio  cum  An(ielis, 
nec  simul  creatas,  sicut  Origenes  fingit^ 
neque  cum  corporibus  per  coitum  semi- 
nantur,  sicut  Lnciferiani,  C^yrillus,  et 
aliqui  Latinorum  prwsumplorcs  affir- 
mant  :  sed  credimus  earum  crealio- 
nem  solum  omnium  creatorem  nosse,  et 
corpus  tantum  per  conjugii  copulalio^ 
nem  seminari;  Dei  vero  judicio  coagu- 
lari  in  vulim  matris,  et  compingi  alque 
formari;  ac  formato  jam  corpore,  ani- 
mam  creari  et  infundi,  Et  sequitur 
ibidem,  Nec  duas  animas  credimus  esse 
in  ww  homine^  sicut  multi  scribunt^ 
unam  animalem^  qua  animetur  corpus^ 
et  immixta  sit.sanguini.et  alteram  spi- 
ritalem,  qua^  rationem  ministret  :  sed 
dicimus  unam  eamdemque  animam  esse 
in  homine,  quw  et  corpus  sua  societale 
vivificet,  et  semetipsam  sua  ralione  dis- 
ponat,  habens  in  se  libertatem  arbitrii, 
ut  in  sua  substantia^  eligal  cogitalione, 
quo  vult, 
5^  Est  et  alia  opinio,  quod  pra^dic- 

secunda  ^^    ^piQ^     snj^t    ^pes    substantio), 

optnto, 

quarum  prima  est  materialis 
respectu  alterius,  ct  sccunda  res- 
pectu  tertise,  ex  quibus  iit  una 
anima  humana :  itp.  primo)  duse 
sunt  generatse,  scd  tertia  a  crea- 
tione  infusa.  Ilanc  opinionem  eli- 
dit  idem  Augustinus  de  Spiriiu, 
et  Anima,  c.  3.  et  49.  Duabus  (in- 
quit)  substaiitiis  constat  homo^  ani~ 
ma    et    came;    anima     cum    ratione. 


carne  cum  sensibus  suis,  qum  tamen 
sensus  no7i  movct  caro  absquc  ani- 
mw  societate  :  anima  vero  rationale  suum 
tenet  sine  carne.  Infra;  A^iin^a  ex  eo 
vocalur,  quod  ad  vivificandum.  vel  vi- 
dendum  movet  corpus.  Ecce  quod  di- 
cit,  animam  advenientem  perflce- 
re  sensus  corporis;  non  ergo  est 
scnsitiva  ab  intra,  distincta  ab 
anima  crcata.  Quod  autcm  ista> 
tres  sint  unaanima  a  crcatione,  ex- 
presse  dicit  ibid.  cap.  42.  cxponcndo 
illud  Gencs.  2.  Inspiravit  in  faciem  ejm, 
ctc.  Corpora  serviente  creatori  creatura 
formantur,  et  Deo  inspirantc  spiraculum 
vita^  animantur.  Vocat  autcm  spi- 
raculum  \\im  vcgetativum.  Scqui- 
tur,  quam  7ion  producit  terra,  vel  aqua, 
sed  Deus  inspirat,  quo  sensus  corporei 
animantur,  hoc  dicit  quantum  ad 
scnsitivam. 

llujus  etiam  positionis  falsitas 
ratione  patct :  quia  tunc  anima 
humana  cssct  quoddam  composi- 
tum  integralc  cx  vcgctativo  et 
sensitivo  qua)  sunt  a  gcncrantc, 
ct  intcllcctivo  quod  est  a  crcante. 
Sed  ccrtum  est,  quod  omnc  gene- 
rabilc  cst  corruptibile  ;  ergo  vege- 
tativum  ct  scnsitivum  corrumpun- 
tur :  scd  omne  totum  integralc 
corrupta  parte  corrumpitur,  da- 
to  quod  altcra  pars  sit  incorrup- 
tibilis,  ut  patct  in  homine  ;  ergo 
anima  cst  corruptibiliS;  cujus 
contrarium  dicunt  Sancti.  Expcri- 
mcntum  ctiam  duplcx  contradicit 
huic  positioni.  Primum  est,  quia 
vidcmus  in  opcribus  animap,  quod 
dum  una  potcntia  multum  intensc 
elicit  opcrationem  suam,  rctrahit 
aliam  a  suo  actu,  ut  patet  de  sen- 
sitiva  et  intcllcctiva,  qua:^  nuUo 
modo  possunt  esse,  nisi  unum  es- 
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sent  in  substantia.  Secunduin  cx- 
perimentum  est,  quod  simul  vide- 
mus  eas  separari,  cum  tamcn  for- 
mae  quanto  imperfectiores,  si  sint 
divisaB  in  substantia,  tanto  ultimo 
corrumpuntur.  Hujus  positionis 
falsitas  quoad  hoc,  quod  dicit  sen- 
sitivum  ab  extra  fieri,  supra  patuit 

Num.  21.  iu   prsBcedenti    qua^stione  *  valde 

""^^-  clare. 

SCHOLIUM. 

RejecUs  duabus  opinioDlbus  miuus  proba- 
bilibus,  refert  tertiam,  quse  magis  accedit  ad 
yeritatem,  sed  impugnat  ex  ea  parte,  qua 
convenit  cum  antecedentibus,  et  ex  alia,  qua 
dicit  animam  qua  intellectivam,  nuilo  modo 
uuiri  formaiiter  corpori.  Deinde  probat  hos 
tres  gradus  vegetativi,  sensitivi,  et  inteilec- 
tivi  in  una  eademque  anima  rationali  repe- 
riri;  et  intellectivum  virtualiter,  aut  radi- 
caliter  in  se  continere  vegetativum  et  sensi- 
tivum.  Vide  quse  diximus  quaest.  praecedenti, 
soholio  6.  An  vero  mereantur  aliquam  cen- 
suram  priorei  dua?  sententiae,  vel  qui  sla- 
tuunt  tres  distinctas  animas  in  homine,  vide 
Cavellum  in  supplemento  librorum  de  Anima 
disp.  1.  sect.  7.  num.  5. 

6.  Est  et  aliorum  opinio  in  parte 
^'"^^^^''communicanscum  ista,  et  in  par- 
te  differens,  quac  dicit  prredicta 
tria  se  liabere  ad  animam,  sicut 
partes  formalcs  unain  animam  inte- 
grantes,  et  in  hoc  cum  pra?dicta  con- 
venit.  Dicit  autem,  quod  ill?e  tres 
partes  innituntur  uni  materia) 
spirituali,  in  qua  simul  sunt  com- 
municata?,  et  in  hoc  diffcrt  a  pra3- 
dicta,  et  salvattotius  human^e  ani- 
mae  immortalitatem.  Unitur  au- 
tem  hujusmodi  anima  humana 
corpori  per  vegetativum  et  sensi- 
tivum  formaliter  et  intime;  per 
intellcctivum  vero  intime,  scd  nul- 
lo  modQ  formaliter. 
Quod  autem  hsec  positio  veritati 


fidei  cum  fundamentis  circa  unita- 
tem  Christi  contradicat,  et  veritati 
rationis,  quantum  ad  ultimam  ejus 
partem,   ostensum  est  supra  *,   ubi  •QuaMt.  9. 
quaerebatur,  utrum  anima  huma-     «eqq. 
na  uniatur  essentialiter  corpori. 
Secunda   vero  pars,  quod  scilicet 
sint  partes    formales,   magis  est 
rationalis,  et  minora  inconvenien- 
tia    habet ,     nec     tamen     etiam 
quoad  illam  partem  a  multis  con- 
ceditur  esse  veram.  Primo  quidem, 
quia  non  plane  concordat  verbum 
Sanctorum,    quia   Augustinus    in 
praeallegatis   auctoritatibus,  et  2. 
lib.  de  Gen.  conlra  Manichceos,   cap,  8. 
eidem  animse  attribuit  actum  vita^ 
et     sensus  ,    et    rationis  .     Undo 
dicit   exponens    illud,  Inspiravit  in 
faciem  ejus,  non  solum  vitam  sen- 
sus,    sed  omnis  actus  qui  ab  ani- 
ma  haberi  potcst,  in  ista  insuffla- 
tione  infusus  est.  Hoc  idem  patet 
in   prfodictis  auctoritatibus  :   sed 
positio  dicit,  quod  sint  tres  par- 
tes    formales,    quarum    una     in 
quantum  talis,  non  est  alia,    sed 
unum   constituunt.     Cum     igitur 
sensitivum  inquantum  sensitivum, 
non  sit  sensitivum   per   intellec- 
tivum,     nec     per     vegetativum, 
sed  per    se    et    per  suam  essen- 
tiam,    ncc  e  contrario  :    sensiti- 
vum    autem    inquantum    sensiti- 
vum,  est   forma   substantialis  vi- 
tae  anima);   ergo   si  vegetativum, 
sensitivum,  et  intellectivum  sunt 
trcs  formse,  necessario  erunt  tres 
animae. 

Contirmatur  autem  hsec  ratio; 
quia  intimior,  vel  ei  intima  vide- 
tur  sibi  esse  ratio  animae,  sicut 
ratio  formse,  quia  ratio  anima>  est 
sibi  magis  propria,  et  ratio  formse 
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magis  est  communis ;  ergo  si  non 
obstante  unione  illa  in  una  mate- 
ria  spirituali  vel  corporali,  sunt 
tres  formae,  sive  tres  partes  Ibr- 
males,  magis  potest  dici  quod  sunt 
tres  animse. 
7.  Nec  potest  dici  secundum  illam 

opinionem,  quod  sint  una  forma, 
quia  per  locum  a  supcriori,  quod 
non  est  forma,  non  est  una  forma : 
sed  intellectus,  ut  dicit  positio, 
non  est  forma. 

objectio,  Sidicisquod  idem  sequitur,  siprse- 
dicta  tria  sunt  potentiae,  vel  sunt 
illud  quod  substantia  anima?,  solo 
respectu  differentcs,  quia  sensiti- 
vum  in  quantum  sensitivum,  est 
anima,  et  non  est  sensitivum  ab 
intellcctivo. 

soiuHo.  Dico,  quod  non  valet  :  quia  sen- 
sitivum  in  quantum  dicit  poten- 
tiam,  non  est  forma,  nec  anima, 
sed  potentia;  sed  in  quantum  di- 
cit  substantiam,  est  forma  et  ani- 
ma  ;  ergo  qui  ponit  quod  est  una 
forma  cum  intellectiva  non  divisa 
vel  distincta  ab  ea,  ut  dicitur  pars 
formalis  ab  alia  parte,  talis  po- 
nit,  quod  est  cum  intellcctiva 
una  anima.  Et  qui  ponit  quod  est 
alia  pars  formalis  substantialis, 
necessario  ponit  quod  est  alia 
substantiasimplex  ab  intellectiva, 
quamvisconstituant  tertium,et  po- 
nit  quod  est  alia  forma,  et  eodem 
modo,  quod  est  alia  anima. 

Et  hoc  aperte  patet,  quia  in 
composito  ubi  sunt  multae  for- 
mae,  si  quaelibet  esset  anima,  si- 
cut  dicimus,  quod  illud  est  com- 
positum  ex  pluribus  formis  con- 
substantialibus :  quia  illse  formse 
sunt  in  suis  naturis  distinctae, 
quamvis  tertium  constituant,  sic 


diceremus,  quod  est  compositum 
ex  pluribus  animabus.  Si  autem 
diceremus,  quod  in  uno  individuo 
nihil  est  nisi  una  forma,  qua3  per- 
ficit  in  omnibus  gradibus,  si  illa 
sit  anima,  sicut  natura  formalis, 
non  est  re  distincta  in  ea,  sicut 
dicimus,  quod  illud  non  est  ex 
pluribus  formis  compositum,  sic 
non  diceremus,  quod  esset  com- 
positum  ex  pluribus  animabus. 
Nunc  autem  qui  ponit  quod  prae- 
dicta  tria  sunt  potentiae  unius 
animae,  et  unius  formse  simplicis, 
non  ex  tribus  partibus  formali- 
bus  constitutse,  non  dicit  quod 
vcgctativum,  sensitivum,  et  in- 
tellectivum  dentur  ab  una  ani- 
ma  per  tres  formas,  sive  per 
tres  partes  formales,  sed  dan- 
tur  ab  una  anima,  et  ab  una 
forma  non  liabent  in  se  distinc- 
tionem  realem  partium  forma- 
lium,  sed  solum  virtute.  Tu  au- 
tem,  qui  dicis  quod  esse  vegetati- 
vum,  sensitivum,  et  intellectivum 
dantur  a  tribus  partibus  formali- 
bus  re  distinctis  in  se,  quamvis 
unita?  sint  materia?  spirituali,  ne- 
ccssario  ponis  tres  animas.  Nec 
restat  in hoc,  utrum  illae  partes  uni- 
tae  sint  in  una  materia  spirituali, 
vel  in  una  anima  humana,  vel  sint 
omnino  distinctse.  Non  unitse  in 
una  materia,  cum  semper  tres  sint 
animae,  nisi  quia  licet  sint  unita> 
in  illa  materia,  ex  tribus  anima- 
bus  flt  una  anima.  Si  autem  non 
sunt  unitae  in  materia  spirituali 
tres  animae,  ex  quibus  non  fit  una 
anima,  perflciunt  homincm. 

Ad  hoc  vidctur  facere  auctori- 
tas  Damasccni  lib.  2.  Orthod.  fidei, 
cap.  12.  Anima,    inquit^   est  viva,  sim 
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pleXf  ac  corpore  vacaiis  substantia,  cor- 
poreomm  oculorum  sensum  siiapte  natu- 
ra  fuyiens,  xmmortalis,  rationis  et  in- 
leUigentiae  particeps,  figura:  expers^  or- 
ganico  corpore  utens,  eique  vitam,  in- 
crementum,  sensum  et  gignendi  vim  tri- 
buens,  Ecce  quod  loquens  de  anima, 
non  attribuit  praedicta  animse  ut 
humanse,  ut  per  animam  intelliga- 
mus  compositum  ex  partibus  for- 
malibus  ;  imo  uni  parti  intellecti- 
vae  attribuit  uti  organo,  genera- 
re,  augmentare  et  similia. 

IIoc  videtur  Augustini  lib.  de 
Spiritu  et  Anima,  cap.  8.  Humanum  (in- 
quit)  namque  corpus,  nec  vivere,  nec 
nasci^  sine  rationali  anima  potest.  Ecce 
quod  non  attribuit  vivere  animae, 
ut  est  composita  ex  tribus  parti- 
bus,  sed  animae  humana\  ut  est 
rationalis  et  intellectualis.  Ifec 
autem  videtur  esse  sententia  Aris- 
Ani-totelis  *  :  Sicut,  inquit,  trigonum  in 
.  31  tetragono,  et  tetragonum  in  pentagono, 
sic  vegetativum  in  sensitivo,  et  scnsiti- 
vum  in  intellectivo,  Cerf um  est  autem 
quod  tetragonum  non  continet 
trigonum,  nec  pentagonum,  tetra- 
gonum,  quasi  sint  dua^  formae, 
unum  tetragonum,  vel  pentago- 
num  integrantes.  Si  enim  per 
aliam  formam  esset  tetragonum, 
et  per  aliam  pentagonum,  su- 
perfluum  esset  tetragonum,  qui 
in  pentagono  continetur;  ergo  vi- 
detur  quod  ita  sit  in  anima  huma- 
na,  et  non  est  per  aliam  formam, 
sive  partem  formalem  vegetati- 
va,  sensitiva  et  intellectiva  ,  sed 
intellectiva  virtus  continet  vege- 
tativum  et  sensitivum. 

Videmus  etiam  hanc  auctorita- 
tem  in  ratione  fundari :  generale 
enim  principium  est,   quod  si  ali- 

Tom.  IV. 


quid   potest  neque  bene  fleri  per 
pauciora,   sicut  per   plura,  nullo 
modo  talis  pluralitas  debet  poni. 
Propter  quoddicitur  1.  Physic.  text. 
comm.  41.  quod  melius  est  ponere 
finita  principia  quam  infinita,  et 
ita  bene  salvantur  omnia,   ponen- 
do  finita,    sicut  ponendo  infinita. 
Si  igitur  anima  humana    absque   . 
compositione    multiplicis     partis 
formalis     per    solam     intellecti- 
vam   formam  potest  facere  quid- 
quid     potest    cum     illa     triplici 
formalitate,  nullo  modo  debet  ta- 
lis  triplex  formalitas  in  ea  poni. 
Quod  autem  hoc  possit,  potest  sua- 
deri.  Videmus  enim,    quod  agere 
sequitur   gradum    actualitatis   et 
formalitatis.   In  agentibus  autem 
ejusdem  generis,   quorum    unum 
substantiali     ordine     continetur 
sub  alio,  quod   potest  inferius,  po- 
test  superius,  non   per  duplicem 
formalitatem,  sed  per  simplicem, 
quae    est    superius.    Quodcumque 
enim  potest  calidum  in  primo  et 
secundo  gradu,  potest  in  tertio,  in 
quo  causalitas  est  magis  simplex. 
Nec  continct  gradum  causalitatis, 
secundum    quod    constituit     pri- 
mum    vel    secundum,    sed   modo 
altiori  et  perfectiori.  Sicut  autem 
dixi    respectu    actus    secundi,  sic 
dico  respectu  actus  primi  :  quem- 
cumque  enim  actum  dat  materire, 
vel  composito,  calidum  in  primo 
et  secundo  gradu,  potest  dare  ca- 
lidum  in    tertio    gradu  et  perfec- 
tius.  Cum  igitur  sit  vivum   quod- 
dam  genus,   quod  triplicem   gra^ 
dum    continet,    scilicet    vcgetati- 
vum,  sensitivum  et  intellectivum  , 
omnem  actum  sensitivum  et   ve- 
getativum    potest  dare  in  intellec- 
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tivo,    quod   contineat   illa  solum 
virtute,  et  non  substantialiter  seu 
formaliter,    ut    positio    dicit :   et 
illud  videtur  sonare  verbum  Au- 
gustini  de  Spiritu  et  Anima,   et  alia> 
auctoritates  superius  allegatro. 
.10.         Si  forte  dicas,  quodhoc  est  po- 
v^de  q.'    nere  unitatem  formarum,  quia  ea- 
^soFuJio^  dem  rationevidetur  posse  conclu- 
di,  dico  quod  non  est  verum  :  quam- 
visenim  inflnita^  sintrationes  con- 
cludentes,     quod    non     sequitur, 
quamvis  una  forma  rationalis  det 
esse  triplex,  scilicet  vegetativum, 
sensitivum  et  intellectivum,  quod 
propter  hoc  est  necesse  quod  det 
esse  aliarum,  quas  rationes  prop- 
ter    prolixitatem    omitto,   tamen 
ex  ratione  prsedicta  hoc  nullo  mo- 
do  sequitur.  Perfectum  enim  sem- 
per  continet  imperfectum  sui  ge- 
neris   propinquioris,  non    remoti 
(  continet,  dico,  virtute  quantum 
ad  actum  primum   respectu  sub- 
jecti,  et  quantum  ad  actum  secun- 
dum  respectu  operationis,  ut  per 
pra^dictumexemplum  patet,  et  in 
quantitate,  et  in  omnibus   perfec- 
tis   et    imperfectis    ordinatis    es- 
sentialiter)  si  sunt   in  eodem    ge- 
nere    propinquo,    et   essentinliter 
ordinata,  quia  absquc  hoc   idcnti- 
tas   generis    propinqui    non   suf- 
flceret.  Non  enim  perfectum  sen- 
sitivum  asini    vel  musca>,   potrst 
dare  sensitivum  equi,  quia  unum 
ad  alterum   non  ordinatur.  Dico 
autem  genere  propinquo,    quia  cali- 
dum  perfectum    non  continet  im- 
perfectum    coloris,   vel    substan- 
tia>  vcl  quantitatis,  sed  imperfec- 
tum    sui     generis.    Nunc    autem 
quamvis    vegetativum  plantae,   et 
sensitivum  equi,   non  ordinentur 


ad  intellectivum  hominis,  tamen 
vegetativum  et  sensitivum  homi- 
nis  ordinantur  ad  intellectivum, 
et  sunt  ejusdcm  generis  quodam 
modo  propinqui,  scilicet  vivi,  Se- 
cundo,  nqn  sequitur,  quod  si  intel- 
lectivum  det  esse  sensitivum  et 
vegetativum,  det  esse  corporeum, 
vel  mixtum,  qua^  sunt  generis  ma- 
gis  remoti. 

Item,  cum  plures  partes  forma-     ii. 
les  habeant  aspectum  adunam  ma- 
teriam,  cum  propria  forma  sit  in 
propria  materia,  necesse  est  quod 
sicut  partes  formales   sunt  in  sc 
distincta^  secundum    gradum  pcr- 
fectionis,    quod    illam    materiam 
aspiciant      secundum     alium    et 
alium     modum    dispositionis,    ut 
patet  :  quia  forma    corporis  sub 
alia  dispositione,    perflcit    mate- 
riam  propriam,  etformamixti  sub 
alia;  ergo  necesse  est  in  illa  mate- 
ria  spirituali    dare  diversos  gra- 
dus  perfectibiles,  si  prsedictso  tres 
partes  sunt  partes  formales,  quap 
tamen  diversitas  non  occurrit  in 
materia  spirituali. 

Item,  quando  diversa)  formae  in- 
sunt  eidem  materia>,  non  possunt 
esse  ejusdcm  gradus  in  porflcien- 
do  :  non  enim  sunt  du?e  forma^ 
corporis  et  eadem  materia,  sed 
una  respectu  alterius  necessario 
est  universalior  et  prior.  Talium 
autem  natura  formarum  est,  ut 
patet  in  omnibus,  quod  amoto  su- 
periori  et  perfectiori,  non  amove- 
tur  prius  et  imperfectius,  quia  de 
natura  sua  saltem  posset  remane- 
re,  quamvis  per  accidens  simul 
corrumpatur  cum  superiori.  Re- 
mansit  enim  eadem  forma  carnis 
et  corporis  Christi  anima  reccden- 
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te,  vel  saltein  hoo  potest  esse  per 
intellectum. 

Et  hoc  expresse  docet  Commen- 
tator  siiperl2.  Melaph,  tcxt.  com.  11. 
ubi  dicit,  quod  materia  primo  in- 
duitur  formis  imperfectis.  Et  per 
Commentatorem  super  primam 
propositionem  de  Causis,  quasi 
per  totum;  ergo  a  pra>dicta  ma- 
teria  spirituali  poterit  amoveri 
intellectiva,  remanente  vegetati- 
va  et  sensitiva,  et  erit  formam 
dare  separatam  et  per  se  subsis- 
tentera,  quae  non  erit  intellectiva  ; 
ct  tunc  constituet  aliquod  animal, 
quod  non  erit  homo,  cujus  ftnis 
necessario  erit  Deus,  eo  quod  for- 
ma  sua  est  immortalis,  ac  per  hoc 
habens  esse  perpetuum.  Quse  om- 
nia  forte  sunt  inconvenientia,  vel 
saltem   sunt   inconvenientia  huic 

l^n.  positioni,  ut  patuit «w/>ra*  inqures- 
'  tione  de  unione  animse. 

^  Nec  potestdici,  quod  sensitivum 
fundetur  in  materia  spirituali  me- 
diante  intellectivo,  quia  ordo  na- 
turalis  est  formae  ad  materiam, 
quod  imperfectior  prius  naturali- 
ter  insit  ei. 

Item,  omnis  forma  communicat 
actum  suae  materiae,  vel  saltem 
composito,  ut  patuit  in  qu^stione 

n.53.de  unione  animae  *;  ergo  si  prae- 
dictae  tres  sunt  in  una  materia 
spirituali,  ilU  materiae  vel  saltem 
composito,  communicabuntur  ac- 
tus  vegetativse  et  sensitivse,  quod 
est  impossibile. 

De  vegetativa  quidem  patet,  cu- 
jus  sunt  tria  opera,  scilicet  nutri- 
re,  augere  et  generare,  quorum 
nullum  tali  materiae  convenit. 

De  sensitiva  patet,  primum  qui- 
dem  auctoritate  Augustini  de  Spiri- 


tu  ct  Anima,  cap.  15.  ubi  sic  dicit; 
Corpus  constat  ex  officialibus  membris, 
officialia  ex  consimilibus,  consimilia  ex 
humoribus,  humores  ex  cibis,  cibi  ex  elc' 
mentis^  et  nihil  horum  est  anima  :  sed  in 
istis  tanquam  in  organis  agit  anima,  et 
per  hoc  corpori  consulit  et  huic  vitm,  in 
qua  factus  est  homo  in  animam  viventem . 
Soquitur  ibidem  quod  destructo 
corpore,  fnvita  anima  recedit,  secum 
trahens  omnia^  sensum  et  imaginatio- 
nem,  rationem  ct  intellcctum,  etc.  Cor- 
pus  autem,  quod  prius  integrum  tanquam 
organum  contemperatum,  et  dispositum 
erat,  ut  melos  musicum  in  se  contineret^ 
et  tactum  resonaret,  nunc  confractum  et 
inutile  e  regione  jacet,  anima  autem  non  Anhna  se- 
habens  ubi  vires  suas  exerceat,  requiescit.  gu%us%o- 
Etexponit  a  quibus  requiescit,  ne  glH^eTcii. 
credatur  quod  ab  actu  intelligendi, 
sicut  ab  aliis  requiescit.  Ab  his  tan- 
tum  (inquit)  motibus,  quibus  corpus  per 
tempus  et  locum  movebat^  ipsa  per  tempus 
illocaliter  mota,  quoniam  et  si  organum 
periit,  sed  non  melos,  nec  quod  organum 
movebat.  Aperte  patet  quod  anima 
separata  quiescit  ab  omni  actu  vi- 
rium,  quae  dum  erat  in  corpore, 
organo  indigebant. 

Hoc  etiam  patct  quadruplici  per-  i3. 
suasione.  Primo  quidem,  quia  vi- 
demus,  quod  intellcctiva  quantum 
ad  actum  intcUigendi,  quia  separa- 
ta  non  eget  organo,  ideo  nec  con- 
juncta;  ergo  si  sensitiva  separata 
in  suo  actu  non  indigeret  organo, 
nec  conjuncta  indigeret. 

Secundo,  quia  quanto  forma,  seu 
gradus  suae  essentiae  est  nobilior, 
tanto  paucioribus  indiget  ad  agen- 
dum,  et  e  contrario,  ut  patet  in 
sensitiva  et  intcUectiva,  ut  sunt  in 
corpore,  quia  sensitiva  indiget  or- 
gano,  non   intellectiva  :  sed  iste 
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gradus  nobilitatis  sensitivi  ad  in- 
tellectivum,  cum  sit  essentialis, 
consequitur  animam,  sive  unitam, 
sive  separatam;  ergo  anima  sen- 
sitiva  separata  ex  parte  sua  aliquo 
indiget,  quo  non  indigct  intellcc- 
tiva,  quod  non  est  nisi  organum, 
quia  utraque  spccie  indiget,  ut  di- 
citur  communiter. 

Tertio,  quia,  ut  dicunt,  potentia 
intellectiva  ost  libera,  quia  in  sua 
operatione  est  immunis,  ut  non  sit 
forma  materia^  corporalis,  ac  per 
hoc  voluntas  dominative  agit,  et 
propterea  ens  secundum  totum 
ambitum  suum  cst  objectum  intel- 
lectus;  ergo  si  anima  separata 
sentit,  quando  est  unita  organo 
corporali,  ojus  sonsibilis  operatio 
erit  libera,  et  habobit  aspectum  ad 
omne  ens  universale  et  particu- 
lare,  intelligibile  et  corporale,  et 
sic  Deus  et  Angeli  sensu  appre- 
henduntur,  et  tunc  superfluet  in- 
tellectus. 

Quarto,  quia  sonsibile  non  ap- 
prchonditur,  nisi  por  speciem  sen- 
sibilem,  ut  sonsibilis  ost,  et  sensi- 
bili  proportionata  :  talis  autem 
non  rccipitur  nisi  in  quanto;  oi^go 
anima  soparata  erit  quanta. 


ARTICULUS     III. 

An  anima  dislingaatur   rcaliter  a  suis 
potentiis? 

Est  igitur  ad  tcrtium  articulum 
acccdendum,  quomodo  scilicot  po- 
tentia  se  habeat  ad  animam,  quia 
sive  sint  tros  animne,  sive  tres 
form?P,  sivo  tros  substantia>,  ad- 
huc  est.  qua^stio  utrum  poton- 
tia    quno   agit,   sit    idem    rc    quod 


substantia,    vel   forma.   Quamvis  videhoi 
autem  circa  hoc  sint  infiniti  modiX^lpud^ 
dicendi,  ut  patet  in  diversis  scrip- ^|}""ig° 
tis,  duas  tantum  accipio,  ex  quibus 
unum  tantum  verum  esse  credo, 
alterum  falsum. 

Est  igitur  unus  modus  dicendi,  Pnmaooi- 
quod  potentiae  animse  sunt  vera  m^fw 
accidentia,  a  substantia  animae  p.*^°54.' 
fluentia,  animae  connaturalia  et q*'^!'^;^*! 
propria,  ut  caliditas  igni,  re  abso- 1^^^^' 
luta  a  substantia  animae  differen-  ^"^'•* 

q.  9. 

tia.  Quod  ostendunt  auctoritate, 
quia  sccundum  Aviconnam  6.  Met. 
cap.  2.  solum  agens  primum  est 
agens  per  essentiam.  Secundo  per 
exemplum,  quia  id  quo  ignis  agit, 
qui  ost  maxime  activus,  est  ejus 
accidens.  Tertio  ratione,  primo, 
quia  substantia  anima^  est  in  genc- 
re  substantise,  potentia  naturalis 
in  secunda  specic  qualitatis. 

Socundo,  quia  potentia  et  actus 
dividunt  quodlibet  gonus  ontis,  ac 
per  lioc  sunt  sub  oodem  genere  : 
actus  autem  potentiae  non  est  sub- 
stantia(hocenimest  solius  Dei)  sod 
est  accidens;  ergo  potentia,  quae 
ost  principium  actus,  est  accidens. 
Item,    anima   secundum   suam 
substantiam  est  actus   :   si  ergo 
substantia    animae    est    operandi 
principium,    sicut   essendi,    sicut 
habens  animam  semper  est  vivum, 
ita  semper  erit  in  continuo  actu 
omnium  potentiarum.   Sunt  mul- 
tae  aliae  rationes,  sed  quia  in  di- 
versis  scriptis  inveniuntur,  illas 
omittam  :  sed  has  accepi,  quia,  ut 
patot,  his  principaliter  innituntur. 
Est  alius  modus  positionis,  quod 
substantia  animae  cst  idem,  qnoAni^^}a 
sua  potcntia  roalitcr,  ita  quod  ani- 
ma  dicitur  forina  por  comparatio- 


15. 


Digitized  by 


Google 


QUiESTIO  XI 


469 


).  q.  3. 


nem  ad  corpus  qiiod  perflcit,  cui  gustinus  de  Spirilu  el  Anima,  cap,  2i. 
wTeni.  dat  essc  substantialc  :  sortitur  ve-  Anima,  inquit,  est  spiritualis,  intelligi' 
ro  nomen  et  rationem  potentia*,  so-  bilis,  qua>,  secundum  officium  sui  operis, 
lo  respectu  et  comparatione  ad  variis  nuncupatur  nominibus  :  dicitur 
varia  objecta  et  operationes,  ita  namque  anima  dum  vivificat  carpus; 
quod  anima  et  actum  suum  eliciat,  dum  vult  animus  est;  dum  scit  mens 
et  actum  subjective  suscipiat,  ut 
patet  in  actu  intelligendi :  per 
suam  substantiam  est  principium 
eliciens  actum    et    efflcienter,   et 


est;  dum  recolit  memoria  est;  dum 
judicat  ratio  est ;  dum  spirat  vel  con- 
templatur  spiritus  est;  dnm  sentit  sen- 
sus  est;  et  addit,  Naturales  siquidem 


etiam  subjective,  non  per  aliquam     sunt  e/,  ul  sunt,  quod  ipsa  tota  videt,  tota 
potentiam  re  absoluta  differentem     visorum  meminit,  tota  audit  et  sonorum 


ab  ea. 

Hunc  modum  dicendi  existimo 
esse  verum,  et  procedo  sic  circa 
illum  :  Primo,  intendo  eum  conflr- 
mare.  Secundo,  quomodo  et  per 
quid  potentine  determinantur,  et 
distinguuntur  in  eadem  simplici 
essentia,  declnrare.  Tertio,ea  qure 
videntur  hunc  modum  reddere  im- 
possibilem   solvere,   et  ad  istum 


reminiscitur ,  tota  odorat,  tota  sapores 
sentit,  tota  tangit^  tota  approbat  ct  im- 
probat^  tota  est  voluntas.  Item,  10.  de 
Trinitate,  cap,  11.  Memoria,  intcllif/en- 
tia^  voluntas,  una  sunt  vita^  una  essentia. 
Et  ibid.  Eo  (inquit)  sunt  unum,  quo 
una  mens,  una  vita,  una  cssentia,  Ad 
hoc  videtur  tenderc  verbum  Aris- 
totclis  !2.  de  Anima,  text.  9.  Si  oculus, 
inquit,    esset  animal,    visns  essel   cjus 


ARTIC.    III.    SECT.    I. 


Probatur  multiplicitcrsentcntia  ncgativa. 


IG. 
halur   - 


modum  applicare.  Quarto,   ratio-     amma  .- hoc  autem  non  posset  esse 
nibus  praedictae  positionis  respon-     si  potentia  visiva  esset  accidens. 
dere. 

SGHOLIUM. 

Adductis  auctoritatibus  ex  Augustiao,  pro- 
sequitur  intentum,  ut  probet  etiam  rationi- 
bu8  potentias  animae  nullatenus  ab  eadem 
realiter  distingui,  idque  facitquinque  potis- 
simis,  desumptis  ex  ratione  ipsius  agentis, 
ex  comparatione  sabstantiajin  rationeagen- 
tis  ad  suum  proprium  accidens;  ex  compa- 
ratione  substanti^e  ut  sic  ad  accidens  ex  par- 
te  ipsius  rationalis  animre,  ex  parte  finis 
et  efficientis,  et  demum  variis  experientiis. 
Doctrinam  hanc  latissime  prosequitur  in  2. 
dist.  K).  quaist.  unica;  et  in  4.  dist.  4i. 
qusest.  2.  §.  Nec  tamen  nego  in  anima, 

Potest  etiam  hoc  rationibus  sua- 
deri ;  et  primo  rationibus  commu- 
nibus  sumptis  a  ratione  agentis. 
Priino  sic;  omnis  substantia  acti- 
va  prius  habet  aspectum  ad  actum 
eliciendum,  qunm  ad  actum  reci- 


Circa  primum   sciendum,   quod 

^(^  istum  modum  videntur  approbare 

^''     tam  Sancti  quam  Philosophi.  Au- 

iib.   gustinus   sermone   de   Imagine  *  : 

uima,'  Sicut  Dcus  Puter,  Deus  Filius,  Deus  Spi- 

ritus  sanctus,  non  sunt  trcs  dii,  sed  unus 

Deus   et  tres  persomv,    ita  anima  intel- 

lectus,  anima  voluntas,  anima  memoria; 

non  tamen  tres  anima'  in  uno  corpore, 

sed  anima  una  et  tres  vires,  atque  in  his 

tribus  imaginem  divinam  gerit  mirabili- 

ter  in  sua  natura  noster  homo  intcrior, 

Ex   quo  aperte   patet,   quod   sola 

relatione  distinguuntur.  Iteiu,  Au- 


17; 
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piendum  :  quamvis  enim  substan- 
tia  crcata  activa  sit  passiva,  sal- 
tcm  inquantum  cst  subjectum  sua) 
actionis,    tota    substantia    activa 
prius  vidctur  habere  aspectum  ut 
actum  eliciat,    quam    quod    reci- 
piat :  sed  substantia  creata  recipit 
actionem  et  aliqua  accidentia  per 
suam   substantiam,    ut  ostcnsum 
•q.  8.  n.  fuit  in  quaestionede  compositione 
animae.  Et  patet,  quia  si  per  acci- 
dens  recipit,  quaero  per  quod  reci- 
pit  illud  accidens?  et  est  processus 
in  inflnitum:  vel  est  dare  aliquid, 
quod  per  suam  substantiam  reci- 
piat;  ergo  si  anima  est  substantia 
magis  activa  quam  passiva,  si  ad 
patiendum.se  habet  per  suam  sub- 
stantiam,  videtur  quod  per  suam 
substantiam  magis  augmentat  ad 
illud,  ad  quod  est   principium,  id 
est,  ad  actum. 
18.         Secundo,  patet  hoc  ex  compara- 
tione  substanti^e  in  ratione  agen- 
tis   ad   suum   proprium   accidens. 
Sic  enim  procedit  ordo  ct  cursus 
rerum,  inter  causam  et  effectum, 
quod  quandocumque   aliquae   dua? 
proprietates    sequuntur    aliquam 
rem,  illud  quod  generat  eam  rem, 
sic  eam  disponit,  ut  quantum  est 
de  se  in  potentia  actuali  sit  ad  illud 
accidens,  et  ex  parte  materia^  et 
ex  parte  formao  :  ex  parte  materia) 
disponendo,   ut   sit   necessitas  ad 
illud    accidens    recipiendum   :   ex 
parte  formne,  ut  sit  necessitas  ad 
illud  accidens  de  potentia  materia) 
producendum.   Unde  generans  ig- 
nem,  quia  levitas  et  caliditas  con- 
sequuntur  ignem,   simul  disponit 
materiam  ad  illorum  receptionem, 
et  formam  ignis  generati,   ut   sit 
nccessitas  ad  illorum    productio- 


nem.  Ideo  ignis  ut  generatus  est, 
vel  secundum  quod  generatur,  de 
potentia  propriae  materiae  educit 
illa  accidentia;  sed  quia  hoc  facit 
in  virtute  ignis  generantis,  dantis 
ei  hanc  actualitatem,  ideo  forma- 
rum  accidentalium  generatio,  ut 
consequitur  generatum,  attribui- 
tur  generanti  principali,  secun- 
dum  quod  dicitur,  quod  generans 
rem,  dat  ei  accidentia  per  se,  et 
operationem  ad  illam  convenien- 
tem,  ut  generans  leve,  dat  ei  mo- 
tum  sursum. 

Quod  autem  talia  accidentia  ge-^^' 
nerentur  a  propria  forma  substan-  g^^^j 
tmli,  •  sive  a  toto  composito  per/orwai 
formam,  patet.  Primo,  quia,  ut 
dicitur  2.  de  Anima,  lexl.  5.  actus 
secundus  causatur  ab  actu  primo, 
ut  sciens  secundum  habitum,  ex 
illo  habitu  procedit  ad  actum  con- 
siderandi,  ita  est  in  proposito. 
Sccundo,  quia  qualitates  propria> 
sunt  conservativa>  formae  in  niate- 
ria  propria  :  si  autem  generatum 
non  haberet  unde  eas  generare 
posset,  tunc  generatum  in  suo 
gradu  perfectum  non  esset,  eo 
quod  illae  possunt  auferri;  ut  pa- 
tet  in  aqua  calida,  quae  quamdiu 
calida  tendit  ad  corruptionem  per 
exhalationem  factam  a  calido. 

Item,  quanto  qualitates  sunt  in- 
timiores,  tanto  formae  similiores, 
et  magis  proportionabiles  et  con- 
servantes  :  magis  autem  sunt  in- 
tima3,  si  a  propria  forma  generan- 
tur,  quam  si  ab  exteriori. 

Item,  videmus  quod  aqua  calida, 
si  tollatur  calefactivum,  facit  se 
frigidam  :  nec  lioc  facit  aer,  quia 
major  frigiditas  est  in  aqua  quam 
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in  aere;  effectus  autem  non  trans- 
cendit  formam. 

Ex  his  patet  quod  substantia  est 
cftusa  accidentis  proprii.  Qunoro 
per  quid?  utrum  seipsa?  et  habeo 
propositum  :  si  per  aliud  accidens, 
quod  vocas  potentiam,  qunero  per 
quid  est  causa  illius?  quia  ex  quo 
est  accidens  proprium,  est  causa 
illius,  et  est  processus  in  inflni- 
tum  :  vel  est  dare,  quod  est  cau- 
sans  accidentia  propria  per  suam 
substantiam.  Et  ita  si  ignis  posset 
separari  a  caliditate,  amoto  pro- 
hibente,  statim  se  faceret  cali- 
dum,  sicut  amoto  calefactivo, 
aqua  se  facit  frigidam. 

Item  ex  comparatione  substan- 
tia3  ad  accidens,  videmus  ad  sen- 
sum,  quod  ignis  calore  calefacit, 
tanquam  potentia  activa  calcfa- 
ciendi,  et  non  potest  dici,  quod  sit 
aliud  essentia  caloris,  et  potentia 
calefaciendi ;  imo  idem  realiter, 
solo  respectu  differentes,  alioquin 
cst  procedere  in  inftnitum.  Quia  de 
illa  potentia  addita  calori,  qua 
calefacit,  qusererem  eodem  modo; 
ergo  erit  stare  in  aliquo  necessa- 
rio,  quod  per  se  calefacit  et  seip- 
so.  Si  ergo  ratio  agendi  sequitur 
rationem  essendi  et  accidens,  (si 
forte  activum  est  de  se)  est  ideni 
cpiod  sua  potentia,  qua  ^git  pro- 
priam  actionem;  forma  snbstan- 
tialis  maxime  activa,  qualis  est 
rorma  rationalis,  erit  idcm  quod 
potentia,  qua  elicit  propriam  ac- 
tionem.  Et  hoc  maxime  apparet, 
si  caliditas  existeret  separata  ab 
omni  subjecto,  tuncenim  calefacc- 
ret,  sicut  albedo  disgregat  in  SOv 
cramento  Altaris;  ettunc  maxime 


apparet,quod  seipsa  ageret  absque 
alio  habito,  ei  addito. 

Item,  impossibile  est,  quod  vir- 
tute  alicujus  accidentis  principa- 
liter  substantia  generetur,  quia 
nulla  res  inquantum  talis  agit  in 
seipsa  nobilius,  quia  tunc  effectus 
inquantum  talis,  excederet  cau- 
sam,  bene  enim  potest  agere  igno- 
bilius,  sicut  substantia  causat  ac- 
cidens.  Unde  licet  compositum  de 
forma  substantiali,  et  accidentali 
per  formam  accidentalem  disponat 
ad  generationem  substantia),  ma- 
teriam  alterando  et  disponendo 
immediate,  tamen  tale  composi- 
tum  generat  substantiam  virtute 
sua».  ibrmas  substantialis.  Unde 
Philosophus  2.  de  Gener,  text.  53. 
contra  illos,  qui  dicunt  quod  alte- 
rans  et  transmutans  est  per  se 
causa  generationis  per  qualitates 
activas,  dicit,  quod  Hinonrecte  di- 
mnt ,  quoniam  relinquunt  principalio' 
rem  causam^  auferunt  enim  quod  quid  est 
esse  et  formam.  Amplius  vero  simile  ali- 
quid  faciunt,  ut  si  quis  serra^,  et  unicui- 
que  instrumentorum  attribuit  causam  eo- 
rum,  quw  generantur  :  necesse  enim  est 
serrantn  dividi,  et  incidente  cocequari,  et 
in  aliis  similiter;  quocirca  sc  maxime 
facit  et  movel  ignis,  sed  quomodo  mo- 
vet,  non  vident,  Super  quodicit  Com- 
mentator;  Cum  faciunt  agens  princi- 
pium,  non  nisi  in  genere  instrumcnti, 
Forma  enim  si  fleret  ab  alio  acci- 
denti,  esset  forma  accidentalis  :  si 
igitnr  vere  forma  substantialis  in 
materia  generatur,  non  immediate 
ab  accidente  ;  ergo  potentia  activa, 
qua  forma  substantialis  generat 
snbstantiam,  est  su')stantia  sua. 

Item,  potentia  quae  generat  pro- 
])ria     accidentia,    necessario    est 


20. 
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substantia,  ut  patet  ex  secunda 
ratione,  alioquin  esset  processus 
in  inflnitum. 
21.  Possunt  autem  sumi  rationes  ex 
parte  rationalis  animae,  primo 
sic  :  Certum  est,  quod  unio  ad 
Deum  major  est,  quae  possit  fieri 
rei  ad  suum  finem,  intimior  et  uni- 
tior,  cujus  ratio  sumitur  ex  ra- 
tione  termini.  Quanto  enim  termi- 
nus  est  unitior,  tanto  ea  quse  ten- 
duntad  terminum,  sunt  magis  uni- 
ta.  Cum  igitur  Deus  sit  summe 
unus  in  termino  modo  infinito;  cr- 
go  anima  secundum  illa,  per  quae 
ad  eum  attingit,  cujusmodi  sunt 
intellectus  et  voluntas,  erit  maxi- 
me  una;  ergo  istae  rationes  maxi- 
me  sunt  unum  :  sed  hoc  non  esset, 
si  essent  res  diversae  absoluta}  su- 
per  substantiam,  nec  unio  animae 
ad  Deum  esset  omnino  intima  et 
una,  sed  separata  et  divisa. 

Item,  vitalitas  non  inest  S'ib- 
stanticT  animae  per  potcntiam,  sod 
c  contrario  :  nam  vivere  viventi- 
bus  est  esse,  esse  hoc  habet  com- 
positum  per  substantiam  animae. 
Nunc  autem  actus,  quibus  anima 
Deo  conjungitur,  debent  esse  viva- 
cissimi  in  genere  amoris  et  cogni- 
tionis  :  hoc  autemesse  non  possct, 
nisi  immediate  egrediantur  ab  eo 
quod  est  vita,  quod  est  substantia 
animae,  nonaliquod  absolutum  sibi 
additum,  quia  tanto  actus  est  vi- 
vacior,  quanto  immediatiusaprin- 
cipio  vivi  procedit. 

Item,  flnis  et  cfficiens  sunt  cor- 
relativa  ;  sicut  ergo  aliqua  procc- 
dunt  ab  aliquo,  sic  ad  ipsum  rc- 
vertuntur,  et  por  tot  et  aequalia 
mcdia  :  sed  anima  rationis  proce- 
dit  a  Deoabsquc  omni  modio;  orgo 


revertitur  in  ipsum  absque  omni 
medio,  tanquam  in  finem  suum  : 
revertitur  autem  per  intellectum 
et  voluntatem ;  ergo  ista  nihil 
reale  absolutum  addunt  supra 
substantiam  animae. 

Nec  oportet  ex  hoc  concludere,  ^- 
ergo  revertitur  sine  actu  medio, 
imo  contrarium  :  quia  sicut  non 
exita  Deo  nisi  per  actum,  quam- 
vis  ille  actus  sit  idem  quod  Deus, 
sic  ex  parte  sua  non  revertitur  si- 
ne  actu  et  operatione,  quia  non 
potest  esse  idom  quod  ipsa,  cum 
hoc  sit  proprium  solius  Dei.  Nec  ac- 
tus  facit  mediationem  cum  de  se 
alii  intimetur ;  potcntia  quidem,  si 
esset  quid  absolutum,  faceret. 

Item,  finis  unit  sibi  aliquo  modo, 
hoc  cst,  ad  finem :  quaelibet  enim  res 
unitur  suo  fini  per  operationem; 
ergo  ex  parte  utriusqiie  formando 
rationem,  quanto  opcratio  ox  par- 
te  illius  qui  tendit  in  finem,  est  in- 
timior  et  nnitior,  tanto  unio  est 
intimior.  NuUa  autem  opcratio  ost 
ista  intimior,  sicut  intelligore  ot 
amare,  cujus  ratio  est,  quia  ista 
duo  gencra  oporationum  solum 
sunt  intrinsoce  in  divinis,  et  idom 
quod  Deus,  et  communicatae  es- 
sentiae. 

Similiter  ex  parte  finis,  si  quan- 
to  perfectior,  tanto  intimius  unit 
sibi  quae  sunt  ad  finem;  ergo  Dcus 
qui  est  finis,  per  rationem  infini- 
tam,  modo  quodam  infinito,  quan- 
tum  croatura  secundum  illum  mo- 
dnm  unibilis  ost,  eam  intime  sibi 
unit.  Ex  quo  patet  quod  haec  unio 
exclndit  ab  anima  medium,  quod 
exclndi  potost.  Hoc  dico  proptcr 
actum,  qui  oxclndi  non  potost; 
non  ergo  ost   aliquod   absolutum 
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medium  potentia,  a  qiia  est  ipse 
actiis. 

Itemexperimur  de  potentiis,  (lui- 
bus  Deo  unimur,  quod  mutuo  se 
capiunt.  Item,  videmus  quodsupra 
se,  et  supra  omniaplene  seconver- 
tunt. 

Item,  quod  sunt  universalissi- 
mae,  et  ad  nuUum  genus  entis  arc- 
tatae.  Item,  quia  in  suis  actibus 
mutuo  se  expediunt,  quia  quanto 
clarius  intelligo,  tanto  ardentius 
(liligo. 
33.  Ex  his  quatuor  patet,  quod  ista? 
potentisp  nullo  modo  possunt  dif- 
ferre  re  absoluta.  Quod  enim  mu- 
tuo  se  capiant,  videtur  excludere 
diversitatem,  ut  patet  in  personis 
divinis.  Quod  etiam  una  supra 
aliam  totaliter  se  convertat,  vidc- 
tur  dicere  intimam  unionem.  Quod 
sint  universalissima^,  vidctur  in 
re  dicere  totalem  unitatem,  sicut 
idem  re  est  bonum  et  verum.  Unde 
si  differrent,  non  essent  universa- 
lissimae  respectu  omnis  objecti. 
Quod  se  expediant,  videtur  dicere 
essentia>  unitatem;  quve  sunt  colli- 
gata,  se  impediunt,  ut  patet  in  aliis 
descendendo. 

Item,  sicut  patet  in  Astrologia, 
illa  positio  dicitur  verior,  qua^  sal- 
vat  melius  apparentia;  ergo  in 
Theologia  illa  positio  est  verior, 
quse  salvat  melius  fidem.  Sed  flde 
tcnemus,  quod  anima  est  ad  ima- 
ginem  Dei,  quod  salvat  melius  ha^c 
positio  quam  aliqua  alia,  quia  si- 
c  it  ponimus  in  Deo  (et  verum  est) 
quod  essentia  et  relatio  consti- 
tnunt  personam,  et  persona  nihil 
additad  essentiam  nisi  relationem, 
et  quod  sola  relatione  distinguun- 
tur,   et   quod  relationes  non  sunt 


idem,  ita  ponimus  in  anima,  si 
potentia3  solo  respectu  distinguan- 
tur  :  si  autem  essent  actu  absolu- 
ta,  non  esset  potentiarum  ita  una 
essentia,  nec  similis  modus  distinc- 
tionis  ;  ergo  ha)c  positio  est  magis 
salvans  veritatem  fldei. 


ARTICULUS    III.    SECT.    U. 

Quomodo  el  per  quid  delerminantur,  et 
dislinguunlur  potentite  in  eadem  sim- 
plici  essentia  animcv? 

Sequitur  videre,  ex  quo  anima  24. 
est  idem,  quod  sua>  potentia3  rea- 
liter,  cum  idem  non  possit  pluri- 
flcari  nisi  per  divisionem;  ut  patet 
in  continuo,  quod  locum  non  ha- 
bet  in  anima  ;  ut  patet  in  personis 
divinis,  quae  relatione  distinguun- 
tur  et  plurificantur,  cnm  potentiaG 
non  distinguantur  per  absoluta, 
videtur  quod  distinguantur  per 
relationes,  vel  per  operationes  ad 
diversa  objecta. 

Est  autem  difficultas  circa  hoc,  vrohatur 
quia  cum  anima  in  substantia  sua  Smngui 
sit  omnino  una,  non  videtur  quod  ^^^''^^^^^^^^^ 
in  ea  sit  aliquid,  per  quod  sit  cau- ^^^^^^^^^j 
sa  pluralitatis,  cum  etiam  poten-  tumpri- 
tia»  sint  sibi   connaturales,   et  ha- 
beant  inter  se  naturalem  distinc- 
tioncm  :  qua?  distinctio  necessario 
est  a    substantia   anima?,  videtur 
quodaliquid  aliud  sit  in  anima  ul- 
tra   substantiam   suam,  per  quod 
distinguantur. 

Item,   actus  anima)    possunt  ei  Argum.  2. 
adesse  et  abesse ;  ergo  non  est  de- 
terminata  ad  illos  de  se ;  ergo  per 
aliud,  quod  non  est  potentia. 

Item,  ea  qua>  habent  esse  in  fteri  Argum.  3. 
in    subjecto,    pra3supponunt  acci 
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dens  in  subjecto,  ut  motus  dcalba- 
tionis  nigredinem  ;  ergo  motus  in 
spiritualibus,  qualis  est  velle  et  in- 
telligere  supponit  accidens  in  sub- 
jecto,  quod  non  est  nisi  potcntia. 

Argum.A,  Itcm,  soluni  addit  rcspectum 
supra  substantiam ;  ergo  relatio 
est  principium  agcndi,  sicut  po- 
tentia,  qucT.  rclationc  constituitur, 
quod  verum  non  est. 

Argum.b.  Itcm,  diversi  respcctus  rcalcs 
supponunt  diversafundamcntarea- 
lia;  ergo  respcctus  ad  objecta  fun- 
dantur  super  accidens  :  sed  fun- 
dantur  super  potcntias;  ergo  sunt 
accidentia. 

Argum.  6.  item,  mcmbra  lconis  non  diffe- 
runt  a  membris  hominis,  nisi  quia 
anima  differt  ab  anima ,  ut  dicit 
Commentator  supcr  primum  dc 
anima,  com.  53.  Inhomine  crgo,  in 
quo  differt  unum  membrum  ab 
alio,  oportet  quod  sit  proptcr  di- 
vcrsitatem  a  natura  ipsius  nni- 
mae,  qu3e  divcrsitas  non  cst  in  na- 
tura  ipsius  animae,  quia  est  eadcm 
in  toto  homine,  et  in  qualibet  par- 
te;  ergo  est  in  potentiis;  ergo  po- 
tentiae  rcaliter  diffcrunt  intcr  sc. 

^  25.  Item,  reductio  ordinata,  maximc 

Argum.l., 

in  gradibus  cntium  pcrmancn- 
tium,  flt  semper  pcr  mcdia  :  scd 
substantia  est  ens  pcrmancntium, 
potcntia  est  accidcns  pcrmancns, 
ut  caliditas  ignis,  deinde  cst  actus 
llucns,  ut  calcfactio;  ergo  impossi- 
bile  est,  quod  accidcns  fluens  cu- 
jus  est  actio,  reducatur  in  aliquo 
ad  substantiam,  nisi  mcdiantc  ac- 
cidcnte  pcrmanentc;  igitur  actus 
intclligendi  rcducitur  ad  animani 
mcdiante  potcntia,  qufc  cst  acci- 
dcns  pcrmancns. 
Argum.8.     Itcm,  auima   dum  se    inteUigit 


per  suam  potentiam,  ibi  potentia 
est  intcllcctus,  anima  quidcm  in- 
tellcctiva  inter  qua)  cadit  actus  in- 
telligcndi  mcdium.  Cum  igitur  ma- 
jor  sit  unitas  mcdii  ad  cxtrema, 
quam  cxtrcmi  corpori  extremo; 
crgo  si  potcntia  ctanimasuntidem 
rc,  actus  intclligcndi  erit  idcm 
cum  substantia  animae,  quod  so- 
lum  est  in  Dco. 

Item,  intclligcrc  cst  actio  ma-Ar^«,H.9. 
ncns  intra ;  crgo  si  i'lcm  est  anima 
cum  potcntia  qua  agit,  cum  actus 
.recipiaturin  anima,  idemestagcns 
et  paticns,  ct  per  consequens  est 
actu  ct  non  actu. 

Itcm,  tota  substantia  animae  est  Argum. 

.  .  ,  10. 

pcrfcctio  matcria),  ct  quaedam  po- 
tcntia>  ab  aliis  distinguuntur,  quia 
sunt  alligatno  organo  corporali, 
quaedam  alio  niodo  :  csscntia  ani- 
mrc  sccundum  lioc  disingui  non 
potcst,  cum  tota  ha^c  uniformiter 
sit  in  toto  corporc.  Ha:*c  sunt,  quae 
vidcntur  ostcnderc  quod  praedicta 
positio  non  contradicat  vcritati. 

SGHOLIUM. 

Positis  argumenUs  iUorum,  qui  coutendunt 
potentias  anima^  per  aUquid  absolutum  dis- 
tingiii  ab  anima,  etinter  se  reaUter,  conclu- 
dit  potentias  secundum  varios  respectus  ad 
operaudum,  et  varias  tendentias  in  objecta 
distingui  duntaxat  formaliter :  qua  ratione 
melius  salvari  affirmat  rationem  imaginis 
Trinitatis  in  anima,  ejusque  tribuspotentiis. 
Idemque  docet  dilluse  in  2.  dist.  16.  qujBSt. 
unica.  §.  Seil  quia  via  hxc^  ubi  docet  potentias 
has  contineri  identice  et  realiter  in  anima, 
di  tingui  tamen  ab  illa,  et  inter  se  formali- 
ter  ad  modum,  quo  relationes  et  attributa  in 
divinis  intor  se,  et  ab  essentia  distinguun- 
tur,  seu  ut  honum  et  verum  passiones  entis 
inter  se,  et  ab  illo  distinguuntur ;  aitque  has 
poteutias  contineri  in  anima  tanquam  pas- 
siones  ejus. 
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^-  Ad  quoriim  omniiim  solutionem, 
et  praedictorum  declarationem,  est 
sciendum,  quod  anima  detcrmina- 
tur  ad  diversos  actus  differentcs 
genere,  numero  et  specie;  genere, 
differunt  m/e/%ere  ci  seniire;  specie 
videre  et  audire ;  numero,  inlelligere 
hoc  et  intelligere  illud  et  videre  hoc  et 
videre  illud,  maxime  si  simul  non 
possunt  ambo  intelligi,  vel  videri. 

^,^^      Si  igitur  quseris,  unde  determi- 

fnina-  . 

a«i//ia  nationem  habet  anima  ad  ista?  di- 
i^  co,  quod  sufficienter  determinatur 
ad  actus  genere,  vel  specie  diffe- 
rentes  ab  alio,  qui  eam  produxit, 
qui  sibi,  inquantum  est  talis  nobi- 
litatis,  indidit  quod  potens  sit  ad 
lios  actus  super  aspectus  aliarum 
omnium  formarum.  Ad  actus  vero 
numero  differentes  determinatur 
ab  objectis  numero  differentibus, 
et  etiam  ab  ipso  Dco,  qui  talem 
vim  ei  dedit. 

Si  autem  quseris,  per  quod  ani- 
ma  qua3  de  se  est  unn,  nuUam  va- 
rietatcm  habens  formalitcr,  deter- 
minatur  ad  has  potentias?  respon- 
[«ad«.deo,  dicendum  est  hic,  quod  anima 
'VdtfTa-dupliciter  considerari  potest:  Uno 
oJ."^^'"  modo,  ut  habet  aspectum  ad  cor- 
pus  quod  perflcit,  et  ratione  for- 
mae  substantialis  dans  ei  esse  simpli- 
citer  :  et  secundum  modum  istum 
uno  uniformi  modo  absque  deter- 
minatione  et  distinctione,  est  in 
toto  corpore,  et  in  omnibus,  partc 
organizata  et  non  organizata,  ut 
perfectio.  Et  dico  quod  isto  modo 
est  in  qualibet  parte  organizata 
uniformiter,  inquantum  pars  or- 
ganica  accipitur,  ut  corpus  mix- 
tnm  et  complexionatum,  secun- 
dum  quod  substantia  animae  requi- 
rit  corpus  in  tali  gradu  dispositum. 


Et  secundum  hunc  modum  eadem 
et  uniformis  dispositio  est  in  oculo, 
et  in  aure,  et  in  pede,  et  per  con- 
sequens  anima  perficiens  ista  or- 
gana,  dans  eis  esse  speciale,  ut 
sunt  partes  totius,  eadem  et  uni- 
formis,  et  indistinoto  modo  est  in 
eis.  Si  autem  organa  consideren- 
tur,  ut  perficiuntur  per  animam 
inquantum  per  illa  operatur,  tunc 
anima  unitur  eis,  ut  artifex  ins- 
trumento.  Et  isto  modo  requiritur 
in  organo  alia  et  alia  dispositio  : 
una  requiritur  in  oculo  ad  reci- 
piendum  species  colorum,  ut  sit 
principium  actus  videndi,  et  alia 
in  aure  ad  recipiendum  sonum,  et 
sic  de  aliis  speciebus.  Et  est  ista 
dispositio  organi,  ratio  determi- 
nans  animam  in  ratione  potentiae, 
ut  sit  alia  et  alia  potentia  in  spe- 
cie,  secundum  quod  ista  dispositio 
organi  est  media  proportio  sensi- 
bilium  contrariorum,  pcr  quam 
est  susceptivum  specierum  con- 
trnriarum,  ut  albi  et  nigri ;  et 
hinc  cst,  quod  quia  plantoe  non 
habent  talem  dispositionem,  sine 
qua  non  est  sensus,  ideo  non  sen- 
tiunt,  et  excellentiae  sensibilium 
corrumpunt  istam  dispositionem, 
et  per  consequens  subjectum. 

Si  igitur  anima  consideratur,  ut 
forma  substantialis  dans  e^^e  cor- 
pori,  potentiae  non  distinguuntur 
ab  ea,  ncc  inter  se  sunt  differentes, 
sed  sunt  rcaliter  idem  quod  sub- 
stantia  animae,  quianec  isto  modo 
ratio  potentiae  in  anima  invenitur. 
VaX  quo  patet,  quod  secundum  hunc 
modum,  non  habet  corpus,  quod 
est  materia  anima?,  quod  habeat 
aliquas  partes  organicas,  aliquas 
non  organicas,  sicut  nec  anima, 
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quod  ejus  aliqua  potentia  sit  or- 
ganica,  et  alia  non.  Ex  quo  etiam 
patet,  quod  accipiendo  potentiam 
visivam,  ut  est  res  absoluta,  po- 
tentia  visiva  est  in  pcde  et  in  ma- 
nu,  cum  sit  idem  quod  substantia 
animae. 
27.  Qucnerenda  est  igitur  ratio  dis- 

Potentice    .....  ... 

organicce,  tmctionis  potentiaruui  m  anima 
^^garUcoB^'  pcr  alium  modum.  Circa  quod  est 
sciendum,  quod  cum  prima  dis- 
tinctio  potentiarum  animre  sit  per 
organicas  et  non  organicas,  non 
potest  dici,  quod  ipsa  organizatio 
sit  ratio  determinans  potentias 
universaliter  in  anima,  alioquin 
intellectiva  non  esset  potentia, 
cum  non  utatur  organo  corporis 
formaliter  et  substantialiter,  se- 
cundum  quod  sortitur  unitatem 
et  uniformitatem,  quia  respicit 
corpus,  et  omnes  ejus  partes  se- 
cundum  eamdem  dispositionem,  ut 
dixi. 

Pneter  hoc  dico,  quod  anima  est 

principium  operandi,  et  secundum 

hoc  habet  quamdam  pluralitatem 

et  distinctionem,  quia  respicit  ob- 

jecta   secundum    variam    distinc- 

Disiin^    tamque  rationem  objecti.  Respec- 

^pTtentL  tus  etiam  ad  operandum,  qui  non 

^respe^cZV  (^^^  iu  substautia   animre,   ut  est 

^^^d^mT'  pcrfectio  corporis  essentialiter,  ut 

visum  est,  sed  solum  sub  ratione, 

qua  potest  operari,  constituit  in 

anima,  universaliter  loquendo,  ra- 

tionem  potentiae  :  et  per  illam  ge- 

neralem   rationem   dicitur  anima 

potens,   ut  sic  ratio  potentine    in 

universali    constituatur    ex    sub- 

stantia   animne  ut  ex   materia,  et 

ex  respectu   ad  operandum   ut   ex 

forma.  Sicut  autem    rospectus  ad 

operandum  universaliter   sum{)tus 


constituit  in  universali  rationem 
potentitT',  sic  talis,  vel  talis  res- 
pectus  cum  ipsa  anima  constituit 
talem  vel  talem  potentiam.  Res- 
pectus  autem  anima>  ad  operatio- 
nes  suas  sumuntur,  et  sunt  varii 
necessario  secundum  rationes  for- 
males  varias  objectorum. 

Cum  igitur  qua^dam  sint  objecta, 
qunr>  de  ratione  sua  non  sunt  arcta- 
ta,  nec  determinata,  nec  materia- 
lia,  nec  immaterialia,  sed  indiffe- 
rentei*sc  habentia,  oportet  neces- 
sario  quod  in  anima,  cujus  cogni- 
tio  se  extondit  ad  omnia,  sit  uni- 
versalis  respectus  ad  cognoscen- 
dum  tale  objectum  :  ac  per  hoc  ille 
respectus,  vel  anima  secundum 
quod  habet  aspectum  ad  illud  ob- 
jectum  cognoscendum,  non  est 
arctata,  nec  organo  unita,  nec  po- 
tentia  totaliter  limitata  ,  imo  quo- 
dammodo  illimitata,  et  talis  res- 
pectus  causat  potentiam  intellec- 
tivam,  ut  dixi  supra.  Cujus  distinc- 
tio  a  voluntate  apparet  ex  modo 
tendendi  in  objectum,  cognitione 
vel  affectione. 

Cum  etiam  sint  talia  objecta,  ^ 
qua^  de  ratione  sua  sunt  arctata  et 
limitata,  quia  sunt  qua^dam  por- 
tiones  (^ntis,  sicut  est  omne  sensi- 
bile,  necesse  est,  quod  in  anima  sit 
respectus  limitatus,  per  quem  ani- 
ma  possitcirca  hujusmodi  objecta 
operari.  Determinatio  autem,  et 
limitatio  hujus  respectus  non  po- 
test  in  anima  esse  ex  parte  sua, 
quia  tunc  tota  anima  simul  limi- 
tata  et  illimitata  esset,  quia  ex 
parte  inteUectus  illimitata  quo- 
dammodo,  cum  aspectus  intcdlec- 
tualis  sit  ad  inllnitum.  Habet  ergo 
anima  hujusmodideterminationem 
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I.  de 
itu  et 

at. 


a  corpore,  non  iit  est  perfcctibile, 
vel  ipsum,  vel  partes  su«n[^  per  sub- 
stantiam  animae,  sed  ut  est  me- 
dium  et  instrumentum  operandi. 
Unde  sicut  dicebam,  quod  substan- 
tia  animae  cum  respectu  ad  ope- 
randum  constituit  potentiam  uni- 
versaliter,  sic  substantia  anima3 
cum  respectu  determinato  per  cor- 
pus  ad  operandum,  constituit  po- 
tentiam  sensitivam  universaliter 
dictam  seu  sumptam. 

Ex  quo  apparet,  quod  impossibi- 
lis  est  sermo,  quia  dicit  animam 
separatam  sentire.  Apparet  etiam 
quod  potentia^  sensitiva3  sub  ratio- 
necompleta,  qua  sunt  principium 
operandi,  non  remanent  in  anima 
separata,  sed  incomplete  et  in  ra- 
dice.  Sicut  autem  respectus  deter- 
minatus  per  corpus,  constituit  po- 
tentiam  sensitivam  in  generali,  sic 
respectus  determinatus  per  tale 
vel  tale  organum,  constituit  di- 
versas  rationes  potentiarum  sen- 
sitivarum,  secundum  quod  orga- 
num  est  diversum,  ut  est  media 
proportio  sensibilium  :  et  medire 
proportiones  sunt  variae,  secun- 
dum  varietatem  objectorum.  Est 
igitur  idem  materiale  in  constitu- 
tione  omnium  potentiarum,  scili- 
cet  anima  :  sed  quia  respectus  est 
forma  constituens  rationem  poten- 
tiae,  sicut  unus  respcctus  non  est 
alius,  sic  una  potentia  nonest  alia. 

Hanc  sententiam  videtur  senti- 
re  Augustinus  in  sermone  de  ima- 
gine  *,  ut  patet  in  auctoritate  su- 
perius  allegata  in  ista  qurestione. 
Ilfec  positio,  ut  patet,  salvat  com- 
pletius  rationem  imaginis  in  ani- 
ma,  cum  det  ei  unam  cssontiam 
per  rclationes  solum  potentiarum 


distinctam    quam  illa,    quae  dicit 
quod  sunt  accidentia. 

ARTIG.    ni.    SECT.     IJI. 

Respondetur  argumeiitis   in   contrarium 
adductis. 

Ex  his  jam  apparet  solutio  om-      29. 
nnim  praedictorum  contra   istam  (Mra^ar- 
positionem.  Ad  primum  dicendum,  pi^tTin 
quod  ex   substantia    animse  nude  'aT^-' 
accepta,  non  habent  potentiae  dis-    *""^- 
tinctionem,  sed  per  aliquod  addi- 
tum  non  absolutum,   sed  per  res- 
pectus  ad  operationes  modo  prae- 
dicto. 

Ad  secundum,  patet  per  idem;  Adt. 
quia  anima  non  determinatur  ad 
illos  actus  per  aliquod  absolutum, 
sed  pcr  rcspectivum.  Si  quaeras 
utruin  ille  respectus  sit  aliud,  vel 
idem  quod  ipsa  anima,  vel  nihil? 
dico  quod  est  idem,  et  aliud  cum 
anima,  sicut  relatio  cum  suo  fun- 
damcnto. 

Ad  tcrtium,  quod  motus  aliquis  ^^3 
corporalis,  vel  spiritualis,  requi- 
rat  aliquod  accidens  in  subjecto, 
ut  dealbatio  nigredinem,  hoc  non 
contingit,  nisi  quia  est  a  contra- 
rio,  vel  a  privativo  in  contra- 
rium,  ut  dealbatio  nigredinem, 
motus  localis  quictem,  sed  non 
supponit  accidens,  quod  est  poten- 
tia,  et  ita  in  actu  intelligendi  sup- 
ponitur  non  intelligere,  sive  quies- 
cere  intellectu. 

Ad  quartum,  quod  ratio  poten-  AdA. 
tiae  constituitur  ex  substantia  ani- 
mae,  et  respectu  ad  operandum, 
unde  respectus  ille  est  formalis  in 
constitutione,  qui  quidem  res- 
pectus  determinat  substantiam  ad 
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30. 
Adb 


operandum,  tamen  elicitivum  ac- 
tus  est  substantia  non  de  se,  sed  ut 
existens  sub  ratione  respectus.  Et 
illud  expresse  patet  in  personis 
divinis,  quae  per  relationcs  cons- 
tituuntur,  ut  communiter  tene- 
tur,  at  tamen  relationes  non  sunt 
pcr  se  principium  operandi,  vcl 
terminus,  sed  ipsa  producta,  seu 
supposita;  otiam  potentia  consti- 
tuta  relatione,  est  principium  opc- 
randi,  non  ipse  respectus. 

Ad  quintum  dico,  quod  falsum 
est,  quinimo  diversi  respectus  rca- 
les  sumuntur  in  eadem  realitate, 
sed  non  respcctu  unius,  sed  diver- 
sorum,  ut  supra  eamdem  numero 
albedinem  ,  similitudo  et  dissimi- 
litudo,  qui  sunt  diversi  respectus 
realcs,  quorum  realitas  ctsi  sit  a 
subjecto,  diversitas  tamen  est  ex 
ordine  a  l  diversa,  sic  cst  in  pro- 
posito. 
^^^'  Ad  sextum,  quod  si  organa  ho- 
minis  accipiantur,  ut  perficiuntur 
in  esse  primo  a  substantia  animao, 
sic  non  differunt  inter  se,  sicut  nec 
anima  in  informando,  scd  uno  ct 
eodem  aspectu  respicit  ea,  sub  uno 
et  eodem  gradu  complexionis  et 
commixtionis,  ut  paulo  antea  vi- 
sum  est.  Si  autem  accipiantur,  ut 
perflciuntur  ab  anima,  tanquam 
instrumentum  conjunctum  a  mo- 
tore,  ut  sunt  media  operandi,  se- 
cundum  quem  modum  proprie  di- 
cuntur  organa,  sic  inter  se  diffe- 
runt,  ut  sint  mediae  proportioncs 
sensibilium.  Et  isto  modo  bene 
concludis,  quod  oportet  quod  ani- 
ma  sit  diversa,  ut  perficit  ea  ;  per- 
flcit  enim  ea  isto  modo  in  ratione 
potentia},  quae  ratio  est  diversa  in 


diversis  organis,  et  sufficit  quod 
sit  ibi  diversitas  relativa. 

Ad  septimum,  dicendum  quod 
ad  reductionem  inferioris  ad  supc- 
rius,  et  imperfecti  ad  perfectum, 
necessaria  sunt  media,  ut  arguitur, 
sed  non  per  media  in  causando,  ut 
scilicet,  illa  media  sint  causa  infe- 
riorum,  quae  reducuntur  per  ea, 
sod  solum  sunt  media  naturse,  se- 
cundum  quod  dicit  Commentator  ** 
de  Causis,  quod  Deus  crcavit  ani- 
mam  mcdiante  Intelligentia,  quia 
scilicet  Intelligentia  tenet  medium 
gradum  inter  animam  et  Deum  ; 
sic  accidens  fluens  reducitur  ad 
substantiam  mediante  accidente 
permanente,  non  causaliter,  quia 
substantia  immediate  est  causa 
alicujus   actus. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  ubi 
extrema  realiter  sunt  accepta,  be- 
ne  concluditur  quod  medium  est 
magis  unum,  et  idem  cum  quoli- 
bet,  quam  illa  inter  se,  sicut  cali- 
ditas  est  mcdium  inter  ignem  et 
calefactioncm,  et  magis  idem  cum 
igne.  Ubi  autem  non  sumuntur 
realiter,  sed  idem  secundum  diver- 
sas  acceptiones,  tenet  rationem 
extremorum,  sicut  est  in  proposi- 
to  de  substantia  animae  et  potcn- 
tia,  illud  est  falsum,  quia  medium 
in  tali  acceptione  est  res  altera  ab 
altero  extremo;  extremum  autem 
non  nisi  sccundum  rationem.  Et 
hoc  patct  manifeste  dum  potentia 
se  intelligit,  ibi  enim  non  potest 
negari  realis  identitas  extremo- 
rum,  et  tamen  medium  quod  est 
actus  intelligendi,  realiter  differt  a 
potentia. 

Ad  nonum  respondetur  quod  se- 
cundum    Anselmum  *,    qui   dicit, 


Ail. 


propos.i 


31. 
Ad^. 


Ad9. 
•  de  lib. 
Arb.  cap. 
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quod  voluntas  cst  instrumcntum 
se  ipsum  movcns,  idcm  cst  a^cns 
ot  paticns,  scd  non  sccundum 
idem  :  ita  in  proposito,  actus  in- 
telligendi  subjcctivc  cst  in  sub- 
stantia  anima?,  ct  sic  anima  inquan- 
tum  substantia  cst  paticns,  cst 
vero  agcns,  ut  est  potcntia. 
Adio.  Ad  dccimum,  jam  cst  dictum, 
quod  distinctio  pcr  organum  ct 
non  organum,  vcl  alio  modo,  non 
potcst  accipi  pcr  substantiam  ani- 
mae  praecisc,  scd  ut  cst  habcns  rcs- 
pcctum  ad  divcrsas  operationcs. 


;  ARTIC.     III.     SEGT.     IV. 

Respofidettir  ad  argumenln  posila  in  prin- 
cipio  hujns  articuli,  quw  probanl  po- 
tentias  anim(e  csse  accidentiaab  anima 
absolute  distincta. 

'    32.        Ex  praedictis  patct  quartum,  sci- 

i  llT"  ^i^^t  solutio   rclationum  altcrius 

!  Sr  positionis.  Cum  cnim  dicitur,  quod 

liSfrt^per  solus  Dcus  cst  agcns  pcr  esscntiam 

secundum  Aviccnnam,   dico  quod 

a^quivocatur    agere    pcr     essentiam, 

quia  secundum  quod  convcnit  Dco, 

cst  idcm   quod    sua    csscntia,   fit 

cnim  causa  totalis  absque  aliquo 

adminiculo  actionis,     quia    Dcus 

nec  materia,  ncc  approximationc, 

nec  aliquo  (brcvitcr)  cgct  in  actio- 

1  ne  sua  :  et  isto  modo  non  convcnit 

i  creatura?,  quia  tunc  possct  agerc 

I  de  nihilo.   Alio  modo  dicitur  ali- 

quid  agere  per  essenliam  suam,    quia 

realiter  csscntia  cst  illud,  quo  ac- 

tuselicitur,  absquc  aliquo  alio  su- 

pcraddito.   Scd   sic   ngcns   indigct 

adhuc-materia,  vel  approximatio- 

ne  sui  ad  matcriam,  ct  ultra  indi- 

gct  actu,  qui  ab  co  differt.  Ncc  isto 


modo  agere  per  essentiam  ponit 
potentiam,  quse  sit  rcalc  medium 
intcr  actionem  et  substantiam, 
nec  ponit  quod  creatura  agat  per 
essentiam,  sicut  Deus. 

Ad  similc  dc  igne  dico,  quod  vc-  Ad  secun- 
rum  est,  quod  ignis  agit  aliquam 
actioncm  per  se,  ut  gcncrat  for- 
mam  substantialcm  in  materia ; 
agit  autem  aliquam  actionem,  ut 
calcfactioncm,  pcr  aliquod  acci- 
dcns  mcdium,  scilicet  percalidita- 
tcm.  Ita  dico,  quod  anima  proprias 
actioncs  agit  per  sc,  et  aliquas  per 
accidcns  mcdium  sicut  sunt  ope- 
rationes,  qua)  eliciuntur  per  habi- 
tus,  ut  supernaturalcs,  vcl  opera 
meritoria. 

Ad  rationem,  quod  non  cst  in-  Adter- 
convenicns,  idcm  secundum  divcr-  ^***'^* 
sas  rationes  ct  comparationes  cs- 
sc  in  diversis  Praedicamentis,  eo 
quod  rationes  prsedicamentales 
non  scmpcr  sumuntur,  vel  distin- 
guuntur  pcr  res  absolutas,  ut  pa- 
ter,  id  quod  cst  patcr  in  genere 
Substantia?,  sed  in  quantum  pater 
in  gencre  Relationis.  Sic  anima 
inquantum  animaest  gcnere  Sub- 
stantia^,  inquantum  potentia  cst  in 
gcncrc  Rclationis. 

Quod  dicitur,  quod  potentia  est  33, 
in  gcnere  Qualitatis,  dico,  quod  ibi 
accipitur  potentia  pro  faciente  et 
aptitudine,  sccundum  quod  aliquis 
dicitur  cursor  vcl  pugillator,  et 
illa)  aptitudines  sunt  in  genere 
Qualitatis,  vcl  potentia  per  illas. 

Ad  aliud,  quod  potentia  ct  actus  ^^^^^^^^- 
dividunt  omne  gcnus,  dico,  quod 
a^quivocatur  potentia.  Verum  est 
enim,  quod  potcntia  ct  actus  divi- 
dunt  quodlibctgcnus  entis,  et  etiam 
quamlibet  speciem,  et  tunc  totum 


tum. 
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prtma  dt-ens  creatum.  Unde  prima  divisio 
^^^^eau!'  entis  creati  est,  quod  cst  vel  ens 
actu,  vel  potentia  :  sic  de  substan- 
tia  et  omni  re,  quia  nuUo  modo 
alio  cadit  aliquidsub  ens.  Sed  in  ta- 
li  divisione  non  accipitur  potentia 
pro  potentia  agente  vel  actum  eli- 
ciente,  sed  propotentia,  quseactio- 
ne  agentis  flt  ipsum  ens  actu,  sed 
hic  solum  quoerimus  de  prima  po- 
tentia. 
"^l?^"*"  ^^  aliud;  Anima  per  suam  sub- 
stantiam  est  actus  et  principium 
operandi,  etc.  patet  quod  ratio  des- 
truit  se  ipsam,  quia  sicut  dicis, 
quod  anima  semper  operabitur  ac- 
tu,  si  per  suam  substantiam  est 
principium  operandi,  ita,  cum  sem- 
per  habeat  actu  suam  potentiam, 
sicut  et  suam  substantiam,  semper 
operabitur  actu,  et  sic  incurris 
quodcredis  vitare. 

Est  autem  dicenduift  ad  rationem, 
quod  sicut  anima  non  dat  vitam 
corpori  per  suam  substantiam,  ni- 
si  pra^senti  et  disposito,  ita  per 
suam  potentiam  non  dat  actum, 
nisi  pra^sentibus  his,  qua)  sunt  ne- 
cessaria  ad  operationem,  adquam, 
utpote  ad  intelHgere,  non  solum  re- 
quiriturpotentia,  sed  etiam  objec- 
tum,  species,  conversio,  impedi- 
menti  amotiO;  et  similia.  Tandem 
quarto  locosolvend?esunt  rationes 
contra  positionem  facicntes. 


ARTIGULUS  m.  Sect.  V. 

Adducuntur  et  solvuntur  aliquot  ratio- 
nes,  quce  videntur  militare  contra  re- 
solutionem  Doctoris, 

Fuffiunt  autem  nonnuUi  hanc  diffl- 


34. 


conira  r<?- cultatem,  60  quod  illa   quae  sunt 


omnino  idem  re  et  essentialiter,  «oZuiibn^m 
unum  non  potest  fieri  sine  altero:  prim. 
potest  autem  intellectus  fieri  sine 
voluntate  a  Deo.  Quod  patet,  quia 
duse  virtutes  specie  distinctae  non 
per  aliquod  aliud,  sed  per  se,  pos- 
sunt  distinctse  fieri,  quia  hoc  non 
implicat  contradictionem. 

Secundo,  quia  impossibile  est,  s^(?«»<fo. 
quodaliqua  potentia  aliquid  produ- 
cat  per  solam  rationem  potentiae, 
nisi  prius  intelligatur  habere  ratio- 
nem  talis  vel  talis  potentiae;  ergo 
intellectus  non  habet  rationem 
principii  intellectivi  per  aliquid 
commune  sibi  et  voluntati;  ergo 
per  aliquod  speciale.  Commune  au- 
tem  quod  habet  secum  totam  sub- 
stantiam  animre,  prsecedit  natura- 
li  ordine  suam  operationem ;  ergo 
aliquid  est,  quod  constituit  intel- 
lectum   ultra  substantiam  animae. 

Tertio,  quia  ponere  quod  dua?  ^^*-^»- 
virtutes  activae  ponantur  idem  es- 
sentia  et  in  re,  sicut  ponimus  in 
Deo  perfectiones  attributales,  est 
ponere  quod  creatura  attingit  ad 
perfectionem  et  simplicitatem  di- 
vinam  :  non  eniin  potest  poni  ma- 
jor  altitudo  unitatis,  quam  quod 
una  et  eadem  essentia  constituat 
diversas  perfectiones.  Qua  ratione 
enim  hoc  potest  poni  de  duabus, 
eadem  ratione  de  pluribus. 

Quarto,  quia  si  intellectus  ct  vo-  Q^^^^^ 
luntas  nuUam  habent   realem  di- 
versitatem   inter  se,   ac  per  hoc 
compositionem,  multo  minus  ha- 
bent  hoc  respectu  sui,  et  ideo  nul- 
la  illarum  potestfieri  substantiali 
ter,  nec  major,  nec  minor,  nec  sim 
plicior,  nec  nobilior :  cum  tamen 
experimentum  doceat,    quod  non 
solum  in  accidentibus,  sed  in  sub- 
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jecto  est  gradus  in  intellectu  et 
voluntate. 

'«'0.  Quinto,  quia  impossibile  est,  quod 
idem  habeat  diversos  ordines  rea- 
liter  ad  diversas  rationes  objecti- 
vas  in  eadem  potentia  secundum 
idem,  potest  tamen  habere  diver- 
sos  modos  realiter  ad  idem  objec- 
tum.  Cujus  ratio  est,  quia  potentia 
sc  habet  per  quamdam  adaequatio- 
nem  ad  objectum.  Si  autem  idem 
re  haberet  ordinem  ad  diversa  ob- 
jecta,  jam  potentia  realiter  sumpta 
excederet  rationem  objecti. 

rto.  Sexto,  quia  nulium  comprehen- 
dens  in  se  diversas  perfectiones 
realiter,  est  generis  aut  speciei 
determinatfe,  sed  potius  extra  ge- 
nus,  quod  solum  convenit  Deo. 

"«0.  Septimo,  diversa  ratione  sive 
definitione,  sunt  diversa  essentia, 
quia  definitio  indicat  essentiam  : 
inteliectus  et  voluntas,  inquantum 
talia,  habent  diversam  rationem, 
et  deflnitionem. 

«w.  Octavo,  quia  potentise  sensitivao 
insunt  organo,  et  non  intellectivso, 
quod  videtur  ponere  diversitatem 
realem. 

5.      Siautem  attendantur  prsedicta,  ra- 

^  o^.  tiones  istae  in  nullo  laedunt  positio- 

pw-'  nem.  Quod  primo  dicitur,  quod  illa 
quorum  unum  potest  fieri  sine  alte- 
ro,  etc.  Concedo  quod  dicitur  in  mi- 
nori,  quod  Deus  hoc  potest,  cum 
non  implicetcontradictionem,  quia 
sunt  essentia3  specificae  distincta?, 
dicoquodimplicatcontradictionem, 
quia  cognitivum  non  potest  esse 
sine  appetitivo,  nec  e  contrario.Et 

wuo  '^^^  ^^^"^  ^^^*'  Aristoteles  2.  Physi- 

rinit.  cor.  tcxi,   51.  Et  Augustinus  docet 

quod  Invisa  possumus  diligere,  incogni- 

ta  neqiuiquam  Quod   autem    dicitur, 

Tom.  IV. 


quod  sunt  essentiae  de  se  specifice 
distinctae,  dupliciter  deficit :  primo, 
quia  habent  inter  se  necessariam 
ordinationem,  nec  enim  potest  ali- 
quidappeti,  nisi  sit  cognitum,  nec 
cognosci  potest,  nisi  sit  possibile 
ad  appetendum.  Unde  illa  proposi- 
tio  habet  veritatem  de  illis,  quae 
non  habent  ordinem  inter  se  neces- 
sarium.  Deficit  etiam  secundo,  quia 
speciflcae  essentiae  creatae  ex  res- 
pectibus  fundatis  in  substantia  una, 
nec  possunt  fleri,  nec  possunt  dis- 
tinctim  fleri,  quin  secundum  rem 
una  sit  alia;  verbi  gratia,  albedo 
est  fundamentum  similitudinis  et 
dissimilitudinis.  Impossibiie  est 
autem  quod  flat  albedo,  per  quam 
sim  similis  albo,  quin  simul  per 
essentiam  sim  dissimilis  nigro.  Ta- 
ies  autem  cssentiae  ex  respectibus 
causarum  sunt  potentiae,  ut  dixi. 

Quod  dicitur  secundo,  quod  im-  Ad  secun-^ 
possibile  est,  etc.  dico  quod  verum  ^'^ 
est,  et  intellectiva  liabet  rationem 
potentiae  per  respectum  ad  talem 
operationem,  quae  est  inielligere,  et 
hunc  respeotum  habet  naturaliter 
ab  illo  qui  creavit  eam,  et  praece- 
ditanima  cum  isto  respectu  opera- 
tionem,  unde  nihil  est  ad  proposi- 
tum. 

Quod  dicitur,  quod  ponere  duas  Adter^ 
virtutes,  etc.  dico,  quod  hoc  non  ^*^^' 
ponit  inflnitatem,  imo  hoc  requirit 
gradus  creaturarum  infra  idem  ge- 
nus  propinquum,  ut  dictum  est. 
Nec  valct,  crgo  est  simplicitas  di- 
vina,  cum  talis  perfectio  sit  ab 
alio,  et  alii  unibilis,  et  ab  alio 
conservctur,  et  habeat  quasi  infl- 
nitos  modos  depcndentiae.  Nec  va- 
let,  ergo  eadem  ratione  possunt 
omnes  perfectiones  esse  in  codcm, 
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quia  secundum /luod  creatura  est 
magis  nobilis,  plures  gradus  per- 
lectionis  in  eadem  re  generat,  vel 
aggregat,  sicut  patet  de  agente  su- 
periori  respectu  inferioris  :  et  quia 
nulla  est  in  ultimo  gradu  nobilita- 
tis,  hoc  enim  solius  Dei  est,  ideo 
in  nulla  possunt  esse  omnes  gradus 
perfectionis  idem  re,  sed  in  solo 
Deo ;  illa  etiam  identitas  creaturse 
est  multipliciter  dependens,  ut 
dixi. 
Adquar^  Quod  quarto  dicitur,  quod  si  non 
differrent,  ctc.nonvideo,  quod  ope- 
ratur  similitudo  ct  dissimilitudo, 
qure  sunt  dua?  rationes  :  quia  rela- 
tiones  rcales  fundatfo  in  eadom  al- 
bedine  non  faciunt  compositum 
reale  cum  albodino,  noc  inter  se, 
et  tamcn  similitudo  ot  dissimilitu- 
do  rocipit  magis  et  minus  in  na- 
tura  sua,  secundum  quod  funda- 
mentum,  scilicet  albedo  suscipit 
magis  et  minus.  Ita  in  proposito, 
sicut  una  anima  socundum  sub- 
stantiam  et  naturam  est  alia  nobi- 
lior,  sic  intellectus  et  voluntas 
recipiunt  magis  et  minus. 

Quod  dicitur  quinto,  quod  impos- 
sibilo  est  idem  ro,  etc.  dico,  quod 
verum  est  idom  re  ot  rationo  :  sed 
idem  ro,  divorsa  tamen  rationo  Iia- 
bet  respoctum  naturalom  ad  diver- 
sa,  sicutpatetde  oadem  albodino, 
quae  facit  similitudinom  et  dissi- 
militudinom  rospoctu  diversorum ; 
si  illi  respectus  sint  oi  naturalos, 
quod  quidom  conscquitur  res  ox 
conditiono  sure  natura),  illi  ordinos 
diversi  sunt  ei  naturalos.  Verum- 
tamen  aninia  ordinom  habot,  seu 
dicitad  objocta,  ut  rationom  habot 
potontia?,  quam  rationem  habet 
por  rospoctus,  qui  sunt  in  oa  tan- 


Ad  quin 
tam. 


to  plures,  quanto  ad  plura  se  ex- 
tendit.  Item,  eadem  substantia  ani- 
ma3  secundum  varios  respectus 
quos  habet,  habet  formalem  res- 
pectum  ad  diversa  objecta,  et  ita 
substantia  animae  induta  respectu 
adc^equatur  objecto. 

Quod  objicitur  sexto,  quod  esset 
extra  genus,  etc.  non  est  rationa- 
biliterdictum,  eo  quod  aggregatio 
plurium  perfectionum  in  eadem  re 
non  excludit,  quin  res  claudatur 
sub  genere.  Immensitas  enim,  et 
omnis  perfectionis  completio  et 
indepondentia  ab  aliquo,  quae  re^ 
pugnant  creaturae,  excludunt  rem 
a  genero. 

Soptimum  autem  argumentum, 
quod  habent  rationem  et  definiiioncm 
diversam,  etc.  parum  valet  ad  pro- 
positum,  quia  si  potentiae  deflni- 
rcntur  ut  sunt  res,  una  esset  defl- 
nitio  omnium,  sed  sub  ratione  po- 
tentiarum,  concedo  quod  habent 
diversas  rationes  et  essentias.  Nec 
est  inconveniens  aliqua  esse  idem 
in  essentia,  ut  essentia  sumitur  pro 
substantia,  et  eadem  esse  diversa 
in  essentia,  ut  essentia  sumitur  sub 
aliquo  respectu,  vel  relativa. 

Quodvero  dicitur,  quod  idemnon 
possit  esse  organicum,  etc.  puto 
quod  secundum  modum  praedictum 
esset  oppositum  concludendum, 
cum  forma  quanto  altior,  tanto  ha- 
boat  rospectus  a  1  plura,  et  forma 
altissima,  qualis  estrationalisani- 
ma,  habot  aspectum  ad  omnia;  et 
oportet,  ut  dictum  est,  quod  illi 
respoctus  socundum  relationes  ob- 
jectorum  doterminentur,  et  sint 
organica3  ot  non  organicae,  modo 
supradicto. 


37. 
iam. 


Ad  septu  j 
mam.  '\ 


Ad  octa- 
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quod  anima  vidct  stellas  in  coelo, 
quae  longissime  absunt  a  carne,  et 
similiterdicit  de  auditu,  qui  audit 
extra  ;  ergo  si  non  sentit,  nisi  ubi 
vivit,  anima  vivit  extra  corpus  : 
sed  vivere  viventibus  est  esse ;  ergo  ha- 
botmeextra.  Dubitationem  etiam 
ingerit  verbumRernardideprsecep- 
to  et  dispensatione,  cap.  27.  ubi 
sic  dicit  :  Neque  prmenlior  est  spiritus 
noster  ubi  animot,  quam  ubi  amat :  sed 
ubi  animat  est  praesens  per  sub- 
stantiam  ;  ergo  est  substantialiter 
extra  corpus. 

Hoc  etiam  concedunt  aliqui,  di- 
centes,  quod  existens  in  corpore, 
capacitatem  transcendit  corporis. 


QU^.STIO    XII. 

Utrum  sensitiva  hominis  sit  in  qualibet 
parte  corporis  ? 

Afi&ioi.  \.  deAnima,  text.  93.  el  94.  et  lib.  2, 
texl,  20.  Averroes  8.  Physicorum,  com.  78.  et  de 
subitantia  orbis,  cap.  1.  Alen.  2.  part.  q.  6i. 
Thom.  l  p.  q.  76.  art.  8.  et  2.  cont.  Gen.  e.  72. 
Cajetao.  od.  I.p.  Soocinas  8.  Metaph.  q.  11. 
Javellus^.  4.  Maroellos  1.  de  Anim.  c.  9.  Jan- 
dnn.  2.  de  Anim.  q.  7.  Tolet.  q.  5.  Hurtado  disp. 
2.  sect.  4.  Cavellus  in  supplem.  ad  lib.  de  An. 
Scoti,  disp.  1.  sect.  9.  Aversa  tom.  2.  Philosoph, 
q,  46. 

Respondeo,  quatuor  sunt  hic  vi- 
denda  circa  aspectum,  quem  habet        ^^^  etiam  concedunt  alioui.  di-      «. 
anima  ad  corpus  suum.   Primum 

est,  quod  existens  in  corpore,  nul-  ^ , 

lo  modo  est  extra.  Secundum  est,  et  attingit  locumquemcorpus  non 
quod  sic  est  in  corpore  suo,  quod  attingit.  Quod  probant  ex  hoc;yvimara. 
nec  tunc,  nec  a  corpore  separata  P^^inio,  quia  cum  puer  crescit,  et  '*''• 
possit  esse  in  alio.  Tertium  est,  ^^*  ^^  completa  quantitate,  anima 
quod  existens  in  corpore  sic  est  in  ^^^  ^^^^  ^^  qualibet  parte  illius 
eo,  quod  tota  in  toto,  et  tota  in  corporis  ;  cum  ergo  anima  non 
qualibet  parte.  Quartum,  videndum  crescat,  dum  corpus  erat  parvum, 
estde  sensitiva  brutorum.  attingebat  anima  ad   aliquem  lo- 

cum,  ad  quem  non  attingebat  cor- 
pus.  Secundo,  quia  anima  est  per-  secufida 
fectio  corporis,  et  est  motor  : 
quamvis  autem  in  quantum  per- 
fectio  non  possit  attingere  locum 
quem  corpus  attingit,  tamen  ut 
Circaprimumestsciendum,  quod     motor  attingit :  quia  sicut  An^^e- 


ARTICULUS     I. 

An  anima  ita  sit  in  corpore,  ut  nullo  mo- 
do  sit  extra  corpus  ? 


ratio. 


"^de  modo  existendi  animse  in  corpo 
re  et  extra,  dubitationem  ingerit 
nobis  vcrbum  Augustini,  epistola 

^.  ad  Volusianum*,  ubi  sic  dicit  ;  Cer- 
te  sentire  non  potest  liomo,  nisi  vivat ; 
vivit  autem  in  carne  antequam  utrumque 
morte  dirimatur  :  quomodo  igitur  anima^ 
qm  sunt  extra  carnem,  sentit,  qua^  non 
nisi  in  sua  carne  vivit?  Et  statim  sub- 
dit :  Sensus  esse  non  potest  ubi  vita  non 
est.  Ex  his  habetur  quod  anima  ubi 
vivit,  ibi  sentit.  Sequitur  ibidem. 


lus  movcns  corpus,  est  in  loco 
quemnonattingitcorpus  nostrum, 
ita  anima  separata  habet  majorem 
locum  quam  suum  corpus,  et  ille 
locus,  qui  debetur  animao  scpara- 
t3G,  dcbetur  ei  unitse,  ut  est  motor. 

SGHOLIUM. 

Resolvit  Doctor  animam  dum  corpus  vivifl- 
cat,  extra  corpus  non  posse  evagari.  AUqui 
tamen  movent  difflcuitatem  in  iis  qui  exta- 
sim  et  raptus  patiuntur,  in  quibus  videtur 
animam  evocari  extra  corpus,  et  a  sensibua 
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abstrahi  ad  ^sublimiorem  et  perfectiorem 
bei  cognitionem,  in  qua  alienatione  licet  ces- 
sent  operationes  naturales  et  animales,  atta- 
men  corpus  vivit,  et  non  est  penitus  exani- 
me.  S.  Paulus  similem  passus  extasim  ita 
absorptus  est  in  contemplandis  arcanis  cod- 
lestibus,  ut  sive  in  corpore,  sive  extra  cor- 
pus  fuerit,  ipse  nescierit.  De  Restituto  Pres- 
bylero  refert  S.  Augustinus  14.  de  Givitate 
Dei,  cap.  24.  ssepissime  ita  a  sensibus  aliena- 
tum  et  profundissima  extasi  a6tum,  nullum 
tormentorum,  quas  adhibebantur,  genus  sen- 
sisse,  neque  haiitum  emisisse.  De  Flatone, 
Mercurio  Trismegisto,  et  Socrate  refertur, 
sopitis  sensibus  in  contemplatione  natura) 
dies  integros  hsesisse  cogitabundos.  Quidquid 
vero  sit,  an  hujusmodi  extases  possint  darl 
facultale  naturae?  vel  an  sola  divina  contin- 
ffaut  virtute?  Aliqui  judicant  perfectas  ex- 
tases,  in  quibus  tam  interni  quam  externi 
sensus  omnino  sopiuntur  alienare  animam  a 
corpore.  Alii  pulant  probabilius  quoad  sub- 
stantiam  in  corpore  permanere,  illudque 
viviflcare;  quoad  operationes  vero,  sensuum 
commercia  deslituere,  et  a  naturali  illa  phan- 
tasmatum  dependentia  liberari.  De  raptu 
Pauli,  vide  Scotum  in  2.  dist.  3.  qusest.  9. 
num.  8.  et  in  4.  dist.  49.  quaest.  12.  num.  1. 

3.  Est  ergo  sciendum,  quod  anima 

^aZV^^dum    est   in   corpore,   sic  est   in 

^*'^'"-     loto  corpore,  quod  nuUo  modo  est 

•  jextra.    Et  potest    hoc    declarari, 

primo,  ex  proportione  formae  ad 

materiam.    Sicut   enim  agens  et 

patiens    sunt  proportionata ,    ita 

quod   aspectus  unius  non  exccdit 

aspectum  alterius,  ut  patet  de  po- 

tentia    et   ejus    objecto,     sic     et 

multo  major  proportio  est  inter 

materiam   et  formam.  Ostensum 

•  quiest.  9.  cst  autcm  supra  \  quod  sensitiva 

et  intellectiva  vere  habcnt  ratio- 

nem  formae  respectu  corporis  hu- 

mani;ergo  aspectus,  vel  ainbitus 

.unius  non  excedit  ambitum  alte- 

rius,  sed   excederet,  si  dum  cst  in 

corpore,   essct  extra,   sicut  Dcus 

cxcedit  ambitum  cujuslibot  crca- 


turse  :  quia  quamvis  sit  intra 
quamlibet,  etiam  est  extra;  ergo 
nuUo  modo  dum  est  in  corpore 
potest  esse  extra. 

Secundo,   ex    limitatione    sub- 
stantise;   anima    enim    et    omnis 
creatura,   habet  limitatos  et  de-       j 
terminatos,  et  certos  limites  sub- 
stantiae,  intra  quos  habet  esse,  ex-       | 
tra  quos   non   potest   esse;   jam 
enim  si  extra  limites  naturse  suae 
csset,  ibi  terminus  non  esset.  Ita 
dicit  Augustinus  4.  super  Genesim 
ad  lit.  *  Creala  natura  certis  suis  initiis,  'cap.l 
et    finibiis    continetur.    Nunc    autem 
cum  anima  sit  simplex  dum  est 
in    corpore,    necessario    est    ibi 
tota  :  ubi   autem   aliqua   res  esl 
tota,  necessario  sunt  sui  termini; 
ergo    anima   cum    suis    terminis 
necessario   intra  corpus  contine- 
tur;  ergo,  etc. 

Tertia  ratio  sumitur  ex  nniversi^^'^ 
perfectione  et   ordine   :   ut  ^^^^^ 
appareret  Dei  sapientia  multifor- 
mis,    varietatem    et  numerosita- 
tem  creaturarum  voluit  produce- 
re.  Crcavit  igitur  in  primis  operi- 
bus  duarum  creaturarum  differen- 
tias,  ad  quas  modo  aliquo  omnis 
multitudo    creata    habet    reduci, 
quasi  ad  duo  extrema   creatura- 
ruin,   scilicet  spiritualem  et  cor- 
poralem.   Omnis  autem  creatura, 
vel  ad  hanc,  vel  ad  illam,  vel  ad 
compositum  ex  utraque  reducitur. 
Et  sub  istis  gradibus,   ordine  ad- 
mirabili  per  immediatos  gradus  a 
creatura    quae   est  prope    se,   ad 
illam  quae  est  prope  nihil,    con- 
jungcndo  inflma   superiorum  su- 
premis  inferiorum,  processit,  qua- 
si  rectam  lincam  pertrahendo.  Sed 
quia  linca  recta  est   imperfecta, 
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ideo  in  flne  operum,  scilicet  sexta 
die  lineam  rectam  in  circiilum  re- 
flexit,  dum  illo  die  faciens  homi- 
nem,  creaturam  spiritualem  et 
corporalem  in  unitate  suppositi 
univit.  Et  ut  esset  ordo  per  im- 
mediata  a  Deo  ad  alias  crcaturas, 
creaturam  quamdam  spiritualem, 
scilicet  Angelicam,  corpori  non 
unitam  reliquit.  Post  quam  ordinc 
immediato  sequitur  anima  ratio- 
nalis,  corpori  unita,  tamen  se- 
parabilis  :  post  hanc  formse  ma- 
teriae  unitse,  sed  non  separabiles. 
Sicut  ergo  substantia  Angeli  suis 
terminis  continetur,  ut  cxistcns 
in  uno  loco  non  sit  simul  in  alio, 
sic  anima,  cui  secundum  sui  gra- 
dum  debetur,  quod  sit  in  corpore 
(sicut  Angelo,  quod  sit  in  loco 
extra)  dum  est  in  corpore,  nullo 
modo  erit  extra. 

Nec  auctoritas  Augustini  con- 
cludit  contrarium.  Cum  enim  di- 
citur  quod  sentit  extra  corpus ; 
ergo  vivit,et  estextracorpus,  res- 
pondeo,  sentire  exlra  corpiis  potcst 
intelligi  multipliciter  :  Uno  modo 
ratione  illius  sentientis,  quod  sci- 
licet  anima  sentiens  sit  extra  cor- 
pus,  et  ita  nullum  sentiens  sentit 
extra  corpus,  quia  non  sentit,  nisi 
ut  conjunta  organis,  alioquin  or- 
ganis  non  indigeret.  Secundo  modo 
potest  intelligi  ratione  illius,  cu- 
jus  informatione  sen^it,  quod  est 
ipsa  species  :  et  nec  isto  modo 
aliquod  sentiens,  sentit  extra,  quia 
species  oportet  quod  informet  or- 
ganum  et  potentiam,  sive  compo- 
situm  ex  his.  Tertio  modo  potest 
intelligi  exira  ratione  objccti,  quod 
sentitur  :  et  iilo  modo  anima  sentit 
extra  corpus  aliquando  prope,  ali- 


quando  longe  :  et  isto  modo  non 
accipitur,  senstis  esse  non  potest,  ubi 
vita  tioH  est  :  scnsus  cnim  ibi  ac- 
cipitur  primo  modo,  scilicet  pro 
sensatione. 

Auctoritas  etiam  Bernardi  non-     s. 
concludit,    quia     intelligitur     de    ntatem' 
pra3sentialitate,  non  actu,  sed  in   ^*^^ 
potentia,    ut  sit  sensus,   quod   si 
anima  diligit  aliquid   plus   quam 
diligat  corpus    suum,  ibi,  et  cum 
illo  praesentialius  cupit   esse,  sc- 
cundum  quod  dicebat  Apostolus  : 
Cupio  clissolvi,  ct  esse  cum  Christo.  y/fe.  * 

Ratio  etiam  prima  procedit  cx  Adpri- 

*■  *  .  mam 

falsa  imaginationc;  sicut  enim  po-  ratwnem. 
tentia)  animse  habent  aspectus  ter- 
minatos  in  majus,  ut  usque  ad  tan- 
tum  spatium  possit  videre  et  non 
plus,  potost  tamen  in  minori  spatio, 
sic  anima  secundum  substantiam, 
qua  est  forma,  habet  certum  gra- 
dum  in  quantitate  corporis,  infra 
quem  potest   informare,   et  istum 
respicit  anima  in  generali.  Divcr- 
sse  autem  animre  habent  diversos 
gradus,   secundum    quod    partici- 
pant  gradus  actualitatis  differcn- 
ter.  Potest  autem  unius   corpus, 
hoc  est  suum  corpus  sub  minore 
quantitate   informare,    quam   sit.       ,   , 
illa  quantitas  ei  debita  in  suo  com-      ,  •  .^ 
plemcnto,   unde  eadcm  anima  non         ' 
aucta   informat  majus    et  minus 
corpus. 

Nec  debet  dici,  ergo  dum  infor- 
mat  corpus  parvuli,  est  extra, 
quia  ut  est  in  corpore,  nunquam 
est  per  se,  nisi  ut  forma  :  extra 
autem  corpus  parvuli  nihil  infor- 
mat;  crgo  per  so  non  est  extra 
corpus  parvuli  :  noc  per  corpns 
parvuli  est  extra,  quia  tiinc  cor- 
pus  parvuli  csset  extra  se.  Eadem 
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igitur  anima,  qiiaB  in  ratione  for- 
mae  tota  clauditur  in  corpore  par- 
vuli,  informat  idem  corpus  factum 
magnum,  non  aucta,  non  prius 
existens  extra. 
Ad  secun-  Sccunda  ratio  non  valet;  quia 
tionem:  dato,  quod  animae  scparatno  non 
respondeat  major  locus,  quam  sit 
locus  sui  corporis  (quod  non  af- 
flrmo)  tamendumest  in  corpore, 
nusquam  est  per  se,  nisi  ut  for- 
ma,  et  non  est  extra  corpus.  Est 
autem  dum  est  in  corpore  in  loco 
non  per  se,  sed  per  corpus  :  cor- 
pus  autem,  si  est  ratio  applicandi 
eam  ad  locum,  non  potest  esse 
sibi  ratio  quod  applicetur,  nisi  ad 
locum  in  quo  est  corpus  ;  ergo  ut 
est  in  corpore,  nec  inquantum  for- 
ma  est  in  loco,  po^est  esse  extra 
locum  corporis,  et  sic  nullo  modo 
est  extra  corpus  secundum  sub- 
stantiam. 


ARTICULUS     II. 

Unamqnamque  animam  uni  soli  corpori 
appropriari, 

6.  Secundum,  scilicct   quod  anima 

^^.  sic  est  in  suo  corpore,  quod  per 
corpori-  hoc  quod  cst  in  eo,  sic  sibi  ipsum 
^««-  appropriet,  quod  non  potest  csse 
etiam  separata  in  alio  corpore. 
Patet  quod  multi  circa  hoc  erra- 
runt,  ponentes  quod  animcT  homi- 
num  dum  separantur  a  corporibus 
suis,  cum  secundum  rationcm  uni- 
versi  sint  substantiae  corpori  uni- 
bilessecundum  unumqucmquegra- 
dum  naturae  suap,  non  possunt  osso 
sine  corpore,  sicut  ncc  Angolus 
forma  corporalis  materia?.  Ideo 
dum  separautur  a  suis  corporibus 


rari  in 


intrant  jussu  Dei  corpora  diver- 
sorum  animalium,  ubi  secundum 
sua  demerita  agant  poenitentiam 
donec  resumant  propria  corpora. 
Et  ideo  non  audent  interficerc 
aves,  nec  bestias,  timentes  quol 
anima3  parentum  suorum  et  ca- 
rorum  ibi  sint,  et  amplius  affli- 
gantur,  si  intrent  alia  corpora. 
Sed  ha^c  ratio  plus  habet  de  fatui- 
tate  quam  de  apparenti  ratione, 
pro  00,  quia  propria  forma  est  in 
propria  materia,  et  actus  activo- 
rum  est  in  passo  et  disposito; 
nullumautom  corpus  praeter  pro- 
prium  habet  talem  gradum  mix- 
tionis  et  complexionis,  qualcm 
requirit  rationalis  anima,  ideo  in 
nullo  alio  potest  esse. 

SCHOLIUM. 

Multos  in  hanc  transanimaUonis  amenUam 
prolapsos  dicit  hic  Scotus,  idque  mirum, 
quod  homines  alias  docU,  in  tantam  abierint 
insaniam.  Attamen  Empedocles,  Pylhagoras, 
Plato,  Apollonius  Tyana^us,  et  alii  absur- 
dissima  h?ec  commenti  sunt.  Eumdem  erro- 
rem  tribuit  AugusUnus  Manichaeis  in  lib.  de 
hseresibus,  cap.  46.  et  lib.  5.  contra  Faustum, 
cap.  10.  Albanensibus,  Divus  Athanasius 
lib.  6.  de  BeaUtudine  filii  Dei,  etab  ^gypUis 
ad  Grjecos  emanasse  scribit  Herodotus.  Vide 
AugusUnum  Ub.  10.  do  Civitate  Dei,  cap.  20. 
et  TertuIIianum  in  ApoIogeUco  adversus 
Gentes,  cap.  40. 

Est  ergo  dicendum,  quod  anima  i 
unius  nullo  modo  potest  esse  in 
corpore  alio  :  et  quia  suum  dum 
ost  corruptum,  non  potest  idem 
rovorti  por  naturam,  quia  corrup- 
tum  ot  genoratum  non  sunt  idom 
numero,  5.  Physicor,  cli,  de  Genera- 
lionCf  icxL  70.  idoo  sola  divina  vii- 
tute  anima  soparata  corpori  unio- 
tur. 
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Quod  aiitem  non  possit  esse  in 
alio  corpore,  patct  primo  ex  modo 
sua3  productionis.  Anima  enim 
rationalis,  etsi  non  educatur  de 
potentia  materise  corporalis,  ut 
per  hoc  efBciatur  tali  materia^ 
propria,  tamen  creando  infundi- 
tur,  et  infundendo  creatur,  et  istud 
me  suum,  etsi  de  nihiio,  tamen  in 
corpore  tali  determinato  ipsum 
accipit.  Quae  autem  insunt  alicui 
a  sua  creatione,  insunt  ei  conna- 
tnraliter,  unde  ex  tali  modo,  quo 
non  extra,  sed  in  corpore  creatur, 
quamdam  singularem  appropria- 
tionem  et  proportionem  videtur  ad 
illud  corpus  habere  quam  non  ha- 
betad  aliud,  ut  istiussoliusdicatur 
forma  et  perfectio,  quia  in  isto  esse 
accipit. 

Conftrmatur  autem  haec  ratio, 
quia  si  forma  appropriat  sibi  ma- 
teriam,  quanto  aliqua  forma  plus 
habet  de  ratione  formse,  tanto  plus 
sibi  appropriat  materiam  :  sedani- 
ma  rationalis  est  illa,  in  qua  con- 
summatur  omnis  ratio  formoe; 
ergo,  etc. 

Secundo,  arguitur  ex  parte  pcr- 
fectionis  animse  :  ut  enim  dicit 
Augustinus  12.  super  Genesimad  lille' 
ram,  e.  31.  anima  pcr  hoc,  quod 
existit  in  corpore,  habet  perfec- 
tum  suse  naturae  modum;  sicut 
igitur  natura  animse  est  una  nu- 
meralis,  sic  modussuae  natura)  cst 
unus  singularizatus  et  totalis; 
ergo  si  in  duobus  corporibus  pos- 
set  successive  esse,  scqueretur 
quod  eadem  natura  anima?  i)cr- 
ficeretur  duplici  modo  naturali, 
quonnnnnus  non  habcrct  ordinem 
ad  alterum,  sicut  nec  illa  corpora 
habent  ordinem  inter  se,  quod  cst 


impossibile.  cum  etiam  anima  ad 
illum  modum  perfectionis  quem 
habet  a  corporc,  sit  in  potentia 
passiva,  nullum  autem  tale  seip- 
sum  perflcit,  sequeretur  quod  ani- 
ma  nuUi  corpori  se  posset  de  se 
unire. 

Tcrtio,  ex  modo  creationis  :  for- 
ma  quae  habet  aspcctum  ad  divcr- 
sas  naturas  de  se  est  indifferens, 
vel  a>qualiter  se  habens  ad  illas; 
ergo  si  anima  possct  csse  in  duo- 
bus  corporibus  succcssive,  innullo 
crcata  fuisset,  scd  extra  omne 
corpusi,  ut  ex  hoc  appareat,  quod 
hoc  vcl  illud  indiffcrcntcr  posset 
informare  :  scd  sccundum  verita- 
tcm  in  uno  corporc  dcterminato 
terminatur;  ergo,  etc. 

Quarto  patct   hoc,   quia    osten- 
sum  est  \  quod  simui  non  potcst    •  supr. 
duo  corpora  informarc;   scd  hoc    *''*^' ** 
sequcretur,    ut    ostendam;    ergo, 
ctc. 

Probatio  minoris,  anima  in  cor- 
pore  meretur,  vel  dcmerctur  :  cum 
igitur  in  hac  vita  de  lcge  commu- 
ni,  non  puniantur  mala,  nec  bona 
remuncrcntur,  flet  hoc  in  alia 
vita  ;  crgo  si  in  duobus  corporibus 
mcruit,  vcl  dcmcruit,  utrumque 
simul  in  judicio  resumct,  ut  in 
illis  remuncretur,  vel  puniatur. 

ARTICULUS     III. 

Animam  esse  iolam  in  toto   corpore,   et 
tolam  in  qualibet  parte. 

Sequitur  tcrtium,  scilicct  quod      9. 
cxistcns   in    corpore   tota  cst   in 
eo,     ct    tota    in    qualibct    parte 
cjus  :  quod  quidcm  patct  cx  aucto- 
ritate,  et  similitndinc,  et  ratione. 
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Auctoritate  patet,  per  verbum  Au- 
gustini,  lib;  de  Spiritu  et  Anima, 
cap.  20.  Habet  (inquit)  anima  vires, 
qtiibus  corpori  commiseeatur,  quarum 
prima  est  naluralis,  secunda  vitalis,  ter- 
tia  animalis  :  et  per  totum  corpus  his 
tribus  viribus  diffunditur,  non  locali 
distentione^  sed  vitali  intentione,  Item, 
de  immorfcalitate  anima?,  cap.  ul- 
timo  in  flne,  dicit  :  Anima  non  modo 
universce  moli  corporis  sui,  sed  etiam 
unicuiqueparticulce  illius  tota  adest  simul. 
Item,  lib.  contra  epistolam  Fun- 
damenti,  cap.  16.  Animoj  vero  nalura 
etiam  si  non  illa  ejus  potentia  considere- 
tur,  qua  intelligit  veritatem^  sed  illa 
inferior,  qua  continet  corpus  et  sentit  in 
corporCy  nullo  modo  invenitur  locorum 
spatiis  aliqua  mole  distendi;  nam  sin- 
gulis  sui  corporis  particulis  tota  prcesto 
est,  cum  sentit  tota  in  singulis.  Itcm, 
de  origine  anima>  ad  Hieronymum, 
epistola  28.  Per  totum  quippe  corpus 
quod  animat,  non  locali  diffusionc,  sed 
quadam  vitali  intentione  porrigifur  :  nam 
pcr  omnes  ejus  parliculas  tofa  simul 
adest,  nec  minor  in  minoribus,  nec  major 
in  majoribuSy  sed  alicubi  intensius,  alibi 
remissius,  et  in  omnibus  tota,  etinsingulis 
tota  ett.  Et  sequitur  :  Unde  ergo  ad 
totam  mox  pervenit  quod  non  in  tota 
fit,  nisi  quia  et  ihi  tota  est,  ubi  fit, 
nec  ut  tota  ibi  sit  ccetera  deserit? 
Vivunt  enim  et  illa  ea  prcesente,  ubi  tale 
nihil  factum  est :  quod  si  fieret  et  utrum- 
que  simul  fieret,  simul  utrumque  totam 
pariter  non  lateret, 

Similitudine  patet  lioc,  quam 
ponit  Augustinus  Ub.  de  Spiritu  et 
Anima,  cap.  28.  quod  sicut  Deus  est 
in  majori  mundo,  ita  anima  in  mi- 
nori  mundo  suo,  scilicet  in  corpo- 
re  humano  :  Deus  autem  sic  admi- 
nistrat  totum    mundum,  ut  totus 


sit   ubique,    et  totus  in   qualibet 
creatura. 

Ratione  etiam  hoc  de^laratur  :  lo. 
et  primo  oportet  falsam  imagina- 
tionem  circa  modum  existendi  ani- 
mre  in  corpore  excludere,  et  se- 
cundo  rationem  ad  conflrmandum 
propositum  inducere.  Circa  ^ri- Animnon 
mum  est  sciendum,  quod  unitas  et  pore  j^' 

, .     . .  .  .  moduin 

simplicitas  animse  non  est  punc-  puncti. 
tualis,  seu  ad  modum  puncti,  cu- 
jus  scilicet  puncti,  simplicitas  non 
est  fundata  in  aliqua  actualilate 
naturcX,  sed  in  quadam  entitatis 
privatione  :  unde  non  habet  ejus 
substantia    aspectum    virtuaiem,  ; 

nec  in  se,  nec  in  potentia,  nisi  in-  ; 

divisibilem.     Simplicitas     autem  j 

animse    est  simplicitas  cujusdam  j 

actualitatis,  secundum  quamdam 
similitudinem  ad  actualitatem  di- 
vinam,  quamvis  distet  in  inflnitum. 
Et  idoo,  quia  actus  est  se  commu- 
nicnretale  simpliciter,  et  quantum 
ad  substantiam  se  communicat,  ut 
patet  in  essentia  divina  in  tribus 
suppositis,  et  quantum  ad  opera- 
tionem  ad  multos  effectus,  imo 
quanto  magis  simplex  tali  simpli- 
citatc,  tanto  magis  communica- 
bile  :  et  dico  magis  non  in  numero, 
sed  in  modo  perfectiori. 

Non  est  etiamimaginandum  ani-  y^^'-''? 
mam  existere  incorpore  sicut  cla-    'om. 
vus  in  rota  flxus ;  nec  potest  essc 
in  majori,  vel  minori   situ  quam 
sua  matcria,  vcl  substantia  requi- 
rat  :  anima  enim,  ut  dixi  supra,  **Nuui.3. 
quantum  ad  actum  primum  quem 
dat  por  suam  substantiam,  habet 
aspoctum  ad  majus  vel  minus  cor- 
pus,  idom  tamen  valens  informa- 
ro,  unde  motus  animae  in  corpore 
a  talibus  dobet  excludi. 
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11. 


«m. 


SCHOLIUM. 

Mira  et  varia  fuerunt  Philosophorum  deli- 

ramenta  circa  animso  in   corpore    modiim 

exi^tentise  et  locum  residentia).  Quidam  ani- 

mam  in  capite  veluti  in  arce  constituerunt, 

alii  in  celebro,  alii  in  pectore,  alii  in  corde, 

alii  in  arteria  cordis  concava,  alii  in   abdito 

quodam  loco,  e  quo,  quasi  aranea,  opportune 

pro  rerum  exigentia  ad  singulas   functionei 

possit  prodire  :  de  quibus  legi  possunt  Ter- 

tullianus  iib.  de   Anima,    et  Cicero  lib.    1. 

Tusculan.  qu?estionum.  Hi  itaque  judicabant 

animam  ita  in  illis  praecipuis  partibus  totam 

perfecte  esse,  ut  in  aliis  per  suac  operationis 

et  virtutis  communicationem  duntaxat,  exis- 

tat.  Gatholica  et  communis  est  Theologorum 

sententia  quam  hic   docet   Scotus,   et   in    4. 

dist.  1.  qusest.  5.  illamque  eadem   fide,   qua 

credimus  animam  esse  immortalem  etspiri- 

tualem,  tenendam  esse  aliqui  docent.   Vide 

Durandum  l.  dist.  8.   quaet.   3.   in   2.   parte 

distinctionis. 

Ostendo  igitiir  quod  tota  sit  in 
toto  corpore,  et  tota  in  qualibet 
parte,  et  primo  ducendo  ad  impos- 
sibile  sic  :  Cum  anima  sit  forma 
corporis  organici  Physici,  tale  au- 
tem  corpus  dicat  quoddam  intc- 
grum  ex  omnibus  partibus  organi- 
cis,  cum  perfectio  sit  in  eo,  cujus  est 
perfectio,  necesse  est  animam  esse 
in  toto  corpore,  et  in  qualibet  cjus 
parte,  quia  qua>libet  ejus  pars  est 
(le  integritate  hujus  corporis.  Si 
igitur  anima  est  aliquo  modo  in 
qualibet  parte  corporis,  tota  est  ibi, 
aut  pars  ejus  :  non  pars,  quia  indi- 
visibilis  est  per  essentiam,  ut  est 
perfrctio  substantialis,  ut  dictum 
est  in  prsecedenti  quoestione*  de 
potentiis  anima? ;  ergo  est  tota  in 
qualibet  parte. 

Item,  si  anima  est  in  corpore, 
aut  est  tota  in  qualibct  i^arte,  et 
habet   propositum;    aut    tota    in 


puncto,  quod  non  potest  esse,  cum 
sit  indivisibilis;  aut  tota  in  aliqua 
parte  divisibili,  et  ideo  est  tota  in 
puncto,  quia  punctus  non  est  in- 
formabilis,  cum  non  sit  corpus, 
nec  pars  corporis  :  nec  est  in 
puncto  ut  motor,  quia  punctus 
non  agit,  ncc  patitur,  nec  movet, 
nec  movetur;  ergo  est  tota  in  par- 
te  divisibiii.  Tunc  quaero  :  aut  est 
tota  in  qualibet  parte  illius  partis 
divisibilis,  ct  si  sic,  eadem  ratione 
potest  essc  tota  in  qualibet  parte 
corporis  totius.  Si  est  in  una  par- 
te  illius  partis  divisibilis  tantum, 
qujiero,  utrum  in  parte  divisibili, 
vel  indivisibili,  sicut  prius. 

Ostensive  arguo  sic;  albedo  est 
forma  albi  :  sed  de  qualibet  parte 
albiest  verum,  quod  est  alba  ;  er- 
go  in  qualibet  parte  albi  est  albe- 
do  :  sed  non  possum  dicere,  quod 
tota  albedo  sit  in  qualibet  parte 
albi,  quia  tunc  esset  simplex  ;  er- 
go  si  imaginemur  albedinem  denu- 
dari  quantitate,  necessario  tota 
simul  est  :  cum  igitur  anima  sit 
indivisibilis,  et  sit  in  corpore,  ne- 
cessario  ubi  est,  ibi  tota  est. 

Item,  sicut  se  habet  forma  ele- 
menti  qnve  est  simplex  ad  totum 
uniforme,  et  ad  omnes  ejus  par- 
tes,  sic  forma,  qua3  est  multiplex 
virtutibus  ad  totum  corpus,  quod 
cst  multiplex  in  organis  :  sed  for- 
ma  elcmenti  ad  materiam  unifor- 
mcm  sic  sc  habct,  quod  per  suam 
substantiam  est  pi\Tsens  cuilibet 
parti,  alioquin  quselibet  pars  ignis 
non  esset  ignis;  ergo  anima, 
qniv  forma  cst  pcrfectior,  toti  et 
cuilibct  ejus  parti,  erit  prresens 
per  suam   substantiam :  sed  sim- 
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plex   ubi  est,  ibi  totum  est ;   er- 
go,  etc. 

Item,  forma  dat  esse  materise,  et 
terminat  ejus  fluxum  et  possibili- 
tatem,  ut  est  ei  unita  per  substan- 
tiam  :  sed  anima  rationalis  totali- 
ter  et  consummate  quantum  exco- 
gitari  potest,  dat  esse  et  perflcit 
materiam  in  modo  sinjfulari;  ergo 
necessario  erit  praosens  sua}  ma- 
teriae.- 
^  .  ^2.  Ad  prnedictorum  autem  eviden- 
pHciter  tiam  est  sciendum,  quod  cum  dici- 

considera-  ,  .  x    x     i.       •  ,• 

tur  in  tur  quod  anima  est  tota  in  quali- 
corpore.  ^^^  partc,  auima,  ut  dictum  est 
•qu«8t  ii.  supra*  potest  dupliciter  conside- 
rari :  Uno  modo,ut  unitur  corpori 
in  ratione  forma)  substantialis, 
dans  ei  esse  simpliciter,  et  sic  est 
tota  in  toto,  et  in  qualibet  parte 
aequaliter  et  uniformiter  in  omni- 
bus  partibus,  tam  organicis  quam 
non  organicis.  Organicis  dico,  modo 
supra  exposito,  in  quantum,  scili- 
cet  omnia  organa  habent  unum  et 
uniformem  modum  dispositionis, 
ut  anima  eistanquam  forma  unia- 
tur  :  secundum  quem  modum,  ut 
•qusKt.  ii.dixisupra*,  esteadem  dispositio  in 
oculo,  in  pede,  et  sic  de  aliis  mem- 
bris.  Alio  raodo  consideratur,  ut 
habet  respectum  ad  corpus,  ut  est 
motor  ejus,  vel  ut  habet  respec- 
tum  ad  operationem  generalem,  et 
sic  adhuc  potest  dupliciter  consi- 
derari;  vel  ut  habet  rcspectum 
ad  operationem  intellectualem  scu 
voluntariam,ettunc  cum  ipso  res- 
pectuipsasubstantiaanimae  estpo- 
tentia  intellectiva  modo  supra 
pra)dicto.  Accipicndo  animam  sc- 
cundum  hanc  considcrationem, 
scilicet,  ut  ejus  potentia,  non  cst 
per  se,  nec  in  toto  corpore,  nec  in 


aliqua  parte,  est  tamen  per  acci- 
dens,  scilicct  per  substantiam,  cum 
qua  roaliter  idem  est  in  toto,  et  in 
qualibet    ejus    parte,    secundum 
quod  expositum  est  in  praecedenti 
quaestione  de  modo  essendi  poten- 
tioe  intellectivre  in  corpore,  ut  pa- 
tct  ibi ;  ergo  eadem  res  simul  est 
corpori  unita  et   non  unita,  quia 
cum    potcntia    realiter    sit    idem 
quod  substantia  animre,  si.ut  ani- 
ma  quamdiu  est  in  corpore,  est  ei 
unita,  sic  potentia  realiter,  ut  est 
res  absoluta,  (quia  sicut  est  illud, 
quod  anima)  semper  est  corpori 
unita  :  scd  sccundum  quod  recipit 
rationem  respectus,  seu  potentia) 
intellectivae,  ratione  illius  poten- 
tia)   seu  respectus,  non  est  unita 
corpori.  Siautem  consideretur,  ut 
unitur  corpori  tanquam  motor,  ut 
est,  scilicet  in  corpore  ad  operan- 
dum,  sic  sortitur,utexpositum  est, 
rationem  sensitiva>,  et  tunc  si  po- 
tentiae  considerantur,  ut  sunt  rcs 
absoluta,  sic  omnes  in  toto  corpore 
sunt,  et  in  qualibet  ejus  parte.  Si 
autem  considerentur  sub  ratione 
talis  potentia^,  vel  talis  auditivae, 
vel  visivre,  et  sic  de  aliis,  cum  talis 
potentia  dctcrminetur    in   anima 
per  dispositiones  proprias  organo- 
rum   modo   superius  dicto ;  sicut 
una  dispositio  organi  non  est  ea- 
dem,  nec  similis   alii,  et  ubi   est 
unum  organum,  non  est  aliud,  sic 
dicitur,  quod  una  potentia  nonest 
alia  inquantum  potentia,  etubiest 
una,  non  est  alia,  sed  quselibet  in 
proprio  organo. 
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13. 


ARTIGULUS    IV. 

Ulrum  animve  brxUorum  sint  lolco  in  qua- 
libet  parle  corporis? 

De  anima  sensitiva  brutorum, 
Q'Jd  utrum  tota  sit  in  qualibet  partc, 
d€foma  dicunt  aliqui  quod  non,  quia  cst 
ivima  lorma  extensa  per  extensioncm 
qT^^it  corporis,  et  sic  csttota  in  toto,  scd 
^^■^^;':  non  tota  in  qualibct  partc.  Et 
f  a"8 '™  qui^»  ut  dicunt,  quamvis  sit  forma 
2-^';*»:-^-.  extonsa,  cst  nobilior  intcr  formas 

.xigiU.  ibl  I 

q.  uiiima.  cxtcnsas,  habcns  quamdam  totali- 
tatem  per  accidens,  sicut  totum 
corpus  per  se,propter  quam  totaii- 
tatem  sibi  corpus  totum,  ut  matc- 
riam  ada^quatam  dcterminat,  ideo 
propter  extensionem  operationcm 
suam  communicat  cuilibet  parti, 
nam  qua>libet  pars  sentit  :  scd 
proptcr  totalitatcm  suam,  et  tota- 
litatem  propriae  matcria^,  esse  (juod 
dat,  soli  toti  communicat,  quia  to- 
tum  compositum  est  animal,  et 
non  aliqua  pars,  ut  cst  in  toto.  Et 
sic  respondent  ad  divisionem  ani- 
malis  annulosi,  quod  vcre  sunt  ibi 
duae  anima),  qua?  factoe  sunt  dua?, 
non  a  generatione,  nec  a  creatio- 
'  ne,  nec  ab  anima)  multiplicationc, 
sed  per  divisionem  ct  a  solvcntc 
prohibcn?,  sicut  dividens  conti- 
njium,  et  solvens  unitatem,  est 
causa  multiplicationis.  Quod  au- 
tem  aliqua  animalia  dividantur, 
Aliqua  non  dividantur,  dicunt,  non 
esse  causam  quod  in  aliquibus  di- 
vidatur  anima,  in  aiiquibus  non  di- 
vidatur,  sed  quia  diversa^  scnsiti- 
vsc  diversas  habent  dispositiones, 
quibus  salvantur  in  materia.  Ani- 
malia  igitur  perfecta,  ut  equus  ct 


similia,  indigent  aliquibus  dispo- 
sitionibus,  qua?  non  sunt  in  quali- 
bet  parte,  ideo  anima,  etsi  sit  di- 
visa,  statim  perit  in  illis  partibus, 
qua)  dispositionem  illam  non  ha- 
bent  :  animalia  autem  annulosa 
sunt  valde  imperfecta,  quod  osten- 
dit  uniformitas  materiae,  et  defec- 
tus  organorum,  et  in  partibus 
divisis  anima  aliquo  tempore  re- 
manet,  et  sensum  retinet,  et  modi- 
ca  dispositione  in  sua  materia  in- 
diget,  quoe  in  partibus  divisis  ma- 
net.  Scd  quia  illae  dispositioncs 
imperfecta?  non  sunt  sicut  erant  in 
toto,  nec  partes  habcnt  illa  imper- 
fecta  organa,  qua>  habebat  totum, 
idco  non  diu  vivunt,  quia  illae 
dispositiones  corrumpi  incipiunt 
in  partibus  divisis. 

Ilocdicunt  sensisscAugustinum,  u. 
qui  in  libro  Quanlitale  Animw,  cap,  32.  ^'em  ?"™' 
loqucns  dc  partibus  vermiculi  mul-  ^* 
tipedis,  quae  divisa)  vivunt,  et  in- 
quircns  utrum  anima  talium  ani- 
malium  dividi  possit?  in  fine  con- 
cludit  sic  :  Aiiimus,  (inquit)  ad  hcvc 
intuenda  ct  perspicienda  percolendus  est^ 
ut  possit  intelligere  liquidissime,  utrum 
quod  a  quibusdam  doctissimis  viris  dici- 
lur,  ita  sese  habeat,  animam  nullo  modo 
per  seipsam^  sed  tamen  per  corpus  posse 
partiri,  Ccrtuui  cst  autcm  quod  per 
corpus  addivisionem  corporis  non 
dividitur,nisipcrcorpusextendatur, 
et  in  corpore.  HseC;  ut  dicunt,  est 
sententiaAvicenna^().?ia/i/ra/f?/>n,;^r/. 
1.  cap.  2.  ubi  loquens  dc  annulosis, 
Anima,  (inquit)  istiu^  unius  animalis 
una  est  in  e/fectu,  sed  multiplex  in  po- 
tenlia.  Et  subdit, //JA/n^men/wm  conser- 
vandi  in  islis  diffusum  est  per  corpus^ 
idco  manent  animw, 

Hujus    opinionis  dicunt    fuisse      ^^ 


cap. 
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Aristotelem.  Unde  in  1.  de  Anima, 
in  fine.  iexi.  93.  ponens  similitudi- 
nem  inter  negativa,  et  animalia 
annulosa,  dicit  sic  :  Videniur,  (in- 
quit,)  et  planlce  divisce  vivere^  et  quce- 
dam  animalium  insectorum  tanquam  eam- 
dem  habentia  animam  specie,  etsi  non 
numero ;  unaquceque  igitur  perfectum 
sensitivum  habet^  ac  movetur  secundum 
lext.  93.  ^^^'^^  *^^  quoddam  tempus  *  ;  si  autem 
non  permanenl,  nullum  inconveniem 
est;  imtrumenta  enim  non  habent  quibus 
salvent  naturam,  Scquitur;  Et  ejusdem 
speciei  sunt  ad  invicem  et  toti,  sicut  quce 
7W71  separatce  sunt,  Et  subdit  ad 
propositum  :  Tota  anima  tanquam  in- 
divisibili  existente,  Hoc  idem  habet  2. 
de  Anima,  in  fine^,  cap,  text,  20.  ubi 
cxpressius  dicit,  quod  ita  est  in  his 
animalibus,  sicut  in  plantis.  Sicut, 
(inquit,)  in  plantis  qucedam  divisa  vi- 
dentur  vivere  separata  ab  invicem,  tan- 
quam  existente  in  his  anima,  actu  quidem 
xnia  in  unaquaque  planta,  potentia  auiem 
pluribus  :  sic  videmus  in  conirarium  al- 
teras  divisas  animas  animce  accidere,  et 
circa  alteras  differentias  animce  accidere^ 
ut  in  entomis  decisis ;  etenim  sensum 
utraque  partium  habet,  et  motum  secun- 
dum  locum  :  si  auiem  sensum,  et  phan- 
tasiam,  et  appetitum, 

Et  nota  quod  non  potest  esse 
sensitivum  sine  appetitu,  et  minus 
intellectus  potest  esse  sine  appeti- 
tu,  ut  dicebam  in  quaestione  prae- 
cedenti,  in  solutione  unius  argu- 
menti.  Si  autem  unus  vel  alius, 
ponat  sensitivum  indivi^ibile,  di- 
cunt  quod  inteliigitur  solum  de 
humano,  quod  fundatur  in  materia 
spirituali.  Addunt  tamen  ad  hoc 
quamdam  jam  tactam  rationem  : 
cum  enim  forma  pcrflciat  mate- 
riam,  ut  est  ei  pr^esens  per   sub- 


stahtiam,sola  illa  forma,  quae  con- 
summato  modo  perflcit  et  termi- 
nat,  qualis  est  anima  rationalis  et 
sensitiva,  qxm  est  idem  cum  ipsa, 
sola  ilia  consummato  et  comple- 
tissimo  modo  se  facit  praesentem 
SUS9  materisB  :  perfectissimus  au- 
tem  modus  est,  quod  tota  sit  in  to- 
to,  et  tota  in  qualibet  parte;  ergo 
nulla  sensitiva  brutorum  hoc  ha- 
bebit. 

SGHOLIUM. 

Quatuor,  Tel  quinque  opiniones  circa  qua- 
litatem  animse  brutorum,  Tidelicet»  an  sint 
divisibiles,  vel  poUus  insectibiles,  refert  hic 
Scotus ;  et  primam,  nimirum,  quod  omnes 
anim»  sive  perfectorum,  sive  imperfectorum 
animalium^excepta  rationali,  sint  extensse  et 
dividuse,  judicat  probabiliorem;  eamqae  in* 
dicat  in  4.  dist.  1.  q.  5.  ubi  habet,  solam  ra- 
tionalem  esse  totam  in  toto,  et  in  qualibet 
parte  :  et  dist.  4i.  quaast.  1.  ubi  dicit»  quod 
sola  intellectiva  informat  novas  partes  mate- 
risD,  sine  eo  quod  ipsa  partes  novas  accipiat 

Alii  dicunt,  quod  anima  sensitiva 
brutorum  est  indivisibilis  et  per 
se,  et  per  accidens,  et  tota  est  in 
toto,  et  tota  in  qualibet  parte.  Et 
dicunt  hoc  Augustinum  sensisse, 
Unde  dicit  contra  epistolam  Fun- 
damenti  :  Anima^  inquit,  natura  elsi, 
etc.  qusere  eam  supra*.  Ratio  au- 
tem  horum  est,  quia  dicunt,  quod 
Deus  seminaria  non  solum  ratio- 
ne  formarum  extensarum,  sed 
etiam  spiritualium  et  individua- 
lium  per  omnem  modum  indidit 
materise,  ex  quo  flt  anima  sensi- 
bilis  omnino  indivisibilis.  Et  hoc 
dicit  Augustinus  in  lib.  de  Mirabi- 
libus  sacraeScripturse  cap.  29.  Vt- 
tam  (inquit)  semibilem  terram  habere 
indubitaninr  dignoscitur,  per  quam  in  se 
cresceniia   arborum,    et   olerum   frulela 


16. 

Secunda 

opinio 

quod  sit 

indicitibi' 

lii. 


*  num.  9. 
Simriic. 
lib.  \,  de 
Animn, 
texl.  47. 
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moveri  videntur.  Pcr  hunc  autem 
modum  in  animali  annuloso 
seu  insecto,  et  ejus  partibus  mul- 
tae  sunt  animse. 

Alii  dicunt,  quod  quia  materia 
in  qualibet  parte  est  summe  dispo- 
sita  ad  talem  formam  propter  con- 
formitatem  cum  toto,  sicut  Deus 
corpori  disposito  in  ultimo  ins- 
tanti  dispositionis  infundit  ani- 
mam,  sic  Sol  et  alia  corpora 
coelestia  non  sinunt  materiam  ali- 
quam  summe  dispositam,  quin  sta- . 
tim  in  eodem  instanti  educant  for- 
mam  naturalem  de  potentia  ma- 
lerise.  Nec  est  inconveniens  ipsam 
educere  in  instanti,  quia  quselibet 
pars  materise  est  in  ultima  dispo- 
sitione  ad  talem  formam,  si  ab 
alia  parte  dividatur. 

Alii  dicunt,  quod  sicut  unus 
punctus  flt  duo  puncta,  ut  patet 
in  divisione  lineae,  ubi  punctus 
continuans  per  divisionem  flt  duo, 
ita  in  proposito. 

Alii  dicunt  quod  non  est  anima, 
sed  effectus  derelictus  ab  anima, 
sicut  in  lapide  dum  projicitur: 
durat  autem  in  illis  animalibus 
propter  viscositatem  et  quamdam 
imperfectionem,  quae  sufflcit  ad 
motum  imperfectum.  Ista  quan- 
tum  modicum  capio,  habent  de 
probabilitate,  et  forte  quod  unum 
indivisibile  flat  duo,  quocumque 
modo  implicat  contradictionem. 
Teneatis  quod  vultis  :  primus  mo- 
dus  videtur  mihi  ad  pracsens  pro- 
babilior. 


QU.ESTIO    XIII. 

Supposito  quod  anima  inlellectiva  in 
quantum  intellectiva,  sit  forma  corpo- 
nX  quceritur  utrum  intellecttAS  con- 
junctus  intelligat  singulare  ? 

Averroes  3.  de  Anima,  com,  9.  Mirandulan.  lib.  23. 
de  eversione  singular,  cerlaminis  a  seet.  4 .  Tbom. 
1.  part.  quxst.  86.  art.  1.  Aureolus  1.  d.  35. 
quwst.  4.  art.  l.  yEtfid.  quodlih.  1.  </.  9.  Gregor. 
1.  disi.  3.  quasst.  2.  art.  1.  Richar.  in  2.  d.  24. 
quxst.  4.  Duran.  in  2.  di%i.  3.  quxsi.  1.  Jan- 
dun.  3.  de  Anim»i^  quxsi.  11.  Tolel.  quxsi.  12. 
Conimbr.  3.  de  Anima,  cap.  8.  quxst.  5.  Sua- 
rez  lib.b.  de  Anima.  cap.  3.  Anton.  Andr.  7. 
Mei.  q.  13.  Averea  iom.  2.  Philos.  qusst.  58. 
seci.  4.  Gomplut.  disput.  7.  de  Anima,quxsi.  1. 
ei  2.  VJde  Doct.  quxsi.  12.  de  Anima,  ei  quodt. 
13.  ari.  2.  et  3.  disi.  14.  quxst.  3.  ad  ult.  ei  2. 
dist.  3.  quxsi.  11.  num.  9.  ei  disi.  9.q.  2.  num. 
35.  ei  in  4.  disi.  45.  q.  3.  num.  21.  ei  7.  Met. 
q.  15. 

Respondeo;  circa  hanc  quaestio- 
nem  tria  ostendo  :  Primum  est 
quomodo  se  habeat  cognitio  sensi- 
tiva  ad  intellectivam  ?  Secundum, 
quomodo  intellectusanimaocorpori 
unitse  singulare  cognoscat  ?  Ter- 
tium  est,quomodo  ipsumapprehen- 
dat,  utrum  directe,  vel  per  refle- 
xionem. 


ARTICULUS    I. 

Qualiter  se  habeal  cognitio    sensitiva   in 
ordine  ad  intellectivam  ? 

Circa  primum  est  ostendendum, 
quod  in  homine  est  alia  cognitio 
a  sensitiva.  Secundo,  quod  in  homi- 
ne  est  omnis  cognitio  ab  intellec- 
tiva.  Tertio,  quodinhomineest  om- 
nis  cognitio  sensitiva.  Quarto,  quod 
istae  duae  cognitiones,  sensitiva  et 
intellectiva,  sint  in  homine  natu- 
raliter  ordinatse,  ac  per  hoc  se- 
cundum  prius  et  posterius,  secun- 
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dum  superius  et  inferius.  Quinto, 
quod  inter  cognitioncs  scnsitivas 
illa  est  ultima  et  inftma,  per  quam 
apprehenditur  et  cognoscitur  ac- 
tualis  existentia  rei  corporalis 
sensibilis.  Sexto,  quod  talis  cogni- 
tio,  quse  experitur  actualem  exis- 
tentiam  rei,  est  in  homine.  Scpti- 
mo,  quod  hujusmodi  cognitio  non 
est  scientialis.  Octavo,  quod  hu- 
jusmodi  cognitio  experimentaria 
actualis  existentise  rei,  est  princi- 
pium,  et  fundamentum,  et  semina- 
rium  omnis  scientialis  cognitionis. 
Nono,  quod  in  omni  creatura  ha- 
bente  scientialem  cognitionem, 
oportet  ponere  hujusmodi  vim  se- 
minariam,  utpotc  in  homine  et 
Angeiis,  vel  saltem  vim  aliquam 
proportionem  sui  habentem,  qua- 
lem  oportet  ponere  in  Angclis,  et 
in  his  novem  primus  articulus  ap- 
parebit. 


ARTIG.   I.     SECT.  I. 

Ultra  sensitivam  dari  in   homine  cogni- 
tionem  intellectivam, 

Primum,  scilicet  quod  in  homi- 
ne  sit  alia  cognitio,  satis  patet  : 
primo,  quia  ostensum  est  in  alia 
.  q  4  „  qua^stione  *,  quod  appetitus  huma- 
^-  nus  non  quietatur,  nisi  per  adcp- 
tionem  boni  inflniti;  cum  autem 
bonum  inflnitum  sit  flnis  altissi- 
mus,  ut  ibi  dictum  est,  non  potest 
ipsum  consequi  nisi  per  altissi- 
mum  actum;  altissimus  actus  est 
altissimsepotentiae,talis  est  potcn- 
tia  libera,  quae  est  ratio  :  sed  nihil 
possumus  velle,  ut  ibi  dictum  est 
nisi  cognitum;  non  potest  autcm 


2. 


cognosci  sensu,  cum  sit  substantia 
spiritualis;  ergo  intellcctu. 

Item,  potentia  consequitur  sub- 
stantiam,  quantum  ad  gradum  no- 
bilitatis  et  actualitatis,  ut  patet 
in  omni  gradu  entium  :  sed  homo 
est  nobiiius  ens  omni  substantia 
pure  scnsibili,  quia  est  finis  ea- . 
rum  ;  ergo  habet  nobiliorem  po- 
tentiam,  quam  sit  scnsitiva  :  sed 
intcllectiva  immediate  fundatur 
supra  sensitivam  ;  ergo  habet  in- 
tellcctivam. 

Item,  intellectiva  anima  in 
quantum  intellcctiva,  est  forma 
hominis,  ut  patet  in  qusestione  de 
hoc  disputata, :  omnis  autem  forma  •  quwt9. 
communicatactum  suum  materiae, 
vcl  saltem  composito,  ut  ibi  fuit 
ostcnsum  ;  crgo  necessario  quod 
est  actus  intellectivse  toti  conjunc- 
to  communicabitur. 

Item,  homo  cum  sit  fibula  om- 
nium  naturalium,  conjungit  supe- 
riora  inferioribus,  et  per  haec  me- 
dium  est  inter  substantias  pure 
naturales  et  pure  spirituales,  con- 
tinens  in  unitate  essentise  corpus 
perfectum  naturaliter,  et  animam 
supernaturaliter  :  et  sic  secun- 
dum  Dionysium  *  conjungit  inflma  •cap.7.  de 
supremoruni  supremis  inflmo- 
rum :  sed  ultima  notitia  eorum 
quse  producuntur  a  natura,  est 
sensitiva  cognitio,  supremorum 
est  intellcctiva  ;  crgo  istse  duse 
sunt  in  homine. 


ARTIG.   I.    SEGT.   II. 

Ultra  intellectivam  dari  in  homine  cog- 
nitionem  sensitivam, 

Secundum,   scilicet,  quod  in  ho-      3, 
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mine  sit  alia  cognitio  ab  intellec- 
tiva,  patet  ex  ratione  statim  im- 
mediate  prsefata,  quia  de  utraque 
cognitione  concludit. 

Item,  in  rebus  ordinatis  univer- 
saliter  secundum  claudit  primurm, 
seu  ultimum  primum,  sicut  poste- 
rius  prius,  ut  animal  substantiam 
et  corpus;  sed  homo  est  ultimum 
omnium  rerum  naturalium,  cum  sit 
finis  omnium  rerum  naturalium,  2. 
Physicor.  text.  comm.  24.  cognitio  er- 
go  sensitiva,  cum  sit  de  numero 
primorum  et  imperfectorum,  erit 
in  homine. 

Item  homo  in  quantum  homo, 
cadit  in  aliud  genus  a  substantiis 
spiritualibus  pure  :  sicut  ergo  per 
suam  formam,  qua  pertinet  ad 
genus  spiritualium,  participat  in- 
tellectivam,  ita  per  hoc  quod  ca- 
dit  ab  illis,  necessario  participat 
inferius  genus  cognitionis;  hoc 
autem  est  sensitiva  cognitio. 

Item,  superius  prsedicatur  de  in- 
feriori  necessario,  et  est  de  ejus 
essentia ;  ergo  animal  de  homine: 
sed  sensus  facit  animal,  2.  de  Ajii- 
ma,  text.  16.  ergo  necessario  homo 
est  sensibilis. 


ARTIG.    I.     SEGT.     III. 

Dari  in  homine  omne  genus  cognitionis 
semitivce. 

Circa  tertium,  scilicet  quod  in 
homine  sit  omne  genus  cognitionis 
sensitivae.  Hoc  autem,  quod  habeat 
omnessensus  taminferiores  quam 
superiores,  patet.  Primo,  quia  in 
omni  operatione  anima  intenta  in- 
tendit  de  imperfectiori  ad  perfec- 
tum  procedere  per  se;   quod  dico 


propter  corruptionem,  quam  per 
se  non  intendit :  sed  homo  est  per- 
fectissimum  super  omnia  alia  na- 
turalia,  quia  finis  eorum,  et  con- 
tinet  animal ;  ergo  est  perfectissi- 
mum  animal  :  sed  ut  diciturS.  de 
Anima,  text.  comm.  59.  et  seq,  perfec- 
tum  animal  continet  omnes  sen- 
sus  ;  ergo,  etc. 

Item,  posterius  praesupponit 
suum  prius,  et  illud  adhuc  suum 
prius,  et  sic  usque  ad  ultimum,  ut 
patet  in  numeris  et  in  linea  Prae- 
dicamentali;  sed  cognitio  sensiti- 
va  est  in  homine  suprema  respec- 
tu  illius  cognitionis,  quse  in  pro- 
cessu  totius  naturse  est  posterior 
et  ultima  :  cujus  ratio  est,  quia  in 
homine  conjunguntur  infima  su- 
premis,  supremainfimis  ;  ergo  illa 
est  suprema  cognitio,  quse  in  ho- 
mine  praesupponit  aliam  inferio- 
rem,  et  illa  aliam  usque  ad  infi- 
mum ;  ergo  in  homine  est  omne 
genus  cognitionis  sensitivse. 

Item,  tota  linea  cognitionis  in 
sensu  inchoatur,  et  in  intellectu 
terminatur ;  nec  potest  dici  quod 
non  sit  una  linea,  quia  vis 
cognitiva,  et  ipsum  cognitum  cor- 
relative  dicuntur;  nunc  autem  ea- 
dem  res  secundum  diversam  cog- 
nitionem  est  sensibilis  et  intei- 
ligibilis,  sicut  idem  est  Socrates 
et  homo.  Et  hoc  arguo  :  Ubi  est 
terminus,  ibi  est  id,  cujus  est 
terminus ,  ut  ubi  punctum,  ibi 
linea  :  sed  in  homine  est  termi- 
nus  lineae  cognitionis,  scilicet 
intellectus;  ergo  tota  linea;  er- 
go  sensitiv.a,  atque  ita  Aristote- 
les  3.  de  Anima,  text.  59.  et  deinceps^ 
probat  quod  animal  perfectum  habet 
omnes  sensus,  sumens  rationem  ex 
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esse,  et  bene  esse,  ut  patet  ibi.  Vide- 
tur  mihi,  quod  rationes  suae  sint 
a  posteriori,  quare  omitto  eas. 

ARTIG.    I.    SEGT.     IV. 
Dari  ordinem  in  cognilionibxis  hnmanis. 

5.  Quartum,  scilicet  quod  hae  cog- 

tnco^m*^^- ^itiones  habcant  ordinem  natura- 
**'^mv!"  ^^^  ^^  homine,  ita  quod  intellec- 
tiva  posterior  est  sensitiva.  Patet 
primo  sic  :  Istae  cognitiones  de 
sua  ratione  sunt  fundatae  super 
unum,  quod  consequiturhominem 
inquantu  m  homo,  quod  est  verius 
ens  unum,  quam  aliquod  compo- 
situm  in  natura,  ut  patuit  in  qua- 
•  qucest.  9.  dam  qusestione  supra  *  :  conse- 
quuntur  autem  hse  cognitiones,  ut 
patet  ex  dictis,  secundum  quod 
est  medium  conjungens  inferiora 
cum  superioribus ;  habent  ergo 
cognitiones  hse  ortum  ab  uno,  in- 
quantum  unum.  Sed  omnis  multi- 
tudo  fundata  in  uno,  inquantum 
unum,  habet  ordinem  secundum 
rationem  prioris  et  posterioris  in- 
ter  se.  Unde  quamvis  inter  perso- 
nas  divinas  non  sit  prius  et  poste- 
rius,  quia  tamen  in  una  substan- 
tia  uniuntur,  et  ab  alio  procedunt 
Filius  et  Spiritus  sanctus,  neces- 
sario  in  eis  ordo  sccundum  ali- 
quem  modum  invenitur.  Ita  est  in 
ramis,  qui  ab  una  virtute  oriun- 
tur;  itaest  in  flore  et  fructu  :  et 
breviter  quanto  illud,  in  quo  fun- 
datur  multitudo  est  magis  unum, 
tanto  inter  illa  verior  et  firmior 
ordo  invenitur.  Si  igitur  in  homi- 
jie,  inquantum  homo,  ut  ostcnsum 
est,  est  multiplex  cognitio,  sensi- 
tiva  scilicet,  et  intellectiva,  in  ho- 


mine  sunt  duae  naturse,  scilicet 
corporalis  et  spiritualis,  ad  quam 
corporalis,  sive  corpus  ordinatur, 
sicut  imperfectum  ad  perfectum ; 
ergo  pari  ratione  cum  sint  duse 
cognitiones  in  eo,  una  scilicet  sen- 
sitiva  quae  est  imperfecta,  et  te- 
nens  se  ex  parte  corporis,  ordina- 
bitur  ad  eam,  quse  se  tenet  ex  par- 
tc  animse  tanquam  ad  perfectum. 

Item,  quanto  efFectus  est  perfec- 
tior,  tanto  natura  circa  ipsum  est 
diligentior  :  sed  natura  in  omni- 
bus  effectibus  procedit  ordinate,  ut 
patet  in  situatione  membrorum  in 
corpore,  et  ramorum  in  arbore: 
nunc  autem  ita  est,  quod  homo  est 
perfectissimus  efFectus  natura? ; 
ergo,  etc. 

Item,  sicut  se  habet  cognitio 
imperfecta,  et  confusa  sensitiva 
respectu  determinatae  et  distincta^, 
sic  tota  intellectiva  respectu  in- 
tellectivae:  sicut  enim  homo  pro- 
flcit  a  prima  ad  secundam,  sic,  ut 
per  experientiam  patet,  a  secunda 
ad  tertiam  proflcit  :  sed  inter  pri- 
mam  et  secundam  est  naturalis 
ordo,  quia  pueri  primo  vocant  om- 
nes  homines  patres,  et  processu 
temporis  distinguunt  :  hoc  patet 
etiam  respectu  loci,  dum  aliqucm 
video  confuse  a  longe,  et  distincte 
de  prope  ;  ergo  similiter  naturali 
ordine  procedimus  a  sensitiva  ad 
intclle^tivam.  Hoc  etiam  patet  per 
Aristotelem  2.  Posleriorum,  texi. 
comm,  104.  Ex  pluribus  sensibus  fil  una 
mcmoria;  ex  pluribus  memoriis  unum 
experimenlum ;  ex  pluribus  experinientis 
unum  universale,  quod  est  principium 
artis  et  scientia;. 
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ARTIG.    I.     SEGT.    V. 

Cognitiofiem  soisitivam  rei  sensibilis, 
aclualiter  existentis,  esse  infimam  om- 
nium  cognitionum. 

Circa  quintum,  quod  inter  po- 
tentias  et  cognitiones  sensitivas, 
illa  est  ultima  et  inflma  in  deor- 
sum,  secundum  quam  et  per  quam 
solum  cognoscitur  existentia  ac- 
tualis  rei  sensibilis.  Arguitur  pri- 
mo  sic  :  Sensibile  inquantum  sen- 
sibile,  actu  existens,  est  ultimum 
omnium  entium  naturalium,  quia 
ultra  rationem  sensibilis  nullam 
rem,  aut  intentionem  addit  seu 
componit  natura  ;  ergo  si  actualis 
existentia  rei  est  nullius,  aut  mi- 
noris  abstractionis  inter  omnia 
entia  naturalia,  sequitur  quod  po- 
tentia,  quae  tale  esse  apprehendit, 
et  nullum  aliud,  vel  rem  secundum 
alium  modum,  erit  inter  omnes 
potentias  cognoscitivas  inflma,  et 
minoris  abstractionis  :  talis  cst 
sensus  particularis  ;  ergo,  etc. 

Item,  potentia  quanto  superior, 

tanto  paucioribus  indiget,  et  mi- 

nus  composita  est,  et  magis  abs- 

tracta;  ergo  cum  opposita  isto- 

rum  sint  in  potentia  sensus  parti- 

cularis,  indiget  enim  organo  ac- 

tuali,  pra?sentia  objecti,  certa  dis- 

tantia,  et  certa  excellentia,  et  dis- 

positione,et  determinatione  medii, 

etsic  est  compositior,  et  quasi  ni- 

hil  abstracta,  erit  necessario  inli- 

mior  omnibus;  sensus  enim  com- 

munis,   nec  phantasia,  ut   patet, 

nontot  indigent. 

Itcm,  illa  cognitio  est  omnium 
infima,  respectu  cujus  flunt  omnes 

Tom  IV. 


abstractiones,  et  ipsa  a  nullo  abs- 
trahit  :  sed  omnis  abstractio  flt  ab 
actuali  existentia,  et  tale  esse  a 
nullo  abstrahit,  nec  re,  nec  inten- 
tione,  cum  de  se  dicat  omnem  sig- 
nationem  et  detcrminationem  ulti- 
matam,  tam  secundum  rem  quam 
secundum  intellectum  ;  ergo  sen- 
sitiva  particularis,  quaede  se  habet 
aspectum  ad  tale  et  non  aliud,  erit 
cognitio  inflma. 

ARTIG.     I.     SEGT.    VI. 

Dari  in  liomine  cognitionem,  quce  termi- 
natur  ad  actualem  rei  existentiam. 

Circa  scxtum,  quod  talis  cogni- 
tio  inflma  sit  in  homine,  quamvis 
satis  sit  probatum  supra,  patet 
nihilominus  sic:  Primo,  quiaflnis 
suo  aspectu  claudit  omnia,  qua) 
sunt  ad  illum  flnem  ;  ergo  cum 
homo  sitflnis  omnium,  suo  aspec- 
tu  claudit  omnia  ;  ergo  cum  in  ho- 
mine,  inquantum  unitur  supremis 
substantiis,  sit  suprema  virtus, 
vel  potentia  supremi  cognoscibi- 
lis,  qui  est  Deus,  inquantum  uni- 
tur  inflmis,  erit  in  eo  inflma  cogni- 
tio  respectu  inflmi  cognoscibilis, 
quale  est  existentia  actualis  rei. 

Item,  secundum  Aristotelem  2. 
de  part.  animal  cap.  8.  sensus  tactus 
est  fundamentum  omnium  aliorum 
sensuum,  et  omnes  ipsum  praesup- 
ponunt  :  sed  in  homine  est  supre- 
mus  sensus,  aliter  in  homine  non 
unirentur  inflma  supremorum  su- 
prcmis  inflmorum;  crgo  necesse 
est  in  eo  sensus  tactus. 

Item,  homo  ordinatur  ad  flnem 
suum  per  bonum  usum  creatura- 
rum,  et  deordinatur  per  abusum 
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earum,  sed  omnes  creaturae  factae 
sunt  propter  hominem;  ergo  om- 
nibus  potest  uti,  vel  abuti  :  hoc 
autem  non  faceret,  si  esse  actuale 
non  cognosceret ;  ergo  habet  vim 
cognoscitivam  respectu  ejus. 

ARTIG.    I.    SEGT.    VII. 

Cognitionem  hanc  actualis  existentice  rei 
non  esse  scientificam, 

Septimo,  scilicet  quod  hsec  cog- 
nitio  inflma  sensitiva  particularis 
non  est  scicntialis,  patet  primo 
sic  :  Scicntia  post  sui  acccptio- 
nem  permanct,  quia  est  eorum 
qua^  semper  sunt,  1.  Poster,  text, 
comm,  7.  scd  cognitio  scnsitiva  par- 
ticularis  de  existentia  actuali  re- 
rum  de  ratione  sua  non  permanot. 
Si  enim  nunc  vidco  lapidem,  si 
claudam  ocuhim,  vel  lapis  rcmo- 
veatur,  non  manct  apud  me  visio 
lapidis.  Aristoteles  cnim  dicit  6. 
Ethicorum,  cap,  3.  quod  particularia 
contingentia  si  cxtra  speculari 
flant,  jam  non  scimus,  utrum 
sint,  an  non  sint  :  talis  etiam  cog- 
nitio  est  de  nctuali  cxistentia  rci, 
qua)  dc  ratione  sua  non  manot, 
cum  super  tale  cssc  cadat  por  so 
gencratio  et  corruptio  ;  orgo  non 
est  scientialis. 

Item,  scire  est  veritatom  roi  ap- 
prehenderc,  quam  sonsus  non  ap- 
prehendit,  sed  solum  approhendit 
ratio,  quod  ost  verum  :  alioquin 
posset  apprchcndoro  omnoin  vori- 
tatem,  et  tunc  apprehenderot  uni- 
vcrsalem,  sicut  potost  approhon- 
dere  esse  sonsibilo,  quia  approlion- 
dit  sonsibilo,  inquantum  sonsibilo. 

Ilem,  in  omni  procossu,  in  quo 


procediturdeimperfecto  ad  perfec- 
tnm,  priinum  de  ratione  sua  priva- 
tur  omni  actualitate  eorum,  qu» 
ab  ipso  procedunt,  sicut  patet  in 
cora  respectu  flgurarum,  in  mate- 
ria  rcspectu  formae  ;  ergo  cum 
sensitiva  particularis  sit  infima  in 
toto  processu  cognitionis,  et  fun- 
damentum  nullam  actualitatem 
sequentium  cognitionum  habebit; 
ergo  non  erit  scientiflca.  I 

ARTIG.     I.     SEGT.    Vlll. 

Ilujusmodi  cognitionem  experimentalem 
actualis  existentice  rei  esse  origincm 
ct  fundamcntum  omnium  aliamm  cog- 
nitionum. 

Octavum,  scilicct  quod  hujus-  9. 
modi  cognitio  inflma  particularis 
scnsitivasitsciontiarumomniscog- 
nitionis  origo,  et  principiumscien- 
tia?  et  sciontiflcse  cognitionis,  pa- 
tet  sic  :  me  actualis  cxistentia3  ta- 
liter  rcquifitur,  quod  sine  eo  non 
contingit  scire,  et  loquor  de  ente 
actualitor  existonte  :  talo  onim  est 
vorum  solum  ens  ;  ergo  impossi- 
bik^  ost,  quod  alias  linca  naturalis 
lia])eat  sciontiam,  nisi  cognoscat 
hujusmodi  csse  :  sod  hujusmodi  e^^e 
saltom  originalitor  ot  primordiali- 
tor  non  attingitur,  nisi  sonsu  par- 
ticulari;  ergo  fundamentum  omnis 
sciontise  humanitus  acquisitae,  est 
particularis  sonsitiva. 

Sod    contra   pra^dicta   instatur,  objecHo. 
quod  do  non  onto,  ut  de  eclipsi  Lu- 
nro,  ost  sciontia,  ot  de  rosa,  et  si- 
milibus. 

Rospondoo;  non  valet,  quia  lo-  sduHo. 
quimur  hic  do  sciontia,  quantum 
ad   suam   primam  gonerationem, 
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nunquam  autcm  de  non  ente,  quod 
nullo  modo  fuit  sub  sensu  particu- 
lari,  est  scientia  :  quod  patet  per 
Aristotelem  dicentem,  1.  Posterior. 
lext,  13i.  quod  deficiente  sensu,  deficit 
scientia,  qxice  esl  secundum  illum  sensum. 
Unde  coecus  a  nativitate  nonpotest 
habere  scientiam  de  coloribus  2. 
Physicor,  lext.  comm,  6.  verum  est 
ergo  quod  sensitiva  particularis 
est  fundamentum  omnis  scienticnp. 

Item,  si  quod  non  est  actu,  nec 
fuit,  posset  humana  inquisitione 
investigari,  tunc  omnia  futura 
possent  cognosci,  quia  inquantum 
non  sunt,  unum  non  habet  plus  de 
ratione  cognoscibilis   quam  aliud. 

Item,  ostensum  est  supra,  quod 
inter  has  cognitiones  est  verus  or- 
do  :  sed  cognitio  intellectiva  non 
praecedit  sensitivam  :  sed  sensitiva 
communior  est,  cum  sit  in  brutis, 
et  ideo  prior,  tum,  quia  intcllecti- 
va  certior  est,  actualior,  perfcc- 
tior,  tale  autem  est  naturalitcr 
posterius  :  sed  in  talibus  imperfcc- 
tum  est  radix,  origo  ct  scmina- 
rium  respectu  perfecti,  ut  patct  in 
semine  respectu  membrorum  cor- 
poris;  igitur  sic  erit  sensitiva  rcs- 
pectu  omnis  cognitionis. 


ARTIG.    I.    SECT.    IX. 

/rt  omni  creatura  inlellectuali  dari  hujus' 
modi  cognitionem,  et  vim  seminariam 
aliarum  cognitionum, 

Nonum,  scilicet  quod  in  omni 
natura  habente  intellcctualcm  co- 
gnitionem,  sit  hujusmodi  semina- 
rium  seu  virtus  inflma,  quae  cst 
experimcntativa,  et  primo  cognos- 
citiva  esse  actualis,  vel  aliqua  vis 


Ohjeotio. 


ei  proportionata  :  patet,  quia  ut 
jam  dicetur,  intellectus  humanus 
et  Angclicus,  talc  esse  cognoscit ; 
sed  hoc  non  facit  humanus  nisi 
primo  sensu  particulari,  nec  An- 
gelicus  nisi  praevia  aliqua  vi  huic 
proportionata.  Ostensum  est  au- 
tem,  quod  expressio  hujus  esse  ac- 
tualis  cst  origo  et  fundamentum 
omnis  scienticie,  quod  etiam  verum 
cst  in  Angelis,  ct  cadem  ratione, 
quia  possent  alitcr  habere  scien- 
tiam  naturaliter  de  omni  futuro 
scibili  a  Dco,  sicut  dicebatur  de 
homine,  et  etiam  de  omni  prseteri- 
to:  non  enim  loquimur  hic  de  cog- 
nitione  in  Verbo,  nec  dc  cognitio- 
ne  Prophetarum,  scd  decognitione 
acquisita  modo  naturali. 

Si  fortc  dicas,  quod  pcr  causas  ^  lo. 
possunt  multa  futura  cognosccrc, 
quorum  tamen  actualcm  existcn- 
tiam  non  norunt : 

Dico,  quod  habcnt  notitiam  de  soiuUo. 
actuali  existcntia  solum,  ut  est  in 
hac  causa  actualiter  existente,  et 
ita  illa  cognitio  adhuc  fundatur 
supcr  aliquam  cxistcntiam  actua- 
lcm  rci.  Verum  cst,  quod  nuUa 
crcatura  possit  habcre  scientiam 
alicujus  rci,  nisi  cjus  actualem 
existcntiam  aliquo  modo  move- 
rit ;  ergo  sicut  in  hominc  de  ratio- 
nc  sua,  qua  cadit  a  nobilitate  An- 
gcli,  virtus  primo  attingcns  illud 
actuale  esse  cst  vis  sensitiva,  sic 
oportet  quod  in  Angclo,  et  in  ani- 
ma  scparata,  sit  aliqua  vis,  per 
quam  cognoscatur,  et  apprehenda- 
tur  primo  actualis  existentia  rci; 
non  tamcn  cst  scnsitiva,  nec  corpo- 
ri  alligata,  nec  sic  obtusa,  vel  bre- 
vis  aspcctu,  ut  sensitiva,  sed  est  in- 
flma,  et  quodam  modo  alia  ab  in- 
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tellectiva  scientifica,  quae  inquan- 
tumtalis,  idemest  scientiae  funda- 
mentum,  ut  quse  est  proportio  sub- 
stantise  hominis  ad  substantiam 
Angeli,  et  intellectus  discursivi  in 
homine  ad  intellectum  Angcli,  ct 
ejus  substantiam,  eadem  sit  pro- 
portio  sensitiv?e  particularis  inho- 
mine  ad  inflmam  intellectivam  An- 
geli,  qua  experitur  primo  existen- 
tiam  actualem  rei ;  et  est  illa  in 
Angelo  radix,  et  origo  omnis  co- 
gnitionis  scientialis,  sicut  sensiti- 
va  in  homine. 

Item,  si  Angelus  non  habet  vim 
inflmam  experimentativam,  primo 
actualis  existentia)  rei,  aut  nuUo 
modo  cognoscit  tale  existere  ac- 
tualc,  quod  omnino  falsum  est, 
quia  tunc  nihil  posset  opcrari,  nec 
nos  custodire,  nec  Dei  jussa  imple- 
re,  et  essct  imperfectior  homine, 
qui  vim  talem  habet;  aut  per  in- 
tellectum,  attingit  hujusmodi  exis- 
tentiam  actualem  per  se,  ct  imme- 
diate,  (quod  quamvisteneatur  com- 
muniter,  ct  forte  non  sit  vcrum, 
nec  rationale)  quia  non  ponimus 
Angelos  habere  concreatam  om- 
ncm  scientiam,  quam  possunt  ac- 
quirerc  luminc  naturali,  ct  ita  flt 
in  eis  acquisitio  scienti«T.  In  tali- 
bus  autcm  nccessarius  est  proces- 
sus  de  imperfecto  ad  perfectum,  et 
ideo  sicut  in  homine  isti  duo  mo- 
di  sunt  distincti,  ita  oportet  in  An- 
gelis,  quod  illa  vis,  qua  primo  et 
immediate  attingunt  esse  actuale 
rei,  sit  distincta  secundum  ratio- 
nem  potentia^.,  ab  illa  qua  api^re- 
hendunt  quidditatem. 

]tem,Dcusunicointclloctuattingit 
omneintclligibilesubomnimodosub 
quoesUntelUgibile:homoautcmme 


actualc  rei  per  potentiam  sensiti- 
vam  multiplicatam  in  quinque  sen- 
sus  ;  ergo  Angelus  Deo  inferior, 
homine  superior,  attinget  omnem 
quidditatem  intellectu  superiori, 
esse  vero  actuale  non  vi  sensitiva, 
nec  pluribus  viribus,  ut  homo,  sed 
aliqua  inferiori  suo  intellectu  su- 
periori. 

SCHOLIUM. 

In  novem  his  secUonibus  primi  arUcuIi  id 
poUssimum  conatur  Scotus,  ut  probet  dari  in 
homine  praeter  cognitionem   intellectivam, 
aliam  sensitivam   quje  versetur  circa  singu- 
laria,  et  actualem  rei  existentiam,  qaae  sit 
etiam  prima  et  infima  cogniUonum  huma- 
narum,  et  earumdem  origo  ac  velutisemina- 
rium.  Vocat  autem  hanc  cognitionem  vim 
quamdaminfimamanimie,  cognitione  intellec- 
tiva  inferiorem.  Eamdemque  vimetordinem 
cognitionum  ponunt  quidam  in  Angelis,  et 
consequenter  in  eis  discursum  admittunt,  et 
per  eamdem  vim  iiios  se  movere,  et  ad  corpora 
applicare  asserunt,  necnon  dsemones  et  ani- 
mas  separatas  ardorem  ignis  experiri.  Ali- 
qua  ex  his  non  probat  Scotus,  licet  in2.  dist. 
3.  quaest.  11.  asserat  Angelos  cognoscere  sin- 
gularia  actualiter  existentia,  ab  eisdem  spe- 
cies  accipere,  accipiendo  cognitionem  a  rebus 
proficere;  et  ibid.  dist.  7.  qussit.  1.  num.  7. 
dicit  Angelos  cognoscere  discursive;  et  di^t. 
5.  qua3st.  2.  num.  17  Angelum  non  habere 
omnem  perfeotionem  sine  discursu.  Videtur 
tamen  oppositum  sentire  in  Metaph.  lib.  12. 
quitist.  26.  Circa  virtutem  locomotivam,  alte- 
rius  estopinionisin  2.  dist.  2.  q.  10.  et  circa 
sensum  cruciatus  ignis,  in  4.  dist.  44.  q.  2. 

Dicunt  ei^go  isti,  quod  ha?c  vis  in  i 
Angelo  est  principium,  et  funda- 
mentuin,  et  origo  omnis  cognitio- 
nis  scientialis,  sicutdictum  est  de 
sensitiva  particulari  in  homine  : 
et  sicut  intcllcctus  humanus,  qui 
sensibus  percipiendo  componit,  et 
dividit  secundum  artem  Aristotelis 
in  lib.  2.  Posteriorum,  text,  35.  donec 
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hal>eat  q^iocl  quid  cst,  (listinguendo 
et  formando  habitum  scientia?,  si- 
cut  natura  digorendo  et  alterando 
scmen,  format  effectum  suum,  sic 
intellectus  Angeli  illud  quod  pr«ne- 
acceptum  est  a  vi  sua  inflma  expli- 
cat,  explicando  in  se  format  habi- 
tum  scientia?,  multo  clarius,  al- 
tius,  certius,  acutius  quam  intel- 
lectus  humanus,  secundum  pro- 
portionem  substantia)  ad  substan 
tiam. 

Nec  habent  isti  pro  inconvenien- 
ti  Angelicum  intellectum  essc  ali- 
quo  modo  collativum.  Adducunt 
etiam  isti,  quod  Angelus  per  hanc 
vini  inflmam  applicat  se  ad  corpo- 
ra,  et  non  per  intellectum  ct  vo- 
hmtatem;  non  enim  intelligendo  et 
volendo  possunt  movere  corpus, 
propter  quod  oportet  dare  vim  in- 
flmam  in  eis.  Dicunt  etiam  quod 
da>mones  et  anima  separata  per 
illam  vim  experiuntur  ardorem 
ignis. 

Si  quaeritur  ab  eis,  quo  nomine 
vocatur  ista  vis  in  Angelo?  dicunt 
quod  sicut  in  homine  appellatur 
sensus,  et  non  intellectus,  sic  in 
Angelo  non  vocatur  intellectus, 
neque  voluntas,  sed  potest  dici  vis 
cognoscitiva  particularis,  vel  mo- 
tiva  corporis.  Propter  tamen  sub- 
stantiam  in  qua  fundatur,  potest 
aliquo  modo  dici  intellectiva;  non 
autem  sic  sensitiva  hominis,  quam- 
vis  fundetur  in  essentia,  seu  sub- 
stantia  intellectiva,  qua?  indiget 
organo  sensibili  corporali,  et  eo- 
dem  modo  secundum  modum  suum 
esse  dicunt  in  anima  separata. 
Utrum  autem  hoc  quod  dictum  est 
de  vi  inflma  in  Angclo  sit  verum, 
non  assero,  nec  video  necessitatem 


ponendi  talemvim  in  cognoscendo, 
quamvis  ad  movenda  corpora  Doc- 
tores  eam  ponant  multi,  eo  quod 
intelligendo  et  volendo,  non  pos- 
sunt  habere  rationem  motoris.  Sed 
ad  propositum  saltem  est  verum, 
quod  sensitiva  particularis  in  ho- 
mine  est  origo,  et  i'adix  omnis 
scientialis. 

ARTIGULUS    II. 

IntcUeclus  humamcs  corpori  conjunctus^ 
intelligit  singulare, 

Circa  secundum  principale,  quod  13. 
scilicet  intellectus  conjunctus  cor- 
pori  intelligat  singuhare  :  Primo 
est  sciendum,  quod  singuKare  duo- 
bus  modis  accipitur :  primo  modo, 
ut  dicit  actualem  rei  existentiam,  sinpuiare 

. ,  ,  duobus 

ad  quam  sequitur,  et  non  secun-  modis 
dum  quod  singulare  dicit  terminum  ^^*^'^'^**' ' 
operationis.  Alio  modo  secundum 
quod  singulare  dicit  gradum  dis- 
tinctum  naturalem  unius  individui, 
a  gradu  naturse  alterius  individui 
ejusdem  speciei,  eo  quod,  sicut 
alias*  fuit  ostensum,  nunquam  na-  •quoest.  a 
tura  generat  duo  individuaejusdem 
speciei  secundum  eumdemmodum, 
etgradum  participantia  illam  spe- 
ciem,  sicut  nec  duae  species  un- 
quam  a^qualiter  participant  natu- 
ram  generis. 

SGHOLIUM. 

Distinctionem  hanc  singularis  dupliciter 
surapU,  habet  etiam  Scotus  lib.  7.  Metaphys. 
qujest.  15.  §.  De  primo,  et  quod  hic  subjun- 
git  de  cognitione  singalaris  sub  primo  mo- 
do,  et  negatione  ejusdem  cognitionis  sub  se- 
cundo  modo,  docet  qua^st.  22.  in  libros  do 
Anima.  §.  Secundo  dico,  ti  §.  Tcrtio  dico,  Et 
licot   videatur  sibi  contradicere,  dum  illic 


num.  37. 
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ait  singuiare  sub  propria  tantum  ratione  sin- 
gularis,  sine  adjumento  externorum  acci- 
dentium,  neque  ab  anima  sensitiva,  neqne 
ab  intellectiva  posse  cognosci;  hic  tamenad- 
mittit  ab  intellectu  cognoci  posse,  imo  ait  in- 
tellectumcorrigereerrorem  potentiae  sensiti- 
vaenon  apprehendentis  differentiara  interduo 
singularia,  alias  per  omnia  similia.  Sed  res- 
pondendum  est  Scotum  illic  loqui  de  cogni- 
tione  per  propriam  speciem,  hic  autem  ar- 
guitive  ex  aliis  principiis  universalibus,  ut 
ipse  ait,  syllogizando  concludit  aliquam  diffe- 
rentiam  inveniri. 

Si  enim  individuum  accipiatur 
primo   modo  dico,   quod   cognos- 
citur  a  sensu  particulari,  ct  scn- 
sus  suam  actualitatem  experitur. 
Cognoscitur   etiam  ab  intellectu, 
sed  tamen  intellectus  suam  actua- 
litatem  existcntia)  non  expeintur : 
haecenim  duo  multum  differunt,  ut 
•art.  3.    patebit  infra*  :  Si  autem  accipia- 
tur  secundo  modo,  dico  quod  sen- 
sus  ipsum  non  cognoscit,  nec  ap- 
prehendit.  Si  enim  proponas  duo 
objecta  aBque  calida,  vel  duo  gus- 
tabilia  multum  suavia,  sensus  eo- 
rumdifferentiam  non  apprehendct, 
imo  judicabit  ea  requaliter  partici- 
pare  naturam  illam,   eo  quod  non 
apprehendit  nisi  differentias    ma- 
gnas  et  notabiles.  Intellectus  au- 
tem,  quasi  syllogizando  concludit, 
quod  natura  se  explicat  in  agendo, 
quod  omnia  individua  naturaliter 
producta,  individuo  modo  et  sin- 
gulari  participant  naturam    spe- 
ciei,   sicut  etiam  duo  poma  in  una 
arbore  nunquam  habent  cumdem 
aspectum  ad  coelum. 

Hoc  supposito,  dico  ad  proposi- 
tum,  quod  cum,  ut  ostensum  est  in 
quadam  quaestionedepotentiis  ani- 
q.  11.  n.  n^se\  tota  anima  audiat  ct  vidcat, 
et  sic  de  aliis  potcntiis    aninuc; 


intcUcctus  non  per  oculum,  nec 
pcr  extra  oculum,  sed  in  oculo  in- 
telligit  hoc  album,  et  hanc  visio- 
nem  albi ;  et  in  aure,  non  per  au- 
rem  intelligit  hunc  sonum,  et  cog- 
noscit  hanc  sensibilem  apprchen- 
sioncm  soni,  et  sic  de  aliis  sensi- 
bus. 

Sunt  ergo  duo  hic  inquirenda  :  **• 
Primum  est,  quod  intellectus  sen- 
suum  particularium  apprehendit 
ipsa  particularia,  quae  sunt  secun- 
dum  actualem  existentiam  in  re 
extra  ethoc  dico,  quod  intellectus 
terminat  suam  operationem  in  or- 
ganis  ipsis.  Secundum  ostenden- 
dum,  quod  quamvis  intellectus 
conjunctus  non  intelligat,  nec  co- 
gnoscat,  quantum  ad  primam  ap- 
prchensionem  et  primam  cogni- 
tioncm,  ipsa  singularia  ut  actua- 
liter  existentia,  nisi  in  organis 
sensuum,nihilominus  illa  actio  in- 
tellectus  qua3  non  est,  nec  esse  po- 
test  nisi  in  organis  sensuum,  quan- 
tum  ad  certitudinem  actualis  exis- 
tentiae  rei  particularis  sensibilis, 
nihilominns,  dico,  illa  intellectua- 
lis  actio  non  est  ab  organis. 

ARTIC.    n.     SEGT.    I. 

Intcllectum  in  organis  sensuum  particu- 
larium  apprehoidere  objecta  singularia 
secwidum  actualem  existentiam. 

Circa  primum,  quatuor  sunt  vi-  15. 
dcnda :  Primum  est,  quod  potcntia 
intellectiva  est  praesens  organis 
omnium  scnsuum.Secundum,  quod 
non  solum  per  influentiam  prae- 
sens,  sicutSol  his  inferioribus,  sed 
secundum  substantiam,  sicut  ani- 
ma  corpori.  Tertium,  quod  intel- 
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at  amni- 
hM  sensi' 
6i«. 


'  nam.  4. 


lectus  natnrali  ordinc  non  solum 
per  influentiam,  potentiam,  et 
substantiam  est  pra^sens  omnibus 
sensibus  et  eorum  orjjfanis,  sed 
etiam  in  ratione  perlicientis  in  or- 
dine  cognitivi.  Quartum,  quod  licet 
potentia  intellectiva  sit  universa- 
lis  de  se,  tamen  ut  est  cognoscens 
in  organis  hujusmodi  actualem 
existentiam  rei,  est  contracta  et 
determinata  in  uno  numero  orga- 
no  cum  actione. 

Primo  igitur  ostendo,  quod  in- 
tellectiva  sit  pra^sensomnibus  sen- 


cognoscat,  tamen  proprium  objec- 
tum  ejus,  ratione  cujus  a  sensu 
distinguitur,  est  nniversale.  vSed 
sicut  se  habet  objectum  ad  objec- 
tum,  sic  et  potentia  ad  potentiam. 
Ratiovautem  entis,  quod  est  objec- 
tum  intellectus,  attingit  et  inti- 
mat  secalido,et  sicde  aliis  sensibi- 
libus;  ergo  potentia  intellectiva 
attingit,  et  intimat  se  potentiis. 

Item,  homo,  inquantum  homo 
est  compositus  ex  tali  anima,  et 
tali  corpore;  qualis  ergo  est  pro- 
portio  substantia3  animae  ad  partes 


'  lext. 
fom.  3. 


sibus,  et  eorum  apprehensionibus  corporis,  talis  est  potentia)  intel- 

in  homine.  Et  suppono,  quod  ha^  lectivae  qua^  consequitur  animam, 

duae  cognitiones  habeant  firmissi-  ad  potentias  sensitivas  qua)  conse- 

mum  ordinem  in  ordine,  quod  pro-  quuntur  corpus  :  sed  anima  secun- 

batum  est  supra* :  imo  tantus  est  dum  sui  substantiam  tota  est  pra^- 

ordo,  quod  major  excogitari  non  sens  omnibus  partibus  corporis  ; 

potest,  quia  quanto  fundamentum  ergo,  etc 
ordinis  est  flrmius,  tanto  ordo  est 


tirmior,  et  certior :  sed  fundamen- 
tum  potentiarum  animne,  est  sub- 
stantia  incorruptibilis  ipsius  ani- 
mae  ;  ergo,  etc.  Est  etiam  iste  or- 
do  completissimus,  quia  nulla  vis 
cognoscitiva  inferior  potest  cog- 
noscere  ipsam  sensitiva  particula- 
ri,  quae  ostensa  est  in  homine ;  nec 
est  alia  superior  intellectiva,  de 
qua  etiam  ostensum  est,  in  homi- 
ne.  Tuncadpropositum  sic:  In  om- 
nibus  ordinatis  ad  invicem,  virtus 
supremi  attingit,  vel  attingere  po- 
test  omnes  aspectus  inferiorum, 
secundum  Arist.  7.  Physic*  Virtus 
primi  motoris  est  cum  virtutibus 
omnium  inferiorum  moventium: 
sed  intellectus  est  suprema  vis  co- 
gnoscitiva  inhomine;ergoattinget 
omnes  virescognoscitivashominis. 
Item,  quamvis,  utjam  dicetur, 
intellectus  intelligat  singulare,  et     stantia  autem  animae  tota  pra>sens 


Girca  secundum,    quod    scilicet      is. 
..11     .  •  i.  ^^  «'*" 

potentia  mtellectiva  est  praesens/fMenrmw, 

sensitivis,  non  solum  per  influen-^  %iam!^' 

tiam  sicut  Sol,  sed  etiam  per  sub- 

stantiam,    ita  quod  quanto  major 

est  unio  in  homine  quam  in  toto 

universo,  tanto  major  est  praesen- 

tialitas  virium  superiorum  ad  in- 

feriores,  quam  causarum  univer- 

salium  ad  particulares,  utpote  So- 

lis  ad  has  virtutes  particulares  na- 

tura)  in  universo.  Ostendo  primo 

sic;  Distantia   causae  universalis 

ad  causam    particularem,    utpote 

Solis  ad  plantam,  est  distantia  se- 

cundum  situm,  et  etiam  distantia 

duorum  sensuum  inter  se  est  se- 

cundum   situm  ex  parte   organo- 

rum  :  sed  potentia  intellectiva,  ut 

patuit  in  quadam  qua^stione*,  est 

idem  quod  substantia  anima3 :  sub- 


•q.  II. 
art.  2. 
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est  cuilibet  parti  corporis ;  crgo, 
etc. 
Item,  ostensum  cst  in  quaestione 

\^^6  ^^cpotentiis  animao*,  quod  potentia 
intellectiva  situm  non  habct  in 
corpore,  quia  nullo  organo  utitur, 
sed  est  in  omni  parte  corporis,  ut 
ibiostensum  fuit,  quiaillud  in  quo 
est,  scilicet  substantia  animao,  est 
in  toto  corpore  ;  ergo,  etc. 

Item,  sicut  arguebatur  in  pr^c- 
cedenti  articulo  ,  sicut  se  habent 
rationes  objectorum,  sic  et  ratio- 
nes  potentiae  :  sed  ratio  entis,  quae 
est  objectum  intellcctus  (imo  se- 
cundum  Avicennam,  illud  quod 
primo  cernit  intellectus,  est  ens, 
ct  ideo  habet  rationem  formalcm 
objecti)  est  praesens  cuilibet;  er- 
go  potentia  intellectiva  omnibus 
pra^sens  est  potcntiis  sonsibilibus, 
et  organis. 
17  Tertium  patet,  scilicet  quod  non 

fu,r^.!"solumintellejtus  sit  pra^sens  sen- 

fectivi.  sibus,  et  corum  apprclicnsioni,  sc- 
cundum  influcntiam  et  sccundum 
substantiam,  sed  in  rationc  perfec- 
tivi  sub  ratione  agnosccntis,  ut  ex 
cognitione  actualis  existcntiae  per 
sensum,  et  ex  cognitione  intellec- 
tus  ejusdem  existentine  flat  una 
perfecta  cognitio,  sicut  ex  actionc 
Solis  et  seminis,  una  perfecta  ac- 
tio,  suo  modo.  Patet;  et  dico  primo 
sic,  suppono  quod  in  homine  sunt 
plures  formse,  et  quod  posterior 
respicit  omnia  praecedentia  in  ra- 
tione  materise,  non  enim  anima 
rationalis  est  forma  materia)  pri- 
mae,  sed,  ut  ostendi  in  quaestione 
ulrum  intellecliva  sil  forma  corporis  hu' 
mani,  sccundum  omne  esse  quod 
praecedit  etiam  rationem  intellec- 
tivi    seu   rationalis,    non  quidcm 


dando  illa  esse  praeccdentia  forma- 
liter,  sed  quod  corpus  sub  illis  om- 
nibus  est  sicut  materia  animae  in- 
tellectiva^.  Sicut  ergo  e^^ehumanum 
in  ratione  perflcientis,  estpraesens 
omni  alii  esse  in  homine,  sic  poten- 
tia  qune  consequitur  hominem,  in- 
quantum  homo  est  praesens  in  ra- 
tione  pcrflcicntis  omnibus  aliis  po- 
tontiis,  qua3  consequuntur  homi- 
nem  secundum  alios  modos  essen- 
di  ;  ergo  omnibus  sensitivis. 

Si  dicas;  ergo  in  ratione  perfl-     is. 
cientis  cst  praesens  gencrativae,  et    "^^'"^ 
motivao  secundum  locum,  et  aug- 
mentativae  : 

Respondetur,  quod  secundum  ^^'^ 
substantiam  est  praesens  omnibus 
cum  sit  idem,  quod  substantia  ani- 
mae:  sed  cum  sit  suprema  cognos- 
citiva,  praesensestomnibuscognos- 
citivis  potontiis  in  rationc  pcrflci- 
entis,  rcspoctu  quarum,  ut  supra*  •num. 
patuit,  ordincm  naturalem  habet. 

Item,  terminus  motus  habet  as- 
poctum  porfoctum  ad  omnos  par- 
tes  illius  motus  :  sed  intollectiva 
torminus  est  omnis  cognitionis,  ct 
porfoctio  ;  crgo  potentia,  cujus  ac- 
tus  in  isto  motu  acquiritur,  habc- 
bit  respectum  sub  ratione  infor- 
mantis  ad  ejus  potentias  apprchon- 
sivas,  sicut  albedo  ad  omncs  gra- 
dus  dealbationis,  per  quos  acquiri- 
tur. 

Item,  forma  quanto  magis  im- 
materialis,  et  minus  materiae  im- 
mcrsa,  magisdiffundit  actum  suum, 
sicut  patet  per  oppositum  :  sccl 
forma  intcllectiva  est  altissima  ct 
pcrfectissima  ;  ergo  pcr  poten- 
tiam,  quae  consequitur  ipsam  in- 
quantum  talis,  diffundct  se  super 
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19. 


actus  omnium  virium  infcriorum 
cognoscitivarum. 

Confirmatur  autem  ratio,  quia, 
ut  (licitur  2.  de  Anima*,  omnesscn- 
sus  particulares  uniuntur  in  sensu 
communi,  et  organorum  in  organo 
sensus  communis  radicantur,  et 
eorum  mutationes  apprehendit  : 
sed  in  linea  virium  cognoscitiva- 
rum  sensus  non  tenet  supremum, 
sed  intellectus  ;  ergo  multo  fortius 
habebit  rationem  perficientis,  et 
majorem  perfectibilitatem  ad  vi- 
res  alias,  quam  sensus  communis  : 
imo  tota  ratio  prsesentialitatis,  et 
perfectionis  superiorum  ad  infe- 
riora  ibi  terminatur. 

Forte  instabitur  contra  omnia 
prcoedicta,  quia  intellectus  non  vi- 
dctur  se  habere  ad  sensus,  sicut 
causa  universalis  ad  particulares, 
quia  causa)  particulares  sine  influ- 
xu,  et  aspectu  causse  universalis 
iion  agunt,  homo  enim  generat 
hominem,  et  Sol;  sed  sonsus  ali- 
quis  potest  apprehendere  intellec- 
tu  animre  non  concurrente,  ut  pa- 
tet  in  imaginativa  tempore  dormi- 
tionis,  cum  intellectus  tunc  ligatus 
sit.  Hoc  etiam  patet  in  sensibus, 
et  imaginatione  phreneticorum. 
sdntio.  Rcspondetur  quando  dicitur,  quod 
intcllectus  omnibus  potentiis  co- 
gnoscitivis  in  sua  actualitate  tan- 
quam  causa  universalis  creata  in- 
fluit,  pra3sens  est,  cooperatur  cau- 
sis  particularibus,  non  est  intelli- 
gendum,  quin  causa3  particulares 
sine  influxu  superioris  aliquid  ope- 
rarcntur,  dummodo  in  sua  actuali- 
tatc  conservarentur,  et  paticns  ap- 
proximatum  esset.  Unde  damnatus 
est  semper  hic  articulus  Parisiis, 
ubi  sic  dicitur,  quod  slanlc  ccvh  ignis 


non  posset  adurere  stupam;  error.  Sed 
verum  est,  quod  actionesagentium 
particularium  non  sunt  perfectae, 
nec  completae,  nisi  ex  influxu  su- 
perioris,  et  ejus  pra^sentia,  etcon- 
tactu  virtutis,  propter  quod  nec 
fructus  maturarentur,  aut  corpus 
humanum  organizaretur  a  virtute 
particulari,  si  subtraheretur  in- 
fluentia  coelestis. 

Sic  dico,  quod  omnes  apprehen- 
siones  sensitivae,  seu  sensuum  par- 
ticularium,  seu  phantasiae,  omnes 
sunt  imperfectae  in  genere  cogni- 
tionis,  seu  monstruosse,  nisi  per 
intellectum  perflciantur.  Judicat 
enim  Solem  bipedalem  visus,  quod 
judicium  falsum  est  et  monstruo- 
sum,  cui  si  conjungatur  judicium 
intellectus,  qui  dicit  ipsum  octies 
majorem  tota  terra,  erit  cognitio 
perfecta.  p]thoc  patet  in  phreneti- 
cis,  in  quibus,  quia  non  conjungun- 
turactiones  sensuum,  cumactione 
ipsius  intellectus,  omnes  sunt  inde- 
bitae,  incompletae,  nec  in  dcbitum 
flnem  ordinatse.  Hoc  patet  in  dor- 
mientibus,  in  quibus  ipsa  similitu- 
do  rei,  vera  res  judicatur.  Et  hoc 
est,  quod  dicit  Augustinus.  9.  de 
Trinitate^  c.  11.  Non  enim  omnino  ipsa 
corpora  in  anima  sunt,  cum  ca  cogita- 
musj  sed  corum  similitudines.  Itaque 
cum  cas  pro  illis  approbamus,  erramus  : 
crror  namque  est  alterius  pro  alio  appro- 
batio, 

Videtur  etiam  intellectus  illas 
perflcere,  quiacognitionem  inchoa- 
tam  in  sensu  perducit  ad  rationem 
cognitionis  scientiflcae,  quse  est 
ultima.  Sicut  ergo  Sol  perficit  ac- 
tiones  virium  inferiorum,  sic  in- 
tellectus  perficit  praesens  actiones 
omnium  virium  cognoscitivarum, 


Cognitio" 
ne$  sen^ 
suum  ju» 
dicio  m- 
telleclw, 

sunt  tm- 
perfectw* 


Vide  Scot. 
in  1.  d.  3. 
q.  4.   §. 
Sed  guo' 
modo  ^o- 
belur  cer^ 
titudo. 
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cum  in  toto  ininori  mundo  sit  cau- 
sa  universalis  in  cognosccndo,  si- 
cut  Sol  in  generando.  Sed  sicut  Sol 
non  perflcit  actioncs  artificialos, 
quia  non  habetordincm  ad  causam 
agentem  per  artem,  sic  intellectus 
cum  sit  virtus  cognoscitiva,  liahet 
solum  ordinem  naturalem  in  ra- 
tionccausa)  universalis  ad  virtutcs 
cognoscitivas,  non  ad  naturales, 
cujusmodi  sunt  nutrirc,  digerere, 
generare  :  imo  ista3  vires  impe- 
diuntur  quodammodo  in  suis  ope- 
rationibus  ex  vehementia  opera- 
tionis  intellectus. 
20.  Quartum,  scilicet  quod  quamvis 
operatio   mtellectiva  sit  universalis   m  co- 

determinor  ,  .  ,  ,,  ,    . 

turin  gnoscendo,  quia  ad  nullum  dcter- 
tenstbus.  j^ii^g^^y^^  genus  cognitiouis  arcta- 
tur,  in  oculo  tamen  videt,  sive 
cognoscit  album,  et  in  aure  hunc 
sonum,  et  sic  de  aliis  scnsibus.  Un- 
de  sicut  virtus  Solis  dum  conjun- 
gitur  agentibus  particularibus, 
contrahitur  et  detcrminatur,  ut- 
pote  virtute  hujus  arboris  vel 
illius,  applicatur  actioni  particu- 
lari,  et  efficitur  una  actio  numero 
cum  ea,  sic  virtus  intellectiva, 
quae  est  universalis  in  cognoscen- 
do,  dum  conjungitur  et  applicatur 
virtutibus  particularibus  sensiti- 
vis.  Quod  fit  dum  cognoscit,  et  in- 
telligit  actualem  existentiam  rei 
sensibilis  extrinsece,  particulari- 
zatur,  et  determinatur,  et  contra- 
hitur.  Et  quanto  intellectus  cst  in- 
timior  et  magis  unum  cum  sensi- 
bus,  et  praesentialior,  quia  secun- 
dum  substantiam  et  virtutcm, 
quam  Sol,  tanto  sua  opcratio  ma- 
gis  est  contracta  et  detorminata, 
dum  in  ipso  sonsu,  sou  ipsa  sonsa- 
tione  apprehendit  sensibile  quam 


operatio  Solis,  dum  in  ipsa  arbore 
unita  virtuti  hujus  arboris  con- 
trahitnr  gonerando  talem  fructum. 
Idoo  mngis  ost  una  actio  sensus, et 
intelloctus  dum  apprehendunt  hoc 
sensibile  quam  Solis,  et  hujus 
arboris,  dum  generant  hunc  fruc- 
tum,  sicut  el  illae  causae,  qua3  sunt 
sibi  inviccm  magis  unitae. 

Ex  hoc  patet  ad  istam  conclusio-  21. 
nem  fortior  ratio,  quia  omne  quod 
recipitur  in  alio,  recipitur  per 
modum  recipientis  non  recepti; 
sed  impossibile  est,  quod  intellec- 
tus  intelligat,  et  cognoscat  actua- 
litatem  alicujus  particularis  sen- 
sibilis  extra,  nisi  sensus  particii- 
laris  actu  cognoscat,  et  apprehen- 
dat  illud  cxtrinsece.  IIoc  enim 
patet  manifeste  per  experientiam. 
Si  enim  video  aliquod  album  actu, 
intellectus  potest  dicere,  hoc  al- 
bum  actu  est  :  sed  si  claudam  ocu- 
lum  et  desinat  visio,  nullo  modo 
possum  scire  utrum  illud  album 
actu  sit,  quia  possibile  est  ipsum 
esse  corruptum,  vel  annihilatum. 

Ex  quo  aperte  patet,  quod  im- 
possibile  est,  quod  intellectus  co- 
gnoscat  esse  actuale  rei  sensibilis 
extra,  nisi  dum  unitur  et  conjun- 
gitur  sensui  particulari,  sicut  nec 
Sol  potest  generare  pomum,  nisi 
dum  sua  virtus  conjungitur  virtu- 
ti  talis  arboris  ;  ergo  si  quod  reci- 
pitur,  rocipitur  per  modum  reci- 
pientis,  et  virtus  sensitiva  particu- 
laris  est  dotorminata  et  particula- 
rizata,  necessc  est,  quod  actio  in- 
tellectus  contrahatur  et  determi- 
notur,  dum  cognoscit  actualem 
oxistontiam  rei  sensibilis  extra. 
Kt  intelligo  hanc  determinatio- 
nom,  ot    contractionem   primo  ex 
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parte  organi,  nam  intellcctus  in 
cognoscendo  veritatem*,  vel  ratio- 
nom  universalis,  non  cognoscit 
eam  in  pede,  nec  in  aure,  sed  in  se, 
ct  per  se  absque  determinatione 
ad  aliquod  organum  :  sed  dum  in- 
telligit  esse  actuale  extrinsecum 
hujus  rei  sensibilis,  singulariter 
contrahitur  ad  organum,  non  quod 
utatur  organo  sicut  virtus  visiva, 
sed  non  cognoscit  ipsum,  nisi  ut 
est  sub  sensu,  seu  in  ipsa  sensa- 
tione.  Unde  intellectus  cognoscen- 
do  hanc  particularem  visionem 
hujus  singularizati  albi,  ut  actu 
est,  cognoscit  hoc  album  singula- 
rizatum,  ut  actu est  in  re  extra :  nec 
aliter,  nec  alibi,  quam  in  ipsa  visio- 
ne,  vel  per  ipsam  visionem  potest 
intellectus  speculando  cognoscere, 
aut  scire  hanc  rem  signiftcatam 
sensibilem  actu  essein  reextra,  ut 
patet  in  ratione  praecedenti  :  et 
quia  visio  est  in  organo  determi- 
nato,  intellectus  sic  cognoscens 
non  erit  nisi  in  hoc  oculo.  Et  idem 
dico  respectu  omnium  aliorum 
sensuum  particularium. 
n.  Est  etiam  haec  determinatio,  et 
contractio  respectu  operationis, 
quia  sicut  actio  Solis  in  genera- 
tione  fructus  per  actionem  hujus 
arboris  contrahitur,  et  efflcitur 
una  numero,  sic  actio  intellectus 
quamvis  sit  universalis,  ut  tamen 
conjungitur  actioni  sensus,  ut  dic- 
tum  est,  in  prsedicta  cognitione 
contrahitur,  et  efficitur  una  nume- 
ro  cum  ea,  a  sensus  actione  deno- 
minata,ut  magis  dicatur  sensatio 
quam  intellectio,  quamvis  sensatio 
non  sit  actus  proprius  talis  actio- 
niscompositae,  sed  potest  dici  cogni- 
tio  particularis  :  ct  tamen  est  una 


actio  sensus  et  intellectus  in  prae- 
dicta  apprehcnsione  actualitatis 
existentise  rei,  quia  actio  intellec- 
tus  circahujusmodiexistentiam  rei 
actualem,  non  potest  a  sensu  parti- 
culariseparari,  sicutnecSolpotest 
generare  pomum,  nisi  ut  unitur 
virtuti  hujus  arboris.  Et  sicut  ces- 
sante  actione  arboris  circa  fruc- 
tum,  utpote  quia  est  in  termino 
maturationis,  de  illo  fructu  potest 
multafacere  virtus  Solis,  ad  quse 
non  se  extendebat  virtus  arboris, 
licet  ad  gubernationem  fructus 
fuerit  necessaria,  sic  cessante  co- 
gnitione  sensus  circa  actualitatem 
existentia^  rei  superioris  signatae, 
ad  quam  intellectus  non  pertinge- 
bat,  nisi  ut  conjunctus  sensui,  po- 
test  de  illa  intellectus  multa  face- 
re,  utpote,  componendo,  dividen- 
do,  cognoscendo,  cujus  sit  quiddi- 
tatis,  cujus  generis,  cujus  proprie- 
tatis.  Et  ista  potest  facere  non  lia- 
bendo  cognitionem  deejus  actuali 
existentia,  qua^  cessavit  in  intellec- 
tu,  quum  cessavit  in  sensu,  sicut 
Solgenerat  vermes,velalia  exfruc- 
tu  consummato. 

Ex  quo  patet,  quod  ipsa  oognitio 
rei  sensibilis  particularis  exterio- 
ris,  est  radix  omnium  cognitionum 
universalium,  et  per  consequens 
omnis  scientiae,  modo  superius 
dicto. 

Forte  flet  instantia,  quia  sicut      23. 
actio  sensus,  et  intellectus  est  una  ^^«^^*^'*^' 
numero;ergo,  vel  actio  intellectus 
erit  organizata,  vel  eadem  actio 
erit   organica    et   non   organica, 
quia  sentire  est  per  organum.  Ad    soiuUo. 
quod  estdicendum,  quodactio  intel-  ffiii^^ti"^' 
lectus  circa  actualem  existentiam    <*'*.f'^* 

posstt  or' 

rci  pro  tanto  potest  dici  organica,  ganicaf 
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quia  flt  in  organo,  nec  extra  orga- 
num,  et  loquor  de  intellectu  con- 
juncto.  Aliter  autem,  et  aliter  lit 
visio,  et  qusecumque  alia  sensatio 
per  organum,  quia  primo  et  per 
se,  quia  in  ratione  talis  potentife 
alligatur  organo.  Intellectio  au- 
tem  rei  singularizata3  actualiter 
existentis  ftt  per  organum  solum 
per  accidens,  quia  non  potest  ha- 
bere  hanc  cognitionem  intellectus 
sine  cognitione  sensitivi  in  actu, 
quia  fit  in  organo.  Fit  etiam  per 
organum,  non  quia  flt  in  rationo 
potentiae  alicui  organo  alligata, 
sed  quia  nonfltnisi  per  sensum  in 
actu,  et  ille  per  organum.  NuUum 
autem  inconveniens  est,  quod  una, 
et  eadem  actio  composita,  sit  se- 
cundum  unam  sui  j^artem  organi- 
ca  et  per  se  in  tali  subjecto,  et 
secundum  aliam  organica  per  ac- 
cidens  solum,  et  secundum  acci- 
dens  in  tali  subjecto.  IIoc  enim  ad 
sensum  patet  :  quia  actio  qua>  est 
generatio,  est  composita  ex  virtu- 
te  hujus  seminis  et  Solis,  seu  ex 
actioneutriusque,(quia  in  ratione, 
qua  est  virtus  talis  seminis,  per 
se  est  in  tali  semine)  sed  ex  ratio- 
ne,  qua  est  Solis  per  accidens,  est 
in  illo  semine.  Ostensum  est  etiam 

•  num2i.  supra*,  quod  Hcet  potenticc  animre 

sint  idem  re,  quia  tamen  est  ibi 
multitudo  in  genere  potentiarum, 
nonest  inconveniens  secundummo- 
dum  expositum  ibi,  unam  essc  or- 
ganicam,  aliam  non. 
Item,   ad  propositum  ostcnsum 

•  n.  17.  et  f^^i^'  supra*  quod  potentia  intellec- 
^^-  tiva,  est  prresens  omnibus  sensiti- 

vis  per  influentiam  et  per  sub- 
stantiam,  et  etiam  sub  ratione  per- 
ficientiseas  in  genere  cognitionis  ; 


24. 
unitas 


ergocum  perfectio  proportionctur 
perfectibiri,  necesse  est,  ut  poten- 
tia  intollectiva  proportionetur 
quoad  actum,  sou  actui  particuln- 
ris  sensitivae,  et  contrahatur  ad 
eam,  aliter  nonperficeret,  ut  patet 
in  pra?dicta  cognitione  actualis 
existentia^rei  extra. 

Ex   pra?dictis  patet,  quod  sicut 
sunt  in  majori  mundo  causae  uni- 
versales,     ut    motus    coelestes   etJJ'^,'^^ 
particulares,  sic  in  minori  mundo  ] 

(scilicet  in  homine)  sunt  causso 
particulares,  virtutes  sensitivae 
inferioris,  et  universalis,  sicut  in- 
tollectus.  Et  sicut  ibi  actiones  par- 
ticularium  perficiuntur  ex  con- 
junctione  causarum  universalium, 
sic  hic.  Et  tanto  major  ost  unitas 
agentium  univorsalium,  et  parti- 
cularium  in  homine,  et  major  pra)- 
sontialitas  intcr  se,  quanto  major 
est  unitas  in  homine  qui  est  unus 
per  ossentiam,  quam  in  universo 
qui  est  unus  por  collectionem.  Un- 
de  etsi  ibi  sunt  multa  agontia  uni- 
vorsalia  in  gonerando,  Sol,  ot  Stel- 
la?,  ot  Luna,  non  sequitur  quod  in 
homine  sint  multro  virtutes  in  cog- 
noscendo,  imo  sequitur  opposi- 
tum  proptor  majorem  unitatem. 

Est   autem   attondendum,    nuod/n^^/.^^ 
intelloctus  triplicitor  versatur  cir-  tersatur 
ca  cognitionom  actualis  existontia^  eanf^'*'*- 
rei.  Uno  modo    speculando  ipsum    '''^"*' 
actu  essein  ipsa  sensatione,  et  sic 
est   una  actio   intoUoctus  et  sen- 
sus,  modo  jam  dicto.   Alio  modo 
ronexive,  intolligendose  intelligere 
illud  osse  actu  :  et  quia  non  estea- 
dem   actio  directa  ot  reflexa,  ista 
actio   intolloctus    non   ost   eadem 
cum  actiono  sensus,  neccontracta, 
noc  in  organo  dotorminata.  Tortio 
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25. 
2.  Part 


modo  comparando  illud  ad  iiniver- 
sale,  intelligendo,  quia  hcnec  albedo 
non  solum  est  actu,  sed  etiam  est 
color,  et  neque  ista  contracta  est, 
nec  eadem  cum  actione  sensus. 


ARTIG.'!  II.    SEGT.    II. 

Eamdem  virlutem  intcllectivam,  quoi  pro 
hoc  statu  est  contracta^  et  organizata 
in  sensibus  esse  incorruptibilcm  ^  ct 
permanere  in  anima  separata. 

Circa  secundum  principale   se- 


pnWipa/w  cundi  articuli  principalis  qunestio- 

^'  "*''•   nis,  scilicet  quod  virtus  intellecti- 

va,  qu^  per  accidensestcontracta, 

et    determinata,    et    organizata, 

est   incorruptibilis,   et  per  conse- 

quens  remanet  in  anima  separata, 

;  est  sciendum,  quod  circa  hoc  sunt 

j  duo  declaranda  :  Primum  est,  quod 

;  illa  virtus  non  est  organica,  nec 

(  corruptibilis.  Secundum,  quod  in- 

I  tellectus  vere  per  eam  cognoscit 

I  esse  singulare  et  esse  sensibile.  Ad 

i    virius    primum  arguitur  sic ;  Virtus,  qua^ 

1  ^^"fJl^^  perflcit  omnes  sensitivas,  et  in  eis 

«'«oryani.  unitur  modo  dicto,  non  est  perti- 

,  nens  ad  sensitivam,  nam  in  omni- 

bus  sensitivis,  et  in  imaginatione 

cadit  error  :  et  omnibus  sensitivis 

I  actu  existentibus  in  actu  suo,  pra?- 

I  rticta  vis  potest  ligari,  ut  patet  in 

!  phreneticis  ;  ergo  pertinet  ad  in- 

;  tellectivam  :  sed  secundum  ratio- 

nem  intellectivae  potentia)  non  est 

anima  organica,  ut  supra  patuit  in 

quadam  qusestione*  ;  ergo   quan- 

tumcumque  ista  virtus  per  suam 

actionem  contrahatur  ad  organa, 

est  nihilominus  non    organica  et 

separabilis,    et     per    consequens 

manet  in  anima  separata. 


art.  3. 


Item,  est  causa  incorruptionis  :    Neque 
et  ubi  major  est  unitas,  ibi  minus  ^^^'^C^'" 
de  corruptione,  et  ideo  Deus  solus 
per  se  est  incorruptibilis,  quia  ha- 
bet   unitatem    actualis    essentiae, 
qua3creatura3communicarinonpo- 
test.  Nunc  autem,  utsupra*patuit,  •q-^.n.'^?. 
major  est  in  homine  unitas  quam 
in  toto  universo  :  sed  in  universo 
corruptis  agentibus  particularibus 
remanent  agentia  universalia  ;  er- 
go  multo  fortius  in  homine  :  intel- 
lectus  autem  est  agens  universale 
in  cognoscendo  ;  ergo  erit  incor- 
ruptibile. 

Et  notandum,  ad  confirmatio- 
nem  hujus  rationis,  quod  agentia 
particularia,  cujusmodi  sunt  sen- 
sus  particulares,  non  corrumpun- 
tur  quantum  ad  virtutes,  sicut 
ostensum  fuit  in  qua^stione  de  po- 
tentiis  anima}*,  sed  quantum  ad  *q-**- 
organa,  etquantumad  usum:  agen- 
tia  vero  particularia  in  universo 
corrumpuntur  quantum  ad  virtu- 
tes,  et  quantum  ad  organa,  cum 
tota  arbor,  et  tota  virtus  corrum- 
patur. 

Item,  illa  potentia,  quae  perflcit 
sensitivas,  perflcit  eas  in  ratione 
cognoscentis  virtutis,  ut  Sol  judi- 
catur  bipcdalis  a  visu  :  hujus  au- 
tem  virtus  perfectivaindicat,  quod 
est  major  tota  terra,  et  ita  perfl- 
cit  sensum  in  ratione  cognitivae 
virtutis.  Ilatio  autem  objectiva 
virtutis  est  omnino  abstracta, 
quia  veritas  ut  habet  rationem  ob- 
jecti,  reperitur  in  corporalibus,'et 
spiritualibus  et  in  Deo  ergo  illa 
potentia,  quae  ipsam  apprehendit, 
est  omnino  abstracta,  et  inorgani- 
ca. 

Ex  quo  patet,  quod  quamvis  illa 
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potentia,  utest  animae  conjunctse, 
non  attingat  ad  cognitionem  ac- 
tualitatis  existentise  rei  sensibilis, 
nisi  mediante  sensu,  et  per  conse- 
quens  non  nisi  in  organo,  et  per 
accidens;  non  proptcrhoc  est  per 
se  organica,  nec  corruptibilis,  nec 
sensibilis,  et  ideo  manet  in  anima 
separata. 
26.  Ergo  articulus,   quod  talis  vis 

sbiguiare  scnsitivam  perficiens,  vere  cog- 
senstbtu  j^QS(5^  ^gg^  singularc  sensibile,  ut 
est  in  anima  oonjuncta,  patet  pri- 
mo,  quia  qusecumque  potentia 
respicit  aliquam  formalem  ratio- 
nem,  habet  aspectum  ad  omnia, 
qu8B  illam  rationem  participant, 
ut  visus  ad  omne  coloratum,  quia 
color  est  formale  objectum  ejus. 
Sed  si  intellectus  aspicit  ens  ut 
ens,  seu  verum  ut  verum;  ergo 
ubicumque  invenitur  ratio  veri, 
sub  intellectus  cadet  apprehensio- 
nem ;  sed  omnis  difFerentia  entis, 
vel  veritatis  rationem  participat 
veritatis  sicut  entitatis ;  et  ratio- 
nem  simplicis  veritatis  sicut  en- 
titatis ;  et  rationem  compositre 
veritatis,  in  quantum  de  quolibet 
est  verum  dicere,  hoc  est  hoc,  et  hoc 
non  cst  illud^  ut  hic  homo  esl  animal, 
et  hic  homo  7ion  est  lapis ;  ergo  om- 
nis  differentia  entis  cadit  sub  ap- 
prehensionem  intellectus. 

Item,  activum  attingit  passi- 
vum,  aut  contactu  corporali  et 
virtuali,  ut  in  activis  et  passivis 
corporalibus ;  aut  virtuali  tantum 
ut  in  spiritualibus  :  sed  sola  po- 
tentia  intellectiva  est  scientiflca, 
scientia  enim  est  habitus  intellec- 
tivus,  illud  autem  unde  originatur 
scientia,  est  res  sensibilis,  et  ejus 
existentia  actualis  :  res  enim  non 


sensatae,  nec  sensu  unquam  ap- 
prehensae,  non  possunt  esse  scien- 
tia,  ut  patuit  supra  ;  ergo  oportet 
virtutem  scientiflcam  activam,  et 
qiiasi  generativam  scientiae  attin- 
gere  primum  seminarium,  seu 
passivum,  seu  materiale  genera- 
tionis  scientiae,  et  hoc  est  esse  ac- 
tuale  rei  sensibilis  exemplaris. 

Item,  in  potcntiis  ordinatis,  27. 
quidquid  potest  inferior,  etiam 
superior  potest  et  magis  :  et  sal- 
tem  habet  hoc  veritatem,  quod  ad 
nihil  se  extendit  virtus  inferior, 
ad  quod  non  contendat  superior, 
vel  per  se,  vel  per  ut  perflciens 
suum  inferiorem.  Quamvis  enim 
Sol  per  se  non  generet  asinum, 
tamen  generat  asinum  ut  perfl- 
ciens  virtutem  inferiorem  :  sed 
potentiae  cognoscitivae  sunt  ordi- 
natse  naturaliter,  quia  primo  est 
sensus  particularis,  postea  imagi- 
nativa  vel  phantasia,  postea  ratio 
vcl  intellectus  ;  ergo  cum  parti- 
cularis  sensitiva  cognoscat  hujus 
actualem  existentiam  rei  sensibi- 
lis  cxterioris,  intellcctus  agnoscit 
eam.  Et  hoc  est,  quod  dicit  Boe- 
tius  5.  de  Consolatione,  Prosa  4. 
Stiperior  (ait)  compi^ehendendi  vis  am- 
plectitur  inferiorem;  iyiferior  vero  ad 
superiorem  nullo  modo  consurgit,  Nequc 
enim  sensus  aliquid  extra  materiam  valet, 
vel  universalcs  species  imaginatio  con- 
tuctur^  vel  ratio  capit  simplicem  for^ 
mam  :  sed  intolligentia  quasi  desuper 
spcctam^  concepta  forma^  quaj  subsunt, 
cuncta  dijudicat, 

Item,  invisa  possumus  diligere, 
et  incognita  nequaquam  :  sed  ex- 
perimur  nos  diligere  appetitu  vo- 
luntario  particularia,  aliter  pec- 
catum  non  esset,  cum  sit  abusus 
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alicujus  rei  ex  inordinato  amore, 
cujus  rei  usus  seu  abusus,  est  in 
potestate  nostra  :  sed  appetitum 
voluntarium  necessario  prreccdit 
cognitio  intellectiva  ;  ergo  cognos- 
cimus  singularia. 

Item,  consiliare  et  disponere  de 
agendis,  cum  dicat  quamdam  col- 
lationem  praesentium  ad  praete- 
rita  et  futura,  necessario  spectat 
ad  partem  intellectivam  practi- 
cam  :  sed  operatio  et  agenda,  sunt 

•«p.7.  circa  singularia  6.   Ethi-orum*; 
ergo,  etc. 

Item,  impossibile  est  cognoscere 
medium,  nisi  cognoscantur  extre- 
ma :  sed  veritas,  quam  cognoscit, 
et  apprehendit  intellectus,  funda- 
tur  super  duo  extrema,  seu  afflr- 
mative,  seu  negative  sumpta,  quae 

'  quidem  sunt  particularia,  ut  Pe- 

trus   non  est  Paulus,  vel  Petrus 
est  homo  ;  ergo,  etc. 
Conflrmatur  autem  ratio,   quia 

I         habitu  scientiflco  syllogistice  ac- 
quisito,   sola   potentia   scientiftca 

I  potest  syllogizare,  ut  contingit  as- 

sumendo  alterum  terminum  sin- 
gularem,  et  hoc  in  omni  flgura, 
ut  patet  1.  Priorum  *.  Cum  enim 
universale  sit  quoddam  opus  in- 
tellectus,  et  sit  per  abstractionem 
a  singularibus,  omne  agens  per 
artem  oportet  neccssario,  quod 
cognoscat  singularia. 


ARTIGULUS    III. 
Qwmodo  inlelleclus  cognoscat  singularia? 

28.  Circa  tertium  articulum  qures- 
tionis,  scilicet,  quis  modus  sit  cog- 
noscendi  singularia,  varius  est 
modus  dicendi.   Est   enim  opinio 


'  *  c.  5.  et 


quorumdam,    quod    singulare   ab 
intellectu  modo  distincto  non  ap- 
prelienditur,  nec  primo,  sed  indi- 
recte,  et  per  quamdam  lineam  re- 
flexam.  In  hoc  autem  concordantThemist.s. 
du3e  solemnes  opiniones.  Ratio  au-     n.2a*' 
tem   unius   quae    hoc   ponit,  est, 
quia    principium   individuationis, 
et  singularis  in  rebus  naturalibus,  d.  Thom. 
est  materia;  intellectus  autemhu-  irti?!ad 
manus  conjunctus   intelligit  abs-  '  opinio 
trahendo  speciem  intelligibilem  a  ^ngui^e 
materia,  et  conditionibus  materia- ^^^^^''^/SJ. 
libus,    utpote   hic,    et    nunc,    qua)    ^^^^*' 
sunt  conditiones  concernentes  ra- 
tionem  singularis,  quia  haec  spe- 
cics  non  potest  reprfesentare  indi- 
viduum.  Ratio  alterius  est,   quia 
ratio  singularis  necessario  aliquid 
addit  supra  rationem  universalis, 
vel    re,    vel    intentione,    alioquin 
duo  individua  non  differrent  inter 
se,  sicut  nec  difierunt  in  communi 
ratione  speciei. 

Ex  hoc  igitur  patet,  quod  singu- 
lare  non  apprehenditur  ab  intel- 
lcctu,  nisi  per  quamdam  deter- 
minationem  factam  in  intellectu 
corrcspondentem  determinationi 
universalis,  factse  in  ipso  singu- 
lari  :  sed  intellectus  talem  deter- 
minationem  non  patitur,  quia  im- 
pediret  rcceptionem  formaouniver- 
salis,  quia  determinatum  non  po- 
test  esse  indeterminatum,  et  sic 
nuUo  modo  intellectus  apprehen- 
dcre  potest  universale  si  talem 
dcterminationem  haberet.  Sicergo 
isti  duo  in  positione  conveniunt, 
licet  liabeant  aliud  et  aliud  mo- 
tivum. 

Istum  autem  modum  reflexionis, 
quo  intellcctus  (ut  dicunt)  solum 
intcliigit  singulare,  declarant  sic  : 
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dicunt  enim,  quod  sensitiva  exte- 
rior,  utpote  color,  vel  hujusmodi, 
multiplicat  specicm  suam  natura- 
lem  ad  sensum,  ex  cujus  impres- 
sione  fit  visio,  et  apprehensio  rei 
ut  praesentis  :  ab  illa  autem  gene- 
ratur  similitudo  invi  memorativa, 
quae  est  specierum  retentiva,  ab 
illa  autem  in  vi  imaginativa,  post 
istam  apprehensionem  scquitur 
apprehensio  intellectiva  :  et  quia 
illa  non  est  organica  sicut  pra^ce- 
dentes,  non  potest  similis  modus 
intellectionis  esse,  ut  species,  in- 
quantum  erat  sub  conditionibus, 
et  materialibus,  sub  quibus  repra3- 
sentabat  singulare,  ut  determina- 
tum  est,  multiplicat  similitudinem 
suam  usque  ad  intellectum,  prop- 
ter  duas  rationes  immediate  tac- 
tas. 
29.  Est  igitur  in  parte  intellectiva  du- 

plex  difierentia  intellectus,  agens 
et  possibilis.  Agens  intellectus 
speciem,  qua3  determinata  erat  in 
phantasia,  vel  in  imaginatione, 
habet  denudare  et  abstrahere  a 
conditionibus  materialibus,  et  in- 
dividuantibus,  quse  species  dum 
sic  est  accepta  et  denudata,  habet 
rationem  universalis  in  repra^sen- 
tando.  Tali  autem  specie  sic  abs- 
tracta,  repraesentata  intellectui 
possibili  apprehendit  primo,  et 
per  se,  et  directe  universale,  et 
sic  cognitio  universalis  fit  secun- 
dum  modum  cujuslibet  lincae  rec- 
tse,  cujus  principium  a  quo,  est 
ipsum  singulare  ut  cognitum  in 
phantasmate  :  punctus  finalis  est 
universale,  ut  cognitum  in  ratione 
universali  abstracta.  Sicut  autem 
linea  recta,  si  reflectatur  apuncto 
ad  punctum,  et  finis  principio  con- 


jungatur,  finis  et  principium  sunt 
idem  re,  differentia  sola  ratione,  in 
ratione  scilicet  finis,  et  principii : 
sicintellectus  possibilis  universale 
reflectens  (quod  aspiciebat  in  ra- 
tione  abstracta)  ad  singulare, 
quod  repra^sentatur  in  specie  de- 
terminata,  seu  in  phantasmate, 
dicit  et  cognoscit,  quod  idem  rc 
est  universale  et  particulare,  dif- 
fcrens  sola  ratione,  ut  scilicet 
secundum  quod  concipitur  sub 
deterniinatis  conditionibus,  habet 
rationem  singularis,  vel  ut  conci- 
pitur  absque  illis,  habet  rationem 
universalis.  Nec  talis  consideratio 
est  falsa,  quia  non  est  abstractio, 
vel  determinatio  realis,  sed  secun- 
dum  considerationem  solum. 

Secundum  autem  istum  modum  3(.. 
abstrahendi,  priora  et  universalia 
abstraliuntur  a  posterioribus,  quia 
posterius  etsi  sit  idem  re  cum 
priori,  et  universale  cum  particu- 
lari,  non  tamen  posterius  vel  sin- 
gulare,  est  de  ratione  prioris,  vel 
universalis.  Et  secundum  istum 
modum  potest  considerari  Socra- 
tes  inquantum  homo,  et  inquantum 
Socrates,  quia  potest  considerari 
inquantum  homo,  quamvis  non 
consideretur  inquantum  Socratcs, 
et  non  e  contrario.  Sic  dicit  Aris- 
toteles  2.  Physkonim,  text,  com.  18. 
quod  Abstrahentium  non  cst  mcndacium, 
Sic  igitur  intellectus  reflcctens 
univcrsale  cognitum  in  ratione 
universali,  non  sibi  impressa,  sed 
exprcssa,  ad  singulare  cognitum 
in  instanti,  cognoscit  ipsum  sin- 
gulare  in  phantasmate  per  ipsum 
univcrsale,  ut  sic  verum  sitdiccre, 
quod  idem  est  res,  quod  intellectus 
possibilis  per  se  intelligit,  quod  est 
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universale  cum  eo,  quod  imagina- 
tiva  cognitio  pcr  se,  ct  dirccte 
apprehendit,  quod  cst  ipsum  sin- 
gulare.  DifFerunt  autem  secundum 
modum  considerationis,  quiaillud, 
quod  cognoscit  imaginatio  dirccte 
ut  singulare,  et  sub  detcrminatis 
conditionibus,  illud  idem  cognoscit 
intellectus  ut  universale,  et  abs- 
tractum  ab  illis  conditionibus  ma- 
terialibus,  quemadmodum  magni- 
tudo  naturalis  ct  magnitudo  re 
sunt  idem,  sed  considerata  inquan- 
tum  Mathematica,  abstrahitur  se- 
cundum  considcrationem  a  condi- 
tionibus  naturalibus.  Exquo  patct, 
quod  objecta  prima  imaginativrc 
sunt  idem  re  et  ratione  difFcrcn- 
tia,  objectum  autcm  secundarium 
intellectus,  et  principalc  imagina- 
tivae  sunt  idcm  rc  et  rationc  :  nam 
secundario,  et  per  rcflcxioncm 
cognoscit  singularc  ut  singularc, 
sicut  et  ipsa  imaginativa,  scu 
phantasia. 
31.  Ex  his  patct,  quod  non  possu- 
mus  discernerc,  nisi  sola  rationc, 
quando  imaginamur  singularc,  vcl 
quando  intelligimus  :  cujus  ratio 
est,  qiiia  non  diffcrunt  imaginari 
et  intelligere  singulare,  nisi  cx 
parte  medii,  quia  imaginatio  cog- 
noscit  ipsum  pcr  spccicm  singula- 
rcm  non  abstractam,  scd  intcllcc- 
tus  pcr  ipsum  univcrsale  non  sibi 
[  impressum,  scd  cxprcssum  :  et  cs- 

set  qnasi  omnino  similc,  si  visus 
speciem  intcntionalem  sibi  im- 
pressam  primo,  et  pcr  sc  vidcret 
coloratum  extra,  sic  cst  in  intcl- 
lectu  cum  reflectit  se  mediante 
specie  univcrsali  supra  phantas- 
ma.  Nunc  ergo  secundum  istam 
positionem  intcllectus  in  hac  vita 

Tom  IV. 


nonalitcr  cognoscit  singulare,  nisi 
ut  est  intra,  id  est,  in  imaginatio- 
ne,  cthoc  cst  particularetanquam 
per  medium. 

Est  autem  alius  modus  cognos- 
cendi  singularc,  scilicct,  ut  est 
actu  existens  extra,  sicut  cognos- 
cimus  per  sensus  corporis  :  qui 
modus  cognoscendi  est  proprius 
naturaliter  intellectui  separato, 
vcl  fortc  conjuncto  pro  statu 
glorirc,  non  pro  statu  via3.  Hic  est 
modus,  qucm  ponunt  magni  viri. 

SCHOLIUM. 

Relata,  et  clarius  explicata  opinione  Sancti 
Thomso  qiiam  iEgidius,  Aureolus,  Capreolus, 
et  alii  sequuntur,  suam  statuit  Scotus,  qua) 
etiamestRichardi,Durandi,Gregorii,aliorum- 
que  veterum  Theologorum,  necnon  recentio- 
rum  FonsecsD,  Suarez,  Conimbricensium,  et 
qusecommuniorestin  scholis,  nimirum  intel- 
lectumconjunctum,  et  pro  statu  isto  non  so- 
lum  per  reilexionem,  et  per  con versionem  ad 
phantasmata,  seddirecte,etimmediate  cognos- 
core  singularia  actuaUter  existentia.  Dein- 
de,  solutis  argumeutis  pro  sententia  contra- 
ria,  subtilissime  et  clarissime  explicat  mo- 
dum,  quo  inteUectusin  sensu  parUculari,  seu 
in  organo,  et  perorganum  actualitatomexis- 
tentise  rei  sensibilis  attingit.  Et  licet  multis 
in  locis  insinuet  inteilectum  cognoscere  sin- 
gularia  directe,  utpote  in  2.  dist.  3.  quajsl. 
11.  et  dist.  9.  quffist.  2.  etin3.  dist.  14  qua^st. 
3.  ad  ultimum,  et  quodl.  13.  art.  2.  imo  et 
expressam  de  hac  re  instituerit  qucestio- 
nera  in  commentariis  ad  libros  de  Anima,  vi- 
gesimam  secundam  in  ordine  ;  nuUibi  ta- 
raen  adeo  ex  professo,  aut  clare  de  hac  re 
egit,  sicuti  hoc  in  loco,  abi  nihil  forme  reli- 
quit  indiscussum. 

Omisso  modo  cognoscendi    per      ^^ 
spccicm,  quia  de  hoc  intendo  dis-    Rifeiiu 
putare,   modum  istum   bcnc   non  pr-cpdictam 

,     .  sententizm 

capio  essc  vcrum,  nec  concordat 
articulis  supra  positis.  Ostensum 
cst  cnim  quod  intellectus  pra^scns 

:)3 
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est  oinnibns  sensibus,  et  organis 
eorum  per  influentiam,  per  sub- 
stantiam,et  etiam  in  ratione  perfl- 
cientis  sub  ratione  cognitivi,  si- 
cut  Sol  attingit  omnem  actionem 
inferiorum  agentium,  et  intimius, 
et  prsBsentialius,  ut  patuit ;  ergo 
cum  sensus  cognoscendo  attingat 
existentiam  actualem  rei  exempla- 
ris,  necessario  intellectus  attingit 
eam,  non  solum  separatus,  nec 
solum  in  statu  gloriae,  sed  etiam 
in  statu  via>,  quod  tamen  negat 
hsec  positio,  ut  patet  in  flne. 

Item,    imaginativa    inquantum 
talis,  non  cognoscit  rem  singula- 
rem,    sed  actualitatem  suam,  ut 
cst  extra,  ncc  sensu  pra?sen'e,  ncc 
absente  :  non  sensu  abscnte,  quia 
ca)cus  natus  non  judicat  de  colo- 
ribus  utrum  actu  sint,  et  tamen 
habet    imaginativam ,    nisi   Ibrte 
per  auditum  aliquid  ex  eis  perci- 
piat :  nec  scnsu  praescnte  in  actu 
suo,  quia  non  est  neccsse  ponere 
in  anima  duplicem  vim  apprelien- 
sivam  simul  circa  sensibile,  ut  cst 
extra,  nisi  quia  una  dirigitur  et 
perflcitur  ab  alia  in  cognoscendo, 
vel  altera  superflueret.  Sed  ima- 
ginativa  non  liabet  rationem  per- 
flcientis  ipsum  sensum,  cum  tam 
in  vigilando,  quam  in  dormiendo 
plus  deflciat  circa  judicium  singu- 
larium,  quam  sensus  particnlaris, 
ut  dc  se  patet.  Non  sic  autem  est 
dc  intellectu,    cum   se   habcat   in 
ratione  perflcientis  actionis  scn- 
suum  particnlarium,  quibus  con- 
jungitur,  cum  sit  semper  rectus, 
pliantasia  qnoqnc  non  recta;  ergo 
si  intellectns  in  via  nnllam  habet 
notitiam  de  existentia  actuali  rei 
extra,  nisi  ut  pra^sentatur  sibi  in 


phantasmate,  seu  imaginativa, 
nunquam  in  hac  vita,  ut  dicit  haec 
positio,  cognoscit  aliquid  de  ea, 
quod  plane  est  hsereticum,  non  so- 
lumfalsum. 

Quod  sit  autem  falsum,  patet,  ■^- 
cum  solus  intellectus  cognoscat 
veritatem ,  inquantum  veritas : 
multae  autem  veritates  possunt  fie- 
ri  de  actuali  existentia  rei  sensi- 
bilis,  ut  est  extra.  Quod  sit  haere- 
ticum,  patet,  quia  certum  est, 
quod  idem  est  actus  intellectus : 
certum  est  autem,  quod  Apostoli 
actualem  hominem,  qucm  videbant 
actu  existentcm,  Deum  esse  cre- 
debant  ;  quem  palpabant,  Deum 
crcdebant :  Palpate,  inquit,  ct  videte, 
quia  spirilus  carnem,  el  ossa  mn  hahet : 
Quia,  inquit,  vidislime  Thoma.credidiS' 
ti :  infer  digitum  tuum  huc,  etc.  *  Er-  •LnoeH 
go  quod  manus  palpabat,  quod  di- 
gitus  pertractabat,  quod  visus  as- 
piciebat,  quod  vere  est  actualis 
existentia  rei  sensibilis,  visibilis, 
palpabilis,  hoc  intellectus  Deum 
essccredebat:  Dominus, inquit,  meus^ct 
Dcus  meus.  Ergo  attingebat  intellec- 
tus  necessario  actione  sua  (quae  est 
credere)  ad  existentiam  rei  :  intel- 
lectus  enim  credendo  asserit  dere, 
qnam  manus  palpat  :  Dominus  meus, 
et  Dem  meus.  Non  ergo  videtur  sa- 
num  dicere,  quod  intellectus  con- 
jnnctus  non  attingit  singulare,  ni- 
si  nt  est  in  imaginatione  :  imo  se- 
cundum  fldem,  dato  quod  non  ap- 
prehendat  nisi  per  reflexionem, 
oportet  quod  flat  reflexio  non  super 
singnlare,  nt  est  in  imaginatione, 
sed  etiam  ut  est  actu  existens 
extra. 

Item,  de  modo  hujus  positionis,     ^- 
cum    intellectus  agens    abstrahit 
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speciem,  seii  rationem  universalis 
a  conditionibus  individuantibus  et 
materialibus,   utrum  haec  positio 
sit  casualis  in  anima,  vel  ab  alio 
intenta  ?  Non  casualis,    cum  sit  a 
virtute  animae  ad  hoc  determinata ; 
ergo  ab  alio  intenta  :  non  a  visiva 
cum  non  apprehendat  illud,  quod 
abstrahitur,    scilicet    universale; 
ergo  ab  intellectiva  :  non  ab  intel- 
lectu    agente    secundum    positio- 
nem,  qu?e  se  habet  ad  possibilem, 
sicut  lux  ad  medium,  vel  ad  sen- 
sum,    ct    se    habet    ad   phantas- 
mata,   sicut  lux  ad   colores,   seu 
colorata.   Sicut  igitur  non  videt 
oculus,    sine   adjutorio   Iucis,sic 
intellcctus    agens    non    intelligit 
(secundum  quod  dicit  positio)  sed 
possibilis  auxilio    agentis ;    ergo 
dum    intcllectus    agens  abstrahit 
speciem  a  conditionibus  materia- 
libus,  necessario  intellectus  possi- 
bilis  praecognoscit  a  quo  abstrahit, 
antequam  ei  offeratur,  quod  abs- 
trahitur,    universale.     Praeterea, 
non  magis  abstrahit  speciem  ho- 
minis  quam  asini,  nisi  intellectus 
praecognoscat,  quod  a  specic  hujus 
hominis,  vult  abstrahere  speciem 
hominis  universalcm. 

Itcm,  implicat  positio  contradic- 
tionem,  ut  patet  in  rationc;  quia 
sicut  singulare  addit  supra  univer- 
sale,  sic  singularc  apprehendi  non 
potest,  nisi  determinatione  aliqua 
facta  in  intellectu  correspondente 
determinationi  singularis  supra 
iiniversalc,  et  hsec  sunt  vera  ;  er- 
go  cum  universale  non  habcat  il- 
lam  determinationem,  quam  addit 
singulare  supra  universale  (aliter 
non  esset  universale,  seu  species 
universalis,)  nullo   modo   univer- 


sale  poterit  ducere  in  cognitionem 
singularis,  cujus  oppositum  ipsi 
dicunt. 

Si  dicas,  quod  universale  non  in  85. 
se,  sed  prout  per  reflexionem  ap- 
plicatur  ad  phantasma,  facit  hbc, 
scilicet  ut  singulare  in  intellectu 
sit  cognitum;  quamvis  hoc  non 
dicat  positio,  imo  contrarium,  ut 
patet,  dum  ponit  differentiam  inter 
apprehensionem  singularis  ab  ima- 
ginatione,  et  ab  intellectu  ;  adhuc 
non  habeo,  quod  universale  in- 
quantum  tale,  imo  potius  ipsum 
phantasma,  faciens  determinatio- 
nem  in  cognitione,  est  principium 
cognoscendi  singulare. 

Item,  sicut  aliqua  per  illud,  et 
in  illo  quo  conveniunt,  nullo  mo- 
do  differunt,  sic  impossibile  est 
ut  per  illud,  in  quo  omnino  conve- 
niunt,  inquantum  suntdifferentia, 
cognoscantur  :  sed  singularia  dif- 
ferunt  inter  seper  aliquod  additum 
univcrsali,  ut  dicit  etiam  positio; 
ergo,  etc. 

Item,  Deus  cognoscit  hunc  homi- 
nem,  et  illum,  perdistinctas  ideas, 
ut  expresse  dixit  Augustinus  in 
cpistola  *  adNebridium,  quse  inci-  •epi»t.ii5. 
pit  :  Recendssimis  litteris  tuis^  etc. 
non  ergo  videtur,  quod  intellectus 
conjunctus  per  unam  solam  spc- 
ciem  univcrsalem  possit  eam  cog- 
noscerc. 

Ratio  autem  prima  hujus  posi-  uospotuic- 
tionis  falsum  supponit :  cum  cnim  ^"']ioJs!' 
dicitur,  quod  intellectus  pcr  spc- 
ciem  abstractam  ab  omnibus  con- 
ditionibus  materialibus  intelligit, 
si  intclligit  quod  nihil  intelligat, 
nisi  pcr  hujus  speciem,  falsum 
est  omnino,  quia  etiam  per  spe- 
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ciec  sub  talibiis  conditionibus  in- 
-toUigit. 
^'  Si  dicas,  quod  verbum  Philoso- 
.  '  phi  in  contrarium  est,  dico,  quod 
verum  est,  et  intelligendo  per  ta- 
Jes  species,  aliqua  intelligitut  uni- 
versalia :  et  per  hoc  differt  a  vir- 
tutibus  sensitivis,  qxm  hoc  non 
possuntfacere.  Non  tamen  proptcr 
hoc  vult  Philosophus,  quin  per 
species  non  abstractas  ab  his  con- 
ditionibus  possit  singularia  appre- 
hendere.  Sed  per  istum  modum  non 
differt  a  modo,  quo  sensus  cognos- 
cit :  et  quia  intendebat  dare  diffe- 
rentiam  apprehendendi  istius  sen- 
sus  et  intellectus,  ideo  aliud  dixit, 
et  illud  non. 

Ratio  secunda  non  valet.  Quod 
dicitur,  quod  singulare  non,  etc. 
concedo.  Quod  dicitur  in  minori, 
quod  intellectus  talem  determina- 
tionem,  etc.  dico  quod  falsum. 
Quod  dicitur  impediret,  etc.  dico, 
quod  ratio  solvat  se  ipsam,  quia 
non  ponit  quod  determinatio  ali- 
qua  flat  in  intellectu  impressive, 
sed  expressive  solum. 

Quamvis  iutem  possis  diccre 
i'  :  .  quod  prima  determinatio  impedi- 
ret,  non  autem  secunda  :  si  enim 
materia  aliquod  dcterminatum  ex- 
primatur,  nihilominus  quodcum- 
quc  aliud  potest  matcria  exprimi. 
Primo  certum  est  quod  ratio  ho- 
minis  addit  supra  rationem  ani- 
malis,  corporis  et  substantire  ; 
ci*go  nullum  horum  poterit  intel- 
ligi,  quia  qua  ratione  impedit  de- 
tcrminatio  singularis,  etiam  ratio 
spccici  spccialissimse  rcspectu  gc- 
ncris.  Dato  ctiam  quod  intellcctus 
intoUigoret  pcr  spocicm  impros- 
•s«ain  (dp  quo  forte  adhuc  disputa- 


bimus  *)  talis  determinationonim->a9ti 
pediret  rationem  forma?  universa- 
lis,  si  enim  specios  albi  et  nigri 
non  impediunt  se  in  eodem  puncto 
aeris,  quia  intentionales  sunt  miil- 
to  minus  determinatio  singular  s 
et  universalis  in  intellectu,  cum 
sint  magis  intentionales  et  spiri- 
tuales.  Sed  de  hoc  inquirere  spec- 
tat  ad  quaestionem;  Utrum  intelkc' 
liis  intcUigal  per  spcciem  ?  de  qua  ni- 
hil  ad  pr^esens  intendo. 
.  Rcvortendo  igitur  ad  ea,  quse  s:. 
supcrius  inchoavi,  dico  quod  in- 
tellectus  conjunctus,  actu  existen- 
te  sensus  particularis,  apprehen- 
sione  attingit  actualitatem  exis- 
tontia3  cujuslibot  roi  sensibilis  sin- 
gularis,  vel  saltem  si  convcrtnt 
so,  attingere  potest.  Sed  aliter  hu- 
jus  actualitatom  approhendit  sen- 
sus  particularis,  quia  cognoscen- 
do,  ct  cxprimendo  ipsam  actualita-  i 
tcm,  non  solum  ut  ostper  speciem 
in  oculo,  vcl  in  alio  sonsu,  imo 
etiam  attingit  eam,  ut  est  extra  in 
natura  propria,  quasi  quodam  con- 
tactu  spirituali,  ot  hoc  notitiaex- 
perimontali.  Intellectus  autem  ili- 
roctc  eamdom  actualitatem,  utest 
in  sonsu,  attingit;  pro  eo  quodap- 
prehendit  dirocto  ipsam  sensatio- 
nom  sou  motioncm,  quam  facit 
sensibile  ut  prresens,  et  actu  exis- 
tons  in  sensu  particulari,  etin  illa 
ot  per  illam,  qua)  non  potest  esse 
nisi  a  sensibili  prscsonte,  actu  cog- 
noscit  actualitatem  sensibilis  ex- 
trinsoci  :  non  tamcn  extcndit  as- 
poctum  (quomodo  tactum  est  su- 
pra)  ad  illam  actualitatom  sensibi- 
lom,  ut  est  extra,  sed  solum  sc- 
cundum  quod  ost  in  ipso  actu  sen- 
sus,    ot  idoo  sonsus  cognoscit,   et 
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experitiir  hiijus  actualitatom,  in- 
tellectus  autem  solum  cognoscit. 
Et  hoc  est  vcrum,  seu  sensationes 
fiant  per  speciem,  sensum  infor- 
inantem,  seu  flantaspectu  visuales 
directi  supra  sensibilia. 

38.  Quod  autem  sensus  sic  experia- 
tur  et  cognoscat,  intellectus  au- 
tem  solum  cognoscat,  ostendo.  Or- 
do  cognitionis  tam  ex  parte  objec- 
torum,  quam  ex  parte  virium  cog- 
noscitivarum  est  stabilis  et  fir- 
mus  :  non  enim  potest  considera- 
ri  inflmius  cognitione  quam  ac- 
tualis  existentia  rei,  quia  nuHum 
participat  gcnus  abstractionis, 
nec  superius,  quam  ens  inquan- 
tum  ens,  vel  verum  inquantum 
verum,  quia  participat  omnem 
modum  abstractionis  :  ncc  potest 
vis  naturalis  inflmior  cognitiva  in- 
veniri  quam  sensus  particularis, 
nec  superior  quam  intellectus. 
Nunc  autem,  quia  intcllectiva  ha- 
bet  rationem  caus<T  superioris, 
attingit  actus  omnium  cognitiva- 
rum  virium  inferiorum,  sicut  Sol 
omnem  actionem  agentium  natu- 
ralium.  Sed  certum  est,  quod  pos- 
teriori  debetur  aliquid  inquantum 
posterior,  quod  non  dcbetur  pri- 
mo  inquantum  primum,  vel  infe- 
riori  inquantum  inferius,  debetur 
ahquid,  quod    non  debetur   supo- 

•  riori  inqunntum  superius  ;  ergo 
sensuiparticulari,  quia  inflma  vir- 
tus,  debetur  modus  agendi,  qui 
non  debetur  intellectui,  sed  non 
aHus  quantum  ad  cognitionem, 
qua  uterque  hanc  actualitatem 
cognoscit ;  ergo  necessario  modus 
experimentativus,  cum  non  sint 
nisi  isti  duo  modi  circa  hujusmo- 
(ii  actualitatom  existentia?  rei.  Et 


ObjecHo. 


ita  est  in  Sole,  et  in  omni  causa 
particulari,  quia  Sol  attingendo 
et  fortiflcando  eam,  calefaciendo 
et  digercndo  materiam,  coopera- 
tur.  Sed  aliquem  modum  habct 
causa  particularis,  cujus  est  ille 
modus,  qui  proprius  modus  est 
in  digerendo  et  organizando  mate- 
riam,  quem  Sol  non  attingit  per 
se  :  et  ideoquia  causa  particularis 
modum  proprium  habet  in  agen- 
do,  secundum  quem  appropriate 
respicit  effectum,  effectus  magis  ab 
illa  denominatur,  quam  ab  univer- 
sali. 

Si  dicas,  ergo  habitus  scientialis  _39. 
debet  dici  sensibilis  et  non  intel- 
ligibilis,  cum  apprehensio  sensus 
particularis  in  genere  scientioo 
sit  causa  particularis  contrahens 
intellectum,  qui  intellectus  circa 
hujus  apprehensionem  causat  et 
generat  scientiam. 

Patet  responsio ;  quia  sensitiva  .:So^m<«>. 
actio   non  speciflcat   intellectum, 
nisi  solum  respectu  illius,  ad  quod 
aspicit  sola  sensatio,  quao  est  so- 
lum  apprehensio  actualitatis  exis- 
tentiae  rei  extrinseca?,  et  respectu 
hujus  termini  actio  sensus,  cui  ad- 
jungitur  actio  intellectus,  est  una  r  ■■ 
actio  numero,  et  ideo   denomina-  cognitio 
tur  sensatio,  et    non  intellectio.  ^arA^J^ue 


ut 


Aliae  autem  actiones  hanc  sequen- ,^a^//'*/r7- 

buitur 


sensux^ 


tcs,  utpotc  quod  hic  color  cst  co- 
lor,  conferondo  universale  ad  ^'XcUf'" 
particulare,  tribuuntur  soli  intel- 
lectui ;  apprehendere  autom  hunc 
colorom  actu  existontem  potentinn 
visivm,  sicut  productio  fructus  de- 
nominatur  ab  arbore  quro  est 
causa  particularis,  non  a  Sole 
quo)  est  universalis  :  sed  si  (juid 
flat  postca  ex  lioc  fructu,   utpote 
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vermis  vel  aliquid  tale,  non  deno- 
minatur  ab  arbore,  quia  ad  ulte- 
riorem    effectum  non     se  exten- 
dit,  sed  erit  actio  Solis.  Verbi  gratia, 
facio  stylum  per  artem,  agit  ergo 
vis  motiva  per  modum  artiflcialem : 
omnis    autem  vis  confortans,  et 
actuans  virtutem  meam  motivam 
maxime  si  esset  virtus   superior 
secundum  ordinem,  et  confortan- 
do  uniretur  sibi,  ut  esset  una  cau- 
sa  composita,  et  una  actio  respec- 
tu   styli,  certum  est,  quod  stylus 
ab  utraque  esset :  sed  virtus  ope- 
rans  per   modum    artis   aliquem 
modum  in  operando  haberet,  quem 
illa  virtus  de  se  non  haberet,  nisi 
per  accidens,  ut  scilicet  est  unita 
illi ;  et  hoc  maxime  esset  verum, 
si  virtus  motiva  per  modum  artis 
de  ratione  sua  agit  in  sensibile  ex- 
periendo. 
40.         Item,  ostensum  est  in  quaestio- 
q.  8.n.7.  uc  dc  pHmitate  materia)  *,  quod  in 
*  ^^'    unoquoque  genere,  in  quo  flt  pro- 
cessus  de  imperfccto  ad  imperfec- 
tum,  primum  illius  generis  caret 
omni  imperfectione,  qusapcr  illum 
processum  in  illo  genere  introdu- 
citur.  Et  propter  hocdictum  fuit  su- 
•num.  8.  pra  %  quod  omnis  cognitio  scien- 
tiflca  fundatur  in  actuali  existen- 
tia  rei  extra  :  deflciente  enim  sen- 
su,  deflcit  scientia  qua3  secundum 
illumest;  ergo  cognitio  rei  sensi- 
bilis,  secundum  rationem  suoo  to- 
talis   primitatis,   non  potest  esse 
cognitio  scientiflca  ;  sicut  nec    se- 
men  sub  ratione  seminis,   potest 
esse  manus  vel  pes  ;  nec  pcr  con- 
sequens   hujusmodi    cognitio    ac- 
tualis  existentic^To  rei  sensibilis,  lia- 
bet  rationem  veritatis  inquantum 
veritas  :  scd  cognitio,  qiiam  hal)ct 


intellectus  de  actualitate  rei,  cst 
ratio  nativa,  ac  per  hoc  scientifi- 
ca,  et  etiam  cognitio  veri  non 
solum  inquantum  verum,sedveri- 
tatis  inquantum  veritas  :  intellec- 
tus  autem  actualitntem  hujus  al- 
bedinis  cognoscens,  cognoscit  ejus 
veritatem  ;  ergo  necesse  est,  quod 
aliquis  modus  in  agendo  cognos- 
cens  prioritatis  qui  est  primus, 
imperfecta  materia,  semen  totius 
gcnerationis  scientiae,  praecedat 
cognitionem  intellectivam  de  illa 
actualitate  :  sed  ille  modus  non 
potest  dici  cognitio  rei  sensibilis  ex- 
trinsecoo,  ut  actu  existit,  quiahoc 
contingit  intellectui ;  ergoerit  mo- 
dusexperimentativus.  Ethicmodus 
est  proprius  sensui  particulari,in- 
quantum  inflmus  in  genere  virium 
cognoscitivarum,  et  cst  semina- 
rium  et  origo  omnis  scicntiop  :  non 
cst  cognitio  veritatis,sicut  nec  se- 
meu  est  manus,  sed  est  coguitio 
veri  inquantum  vcrum,  sicut  se- 
men  omnium  membrorum  est  ma- 
teria  et  fundamentum. 

Item,  aperte  patet,  quod  intel- 

lectusnon  attingit  adactualitatem 

rei  extra,  nisi  per  sensum  et  me- 

diante  sensu  :  sensus  autem  attingit 

aliquando  ad  ipsam  sine  intellec- 

tu,  ut  patet  in  phreneticis,  quam- 

vis  talis  cognitio  scnsus  sit  impcr- 

fecta   ut  patuit    supra  *.  Sed  cum''^""'-^ 

aliquid  duobus  convcnit    uni    per 

se,  alteri  per  accidens,  secundum 

aliquem  modum  immediationis  de- 

betur  illi,  cui  debetur  per  se,   se- 

cundum  quem  non  convenit  ei,  cui 

debetur  per  accidens;  ergo  imme- 

diatius  fertur  sensus  in  objectum 

suum    extra     quam     intellectus, 

quia   objectum  suum  est  inquan- 
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•dudi.40.  P^^'  accidens,  iit  dixi  *,   quia  non 


619 


ut  est  extrn,  sed  ut  est  actu  in 
sensu  per  sensationem,  ut  dixi. 
Immediatior  autem  modus  agendi 
in  sensibile  est  experimentativus; 


fortem  directionem,  et  protensio-^ 
nem  visus  super  rem;  ergo  solus 
sensus  habet  actualitatem  rei  sen- 
sibilis  extrinsece  experiri  et  cojr- 
noscere,  cum  sit  inflmum  in  gene- 
re  virium  cognoscitivarum  :  intel- 


ergo  sensus  particularis  experitur     lectus  autem  cognoscit  ipsam  cer- 


hanc  actualitatem,  non  intellectus. 
41.  Bixi  autem,  quod  actualitas 
cxistentia3  rei  sensibilis  per  sen- 
sationem  est  objectum  sensus,  in- 
tellcctus  autem  non,  nisi  est  in 
sensu  per  speciem,  quia  bene  pos- 
setesse  species  in  sensu,  et  tamen 
non  esse  apprehensa  actu,  seu  sen- 
sata  actualitas  rei  exterioi*is,  ut 
patet  in  his,  qui  diu  aspexerunt 
aliquem  colorem,  et  postea  clauso 
oculo  videtur  eis,  quod  videant 
colorem,  sicut  patet  per  exem- 
^^^soQ].  pium  Philosophi  de  somniis  *;  sen- 
s^  c.i  satio  autem  actu  non  potcst  esse, 
nisi  sensibile  sit  prsesens,  sicut 
nec  possum  videre  album,  vel  tan- 
gere  calidum,  nisi  sint  actu. 


42. 


titudinaliter  in  ipsa  et  per  ipsam 
sensationem,  sed  non  experitur. 

Et  est  hic  advertendum,  quod  si- 
cut  accipiendo  totum  ordinem  vi- 
rium  cognoscitivarum,  vis  sensiti- 
va  experitur  actualitatem  rei,  sic 
accipiendo    totum    ordinem    sen- 
suum  particularium,  tactus  cum 
sit  inflmus,    intimius,   et  cevtins^^^ntw^' 
experimentatur    suum     sensibile  '^Jiluo^ 
quam    aliquis    aliorum.     Gustus^**,'^*,,^^^^^^^^ 
enim  secundum  Philosophum,  qui- 
dam   tactus   est  :  unde   Salvator 
post    resurrectionem,    postquam 
ostendcrat  discipulis  corpus  suum, 
ad  magis  experimentandum  veri- 
tatcm  dixit  *  :  Palpale  :  et  Thomao,  •Lucas^i. 
Infer  digUum  ixium,  etc.  Unde  Grego- 


Tactus 


Item,  experimentatio  de  actua-  rius  super  illo,  Joannis  cap.  20.  tfore-or. 
litate  rei  dicit  quemdam  contac-  ^*'-  ""'"*'  •^^-^  ^^''^  ^'^'^  ^^^^  n^^^.,.  Hom.  2g. 
tum  ipsius  actualitatis  rei  sensi- 
bilis,  qui  non  potest  esse  nisi  vir- 
tus,  quae  experitur,  tangat  actua- 
litatem  rei,  vel  ipsa  actualitas  sit 
in  virtute.  Nunc  autem  illud  attri- 
bui  non  potest  intellectui  respectu 
actualitatisreisensibilis,  quia  non 
exhoc,  quodsensibile  actu  sitinin- 
tellectu,  lapis  enimnonest  in  ani- 
ma;  nec  quod  intellectus  tendat,  et 
quasi  quodam  aspcctu  immcrga- 
tur  in  ipsum  sensibile  extra  :  quia 
inieUigere  est  motus  ab  intra  ad  ani- 
mam,  sensus  autem  tenditad  cxtra 
per  suos  aspectus,  quod  docet  cx- 
pericntia  :  quia  quando  diligcnter 
intueor,  tunc  sentio  quod  non  flt 
visio  per  attractionem ,  imo  per 


Cum  esset  sero  die  illo^  etc.  Corpus ' 
quod  videri  poterai,  fides  intuentiim 
dubitahat,  palpandam,  camem  prcehuit, 
qnam  clausis  januis  introduxit,  Sicut 
igitur  sensus  tactus  est  certior 
cneteris  sensibus  circa  suum  sensi- 
bile,  sic  sensus  particularis  circa 
actualitatcm  cxistentia)  rei  extra 
quam  intellectus,  vel  quaecumque 
alia  vis,  quia  soluseam  experitur. 
Si  instes  ;  ergo  intcllcctus  non 
unitur  scnsibus  in  rationc  perfl- 
cicntis  in  cognoscendo,  quod  ta- 
men  supra  fuit  ostensum  * :  dico,  ^^^^^  ^^ 
quod  intellectus  dicitur  perflcere  ^^soqq. 
sensum  in  sua  cognitionc,  eo  quod 
cognitio  sensitiva  pr.incise  consis- 
tit  in  apprehendcndo  illud,   quod 
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est  verum,  non  ipsam  veritatem  : 
et  quia  talis  cognitio  potest  perfi- 
cere,  ut  id  quod  cognitum  est  in- 
quantum  verum,  solum  cognosca- 
tur  inquantum  liabet  rationem 
veritatis,  quod  flt  per  intellec- 
tum,  ideo  intellectus  dicitur  per- 
ficere  cognitionem  sensitivam,  si- 
cut  agens  dicitur  perflcere  mate- 
riam,  non  in  genere  materise,  sed 
elevando  ad  altiorem  actum  per- 
fectionis. 
43.  Dico  ergo,  quod  singulare  modo 

prfBdicto  apprehenditur,  etcognos- 
citur  a  sensu  et  ab  intellectu  :  et 
loquor  de  singulari  corporali,  de 
'  Ethicor  quo  dicit  Philosophus  *  quod  si  sin- 
gularia  contingentia  extra  specu- 
lari  flant,  nescimus  utrum  fuit, 
vel  non  fuit.  Unde  sicut  imago 
Petri  reprsesentat  Petrum,  non  vi- 
Yum,  nec  mortuum,  sed  simplici- 
tep,  ac  per  hoc  est  ratio  cognos- 
cendi,  sed  non  perfecte,  quia  per 
illam  non  expcrior,  utrum  sit  vi- 
vus,  vel  mortuus  :  sic  etiam  ipsum 
nomen  Petri  signiflcat  Petrum, 
non  ut  vivum  vel  mortuum,  sed 
simpliciter.  Sic  species  rei  ducit  in 
cognitionem  rei,  sed  non  in  actua- 
litatem  existentiaD.  Propter  quod 
oportet  dicere,  quod  sensus  aliquo 
modo  ultra  seu  pra^ter  speciem, 
attingit  sensibile,  cum  ipsum  sen- 
sibile  secundum  actualitatem  suam 
non  sit  in  sensu.  Scmper  autem 
tale  singulare  fcrtur  in  intellectu, 
non  solum  per  spcciem  rei  scnsibi- 
lis  ut  est  a  sensibili,  nec  per  illam 
nh  est  in  sensu,  quia  inquantum 
specics,  nuUam  ccrtitudinem  facit 
de  actualitate  existentia^,  ncc  fer- 
tur  super  ipsam,  seu  in  ipsam  pcr 
experientiam,  utsensus;  sed  fcrtur 


in  ipsam  per  ipsam  sensationem, 
per  quam  habetur  certitudo  de  ac- 
tualitate  existentiae,  ut  ostendi. 
Si  autem  accipiatur  singularc  non 
pro  ipsa  actualitate  existentiae, 
sed  pro  re  quadam  particulari,  se- 
cundum  quod  reprsesentatur  ima- 
ginatione,  vel  specie,  vel  signifl- 
catur  a  nomine,  secundum  quem 
modum  de  ratione  singularis  non 
est  actualis  existentia  ;  sic  dico, 
quod  intellectus  cognoscit  directe 
singulare  in  actu  et  per  actum 
imaginationis,  aut  etiam  per  cog- 
nitionem  derelictam  in  eo,  dum 
conjungebatur  cum  sensu  :  non 
dico  utrum  per  speciem  impres- 
sam,  vel  expressam,  nam  de  hoc 
intendo  qua^rere. 

Et  dico  concludendo,  quod  quo- 
cumque  modo  istorum  accipiatur 
singulare,  prius  cognoscit  intellec- 
tus  singulare  quam  universale. 
Impossibile  est  enim  quod  ratio- 
nem  universalis  ab  aliquo  abstra- 
hat,  nisi  id,  videlicet  a  quo  abstra- 
liit,  pra3cognoscat.  Unde  cognitio 
actualitatis  existentis  pra^cedit  om- 
nem  aliam  rationem,  ut  patet,  et 
loco,  et  tempore.  Loco,  quia  cuni 
video  aliquid  a  remotis,  et  nescio 
utrum  sit  bos,  vel  asinus,  primum 
quod  cognosco  est  illud  quod  vi- 
deo,  aliquid  est  actu,  postea  cog- 
nosco  quod  est  animal.  Tempore, 
patet  idem,  (luia  puer  non  voca- 
ret  hunc,  vel  illum  pairein,  nisi 
prius  perciperet  quemlibet  actu 
esse :  unde  fundamentum  origina- 
le,  a  quo  movetur  omnis  cognitio 
(dico  radicaliter)  est  esse  actualc. 
Et  dico  nulicalilrr,  quia  facta  ap- 
prehcnsione  actualitatis  rei,  ipsa 
destructa  re  ipsa  remanet  cognitio 


44. 
/Vitf  t  co- . 
gnoscit  is- 

ferorgO' 
na  «m^«- 
lare^qwm 

U. 
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secundum  aliquem  modum,  tam  in 
intellectu  quam  in  imaginatione. 
omodo  Si  vero  dicatur,  quod  maj^is  con- 
^fH^  fusa  sunt  prius  nota  in  intellectu, 
r  qualia  sunt  universalia,  dico,  quod 
si  cognitio  accipiatur  ex  parte  cog- 
noscibilium,  cum  intellectus  sit 
nndus,  primo  liabet  aspectum,  ut 
perficiatur confusis,  cujumodi  sunt 
univcrsalia.  Si  autem  cognitio  re- 
feratur  ad  modum,  quo  intellectus 
perficitur,  cum  universale  inquan- 
tum  tale  omnino  non  sit  in  re,  sed 
flat  actione  animae  per  abstractio- 
nem  a  singularibus,  necesse  est, 
ut  actio  intellectus  prius  attingat 
singulare,  ex  quo  per  actionem 
quasi  de  quadam  materia  faciat 
universale,  et  posterius  univer- 
sale  attingat,  et  sic  materialiter 
loquendo  prius  cognoscit  particu- 
lare. 
45.  Vel  potest  dici,  quod  quam- 
vis  ha3c  actualitas  in  re  ex- 
tra  sit  singularissima,  et  nuUius 
abstractionis,  secundum  quod  per 
ly  hcec  intelligimus  essc  rationem 
actualis  existentia>  in  tali  re  signa- 
ta,  tamen  ipsa  actualitas  existen- 
tise  quanquam  sit  hcec  et  sifjnaia,  ut 
(ILviditur  ab  aliis  rationibus  qure 
sunt  in  ea,  habet  rationem  confusi 
et  indeterminatiet  in  se,  et  respec- 
tusensus  etrespectu  aliarumratio- 
num  singularium,  qua»  sunt  inea. 
Quod  patet:  sicut  enim  ratio  anima- 
lis,hominis,ethujus  hominis,  \)vro- 
supponunt  rationcm  entis,  tan- 
(|uam  magis  universale  et  confu- 
sum,  sic  in  hoc  homine  particulari 
existente  actu  hrec  humanitas,  ha^c 
animalitas  qua»  actu  existunt,  pri- 
mo  supponunt  hanc  entitatem  ac- 
lualem,  et  in  se  et  respectu  cogni- 


tionis  sensus.  Nunquam  enim  puer 
vocaret  hunc  et  illum  palrem,  nisi 
ipse  actuale  esso  prius  naturali 
ordine  cognosceret.  Dum  enim 
rem  video  a  longe  confuse,  primo 
occurrit  mihi  quod  est  actu,  secun- 
do  quod  est  hoc  animal,  postea 
quod  est  aliquis  homo.  Unde  dum 
dicitur,  quodcognitio  nostra  inci- 
pit  a  magis  confusis  et  magis  uni- 
versalibus,  talis  confusio  et  uni- 
versalitas,  non  excludit  singula- 
ritatem,  et  signationem  actualis 
existentise  in  re  extra  :  nec  tale 
confusum  et  universale,  est  illud 
a  cujus  ratione  excluditur  hic,  et 
jumc,  imo  in  eo  includuntur,  quia 
nunquam  cognoscerem,  quod  sit 
liomo,  vel  animal,  vel  hic  homo,  et 
hoG  animal,  nisi  prius  sensus  na- 
turali  ordine  apprehenderet  ipsum 
esse  ens  actu  signatum.  Universa- 
le  autem,  de  quo  quseris,  alterius 
gcneris  est,  quia  de  ratione  sua 
excludit  hic,  et  nunc,  et  signatio- 
nem  et  actualitatem  existendi.  Is- 
tud  autem,  quod  sensus  prius  na- 
turali  ordine  apprehendit,  quam- 
vis  in  sua  ratione  includat  signa- 
tionem  et  actualitatem  existentis, 
dicitur  tamen  pro  tanto  confusum, 
quia  ha3c  entitas  naturali  conceptu 
prrecedit  hanc  animalitatem  et 
hanc  humanitatem,  et  secundum 
suam  rationem,  et  respectu  cogni- 
tionis  sensus  :  unde  patet  quod  in 
instantia  aoquivocatur  tmiversale. 

Patct  igitur  ex  dictis,  quomodo     46. 
intellectus  actualitatem  existentia3^?f^^'^' 
rei  scnsibilis  apprehendit,  quia  ap-^*"'^*'^*'- 
prchensionem,     vel    sensationem 
qua^  fit  in  organo,  et  per  orga- 
num,  attingit.  Et  per  hoc  potentia 
intcllectiva,  cum  faciat  cum  illa 
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sensatione  unam  actionem  nume- 
ro,  cum  ei  conjungitur,  ut  patuit 
supra,  potest  dici  per  accidens  or- 
j^anica,  modo  supra  declarato,  et 
per  consequcns  ejus  actio  organi- 
ca.  Actio  autem  reflexiva,  qua  sci- 
licet  intelligit  se  hujus  actualita- 
tem  existentise  intelligere,  et  actio 
collativa,  qua  confert  iliam  actua- 
litatem  ad  universale,  dicendo, 
quod  illa  albedo  est  color  :  istce 
duse,  inquam,  actiones  intellectus, 
nuUo  modo  sunt  organica?,  nec  pcr 
se,  nec  per  accidens. 

Eodem  modo  dico  de  actione  in- 
tellectus  intuitiva,  reflexiva,  col- 
lativa  ad  actum  imaginationis, 
quantum  ad  unitatem  et  differen- 
tiam,  sicut  dixi,  respectu  sensus. 
Et  quia  reflexio  et  collatio  pra^sup- 
ponunt  simplicem  apprehensio- 
nem,  dico,  quod  naturali  ordinc 
intellectus  primo  apprchendit  ac- 
tualitatem  existentis  rei  sensibilis , 
etab  ista  potest  abstrahere  univer- 
sale  ante  actum  imaginationis  ra- 
tione  universalis.  Secundo  natura- 
li  ordine  apprehendit  actum  ima- 
ginationis,  et  rem  imaginatam,  et 
ab  isto  potest  abstrahere  univer- 
sale  per  considerationem,  et  sic 
sit  verum,  quod  apprehensio  uni- 
versalis  semper  est  posterior  ap- 
prehensione  particularis.  Sed  po- 
test  esse  prior  ai^prehensione  par- 
ticularis  facta  ab  imaginativa, 
quia  potest  abstrahi  ab  ipso  sensi- 
bili  in  sensu  particulari,  ita  quod 
antea  cognosco  singulare  in  intel- 
lectu,  quam  imnginenuir  particu- 
lare  per  imnginationem,  ot  nntc- 
quam  intellectus  intelligat  sinuru- 
lare  in  phantasmate.  Sed  nuniiunni 
apprehensio  univorsalis  potcst  es- 


se  nnte  apprehensionem  singularis 
per  sensum  aliquo  modo  originali- 
ter.  Kt  sic  comparando  intellec- 
tum  nd  imaginationem,  aliquando 
cognoscitur  universale  prius  quam 
particulare  :  et  hoc  est  verum, 
dum  intellectus  abstrahit  univer- 
sale  a  sensibili  apprehenso  per 
sensum  particularem.  Aliquando 
prius  cognoscitur  particulare  : 
quod  quidem  flt,  dum  abstrahitur 
rntio  universalis  a  phantasmate, 
seu  a  re  particulari,  ut  est  in  ima- 
ginativn.  Comparando  autem  in- 
tellectum  ad  sensum  particula- 
rem,  prior  est  notitia  singularis, 
et  a  sensu,  et  ab  intellectu,  quam 
notitia  universalis. 


QU.ESTIO    XIV. 

Supposilo  quod  intellectus  conjxuictm  di- 
recle  intellifjat  singulare,  secundum 
rnodum  in  pnecedenti  qtuvstione  cxpo- 
situm,  utrum  talis  intellectus  intelligat 
univcrsale,  vcl  particnlare,  perspcciem 
aliquatn  in  intellectu  impressam? 

August.  i2.  de  Trinit.  c.  14.  ct  lib.  13.  c.  4.  el 
Ub.  15.  c.  7.  et  21.  D.  Thom.  1.  ;>.  q.  24.  D. 
Honav.  in  2.  dist.  3.  art,  2.  q.  l.  Kichanl.  art. 
b.  q.  1.  Alhert.  art.  15.  Capreol.  q.  2.  art.  3. 
Cajet.  \.  part.  q.  55.  Ferrar.  3.  de  Anim.  q.  13. 
Apoll.  q.  6.  Jantl.  q.  15.  .I^^gid.  quodlib,  5.  q. 
21.  Durand.  in  2.  dist,  3.  q.  6.  Godfred.  quod- 
lih.  9.  q,  19.  Conimb.  3.  de  Anima,  c.  3.  Tolel. 
q.  21.  Gompl.  dist.  18.  de  Anima.  q.  1.  Aversa 
tom.  2.  Philos.  Vide  Doctoiem  q.  7.  de  Anima^ 
et  in  i.  dist.  3.  q.  6. 

Circa  istam  qua>stionem  tria  i. 
suntdeclarnnda:  Primum  est,  qiiis 
est  modus  eornm,  qui  dicunt  intel- 
lectum  non  intelligere  per  speciem 
impressam,  et  rationes,  et  motiva. 
Secnndum  est,  solvere  rationes  et 
motiva  illornm.  Tertium  est,  os- 
tendere  quod  intellectus  intelligit 
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perspeciem  impressam  iii  anima, 
tam  in  illa,  utestconjunctacorpo- 
ri,  quam  (luando  sit  in  patria. 


ARTICULUS    I. 

Ikfertur   opinio  negans  intelleclum  cog- 
noscere  per  specietn  impressam, 

Henrim       Circa  primum ,  sciendum   quod 

q^^T^g/^jquidam  Magistri  dicunt,  quod  in- 

qu^iib     tellectus  in  nuUo  statu  indiget  spe- 

Goifr**m  ^^^  impressa.  Ad  cujus  evidentiam 

i.d*3.   sic  procedunt:  Dicunt,  quod  circa 

progressum    naturalem    humana} 

notitire,    talis   modus    attenditur. 

Primo   sensibile    extrinsecum    in 

substantia     actualiter     fundatum 

(puta  color)  primo  habet  e^se  natu- 

rale  in  substantia,  et  est  in  poten- 

tia  activa,  ut  similitudinem  suam 

in  medio  generet,  <  t  a  medio  in  or- 

gano  visus;  et  hoc  secundum  ac- 

.,  .     tumluminis,  quodadg(»nerationem 

(wi»re.  talis  speciei,  et  organi  ab  ipsa  in- 

inedium  formati,  requiritur  propter  tria  : 

minosum  .  .  ,.  .         . 

propicr  unumest  propter  mcdium,  ut  sci- 
'^'  licet  fiat  medium  necessarium  ad 
susceptionem  hujus  speciei,  quam 
nisi  mediante  lumine,  non  est  na- 
tum  recipere,  dicente  Aristotele  2. 
Anima*  :  Color  est  motivus  lucidi,  m- 
quantum  lucidum.  Secundum  est  prop- 
ter  ipsum  colorem,  qui  non  agit, 
se,  seu  similitudinem  suam  gene- 
rando  in  mcdio,  nisi  virtute  lumi- 
nis,  quo  j^ra^sente  color  facit  suam 
similitudinem  in  medio  sibi  conti- 
guo.  Tertium  est  ex  parte  vidcntis, 
quia,  ut  probatur  in  Perspectiva, 
color  non  videtur  nisi  admixtus 
luci  usque  ad  organum  visus,  in 
quo  recipitur  ab  aere  sibi  conti- 
guo,  ul  formeturpcr  ipsam  visus, 


•teil. 
com.  rt7. 


hoc  est,  actus  videndi,  quo  sensus 
visus  videt  colorem  extra,  qui  est 
in  substantia  modo  exposito  in 
prsecedenti  quaestione*. 

A  sensu  vero  particulari  per 
nervos  opticos,  quasi  per  medium, 
intra  generatur  similitudo  illius 
speciei,  seu  sensibilis  in  organo 
memoriae,  in  qua  conservatur  ad 
absentiam  sensibilis  extra,  quod 
non  contingit  in  sensu  particulari, 
et  a  specie  ut  est  in  memoria,  ge- 
neratur  et  multiplicatur  similitu- 
do  illa,  quse  est  exterioris  sensibi- 
lis  usque  ad  organum  imaginatio- 
nis.  Ita  quod  sicut  se  habet  sensi- 
bile  extra  respectu  sensus,  ut  ip- 
sum  immutet  sua  specie,  sic  me- 
moria  ad  imaginativam  immutan- 
do  ipsam  ad  actum  imaginandi,  ita 
quod  est  idem  particulare  quod 
percipit  sensus  ut  est  actu  pra3- 
sens,  et  imaginativa  ut  est  succe- 
dens. 

Et  hoc  est  quod  dicit  Augustinus 
de  Trinitate,  cap.  3.  Pro  illa  (inquit) 
specie  corporis,  quw  videbatur  extrinse- 
cus,  succedit  memoria  retinens  illam  spe- 
ciem,  quam  per  corporis  sensum  combibil 
anima.  Proque  illa  visione^  quw  foris 
erat  cum  sensus  ex  corpore  visibili  for- 
maretur,  succedit  intus  similis  visio^  cum 
ex  eo  quod  memoria  tenet,  formatur  acies 
animi,  et  absentia  corpora  cogitantur. 
Et  vocat  cogitationem  imaginatio- 
ncm.  Et  sunt  similes  modi  trans- 
mutationum,  quibus  scilicet  trans- 
mutatur  sensus  particularis  a  sen- 
sibili  extra,  et  imaginativa  a  spe- 
cie  in  memoria  existente,  excepto 
quod  extra  immutationem  sensus 
I^nrticularis  objectum  immutat 
scnsum,  tanquam  primum  et  pro- 
xiinum  immutans :  non autem  idem 


Num.  24. 
et  seqq. 
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objectum  cxtrinsecuin  quod  ima- 
ginatur,  immutat  imaginativam, 
tanquam  proximum  immutans,se(l 
tanquam  primum,  quia  quamvis 
sit  idem  omnino  objectum,  tamen 
est  objectum  ipsius  sensus  ut 
est  praesens,  imaginationis  ut 
est  absens  :  et  in  hoc  terminntur, 
ut  dicunt,  opus  imaginativa?,  com- 
prehendendo  sub  ea  omnes  viros 
sensitivas,  cognoscitivas,  et  ea- 
rum  operationes. 
3.  •;  Post  imaginativam  sequitur  vir- 
tus  intellectiva,  de  qua  est  qua^s- 
tio  :  Utrum  specie  informetur,  vel 
ei  species  imprimatur?  Ad  cujus 
intellectum  oportet  scire,  quod  sc- 
cundum  Philosophum  3.  de  Anima, 
•com.  3.  secundum  Commentotorem*  intel- 
etdeinceps.  j^^|.^^g  uoster  possibiUs  cst  de  ge- 

nere  virtutum  passivarum  quoquo 
modo,  inquantum  scilicet  est  in 
potentia  ad  recipiendum  in  ratio- 
ne  cognoscentis  objectum,  quod 
apprehendit.  Omne  autem  quod 
cst  in  potentia,  reduciturad  actum 
per  aliquid  existensinactu,  etideo 
necesse  est  dare  intellectum  agen- 
tem,  cujus  operatione  possibilis  ad 
actum  intelligendideducitur;  sicut 
operatione  hicis  sensus  deducitur 
ad  actum  sentiendi.  Modus  autem, 
quo  intellectus  agcns  facit  possi- 
bilem  intelligere,  est  talis.  Dicunt 
enim,  quod  cum  possibilis  sit  in 
potentia  ad  intelligendum,  sicut 
sensus  ad  sentiendum,  sicut  sensi- 
bilia  extrinseca  movont  sensum 
suo  modo;  sic  necosso  ost,  quod 
phantasmata  moveant  intcUoctum. 
Quomodo  autem  sensibiUa  mo- 
veant  sensum,  ostcndunt,  quia  di- 
cunt,  quod  ipsa  sensatio  p«nssio 
quaedam  est,  non  formaU  pra^dica- 


tiono,  sod  quod  sine  passioneaUqiia 
sonsus  sontire  non  potest. 

Est   autom   iUa    passio  duplex  : 
Una,  qun?  est  ipsius  organi  corpo- 
raUs,  qua)  est  supradicta)  speciei 
receptio.  AUa,  qua?  est  ipsius  vir- 
tutis  sensitiva)  ad  sentiendum  in- 
cUnatio.  Et  quantumcumquc  orga- 
num  sit  informatum  specie,  sic  vis 
sonsitiva  non  incUnaturadsentien- 
dum,  quod  fit  dum  est  impedita,  ut 
dum  ejus  operatio  est  Ugata,   vel 
dum  retardaturporaUam  virtutem 
superiorem,  ut  patet  dum  aUquis 
vigilans  aportis   ocuUs  vehemen- 
ter  cogitnt,  non  porcipit  transeun- 
tem,  vol  sonum  campamTB,  quia  ino 
modo  non  fiot  sensatio,  nisi  dum 
sit  potontia  oxcitata,  et  quasi  forti 
vocationo    incUnata   per   speciem 
organo  fortiter  impressam,  ut  con- 
vortat  so  vn^tus  sensitiva  ad  perci- 
piondum.  Unde   qui   alium   vocat 
submisso,  iicct  organum  auditus 
informetur  specie  soni,    ut  patet 
in  ilUs,  qui  aUquantulum  sunt  sur- 
di,  vel  quibus  pra^sentatur  debile 
sensibile,  et  non  videtur  ab   iUis, 
quamvis   pupiUa  informetur  spe- 
cie,  quia   talis  species  ex  defectu 
sui,  vol  organi,  vol  virtutis  insuflfi- 
ciontor  potontiam  visivam,  vel  au- 
ditivam     vocat,     sed   pra^sentato 
magno   et   forti    sonsibiU,   statim 
incUnantur     potontia^    et    perci- 
piunt.  Et  isto  ost  secundus  modus 
passionis,  quo  scilicet  potentia  pa- 
titur  n  specie,   ut  ost  in   organo, 
dum  por  ojus  nctum  inclinatur  ad 
porcipiondum,  ot  sic  fit  in  memo- 
ria,  ot  in  imnginatione,  modo  supe- 
riiis  dicto. 

Ex  his  omnibus  concUidunt,  quod      4. 
ad  actunl(un  sensationem  quatuor 
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requiruntur;  scilicet,  sensibile  ex- 
tra,  medium,  organum,  vis  sensi- 
tiva.  His  sic  dispositis,  ad  hacc  se- 
quuntur  alia  quatuor :  Primumest, 
quod  objectum  generat  suam  simi- 
litudinem  in  medio  usque  ad  orga- 
num.  Secundum  est,  quod  medium 
tangit  organum  immediate,  ideo 
sua  specie  qua  informatur,  gene- 
rat  speciem  in  organo.  Tertium, 
quod  species  existens  in  organo,  si 
est  sufflciens,  et  virtus  non  sit  im- 
pedita,  inclinando  eam,  faciat  eam 
esse  intentam  ad  percipiendum. 
Quartum  est,  quod  ipsa  sensatio, 
seu  actus  sentiendi  formatur  in 
composito  ex  vi  sensitiva,  et  or- 
gano  specie  informato,  quam  ope- 
rationem  vis  sensitiva  inclinata 
principaliter  elicit,  organum  infor- 
matum  specie  instrumentaliter,  to- 
tum  compositum  per  se. 

Ex  his  patet,  quod  species  rei 
sensibilis  est  impressa  respectu 
organi.  Sic  secundum  aliquem  mo- 
dum  in  aliquibus  similem  causa- 
tur  ante  intellectionem  in  intellec- 
tu,  ut  dicunt.  Sicut  enim  scnsibile 
extra  movet  sensum,  sic  phantasia 
intellectum  ;  et  sicut  lux  corpora- 
lis  dat  vim  colori,  iit  moveat  sen- 
sum,  sic  intellectus  agens  incipit 
operari  cum  phantasmatibus,  dan- 
do  eis  vim,  ut  moveant  intellectum 
possibilem;  non  sic  intelligendo, 
quod  det  vim  speciei,  qure  est  in 
phantasmate,  ut  suam  similitudi- 
nem  imprimat  in  possibili,  cum 
nulla  species  in  eo  imprimatur, 
sed  quia  objectum  imaginatum 
cognoscebatur  ab  imaginativa  sub 
conditionibus  particularibus,  quae 
sunt  Aio,  et  nunc,  sub  tali  ligura  et 
tali  quantitate.   Et  hujusmodi  in- 


tellectus  agens  considerat  illud 
idem  re  absque  hujusmodi  condi- 
tionibus.  Idem  enim  re  quod  ima- 
ginatur  sub  dictis  conditionibus, 
est  singulare  et  universale,  ut  in- 
telligitur  absque  his  :  et  tunc  tale 
objectum  prsesentatum  intellectui 
possibili  per  intellectum  agentem 
habet  vim  motivam,  et  inclinati- 
vam  intellectus  possibilis  ad  intel- 
ligendum  se,  et  habet  rationem 
speciei  expressse  ex  tali  mutatione 
facta  ab  intellectu  agente  reprfe- 
sentata  possibili.  Ex  ipsa,  dico,  et 
intellectu  flt  unum,  non  sicut  ex 
subjecto  cum  accidente,  vel  sicu: 
cx  specie  impressa  cum  organo, 
sed  sicut  ex  cognito  et  cognoscen- 
te,  ita  quod  compositum  ex  eis  non 
est  unum  tertium,  sicutex  materia 
et  forma,  sed  sicut  ex  cognito  et 
cognoscente. 

Cum  enim  (ut  dicunt)  tria  sint  in  5. 
virtute  imaginativa  scilicet  spe- 
cies  impressa  a  specie,  quse  est  in 
memoria,  sine  qua  nihil  posset 
imaginari  propter  suum  esse  ma- 
teriale  et  organicum  :  secun- 
dum,  actus  imaginandi  :  tertium, 
ipsum  objectum  imaginatum;  spe- 
cies  est  in  imaginativa,  ut  forma 
accidentalis  in  subjecto ;  actus 
imaginandi  est  in  ea,  sicut  mo- 
tus  in  moto  ;  imaginatum  est  in  ea, 
sicut  objectum  in  cognoscente  : 
cum  hsec  tria,  dico,  sunt  in  imagi- 
nativa,  abstractio  non  fit  a  specie 
impressa,  quia  intellectus  speciei 
materialis  impressionem  non  reci- 
pit,  quia  esset  natura)  alterabilis 
et  transmutabilis,  sicut  sensus, 
cujus  contrarium  vult  Philoso- 
phus7.  Physicorum*.  Nec  ab  actu  •text.20. 
imaginandi,  eadem  ratione,  sed  so- 
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lum  ab  objecto  imaginato,  ut  sci- 
licet  est  unum  re  universale  et 
particulare,  illud  idem  re,  quod  est 
invi  imaginativa  cognoscente  uno 
modo,  scilicet  sub  ratione  particu- 
laris,  sub  hic,  et  nunc,  et  similibus 
conditionibus ;  sic  cognitum  ab  in- 
tellectu,  ut  natura  qu^odam  univcr- 
salisdenudataper  considerationem 
a  praedictis  conditionibus.  Et  sc- 
cundum  hoc  idem  flt  objectum  vi- 
sus,  imaginationis,  intellectus  re, 
diflferens  solum  per  considcratio- 
nem,  vel  modum,  ut  hic  color  in- 
quantum  prsesens,  est  objectum 
visus;  inquantum  absens  imagina- 
tionis  sub  ratione  signati  et  sin- 
gularis ;  ut  vero  absens  re,  prsesens 
autem  in  ratione  cogniti  non  sin- 
gularis,  est  objectum  intellectus 
possibilis,  nonper  speciem  impres- 
sam,  sed  expressam  :  qure  quidem 
species  est  ipsa  intentio  objecti 
universalis  ab  intellectu  agente 
producta. 

Ex  quo  apparet,  quod  difFert  illa 
immutatio,  quae  fit  in  sensu  ab  ob- 
jecto  intrinseco,  ab  illa  quam  fa- 
cit  phantasma,  seu  intentio  uni- 
versalis  a  phantasmate  accepta  in 
intellectu  possibili,  quia  illa  est 
tantum  immutatio  per  speciem 
impressam  in  organo  :  hic  autem 
non  est  talis  mutatio,  vel  alteratio, 
quia  nuUafltimpressio,  sed  solum 
prsesentatio  universalis  per  intel- 
lectum  agentem.  Unwersalis  objccti, 
dico,  inclinantis  possibilem  ad  sui 
perceptionem.  Et  ipse  actus  magis 
assimilat  intellectum  rei  intellec- 
tse  quam  faceret  species,  quia  spe- 
cies  solum  assimilat  in  ratione 
speciali,  actus  autem  in  ratione 
cognoscentis  :  quia   in  intellectu 


non  flt  talis  transmutatio,  sicut  in 
sensu,  per  spcciem  impressam, 
est,  quia  cum  objectum  in  ratio- 
ne  cogniti  debeat  esse  prsesens  vi 
cognitiv?e,  objectum  autem  sensi- 
bile  secundum  substantiam  non 
potest  esse  in  sensu,  ut  ipsum  mo- 
vcat,  oportetquod  sit  praesens  per 
suam  speciem  modo  exposito  :  in- 
telligibile  autem  sub  ratione  intel- 
ligibilis,  bene  potest  esse  prsesens 
intcllectui.  Quod  patet  per  Com- 
mentatorem  supra  12.  Metaph  *. 
Dalncxim,  ait,  duplex  habet  esse,  unxim 
in  materia,  el  aliud  in  iniellectu  :  et  nisi 
esset  materia  balnei,  verum  balmum  es- 
sctin  anima;  et  esset  eadem  forma 
principium  motusdesiderii  et  flnis. 
Quod  si  verum  balneum  esset  sine 
materia,  adhuc  non  esset  in  anima 
ut  forma,  vel  species  impressa, 
sed  sicut  cognitum  in  cognoscentc : 
et  isto  modo  species  rei  est  in  ani- 
ma  ipsa,  scd  ut  cognitum  in  cog- 
nosccntc. 

Nunc  autem  ita  est,  quod  quando 
objectum  cst  prsesens,  ut  csse  po- 
test,  multo  melius  movet  quam 
sua  species,  et  est  majoris  virtutis 
et  actualitatis  ad  agendum,  et  in- 
clinandum  potentiam,  et  ideo  in 
intcllectu  non  rcquiritur  species 
impressa  sicut  in  scnsu,  sed  objec- 
tum  cxistcns,  in  phantasmate  ac- 
ceptum,  tamcn  non  a  phantasmatc 
pra?scntatum,  quia  sccundum  hoc 
est  singularc,  scd  absquc  conditio- 
nibusindividualibus,  utestqusedam 
intcntio  univcrsalis  factaper  agen- 
tem  intcUcctum,  ct  oblata  possibili, 
inclinatipsum  possibilem  ad  ipsum 
pcrcipicndum,  quse  inclinatio  est 
ultima  dispositio  possibilis  intellec- 
tus  ad  intelligendum,  tanquam  ad 


•Com. 
Ifxt.  36. 
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siiam  propriam  operationem,  non 
tanquam  ad  aliquam  mutationem, 
quaesit  actusimperfecti,  secundum 
quod  imperfectum  est. 

Et  sic  patet,  quod  sicut  sehabent 
sensibilia  ad  sensum,  sic  phantas- 
mata  ad  intellectum  :  primo,  quia 
utrumque  movet  utrumque,  non  ta- 
men  omnino  similiter,  quoniam 
sensibile  quod  movet  sensum,  est 
materiale  et  in  materia :  et  quamvis 
species  per  quam  movet,  sit  sine 
materia,  non  tamen  sine  conditio- 
nibus  materise  ;  phantasmata  au- 
tem,  sive  phantasma  hic  appclla- 
nius  speciem  rei  in  imaginatione 
seu  ipsam  rem  imaginatam,  ut  est 
in  imaginatione  in  rationc  cogniti. 
Talia  vero  phantasmata  non  habent 
materiam,  habent  tamen  conditio- 
nes  materiales,  quae  consequuntur 
rem,  ut  est  in  materia  ;  scd  phan- 
tasma  acceptum  pro  specie  in  ima- 
ginativa,  non  movet  intellcctum, 
nec  ab  ipsa,  ut  dictum  est,  fit  abs- 
tractio  ;  sed  pliantasma  acceptum 
pro  re  imaginata,  in  quantum  in 
ratione  cogniti  erat  in  imaginativa, 
idmovetintellectum,ut  estabstrac- 
tum  tamen  a  materia,  hoc  est,  a 
conditionibus  materialibus,  sinc 
quibus  non apprehendit  ipsum  ima- 
ginativa.  Et  quia  intellectus  pos- 
sibilis,  ut  est  conjunctus  corpori, 
non  potest  intelligere  sine  phan- 
tasmate,  indiget  aliqua  virtute, 
qua  phantasmata  seu  imaginata, 
quae  sunt  in  potentia  intelligibilia, 
faciat  universalia  et  intellccta. 
Et  talis  virtus  dicitur  intellectus 
agens,  ut  dictumest,  quae  univcrsa- 
le  habeat  ponere  in  actu,  moveat 
possibilem,  et  inclinet  ad  se  perci- 
piendum. 


Et  quia  idem  est,  quod  imagina-  g. 
tur  subconditionibus,  scilicet  par- 
ticularibus,  et  quod  intelligitur  sub 
ratione  universalis,  et  ita  idem  re, 
ratione  solum  diflferens,  et  univer- 
sale  realiter  idem  est  quod  parti- 
culare,  et  est  in  ipso  ;  ideo  talc 
universale  non  est  prresens  intel- 
lectui  sub  ratione  universalis,  nisi 
ad  ipsum  sit  prsosens  imaginativa 
sub  ratione  cogniti  ;  ita  quod  in- 
tellectus  possibilis  nihil  intelligit, 
nisi  imaginativa  sit  conjuncta  suo 
actui,  cogitando  particulare  sub 
conditionibus  particularibus.  Ut 
si  intellectus  speculetur  albedi- 
nem  sub  ratione  albedinis,  necessc 
est  quod  imaginativa  apprehendat 
hanc  albedinem  sub  ratione  figu- 
rae,  loci,  et  temporis.  Propter 
quod  bene  dixit  Avicenna  libro  suo 
de  Anima,  quinta  parte  cap.  6.  quod 
in  intcllectu  possibili  non  manet  in- 
telligibile,  nisi  dum  actu  intelligit, 
sed  solum  manet  in  potentia  in 
phantasmatibus  existentibus  in  vi 
imaginativa,  a  quibus  iterato  abs- 
trahitur  per  actum  agentis  intel- 
lectus,  si  possibilis  debeat  iterum 
intelligere  :  qui  intellectus  agens 
in  abstracto  se  habet  ad  possibi- 
lem,  sicut  lux  ad  diaphanum  et  ad 
oculum  :  ad  phantasmata  autem  se 
habet  sicut  lux  ad  colores  extra  : 
ad  actum  intelligendi  se  habet 
sicut  lux  ad  visionem,  Quomodo 
autem  lux  est  necessaria  colori- 
bus,  ut  moveant  oculum  et  me- 
dium,  (illuminat  enim  lux  colores 
in  pariete,  dando  eis  vim  motivam 
ad  movendum  medium,  et  medio 
vim  receptivam,  et  speciei  in  ocu- 
lo,  ut  adjuncta  luci  vidcatur)  sic 
lux  spiritualis,  scilicet  intellectus 


Digitized  by 


Google 


528 


DE  RERUM  PRINCIPIO 


agens,  existens  in  eadem  substan- 
tia  animao  cum  possibili,  et  vi  ima- 
ginativa  (ut  ostensum  est  supra  in 
quaestione  de  potentiis  animne)  dat 
vim  phantasmatibus,  ut  absque 
consideratione  singularis,  moveant 
possibilem  intellectum  modo  su- 
perius  dicto.  Et  haec  abstractio  a 
singularitate  non  est  abstraetio 
realis;  nec  fit  per  migrationem, 
vcl  multiplicationem  alicujus  rei, 
vel  speciei,  qua^  prius  erat  in  ima- 
ginativa,  in  intellectum  possibi- 
lem,  inquantum  nulla  species  im- 
primitur,  quae  non  erat  prius  ima- 
ginata  sub  ratione  singularitatis, 
sub  ratione  universalis,  sub  qua 
ratione  movet  possibilem  intcllec- 
tum  :  quod  quidem  universale  est 
in  phantasia,  ut  in  subjecto;  in 
intellectu  autem  possibili  ut  mo- 
vens  in  moto  solum.  Dum  autem 
sua  actione  generat  in  esse  intel- 
lectionem,  per  illam  assimilatur 
objectum  intellectui  complete  mo- 
do  superius  dicto,  et  per  illam 
efficitur  in  intellectu  possibili  ut 
cognitum  in  cognoscente,  et  intel- 
lectum  in  intelligente.  Et  quia 
agens  quasi  lumen  est  possibile, 
phantasma  mixtum  cum  lumine 
agentis  movet  intellectum  possibi- 
lem,  sicut  species  coloris  mixta 
luci  movet  visum. 

Est  autem  hic  et  ibi  diQerentia, 
quia  lux  est  forma  accidentalis  et 
inhaerens,  intellectus  autem  agcns 
non  est  forma  accidentalis  possi- 
bilis,  sed  soium  vis  activa,  et  po- 
tentia  consubstantialis  ei  :  sicut 
etiam  uterque,  scilicet  agens  et 
possibilis  est  consubstantialis  ani- 
mse  intellectivse. 

Est  etiam  alia  differentia,   quia 


lux  non  solum  imniutat  diapha- 
num,  sed  etiam  facit  quod  recipiat 
ejus  speciem  impressam,  sed  pos- 
sibilis  nullam  speciem  impressam 
recipit  a  phantasmate,  sed  soUim 
movetur  ab  eo,  ut  factum  est  uni- 
versale,  lumine  agentis. 

Secundo,  dixi,  quod  lux  spiritua- 
lis,  scilicet  intellectus  agens,  sc 
habet  ad  phantasmata,  sicut  lux 
corporalis  ad  colores,  quia  sicut 
lux  dat  colori  quamdam  actualita- 
teni  ut  moveat  medium  et  visum, 
sic  intellectus  agens  dat  phantas- 
matibus  quamdam  actualitatem 
universalitatis  ut  moveant  possi- 
biU^m.  Est  autem  difFerentia,  quia 
quamvis  Uix  det  colori  ut  moveat 
visum  per  speciem  separatam 
a  materia,  tamen  hoc  est  per  spc- 
ciem  impressamorgano  :  phantns- 
ma  autem  movet  intellectuni  ut  a 
conditionibus  particularibus  abs- 
tractum,  et  nullo  modo  ei  pcr  se, 
vel  per  speciem  impressam,  scd 
soUim  in  ratione  cognita  conjunc- 
tum. 

Tertio  dixi,  quod  sicut  se  habct 
Uixad  visionem,  sic  agens  ad  inteU 
U^ctum  '  (juia  sictit  lux  dat  organo 
specie  informato,  ut  incUnet  po- 
tentiam  ad  sui  perceptionem,  sic 
inteUectus  agens  phantasmatibus 
dat  vim,  ut  incUnent  possibilem  ad 
sui  pcrceptionem,  modo  superius 
dicto.  Sed  est  (Uflerentia,  quia  da- 
tursijooiei,  vel  organo  specie  in- 
formato,  ut  manet  sub  conditioni- 
busparticularibus;phantasmatibus 
autem  nun^iuam  datur  sic,  sed  ut 
per  considerationem  factum  est 
universale.  Est  etiam,  ut  dicunt, 
diirerentia  ex  parte  visus,  et  intel- 
lectus  ex  una  parte,  et  ex  parte 
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lucis  et  intellectus  agcntis  ex  alia, 
quia  lux  est  de  se  quoddam  vi- 
sibile,  ex  senatum  videri,  etsi  non 
videatur  cum  est  permixta  colori 
propter  ejus  majorem  simplicita- 
tem  :  intellectus  autem  agens  non 
est  per  se  intelligibile,  sed  solum 
dat  efflcaciam  intelligibili  ut  intel- 
ligatur,  hocesttantum  arguitive, 
inquantum  scilicet,  pcr  rationem 
concludimus  talc  lumen  esse  in 
nobis. 
^^^^  Jam  ergo  patet,  quod  ad  hoc  ter- 
cedit  minatur  tota  actio  sensus,  imagi- 
y^^nationis,  intellectus  agcntis,  ut 
,^*'*'intellectus  possibilis  rem  intelli- 
gat  sub  ratione  universalis,  qui 
sic  motus  ab  objecto  apprehendit 
simplicem  quidditatem  rei,  qua 
apprehensa  vim  liabet  in  se  nego- 
tiandi  multa  circa  hujusmodi  quid- 
ditatem  et  ei  inhaerentia,  sicut  et 
quidditas  in  simplici  inhEerentia 
apprehenditur,  et  componendo,  et 
dividendo,  investigat  qmd  qmd  est 
perfecte.  Ilabet  deinde  verbum  sim- 
plex  de  re  :  invento  autem  propter 
quid  talis  passio  est  in  subjecto, 
habet  quod  mediante  demonstratio- 
ne  habet  verbum  de  re  composita, 
et  ita  generat  in  se  scientiam  per 
inventionem.  Et  sic  patet  quomo- 
do  a  sensu  oriatur  scientia,  et  ha- 
bet  se  totus  processus  a  sensu  ad 
imaginationem,  sicut  granum  se- 
minis  ad  arborem  quamdiu  est  in 
terra.  Cum  autem  percipitur  ab 
intellectu,  est  sicut  semen  quod 
jam  germinat  super  terrani ;  dum 
autem  actione  intellectus  inveni- 
tur  qiiod  quid  esl^  et  proptcr  qiiid,  est 
sicut  fructus  maturus  et  comple- 
tus. 
"^-      Eccc    fundamentum    positionis, 

Tom.  IV. 


qua>  dicit,  quod  intellectus  noster  mentwn 
nullam  habet  speciem  impressam.  ^\FJZs^ 
Quamvis  autem  ratio  hujus  dicti  ^senfentZe 
una  sit  tacta,  quia  scilicet  objec- 
tum  intellectus  quod  est  univer- 
sale,  proesens  est,  vel  esse  potest 
intcUectui  in  ratione  cogniti,  ideo 
magis  potest  movere  intellectum 
quam  ejus  species;  sensibileautem 
esse  per  se  non  potest  in  sensu,quia 
oportet  quod  imprimatur  species ; 
alia  est  etiam  ratio,  quse  in  parte 
tacta  est,  quia  scilicet,  intellectus 
magis  assimilat  objectum  poten- 
tire,  quam  faceret  ipsa  species,  et 
hoc  in  ratione  cogniti,  quia  spe- 
cies  solum  assimilat  in  ratione  spe- 
culi;  speculum  enim  per  speciem 
est  objecto  simile  in  ratione  spe- 
culi,  non  in  ratione  cognoscentis, 
et  idco  non  oportet  dicere,  quod 
ratione  assimilationis  intellectus 
aliqua  specie  informetur. 

Adhuc  habet  ista  positio  praeter     ii. 
istas,   multiplicem  rationem  :  ar-  argumen- 
guit  enim  sic  :  Intellectus  de  se  est     '"''** 
quoddam    intelligibile   nullo    alio 
informatus,  nihiloque  sibi  addito  ; 
ergo  eadem  ratione  erit  intelligens 
absque  aliqua    informatione,    seu 
apprchcnsione.   Consequentia   pa- 
tet  :  quia  eadem  est  ratio  intelli- 
gibilis  et  intelligentis,   scilicet  se- 
paratio  a  materia. 

Item,  si  dc  ratione  intelligentis  s^^^"^^*''"- 
inquantum  intclligens,  est  per  in- 
formationem  intelligere;  ergo  om- 
nis  intelligcns  per  informationcm 
intclligit ;  ergo  intellcctus  divinus, 
quod  cst  falsum.  Patet  pra)  terea, 
si  quidquid  intelligit  per  informa- 
tionem  intelligit;  ergo  se  ipsum, 
quodest  falsum,  cum  spccies  non 
rcquiratur,  nisi  proptcrabscntiam 
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objecti,  intellectus  autem  essentia 
summe  praesens  est  sibi. 

Tertiwn.  Arguuut  etiam  ex  parte  objecti, 
accipiendo  tres  conditiones  ejus 
respectu  potentiae.  Prima  est, 
quod  ex  objecto  et  intellectu  debet 
fleri  unum.  Secunda  est,  quod  ob- 
jectum  intellectus  intelligitur  esse 
quid  universale.  Tertia  est,  quod 
objectum  intellectus  in  ratione 
cognoscibilis,  est  prcnesens  intellec- 
tui.  Ex  prima  conditione  arguunt 
sic  :  Si  species  requiritur,  ut  ob- 
jectum  cum  intcllectu  fiat  unum  in 
ratione  cognoscibilis,  species  au- 
tem  impressa  in  intellectu  faciet 
unum,  sicut  materia  cum  forma, 
qure  unitas  est  multum  aliena  et 
diversa  ab  unitate,  quam  debet  fa- 
cere  cognitum  cum  cognoscente, 
et  per  consequens,  si  non  supple- 
tur  una,  nec  flt  pcr  aliam;  nuUo 
modo  videtur  quod  propter  unio- 
nem  cognoscibilis  cum  cognoscen- 
te  debeat  poni  specics  impressa. 

Quartum.  Itcm,  cx  sccunda  conditione  ar- 
guunt  sic  :  Objectum  intellectus 
non  cognoscitur  ab  eo,  nisi  sub 
ratione  universalis  :  sed  specics 
quae  ponitur  impressa,  niliil  po- 
test  reprresentare,  nisi  sub  ratione 
singularitatis.  Probant  minorem 
sic  :  Objectum  univcrsale  non  cst 
in  rcrum  natura,  nisi  sub  ratione 
singularitatis,  non  est  enim  in  na- 
tura  homo,  nisi  sit  istc  homo  :  sed 
unumquodque  suam  similitudinem 
gignit,  etimprimit  secundumquod 
est  in  rerum  natura  ;  ergo  solum 
poterite  imprimer  spcciem  parti- 
cularem,  et  quoo  sit  repr<Tsentativa 
particularis,  et  nullo  modo  univcr- 
salis  ;  ergo  hrec  species  non  facit 


objectum  universale,  quale  requi- 
rit  potentia  intellectiva. 

Item,  ex  tertia   consideratione,  ^  ?2. 
scilicet  ex  ratione  praesentialitatis 
objecti,  arguunt  ita  :  Species  non 
est  causa  pra>sentialitatis  objecti, 
sed  e  contrario,  sicut  patet  in  sen- 
su ;  praosentia  coloris  extra  est 
causa  quod  species  coloris  sit  in 
oculo,  et  non  e  contrario  :  quod 
patet  in  illis,  qui  fortiter  Solem 
rcspiciunt,  et  postea  clauso  oculo 
remnnet   species  propter   fortem 
imprcssionem,  et  tamen  potestes- 
se,  quod  res  non  sit  prsesens.  Vel 
si  per  agens  supernaturale  impri- 
matur  species  in  oculo,  vel  si  su- 
pernaturaliter  conservetur  absen- 
te  re,  non  faceret  rem  praesentem. 
Sic  dico  quod  species  impressa  in 
intellectu  non  facit  objectum  esse 
praesens,  sed  e  contrario;  ergo  cum 
proptcr  nuUam  aliam  causam  po- 
natur,  frustra  ponitur. 

Ex  parte  etiam  speciei  arguunt  s«rt«« 
tripliciter  :   species  enim  potest 
tripliciter  considerari :  uno  modo, 
utcomparatur  ad  objectum   quod 
rcpra^sentat :  secundo,  ut  compa- 
ratur   ad    potentiam   quam  infor- 
mat  :  tcrtio,   ut  consideratur   in 
se.  Ex  primo  arguunt  sic  :  Natura 
nihil  agit  frustra,  nec  deflcit  in  ne- 
cessariis,  utdicitur^.  Coeli  ei  Mun- 
df\  text.  7)0.  quod  extra  rationem 
essct,  quod  natura  dedisset  stellis, 
ut   possent  moveri,    etiam   motu 
progressivo,    et  non  dedisset  eis 
organa  ad  talem  motum  apta  ;  er- 
go   videtur  quod  similiter  incon- 
vcniens  sit  dicere,  quod  intellectus 
intelligat    per  species,  et  natura 
non  dedit  ei  omnes  species  rerum 
intelligibilium  :  et  tunc  cum  sint 
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inflnitoB  spccies  numerorum  et  fl-     tiva  omnium  rerum,  est   causa  et 
gurarum,  habebit  inflnitas  species     ratio  divino  intellectui  intelligendi 


actu,  non  solum  respectu  singula- 
rium,  sed  etiam  respectu  objecto- 
rum  specie  diflTerentium,  cum  sit 
in  potentia  ad  omnia  intelligibilia. 
Item,  ex  secunda  conditione  ar- 
^guunt  ita,  ducendo  ad  inconve- 
niens,  scilicet  quod  intellectus 
nunquam  aliquid  intelligit.  Cer- 
tum  est,  quod  intellcctus  aliquan- 
do  non  intelligit  quidditatem  lapi- 
dis  ;  ergo  oportet  quod  reducatur 
ad  actum  intelligendi  lapidem ;  non 
per  speciem,  quia  cum  illa  semper 
informet,  semper  ad  actum  intelli- 
gendi  reduceret;  nec  per  ipsam 
rem,  quia  non  oportet  quod  lapis 


omnia,  id  est,  modo  passivo.  Sed 
substantia  animae,  quia  non  est 
aliorum  causa,  non  potest  esse 
passivo  modo  causa,  sive  ratio  seu 
medium  intelligendi,  vel  cognos- 
cendi  alia  a  se  :  ergo  eadem  ratio- 
ne,  eadem  species  quse  ponitur  in 
intellectu  non  potest  esse  causa, 
seu  ratio  passive  cognoscendi,  nisi 
se. 

Ex  parte  actus  arguunt  etiam 
tripliciter,  secundum  tres  condi- 
tiones  actus  intelligendi  :  est  enim 
talis  actus  quid  voluntarium,  quid 
de  genere  intellectualium,  quid 
etiam  relatum.  Ex  primo  sic  :  Si 


14. 
Nonum, 


sit  actu  ad  hoc,  quod   intellectus     species  impressa  requiritur  tan- 


eum  intelligat ;  ergo  si  species  est 
ratio  intelligendi,  nec  est  dare 
quomodo  ducatur  intellectus  de 
potentia  ad  actum,  et  sic  nec  intel- 
liget. 
um.  Tertio,  arguitur  ex  parte  spe- 
ciei  in  se  consideratre,  ducendo  ad 
hoc  inconveniens,  quod  intellectus 
forte  posset  hanc  speciem  intelli- 
gere,  sed  per  illam  nihil  aliud 
posset  intelligere,  sic  :  Ratio  in- 
telligendi  potest  sumi  active,  vel 
passive.  Active  sumendo,  est  illud 
per  quod  intellectus  elicit  extra 
operationem,  quod  est  potentia  ip- 
sa  intellectiva  in  anima.  Passive 
sumendo,  scilicet  ex  parte  ejus 
quod  intelligitur,  est  id,  quo  intel- 
Hgibile  intelligitur.  Potentia  enim 
intellectiva  est  causa  activa,  quia 
anima  rationalis  se  ipsam,  et  alia 


quam  similitudo  cssentiae  cognos- 
cendae,  a  qua  inhnerente  intellectui 
actus  eliciatur  intelligendi,  sequi- 
tur  (ut  dicunt)  quod  actus  intelli- 
gendi  non  est  voluntarius,  sed  de 
necessitate  semper  intelligeret  il- 
lam  speciem,  quamdiu  esset  in 
intcllectu  impressa.  Intelligere 
enim  est  actus  manens  intra,  non 
transiens  extra,  et  est  perfectio 
agentis.  Ideononcomparabiturhic 
actus  intelligendi  ad  hanc  spe- 
ciem,  sicut  illuminare  aerem,  qua) 
est  actio  extrinseca  ad  lucem  So- 
lis,  vol  alterius  corporis  lumino- 
si,  sed  sicut  lucere,  qui  est  actus 
intrinsecus  corporis  luminosi  ad 
lucem,  quae  ipsum  formaliter  per- 
flcit.  Quia  sicut  corpus  luminosum 
habens  in  se  formam  lucis,  natura- 
liter  et  de  necessitate  lucet,  et  non 


intelligit ;   sed,  passive  loquendo, 

ipsa  substantia  animae  non  potest  potest  non  lucere,  sic  nec  intellec 

esse  ratio  .intelligendi  alia;  sola  tus,  quamdiu  habet  illam  speciem, 

enira  divina  essentia,  quiaest  crea-  non  poterit  non  intelligere,  et  om- 
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nia,  qiiorum  habet  species  simiil 
intelligct. 
Decimum.  Ex  sccunclo  sequituT,  quod  actus 
intelligendi  non  est  de  genere  in- 
telligibilium,  sed  solum  est  de  ge- 
nere  entium,  quod  sic  ostendunt : 
Cum  species  intelligibilis  sit  inibr- 
mans  intellectum,  non  patitur  ab 
ea,  nisi  sicut  subjectum  ab  acci- 
dente  in  recipiendo  speciem :  sed 
talem  modum  patiendi  invenimus 
in  rebus  naturalibus,  et  aliis  rc- 
bus;  ergo  talis  passio  non  erit  ab 
objecto  intelligibili,  ut  intelligibi- 
le,  seu  ut  est  in  genere  intelligibi- 
iium. 
Utideci'  Ex  tertio  arguunt  ita,  scilicet 
^^*"'"'  quod  intellifjcre  est  actus  relatus  ad 
aliud.  Si  actus  intelligendi  a  spocie 
causatur,  sequitur  quod  non  est 
motus,  nec  motus  nd  animam  : 
sicut  actus  lucere,  qui  est  actus  a 
luce  informante  corpus  lumino- 
sum,  non  est  aliquid  ut  emanans 
a  corpore  luminoso.  Eodem  modo 
erit  de  actu  intelligcndi,  quod  po- 
test  esse  falsum,  cum  iniellujere  sit 
motus  rei  ad  animam.  Sic  ergo 
dicunt  quod  intentio  universalis 
per  intellectum  agentem  facta 
pra3sentata  ipsi  possibili,  non  im- 
primitur  ei,  nec  fit  unum  cum  eo, 
sicut  ex  forma  cum  maleria  :  vel 
ex  accidenteet  subjecto,  sed  sicut 
ex  cognoscente  etcognito;  vel  ex 
movente  et  moto.  Nec  ha^c  inten- 
tio  universalis  potest  dici  species 
impressa,  sicut  in  viribus  sensi- 
tivis,  sed  expressa,  quia  veram 
rci  quidditatem  exprimit. 
15.  Ad   pra^dictorum  autem  eviden- 

,?;^c^''^ '  tiam  distinguunt  triplicem  spe- 
ciem.  Uno  modo  vocalur  spccies 
forma  naturalis  rei,  qua   res  est 


illud  quod  est  per  essentiam 
suam,  ut  humanitas  est  forma  na- 
turalis  rei,  qua  res  est  per  essen- 
tiam  suam,  ut  humanitas  est  for- 
ma  et  species  tua.  Et  isto  modo 
species  Dei  dicitur  divinse  essentiae 
forma,sive  ipsaessentia  formaliter 
accepta,  secundum  quem  modum 
dicitur,  quod  videndo  Deum  facie 
ad  faciem,  videbis  per  speciem  : 
et  sic  loquitur  Augustinus  1.  de 
Trinitale,  cap.  8.  Omncs,  (inquit), 
justos,  in  quibus  nunc  rcgnat,  ex  fide 
viventibus  niediator  Dci  cl  hominum 
homo  Christus,  prodncturus  esl  ad  spe- 
cicm.  Ila^c  est  illa  species,  de  qua 
dicitur  2.  de  Trinitatc  cap.  27.  IHa 
(inquit)  spccics  rapit  omnem  animam 
rationalem  dcsidcrio  sui.  Secundo  mo- 
do  dicitur  speciesy  similitudo  rei 
naturalis,  informans  impressivc 
partem  subjectivam,  non  intellec- 
tivam  :  de  hac  dicit  Augustinus  10. 
de  Trinitatc,  cap.  8.  Imagincs  in  parte 
quadam  sunt  animw,  quam  hubent  et 
besiiw,  scilicet  in  sensitiva  particu- 
lari,  et  in  qualibet  alia  sensitiva. 
Tertio  modo  dicitur  species  rcs 
cognita  objective,  ut  existens  in 
cognoscente  subjecto  sub  ratione 
cogniti,  dans  formam  actui  intel- 
ligendi,  non  autem  impressa.  De 
hac  dicit  Augustinus  8.  de  Trinit. 
cap.  5.  et  similiter  de  specie  primo 
dicta  :  Cum  alicujus  specics*,  vel  /oci, '^i-M 
vcl  hominis,  vel  cujuslibet  corporis  ea- 
dcm  occurrerit  oculis  nostris,  quce  occur' 
rcbat  animo,  cum  eam  prim,quam  videre- 
7nus  cogitabamus,  non  parvo  miraculo 
movemur. 

Potest  etiam  dici  super  istam 
positionem,  quod  species  potest 
dici  (luarto  modo  ipse  ^ctus  intel- 
lectionis,  quia  magis  assimilat  po- 
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tontiam  co^nitivain  objecto  qnam 
spncies  :  quia  in  ratione  cognos- 
centis  species  soUim  sc  liabet  in 
rationc  specnli,  et  species  non 
est  necessaria,  ncc  qua  assimilat, 
quia  lioc  tacit  actus,  nec  qua  ob- 
jectum  prsesentet  in  ratione  coi.''- 
niti,  quia  hoc  non  lacit  specics, 
sed  econtrario  objectum,  ut  supra 


1. 10.  patuit.  * 

11 


SGHOLIUM. 


Diiru<i.ssime  et  ad  nau<eam  usque  expii- 
cavit,  et  rationibujj  corroburavit  sententiam 
Henrici  et  Godfredi,  negantium  .speeies  in- 
tolligibiles  impressas  in  inteUectu  pos>ibili; 
de  qua  etiam  late  tractavit  ([ua^st.  7.  in  lib. 
de  Anima,  et  sub  finem  quiestionis  mitepro- 
tulit  judicium,  soivendo  rationes,  quie  in 
contrarium  possent  aiVerri,  et  iectori  rclin- 
quendo  optiouem,  ut  eam,  si  mallet,  seque- 
retur,  licet  coutrariam  judicaverit  vuriorem. 
At  in  1.  dist.  3.  quiest.  0.  acerrimeeam  impu- 
gnat,  ubi  etiam  privcipua  et  poUssima  eo- 
rum  qute  hic  habentur,  graviori  trutina 
oxaminautur,  pnesertim  de  distincUone  in- 
tellectus  agenlis  a  possibiii,  et  de  diversis 
eorumdem  funcUonibus. 


ARTICULUS    IL 

Moventur  aliqua  dubia  conlra  prmlictam 
opinioneni,  el  solvuntur  omnes  ratio- 
nes  pro  cadem  adducla\ 

^,         Haec  est  positio  cum  suo  modo, 
''"^^-  et  fundamento.   Sunt   tamen    duo 

ontra 

'po^t-dubia  in  isto  modo  ponendi  :  Tri- 
mum  est  circa  assignationem,  et 
differentiam  intellecttis  agentis  et 
possibilis.  Quod  enim  dicitur,  ([uod 
intellectus  a*^'ens  facit  universali- 
tatem  al>strahendo  a  conditionil)us 
particularibus,  ai^erte  dicit  hrec 
positio,  (piod  intellectus  a{.^ens  non 
intelligat,  sed    possibilis  tantum. 


Nunc  igitur  quaero  cum  dicit,  quod  An  intei^ 
intellectus  agens  illustrat  phan-  agenrin^ 
tasmata,  quid  intelligit  per  illus'  '^^«^- 
trarc,  nisi  cognoscere?  Sicut  de 
corpore  luminoso  dicimus,  quod 
clare  illustrat,  dum  clare  suo 
lumine  manifestat,  ita  in  substan- 
tia  spirituali  nihil  aliud  videtur  //- 
lusirare  quam  pemotitiam,  vel  pcr 
intellectionem  clare  et  intime  cog- 
noscere.  Illustrare  enim  in  sul)- 
stantiaspirituali  non  potest  i)erti- 
nere  nisi  ad  cognitionem;  ergo 
necc^ssario  intellectus  agens  in- 
telligit;  ergo  si  a:*tio  intelligendi 
requirit  intellectum  possibilem  et 
agentem,  non  sunt  dua3  potenti;^, 
nec  dua)  vires,  agens  et  possibilis. 

Item,dicit  quod  intellectusagens 
abstraliit  intentionem  univ(M'sa- 
hmi  :  qua^ro  quid  vocatur  abstractio? 
Aperte  patet,  quod  non  est  aliud, 
quam  consideratio  rei  secundum 
unum  modum,absquehoc  (juod  con- 
sideretur  secundum  alium,  ut  con- 
siderare  hominem,  ut  est  homo. 
Sed  hoc  nihil  aliud  est  quam  in- 
telligere;  ergo  intellectus  agens 
intelligit,  et  per  hoc  consequens 
continet  totam  intellectivam  po- 
tentiam. 

Item,  agens  et  possibilis  ise  lia- 
bent  ad  actum  intelligendi,  sicut 
potentia  et  organum  ad  actum 
sentiendi  :  organum  autem  non 
sentit,  nec  potentia,  sed  composi- 
tuin;  ergo  a  simili  hic. 

Item,  inteUectus  non  semper  in- 
telligit  quidditatem  hominis  et 
asini  actu,  (luorum  species  hal)et 
iu  memoria,  vel  in  imaginativa. 
()ua^ro,  per  quid  possit  diiMgere 
aciem  cogitantis  ad  unum,  et  non 
ad  aliud?  quia  hoc  patet,  cum  una 


Digitized  by 


Google 


534 


DE  UERUM  PRINCIPIO 


earum  non  dcpendeat  ab  alia.  Et 
certe  non  potest  dari  causa  nisi 
ipsa  phantasmata  anto  cognoscat, 
quam  abstrahat ;  non  ergo  per 
abstractionem  distinguendus  est 
agens  a  possibili. 
17.  Item,  omnis  actio  egrediens  ab 
activo  ut  activum,  videtur  aliquo 
modo  denominare  secum  princi- 
pium,  ut  actio  egrediens  a  calore, 
est  calefacere  ;  ergo  actio  egre- 
diens  ab  intellectu,  est  intelligere  ; 
ergo  talis  actio  est  intelligcre. 
Non  videtur  mihi  quod  agens  et 
possibilis  distinguantur  ut  duae  po- 
tentiae,  cum  unus  sit  actus  intel- 
ligendi,  una  ratio  formalis  objecti; 
sed  una  et  eadem  potentia,  quae 
necessaric  liffert  ab  actu  intelli- 
gendi,  dicitur  possibilis  et  passiva  : 
non  passione  objectiva,  sed  sub- 
jectiva,  inquantum  est  passibilis 
ad  determinationem  et  conser- 
vationem  actus,  receptionem  spe- 
ciei,  vel  habitus  informationem, 
illa  eadem  inquantum  habet  vim 
per  quam  judicat,  comparat,  et 
inquirit,  considerat,  et  similia 
exercet  opera  dicitur  agens.  Et 
si  vis  in  his  facere  distinctionem, 
potius  debent  dici  duae  vircs, 
vel  virtutes  unius  potentia?.  Non 
ergo  capio  positionem  esse  ve- 
ram,  quantum  ad  distinctionem 
intellectus  agentis  et  possibilis, 
nec  quantum  ad  operationes,  quae 
eis  attribuuntur. 
AiiaqucB  Deflcit  ctiam  positio  eo  quod  vi- 
inhac  om- ^Q^l^i^  coutraria    esse    doctrinae 

ntone  di/- 

ficuit4»tem  Sanctorum,     Philosophorum      et 

movent,  .        .         , 

Probatur  rationi,    dum    negat   speciem    in 

cJ^i^/nTn^  parte  intellectiva  posse  imprimi. 

te  ectu.  pqj^jj  ej^iu^  Augustiuus  11.  de  Tvini' 

tatc  cap.  9.  quatuor  species  per  or- 


dinem  se  habentes  :  quarum  duas 
ponit  in  intellectu,  unam  memora- 
tivam,  aliam  formativam.  Dicit 
etiam  in  quadam  epistola*  ad  Ne-*eptft.T! 
bridium,  ubi  ioquitur  de  specie 
sic  :  Imago,  (inquit),  mi  Nebridi, 
nihil  aliud  csl  quam  plaga  inflicla  per 
setism;  quibus,  non  ut  lu  scribis,  cotn- 
memoratio  qucedam  fit  ut  talia  formentur 
in  anima^  sed  ipsa  hujus  falsitatis  illa' 
tio^  sive  ut  expressius  dicatur^  impressio. 

Aristoteles  hoc  videtur  sentire 
dicens,  2.  de  Anima,  text.  comm.  150. 
quod  intelligere  est  quoddam  pati;  et 
oportet  intellectivum  esse  suscep- 
tivum  specierum.  Item,  intellec- 
tus  locus  est  specierum.  Item,  spe- 
cies  lapidis  non  est  in  anima. 

Item,  Avicenna  videtur  esse  hu- 
jus  opinionis  3.  Metaphysicce  suce,  cap. 
8.  dicit  enim  quod  corpora  indigent 
abstractione,  donec  abstraliatur 
species  qua3  possit  intelligi :  sub- 
stantia>autem  separatae  non  indi- 
gent,  nisi  ut  intelligantur  esse  iit 
sunt,  et  sigilletur  anima  per  eas. 
Ecce  dicit  sigilletur.  Et  in  eodem 
dicit,  illud  quod  scimus  de  sub- 
stantiis  separatis  est,  quia  impri- 
mimur. 

Item,  Commentator  3.  de  Amima, 
com.  14.  dicit  quod  intellectus  re- 
cipit  formas  universales,  sicut 
.  materia  individuales.  Item,  sic  1:2. 
Metaph.  com.  36.  dicit ;  Dalneum  du- 
plex  habet  esse,  unum  in  intelleclu,  aliud 
in  materia  :  et  nisi  esset  materia,  bal- 
neum  verum  esset  in  anima.  Item,  10. 
proposit.  de  Causis  dicitur,  (h)mis 
Inlelligentia  plena  cst  formis.  Et  pro- 
pos.  7.  dicitur  quod  omnis  intellec- 
tus  est  plenitudo  specierum. 

Forte   respondebitur  ad  onines      i?. 
has  auctoritates  et   similitudines. 
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qiiod  species  accipiatnr  pro  ipsa  in- 
tcllectione,  seu  pro  ipso  actu  in- 
telligendi,  qui  assimilat  modo  su- 
pradic'o.  Et  hoc,  ut  videtur,  starc 
non  potest.  Vid  tur  enim  Aristo- 
teles  ponere  speciem  in  anima, 
quia  ipsa^  res  esse  ibi  non  possunt. 
Unde dicit  3.  de  Ariima,  text.  38.  Necesse 
est  autem,  aut  ipsa,  aut  species  esse  :  ipsa 
quidem  igitur  non  sunt,  non  enim  lapis 
in  anima  est^  sed  species  ;  ergo  sunt 
ibispecies  lapidis :  sed  si  res  essent 
in  anima,  constat  quod  non  sunt 
ipsse  intellectiones,  sive  actus  in- 
telligendi,  imo  per  actum  intel- 
ligendi  illae  res  cognoscerentur  ; 
ergo  cum  secundum  Philosophum, 
et  etiam  secundum  quod  haec  po- 
sitio  dicit,species  ad  hoc  ponantur, 
quia  res  inesse  non  possunt :  pla- 
num  est,  quod  species  non  plus 
faciunt,  si  ponantur  in  intellectu, 
nisi  quia  supplent  vicem  rei  ab- 
sentis  ;  ergo  si  praesente  re  adhuc 
esset  necessaria  intellectio,  eodem 
raodo  proesente  specie  adhuc  est 
necessaria  intellectio.  Non  ergo 
superfluit  ponere  speciem  in  intel- 
lectione.  Imo  positio  implicat 
contradictionem :  quia  dicere  quod 
actio  intelligendi,  sive  intellectio 
est  necessaria  cum  praesentia  ob- 
jecti,  est  dicere,  quodest  superflua 
cura  prsesentia  speciei,concedendo 
quod  species  nihil  aliud  facit,  nisi 
quod  praesentat  objectum,  ncc 
propter  aliud  requiritur;  est  con- 
tradictio,  cum  idem  sit  prcesentia 
objecti  et  speciei,  vel  sequipollent. 
i9.  Si  forte  dicatur,  quod  species 
lapidisdicitur  esse  in  anima,  quia 
est  in  parte  sensitiva,  hoc  est 
expresse  contra  Philosophum,  nbi 
supra  :  Anima  enim  est  locus  sj^e- 


cierum,  non  tota,  sed  intellectus. 
Nec  intelligendum  quod  Aristo- 
teles  intelligat,  species  tantum 
esse  in  potentia  intellectiva,  et  non 
in  sensitiva,  sed  ideo  hoc  dicit, 
quia  potentia  intellectiva  fundatur 
in  essentia  animae  :  potentise  au- 
tem  sensitiva3  inquantum  tales 
fundantur  in  organis  corporali- 
bus,  in  quibus  sensibilium  species 
recipiuntur;  intelligibilium  autem 
in  intellectu,  et  per  consequens  in 
anima,  in  qua  intellectus  fundatur. 

Quod  vero  dicitur  in  positione,^n p^ian- 
quod  frustra  ponuntur  species,  eo%'^i^^ 
quod   sicut  color    mediante    luce  ''IJ^^ 
habet  vim  movendi  oculum,    sic 
phantasma    mediante     intellectu 
agente,  habet  vim  movendi  intel- 
lectum  possibilem  :   et  sic  res  de 
se  hacc  in  phantasmate  praesens 
est,  quoniam  non  oportet  dare  spe- 
ciem  ad  repraesentandum  ipsam. 

Et  ad  prapdicta  omnia  videtur 
nobis  fldem  facere,  quod  in  intel- 
lectu  possibili  nulla  sit  species, 
sed  solum  actus,  seu  intellectio, 
seu  modus  intelligendi  a  phantas- 
matc  factus.  Quia  quanquam  ha- 
beamus  scientiam  de  aliquo,  sem- 
per  tamen  oportet  phantasma  spe- 
culari.  Si  autem  essent  species 
in  intcllectu  possibili,  absque  con- 
versionc  ad  phantasma,  possemus 
intelligcre,  saltem  illa  quorum 
sunt  species. 

Ad  hoc  autem  facile  est  res-  20. 
pondere.  Ad  cujus  evidentiam  est 
sciendum,  quod  eadem  causa,  vel 
similis,  videtur,  quare  phantasma 
non  movent  intellectum  possibi- 
lcm,  nisi  prius  causct  in  eo  spe- 
ciem,  et  quare  sensibile  positum 
supra  sensum  non  facit  sensatio- 
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esse  spectet 
sensh 


Qwartfwn-nen^,  Videamus  ergo  hanc  caiisam 

sibile  post'  ^ 

tum  supra  r^rimo  circa  scnsum,  et  postea  ad 

sensum     *  ' 

nonfaoit  propositum  appUcemus.   Cum  au- 

sensatio"  ^  ' 

nem.  tem  commuue  sit  omni  sensui, 
quod  sensibile  supra  positum  non 
faciat  sensationem,  oportet  quod 
causa  hujus  sit  communis  in  om- 
nibus  recepta,  quia  hoc  est  de 
natura  propria?  passionis.  Est  au- 
tem  commune  sensui,  quod  sit 
susceptivus  specierum  sine  mate- 
ria.  Habet  enim  species  sensibilis 
esse  tripliciter,  scilicct  in  objecto 
extra,  quod  est  csse  materiale.  In 
medio,  et  hoc  esse  est  quodammodo 
Tripiejc    spirituale  ct  immateriale.   Ilabet 

"' speciei  .  .    ,  ,, 

ibiiis.  esse  in  organo,  et  hoc  adhuc  ma- 
gis  spiritualiter  et  immaterialiter, 
quam  in  medio  :  et  sic  ascondendo 
ad  vires  superiores,  semper  habet 
esse  magis  spirituale.  Nunc  autem 
quia  agens,  et  patiens  semper 
oportet  esse  proportionatum  ;  spe- 
cies  qure  est  in  sensu,  nullo  modo 
a  re  ipsa  causari  potest,  cum  sit 
spiritualiset  spiritualiter  recepta; 
sed  causatur  ab  illa,  qucT.  est  in 
aere,  quae  quodam  modo  spiritua- 
lis  est,  quse  non  potuit  causari  a 
forma  omnino  materiali  ipsius 
objecti,  propter  majorem  conve- 
nientiam  quam  habet  cum  ea,  qua3 
est  in  sensu,  quam  cum  illa  habcat 
species  objecti  extra.  Cum  ergo 
sensus  non  possit  immutari  nisi  a 
specie,  ista  est  causa,  quare  son- 
sibile  positum  supra  sensum  non 
faceret  sensationem,  quia  illam 
speciem  non  potest  generaro,  nisi 
mediante  illa,  qua^  est  in  medio. 
Unde  dico,  quod  si  immutaretur 
sensus  a  sensibili  supra  se  posito, 
non  esset  immutatio,  sed  corrup- 
tio.    Sicut    orgo    non  venitur    al) 


extremo  ad  extremum  nisi  per 
medium,  i.  Phijsicor  lexi.  76.  ideo 
nec  species  in  sensu  generatur,  nisi 
mediante  illa  quae  est  in  aere,  quae 
medium  tenet  inter  speciem  omni- 
no  corporalem  et  spiritualem. 

Ex  his  patet  qualiter  phantasma     21. 
habet  esse  quoddam  materiale  res-riSiS" 
poctu  eorum,  quse  sunt  m  sensu,  urinku 
seu  rerum  sensibilium.  Ergo  sicut ^(^'Jjf^^ 
dictum  est  in  sensu,  sic  in  intellec-    '"''• 
tu  non  potest  deveniri  ab  extremo, 
scilicet  a  phantasmate  in    extre- 
mum,  scilicet  in  intellectum,  seu 
inactum  intelligendi,  qui  est  pure 
spiritualis,  nisi  per  medium  intcr 
spirituale  et  corporale;  hujusmodi 
autem  mcdium  est  species  intelli- 
gibilis,   quoe  non  habet  adeo  csse 
matoriale   sicut    phantasma,    nec 
adeo  spirituale  sicut  intellectus. 

Sed  forto  instabis  contra  dicta,  objectio. 
quia  si  non  itur  de  extremo  in  ex- 
tromum,  nisi  per  medium;  ergo 
oportot  dare  unam  virtutem  me- 
diam  intor  pliontasma  et  intellec- 
tum,  in  qua  rocipiatur  illa  species 
media,  a  qua  causatur  actus  intel- 
ligondi. 

Rospondeo,  inter  afflrmationem  juspcmsio. 
et  nogationem  nullum  est  medium; 
ergo  inter  virtutem  organicam  et 
non  organicam  non  oportet,  noc 
potost  dari  modia,  qua?  noc  sit  or- 
ganica,  noc  non  organica.  Spccies 
igitur  quamdiu  est  in  virtute  orga- 
nica,  habct  csse  materialo  respectu 
intelloctus,  et  non  perfoctum.  Si 
igitur  dcbet  fleri  transitus  ab  ex- 
tromo  in  oxtromum,  ut  a  phanta- 
sia  ad  actum  intelligendi,  necesse 
ost,  quod  spocies  media  rocipiatur 
in  virtute  non  organica,  qualiscst 
in  nobis  solus  intellcctus  possibi- 
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lis,  qui  cst  Yirtiis  cognitiv«T,  ct  in 
hoc  diffcrt  a  voluntatc  :  ct  virtus 
receptiva,  et  in  hoc,  ut  dixi,  diffcnn 
ab  intcUcctu  afzcntc  :  ct  virtus  non 
organica,  ct  in  hoc  diffcrt  a  scnsu. 
Ha3c  autem  spccics  intclligibill'^' 
per  quam,  ut  dictum  cst,  fit  hujus- 
raodi  transitus,  non  est  in  alio  sub- 
jective,  vel  informativc  quam  ipsc 
actus  intelligendi  ;  scd  ideo  habct 
rationcm  medii  respectu  actus  in- 
telligcndi,  quia  in  gcncrc  intelligi- 
bilium  non  habet  sic  e^^e  pcrfcc- 
tum,  sicut  actus  intelligcndi. 
g^  Quod  ctiam  in  pra:^dicta  rationc 
ci^'  tangebatur,  quarc  scilicet  intellcc- 
^'^^  tus  noster  indiget  phantasmatc  ad 
^ff'  intclligcndum  illa,  quorum  jam 
spccies  primo  acccpit  ?  vidctur 
cnim  quod  non  indigcat  phantas- 
mate,  si  talcs  specics  habct;  vcl  si 
indiget,  talcs  species  non  habct. 
rafio.  ^^d  hoc  potcst  facilc  rcspondcri; 
quia  multiplcx  cst  causa,  quarc 
oportet  intellcctum  converti  ad 
phantasma.  Et  potest  dici,  quod 
una  causa  est,  quod  intcllcctus 
conjunctus  corpori,  maximc  cor- 
ruptibili  (quia  forte  in  statu  inno- 
centiac  essct  aliud)  non  potcst  rc- 
llexione  intcgra,  et  simplici,  ct 
aperta  super  se  se  rcflectcre,  ct 
per  consequens  supcr  spccics  qua^ 
sunt  in  co,  nisi  quodammodo  rcp- 
tando  per  sensus  ct  pcr  imagi- 
nationem.  Et  quia  pcr  hujusmodi 
conversioncm  datur  actualitas  spc- 
ciebus,  quae  sunt  in  intcllcctu,  sinc 
qua  actualitatc  intcUcctum  non 
possent  movcrc  ad  actioncm  intcl- 
ligondi,  ideo  oportct  quod  anima 
convcrtat  sc  supra  phantasmata, 
nt  per  talcm  convcrsioncm  spccics 
intelligibilcs    accipiant    actualita- 


tcm,  qua  mediantc  moveant  intel- 
lcctum  ad  intclligcndum.  Inde  est. 
quod  quanquam  anima  habeat  spe- 
cics,  neccsse  tamen  cst  phantas- 
mata  spcculari.  Et  hanc  causam 
tangit  Sapicns  in  libro  Sapicntise. 
cum  dicit  :  Corpns  quod  corrumpitur,  Sap.  9. 
aggravat  animam. 

SGHOLIUM. 

Ritionem  lianc,  et  alias,  quare  intenectum, 
ut  inteUigit,  speculari  oporteat  phantasmata, 
habet  in  1.  dist.  3.  quffist.  6.  §.  De  secundo 
membro,  et  §.  Quod  adfJitur  de  Philosopho,  et  in 
4.  dist.  45.  queest.  1.  §.  Ad  tertium  dico,  ubi 
ait  phantasma  tribuere  talem  perfectionem 
inteUectioni,  quod  inteilectio  anim»  separa- 
ta3  esset  minus  perfecta  quam  conjunctse, 
nisi  esset  aiiquod  reformans,  quod  sufficeret 
pro  a^quali  perfectiono  restauranda. 

Est  autem  alia  ratio  huic  simi-  23. 
lis.  Spccics  iu  intellcctu  rcposita '^'''','^^,'*'*" 
non  cst  in  tanta  actualitate,  dum 
non  cst  conjuncta  actui,  sioiit  dum 
actu  movct  in  intcllcctu  :  si  crgo 
pcr  spccicm  vult  intclligcrc  ali- 
quid,  quod  prius  non  intelligebat, 
non  potcrit  pcr  illam  spcciem,  nisi 
fiat  in  majori  actualitate,  qua  pos- 
sit  ctiam  movcrc  intellectum, 
quam  majorcm  actualitatcm  rcci- 
pit  spccics,  ut  phantasmati  com- 
paratur.  Cujtis  ratio  est,  quia  a 
phantasmatc  rccipit  esse  ct  gene- 
rationem.  Certum  cst  autem  quod 
ab  eo,  a  quo  rccipit  res  esse  et 
gcncrationcm,  ab  eodcm  recipit 
ctiam  perfectioncm.  Clarum  au- 
tcm  cst,  quod  sicut  quaelibet  res, 
ita  ct  maxime  spccics,  ut  est  con- 
juncta  suo  principio,  scilicet  phan- 
tasmati  illustrato  luminc  intellec- 
tus  agcntis,  fortius  et  pcrfcctius 
esse  habet  ad  movcndum  intellec- 
tum  ad  actum  suum. 
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vide  sco-  Nec  oportet,  quod  ciim  phantas- 
d^Xs:  ^'  ^^  ^^^^  ^^  phantasia  desinit,  quod 
^^in*4.  d^*  propter  hoc  species  desinat  essc  in 
*^ad^3^'  intellectu  possibili,  cum  sit  locus 
specierum,  et  per  consequens  con- 
servator  earum.  Nec  tamen  opor- 
tet,  quod  remaneat  in  illa  actuali- 
tate  in  qua  erat,  dum  actu  actua- 
bat  intellectum.  Et  inde  est,  quod 
non  potest  ex  se  generare  actum 
intelligendi,  nisi  iterum  flat  phan- 
tasma  in  phantasma,  et  ipsa  spe- 
cies  per  hujusmodi  pliantasma  flat 
jam  in  esse  perfecto.  Sed  si  anima 
haberet  esse  separatum,  ut  posset 
se  libere  per  lumen  intellectus 
agcntis  convertere  supra  speciem 
absque  phantasmate,  posset  spe- 
cies  illius  in  virtute  illius  unionis 
generare  actum  intelligendi,  nec 
anima  separata  indigeret,  quod  ad 
phantasma  converteretur.  Prne- 
dicta  tamen  intelligenda  sunt  de 
his,  quoe  generant  specics  in 
phantasmate,  seu  in  imaginati- 
va,  cum  tenere  liceat.  quod  habi- 
tus  infusi  seu  ipsa  anima,  et  simi- 
lia  per  phantasma  non  intelligan- 
tur.  Quamvis  aliqui  dicant,  quod 
quamvis  non  generant  speciem  in 
phantasmate  de  se,  seu  in  imagi- 
natione,  tamen  quia  non  cognos- 
cuntur  intuitive,  sed  per  suos  ac- 
tus,  qui  habent  speciem  in  phan- 
tasmate,  ideo  adhuc  talia  non  cog- 
noscuntur  sine  convcrsionc  nd 
phantasmata.  Sed  hoc  non  est  ad 
propositum,  ideo  omittatur. 
24.  Quando  dicit  positio,  quod  sicut 

singiilare  addil  aliqnam  determinalioncm 
suprauniversale,  etc.  sntis  pntet  res- 
ponsio  in  prrecodcnti  qUtTstiono. 
Pv)sset  enim  dici,  quod  sicut  endcm 
res  est  homo,  et  hic  homo,    nec 


ratio  hujus  hominis  impedit  ratio- 
nemhominis  :  sic  nec  species  hiijus 
hominis,  seu  determinatio  facta 
per  talem  speciem,  in  nullo  impe- 
dit  receptionem  speciei  hominis, 
imo  inducit.  Dicunt  etiam  aliqui, 
quod  virtus  intellectiva  non  debet 
cogitari  aliquid  indivisibile  in  re- 
cipicndo,  sed  habet  quamdam  lati- 
tudinem  virtualem,  ut  sicut  in  di- 
versis  partibus  esse  possent,  et  re- 
cipi  diversa)  impressiones,  sic  in 
intellectu  possibili  possent  esse 
diversa)  impressiones.  Vel  potest 
dici,  quod  sicut  species  albi  et  ni- 
gri  possunt  simul  esse  in  eadem 
partes  aeris  propter  spiritualita- 
tem  :  sic  et  multo  fortius  duae 
species  contrariorum  sensibilinm 
particularium  et  universalium  si- 
mul  sunt  in  eadem  parte  intellec- 
tiva,  non  dico  in  anima^  intellec- 
tione. 

Dure  rationes  primse  hujus  posi- Refdiun 
tionis    facillime   solvuntur.   Quod 5^,addM 
enim  dicitur,  quod  eadem  est  ratio^^^JJ 
intelligentis  et  intelligibilis,  qu»^^'''' 
scilicet  est  separatio  a  materia  ; 
ergo  cum  intellectus  de  se  absque 
abstractione  habeat  rationem  in- 
telligibilis,  absque  additione  habe- 
bit  rationem  intelligentis. 

Respondeo   :   potest  dici,   quodi^*|wfl<i 
ratio    modicam    habet    apparen-pnmfljH 
tiam  :  non  enim  eodem  est  actu'^ 
sonsibile,  aut  quidquid  actu  senti- 
tur,  actu  sentit   aut  est  sentiens; 
crgo  a   simili,   nec  hic   sequitur. 
Deflcit  etiam  ratio,  quia  quamvis 
dicoretur,   quod   intellectus  de  se 
hab(^t,  quod  possit  intelligere  abs- 
qu(^  addito,    ot   sic  non  indigeret 
spocio  ox  parto  sui,  adhuc  tamen 
indigorot    ratione     objecti,    quod 


sccunda 
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non  est  Ipraesens  in  ratione  cogni- 
ti,  nisi  per  speciem.  Quod  dicunt, 
quod  fortiori  ratione  intellectus 
divinus  intelligeret  per  informa- 
tionem,  patet  quod  deficit.  Intel- 
lectus  enim  Dei  non  indiget  specie 
ut  actuetur,  nec  etiam  ut  objec- 
tum  sibi  prsesens  fiat,  cum  sit  ac- 
tus  purus,  et  sua  essentia  sit  sibi 
ratio  intelligendi  se,  et  omnia. 
QusB  duo  deflciunt  in  quocumque 
intellectu  creato,  cum  de  ratione 
intellectus  creati  sit  intelligere 
per  informationem  non  solum 
alia,  sed  et  seipsum,  quod  non  est 
inconveniens.  Imo  videtur  senten- 
tia  Sanctorum;  ait  enim  Anselmus 
in  Monologio  cap.  31.  Nulla  ratione 
negari  polest,  cum  mens  rationalis  se 
ipsam  cogitando  inlelligit  imaginem  ip- 
sins  nasci  in  sua  cogilatione,  imo  ipsam 
cogilationem  sui  esse  imaginem.  Posset 
etiam  dici,  quod  non  est  simile; 
nam  intellectus  sibi  primo  ipsi 
praesens  est  per  suam  substan- 
tiam;  alia  autem  non.  Quare  in 
illis  indiget  specie,  ad  cognitionem 
autem  sui  non  indiget. 
25.  Restat  igitur  solvere  alias  ratio- 
nes,  quas  faciunt  ex  parte  objecti, 
ex  parte  speciei,  ex  parte  actus. 
Quod  primo  dicitur,  quod  species 
unitur  intellectui,  ut  forma  mate- 
ria>;  objectumautemnon,  sed  sicut 
cognitum  cognoscenti,  etc.  Res- 
pondeo  :  Primo  dico  quod  lia^c  ra- 
tio  destruit  propositum  arguen- 
tis  :  si  enim  species,  quia  facit 
unum  cum  intellectu,  non  supplet 
vicem  objecti  quantum  ad  prae- 
sentiam;  ergo  nec  actus  intclli- 
gendi,  cum  sit  intra  manens  in  in- 
terectu,  ut  in  subjecto  existens 
non  supplet  prcesentiam    objccti, 


fivm. 


cum  alia  sit  unitas  actus  et  intel- 
lectus  ab  unitate  objecti,  et  intel- 
lectus. 

Secundo  dico  quod  deflcit,  quia 
videmus,  quod  ad  hoc  quod  sensi- 
bile  sit  prsesens  sensui  in  ratione 
cogniti,  non  ponitur  supra  orga- 
num,  imo  sic  non  faceret  sensa- 
tionem;  sed  species  tantum  ejus 
est  in  organo,  et  facit  sensibile 
esse  cognitum.  A  simili  dico  hic, 
unde  non  videtur  valere ;  alia  est 
ista  unitas  speciei  et  intellectus 
ab  unitate  objecti  et  intellectus  ; 
ergo  ista  non  supplet,  vel  non  facit 
eam,  sicut  patet  in  sensu. 

Tertio,  dico  quod  deflcit  ratio 
propter  illos,  qui  dicunt  quod  spe- 
cies  non  est  necessaria  intellectui 
ex  parte  intellectus,  sed  solum  ex 
parte  objecti.  Quia  secundum  is- 
tos,  quod  facit  species,  hoc  face- 
ret  objectum  si  prsesens  esset;  et 
e  contrario,quod  faceret  objectum, 
hoc  faceret  spccies.  Unde  pr*necise 
de  specie,  ut  est  necessaria  solum 
ex  parte  objecti,  non  plus  requiri- 
tur,  nisi  quod  sit  praesens  intellec- 
tui.  Unde  quod  ei  inha^reat,  sicut 
forma  materise,  hoc  est  per  acci- 
dens  :  quia  scilicet,  est  verum  ac- 
cidens,  et  ideo  oportet  quod  sit  in 
subjecto,  sicut  in  tertio  articulo 
declarabitur.  Non  ergo  sunt  diver- 
soe  unitales  inquantum  species  re- 
quiritur  ad  supplendum  vicem  ob- 
jecti. 

Quod  secundo  dicitur^  quod  ob-  26. 
jectum  intelligibile  non  est  cogni- 
tum  ab  intellectu,  nisi  sub  ratione 
univcrsalis  speciei,  sed  species 
impressaest  necessario  particula- 
ris,  etc.  Dico  primo,  quod  ratio  ^*^^''- 
destruit    propositum     prmcipale, 
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quia  actiis  intclligendi  est  res  qucX- 
dam  singularis  ;  crgo  nunquam 
assimilabit  objcctum  in  rationc 
universalis,  cujus  contrarium  di- 
cit  prsedicta  positio. 

Sccundo  dico,  quod  secundum 
pr^edicta  in  praehabita  quaostione 
supponitur  primum,  quia  oston- 
sum  est,  quod  intellectus  primo 
apprehendit  singulare,  quam  uni- 
versale,  et  directe. 

Tertio  dico,  quod  quamvis  spe- 
cies,  quse  est  in  intelloctu,  in  se  et 
in  comparatione  ad  objectum,  sit 
res  qua?dam  particularis,  in  rc- 
prsesentando  tamen  est  universa- 
lis,  et  respectu  objecti,  quam  uni- 
versalitatem  non  habet  ex  re  unde 
oritur,  sed  ab  intelloctu  consido- 
rato  active,  considerando  liomi- 
nem  inquantum  homo,  non  solum 
ut  hic  homo,  cum  sit  virtus  non 
organizata.  Et  similiter  consido- 
rat  speciem  inquantum  specios 
Iiominis,  non  ut  hujus  liominis.  Et 
est  simile  :  quia  quamvis  intolloc- 
tus  meus  sit  particularis,  intolligit 
tamen  quidditatem  universalem. 
Nec  dico,  quod  sit  eadem  spocios 
in  intellectu  hominis  et  hnjus  homi- 
nis,  quamvis  in  re  extra,  eadom 
res  sit  homo  et  hic  homo;  et  tamon 
COnsidoratio  hominis  et  hnjns  hominis 
pra?cise,  est  alia  ot  alia  :  et  quia 
consideratio  fit  por  spociem,  opor- 
tet  aliam  et  aliam  osse  speciom 
hominis^  et  hnjns  hominis, 
Ad  quiH'  Quod  dicitur  tortio,  quod  specios 
'^'^*  non  facit  objectum  osso  pra^scns, 
sed  e  contrario  :  primo  dico,  quod 
argumentum  destruit  seipsum, 
quia  actus  non  fit  nisi  objectum 
sit  pra^sens  in  rationo  cogniti,  ot 
ordine  naturne  videtur  pra>codero, 


sicut  passivum,  vel  activum  ratio- 
nem  actus  ;  orgo  si  non  requiritur 
spocios,  ut  objoctum  fiat  prcTsens, 
noc  actus. 

Est  orgo  sciondum,  quod  facere     27. 
rom    osso      praosentom    conYQnit pra£i 
dupliciter;  vol  in  gcnore  ontis,  ct     ''^^' 
sic  res  magis  facit  pra^sontem  spe- 
cici,  quam  ocontrario,  quia  causat 
eam;  vol  in  gonorc  repra^scntatio- 
nis,  et  isto  modo  est  e  contrario, 
quia  cum  spocies  sit   spiritualior 
et  formalior,  magis  habot  ratio- 
nom  ropra^sontantis. 

Ultorius,  sciondum  quod  duplex  DupUx 
ost  piYosontia  objecti  :  una  actua-  objxa 
lis  existontia^  in  ro  extra,  sub  dc- 
torminata  distantia,  et  hanc  requi- 
rit  omnis  sonsus  :  noc  ad  positio- 
nom  talis  spocioi  in  sonsu  roquiri- 
tur  pnrsontia  hujusmodi  extra, 
sicut  patot,  si  Dous  supornatura- 
lem  imprimerct  spociem  in  oculo. 
Alia  cst  prnnsontia  sub  ratione  co- 
gniti,  vol  spoculati  :  ot  h?ec  pra}- 
sontia  compatitur  absentiam  pra)- 
dicta^  pra^sentia^,  ut  patet  in  actu 
imaginativa),  ot  maxime  intellec- 
tus,  qui  non  requirit  pra^sentiam 
nu.  Et  dico,  quod  specios  in  ima- 
ginativa  ot  int(dlectu,  vel  facit  ta- 
lom  i)raesontiam,  vel  nunquam  po- 
tost  esso  sinc  tali  pra^sontia.  Unde 
si  Deus  imprimorot  in  imaginati- 
va  vel  intolloctu,  si^ocioni  alicujus 
roi,  nocessario  ros  ossot  pra^sens 
in  rationo  cogniti,  ct  ita  ox  parte 
intoUectus  ratio  nihil  concludit. 

Quod  quarto  arguunt;  quod  si-      2s. 
cut  natura  nihil  facit  frustra,  sic     tJn'!^' 
noc  dolicit  in  nocessariis;  ergo  de- 
dit  intoUoctui  oumos  specios,  per 
quas  potost  intelligoro  :  potest  au- 
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tem  infinita  cognosccro  ;  orgo  ac- 
tu  habet  species  inflnitas. 

Dico  quoad  primam  partom, 
quod  natura  etiam  minus  deflcit  in 
necessariis  circa  animam,  quam 
circa  alia  inferiora ;  ergo  dcdit 
species.  Quoad  aliam  partem  dico  : 
necessarium  quoad  actum  est  multi- 
'^lc'  plc^'  scilicet  ex  parte  actualitatis 
7ipkv,  potentiae,  aquaelicituractus:  cali- 
(litas  ignis  generat  caliditatem, 
quamvis  per  caliditatem,  et  tale 
necessarium  est  de  perfectione  rei 
essentiali,  et  in  tali  natura  non  de- 
flcit  :  dedit  enim  intellectui,  seu 
auimre  rationali,  quo  est  omnia 
facere,  et  quo  est  omnia  fleri,  sci- 
licet  intellectum  agentem  et  pos- 
sibilem.  Etiam  alio  modo  est  ali- 
quid  necessarium  ad  eliciendum  ac- 
tum  ut  medium,  vel  organa  scu 
instrumentum,  et  tale  est  duplex. 
Quoddam  unitum,  ac  per  hoc  de 
integritate  naturae  rei,  sicut  pe- 
des  et  alia  organa  hominis,  res- 
pectu  actionum  debitarum  :  et  na- 
tura  in  istis  non  deflcit,  cum  sint 
de  complemento  rei,  est  enim  ho- 
mo  animal  bipes  natura.  Aliud  est 
necessarium,  sine  quo  non,  extrinse- 
cum,ut  martellus  ab  fabricandum: 
ct  tale  non  est  de  integritate  rei, 
sed  requirit  ordo  natune,  ut  tale 
agens  sit  in  re,  non  tamen  unitum, 
nec  actu  applicatum,  sed  applica- 
bile.  Tale  agens  est  species  intelli- 
gibilis,  ut  videbitur  in  3.  articulo: 
ct  ideo  non  oportet  quod  natura 
hujusmodi  necessarium  dederit,  sic 
enim  oporteret  quod  sensus  haberet 
actu  species  omnium  sensibilium. 
Nec  sequitur  ulterius,  quod  sint  si- 
mul  inflnita),  quia  per  succossio- 
nem  acquiruntur :  nunquam  autem 


per  successionem  attingitur  infl- 
nitum. 

Quod  quinto  objicitur;  quod  si 
sint  ibi  species  impi^ssae,  semper 
informent  intellectum ;  cum  ergo 
aliquando  non  intelligat  lapidem 
cujus  tamen  habet  speciem,  qua^- 
ris  per  quid  intellectus  educatur 
de  potentia  ad  actum  ?  Constat 
quod  non  ex  natura  rei,  quia  non 
requiritur  ad  actum  intelligendi ; 
nec  ab  ipsa  specie,  quia  cum  sem- 
per  informet,  semper  ad  actum  du- 
ceret  ;  ergo  ponendo  speciem,  non 
habemus  quomodo  intellectus  re- 
ducatur  ad  actum. 

Respondeo  : dico  quod haec  ratio  in- 
currit  idem  inconveniens,  si  atten- 
datur  vis  positionis  :  quia,  ut  di- 
cit,  intellectus  agens  abstrahit  in- 
tentionem  universalem  a  phantas- 
mate,  qua3  intentio  non  est  alibi, 
quam  in  phantasmate  subjective, 
quia  est  idem  recum  phantasma- 
te,  et  in  intellectu  ut  movens  in 
moto,  et  cognitum  in  cognosccnte. 
Qu?ero,  cum  varia  phantasmata 
sint  simul  in  imaginatione,  quare 
plus  abstrahit  ab  illo  ?  Et  non 
poterit  dari  causa.  IIa)c  ergo  ratio 
non  concludit.  Si  solutionem  hu- 
jus  difflcultatis  qu^ris;  dico  quod 
talis  dcterminationis  non  est  cau- 
sa  intellectusagens,qu:  indifferen- 
ter  irradiat;  nec  possibilis,  cum 
indiflcrenter  recipiat;  nec  ipsa 
phantasmata,  qua)  a^qualiter  sunt 
in  imaginatione  ;  nec  ipsa  imagi- 
natio,  quia  indiff^erens  est  sicut 
intellectus;  nec  consuetudo,  quia 
quandoque  cogitamus  de  inconsue- 
tis,  dimissis  etiam  consuctis;  nec 
voluntas,  quia  prjBsupponit  cogni- 
tionem. 


29. 

Ad  sepli- 

mam. 


Intei'  ra- 
ria  phan^ 
tasmata 
cur  inteU 
lectus  ma» 
gis  abstror 
hit  ab  uno 

quam  ab 
alio  f 
Vide  Sco- 
tum  in  4. 

d.  45.  q. 

2.  §.  Ad 

primum, 
aiffioultas. 
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30.  Dico  crgo,  quod  non  est  in  po- 

testate  animae,  quod  aliquando  de 
isto,  aliquando  de  illo  consideret, 
dicente  Augustino  3.  de  Libero 
arbitrio,  circa  flnem  :  Sed  quia  (in- 
quit)  voluntatem  non  alliciat  ad  facien- 
dum  quodlibety  nisi  aliquid  visum  :  quid 
autem  quisque  velsumat,  vel  respuat^  est 
in  potestate,  sed  quo  viso  tangatur  nulla 
potestasest.  Provenit  autem  talis  de- 
terminatio  ex  diversis  causis  : 
quandoque  enim  provenit  a  causa 
prima,  id  est,  a  Deo,  magis  radian- 
te  super  unum  phantasma  quam 
super  aliud,  quae  simul  sunt,  ut 
dum  homo  incipit  cogitare  de  uno 
peccato  sine  aliis  :  hoc  dico  ex  tali 
irradiatione,  non  dico  quin  possit 
esse  ex  aliqua  causa.  Aliquando 
flt  ex  aliqua  causa  inferiori,  utpo- 
te,ex  apprehensionesensibilis  exci- 
tantur  vires  ad  cogitandum  de  si- 
mili,  vel  de  contrario,  vel  de  ante- 
cedente,  vel  consequente.  Aliquan- 
do  provenit  ex  consuetudine,  quia 
mens  quodam  pondere  inclinatur 
ad  consuetum.  Aliquando  ex  indi- 
gentia,  ut  famis,  vel  sitis,  etc.  Ali- 
quando  ex  minima  spe.  Aliquando 
ex  minima  voluntate,  vel  amore  : 
ista  enim,  ut  dicit  Philosophus  in 
•  sect.  30.  l^bro  de  problematibus*  faciunt  visio- 
Probi.  uit.  j^gg  somniorum  magis  dc  uno,  quam 
de  alio.  Certe  eodem  modo  faciunt 
in  vigilando,  magis  animam  ad 
hoc  quam  ad  illud  converti,  et 
plus  etiam  quam  in  somniis. 
Adoota-  Quod  vero  tertio  dicitur,  quod 
^*^'  divina  essentia,  quia  est  creativa 
omnium  rerum,  est  ratio  quodam 
modo  passivo  intelligcndi  se,  et 
alia  :  substantia  autem  animse 
hoc  non  potest  esse,  cum  non 
sit  creativa  aliorum  ;  ergo  simili- 


ter  et  species.  Primo  dico,  quod 
ratio  concludit  oppositum :  si  enim 
species  non  potest  esse  ratio  cog- 
noscendi,  quia  non  causat  ea ;  er- 
go  nec  actus,  nec  phantasma,  nec 
specics  expressa,  sive  intentio, 
cum  non  causent  cognita  objecta, 
cognitionis  ratio  possunt  esse, 
cujus  oppositum  dicit  positio. 

Argumentum  ergo  concludit  op-     3i. 
positum,  et  petit  sibi  quoddam  du-  qmn^ 
bium    solvi,  scilicet  quomodo  spe-oJJn^- 
cics  sit  ratio  cognoscendi  illorum,   Dupitx 
quorumnoncst  causa  ?  Dico  igi-^^- 
tur,  quod  duplicitcr  potest  aliquid  ^'^ 
csse  causa  cognoscendi  aliud.  Uno 
modo,  quia  est  rei  cognitae  causa, 
ethocmodo  essentia  divina  est  ra- 
tiointellectuidivinointelligendiom- 
nia.  Alio  modo  e  contrario,  siciit  di- 
cimus,  quod  causacognoscitur  per 
efTcctum.    Primus  modus  est  pro- 
priusmoduscognosccndi  Dei.  Secun- 
dus,  estproprius  moduscognoscen- 
dicrcaturarum,quiacognoscuntper 
spccies,  non  quiasunt  causa3  rerum, 
scdquiacausatae  arebus,  et  ita  se- 
cundo  modo  cognitio  nis  ordinantur. 

Septimo  arguitur ;  quod  si  a  spe-  Adno- 
cie  illa  proceleret  intelUjjrc,  tunc  '^"^ 
sc  habcrct  illa  specics  ad  intellec- 
tum,  sicut  lux  ad  luminosum;  et 
tunc  sicut  corpus  luminosum  de 
necessitate,  ct  naturalitcr  lucet 
scmpcr  licct  non  illuminet,  sic 
intellcctus  semper  intelligeret, 
quod  non  essct  verum,  cum  sit 
actus  voluntarius. 

Respondeo;  dupliciter  deflcit  ra- 
tio  :  Primo,  quia  specics  non  est 
forma  naturalis  intellectus,  sicut 
lux  Solis.  Sccundo,  quia,  ut  statim 
patcbit,  secundum  aliquos  solum 
requiritur  hsec   species  ex   parte 


Digitized  by 


Google 


QUiESTIO  XIV 


543 


objecti,  ut  scilicet  ipsum  repree- 
sentet,  non  autem  ut  potentiam 
intellectivam  actuet,  quare  nul- 
lam  violentiam  potest  inducere. 
Quia  secundum  Aristotelem  9. 
Metaphysicce,  lext.  com,  3.  potentia 
naturalis  determinata  est  ad  unum 
tantum,  sed  rationalis  valet  ad  op- 
posita;  igiturvoluntas  libera  fac- 
ta  actu  per  flnem  reprsescntatum, 
movet  se  libere  ad  omnia,  quse 
sunt  ad  flnem.  Unde  cum  intellec- 
tus  non  se  convertat  ad  actum,  ni- 
si  cum  voluntas  vult,  patet  quod 
species  quae  suntin  intellectu,  sub- 
sunt  voluntati  in  modo  ad  intelli- 
gendum. 
^  Quod  octavo  dicitur,  quod  actus 
li  intelligendi  non  esset  de  genere 
intelligibilium,  sed  solum  de  ge- 
nere  entium  :  quia  non  patitur  ab 
ca  intellectus,  nisi  inquantum  re- 
cipit  eam  sicut  accidens,  et  hic 
modus  patiendi  reperitur  in  rebus 
naturalibus  ;  ergo  talis  passio  non 
est  de  genere  intelli^nbilium,  se 
de  genere  entium. 

Respondeo,  quodha^c  ratio  des- 
truit  propositum  argumentantis  : 
primo,  quia  sequitur  quod  cum 
species  in  sensu  seu  organo,  sit 
sicut  accidens  in  subjecto,  actus, 
quem  facit,non  erit  actus  sentien- 
di,  sed  erit  solum  ens. 
•  Item,actusinteUigendi  etsi  sit  in 
intellectu,  sicut  accidens  in  subjec- 
to,  non  erit  de  genere  intclligibi- 
lium,  sed  tantummodo  entium, 
et  sic  sibi  contradicet. 

Ad  formam  autcm  argumenti  fa- 
cile  est  respondere,  quia  illa  spe- 
cics  dupliciter  potest  sumi  :  Velin 
ratione  repraescntativa  objecti, 
propter  quod,   secundum  aliquos, 


est  in  notitia  species.  Unde  quod 
inha?reat,  hoc  accidit  ei,  quia  ali- 
ter  non  posset  repraesentare.  Lo- 
quendo  sccundum  hanc  acceptio- 
nem  est  de  genere  intelligibilium. 
Vel  potest  considerari  in  rationc 
informativa;  et  quia  hoc  habet 
commune  cum  aliis  naturalibus, 
scilicet  inhserere  passo,  ideo  secun- 
dum  hoc  potest  dici  de  genere  en- 
tium.  Sed  quia  hoc  accidit,  prin- 
cipalius  dicitu  ;•  intelligibilius 
quam  ens,  licet  utrumque  sit. 
Adnonum  arguitur,  quod  si  'm-Adunde- 

^  *  cim  am, 

tellcctus  intelligit  per  speciem  in 
trinsecus,  sicut  lucereest  a  luce  : 
ergo  sicut  lucerc  non  dicit  motum 
ad  extra,  nec  motum  ab  extra  ad 
intra,  sic  nec  intelHgere  est  motus 
ad  animam,  cujus  contrariumdicit 
Commentator  de  Aiiiina,  text.  com. 
18.  ergo.  Hujus  rationis  solutio  pa- 
tet  ex  solutione  octavse  rationis. 
hitclligere  enim,ut  est  actusentium, 
causatus  a  specie,  ut  impressa  et 
inhserens  est,  est  motus  ab  objec- 
to  ad  animam  :  aut  est  de  genere 
entium  intelligibilium,  hoc  est,  ut 
causatur  a  specie  ut  repraesenta- 
tiva  est  objecti,  csfc  motus  ab  ani- 
ma  extra,  scilicct  ad  objectum. 
Sic  igitur  patct,  quod  illa,  quibus 
innituntur  contrarium  opinantes, 
omnino  nonconcludunt.  Et  sic  pa- 
tet  primus  articulus  qua^stionis, 
et  secundus. 

ARTICULUS    ni. 

Variis  adhnc  rationibus  probatur  dari 
in  intellectu  species  impressas. 

Circa  tcrtium  et  ultimum,  quod      33. 
scilicet,  spccies  impressa,  et  infor- 
mativa  requiritur  ad  actum  intel- 
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ligendi,  puto  qiiod  satis  patet  ex 
auctoritatibus  Sanctorum,  ct  Phi- 
losophorum,et  quibusdam  rationi- 
•supran.  bus  jam  tactis  *.  Potest  nihilomi- 
nus  iterum  suaderi.  Et  primo  ad- 
vertendum,  quod  ponentes  esse 
necessariam  speciem  impressam 
in  intellectu  possibili,  non  ponunt 
Variceas-hoG  ex  simiUbus  causis.  Quidam 
rationes.  euim  dicuut,  quod  non  solum  re- 
quiritur  species  ad  repraesentan- 
dum  objectum,  sed  etiam  ad  ac- 
tuandum  intellectum,  sine  qua  ac- 
tualitate  quam  dat  sibi  hujusmo- 
di  species,  non  posset  prodire  in 
actum  intelligendi.  Et  secundum 
hanc  positionem,  quantumcumque 
objectum  sit  prsesens  intellectui, 
utpote  quando  intelligit  scipsum, 
vel  suos  habitus,  semper  oportet 
quod  prius  specie  informetur. 

Alii  dicunt,  quod  solum  requiri- 
tur  ad  reprsesentandum  objectum, 
quod  de  se  praesens  non  potest 
esse.  Quod  inhaereat,  vel  sit  inlbr- 
mativa,  non  accidit  sibi  per  hoc, 
quod  est  objecti  repraesentativa, 
cum  ipsum  objectum,  si  per  se 
prsesens  esset,  vel  si  species  esse 
posset  praesen»,  absque  hoc  quod 
in  intellectu  imprimeretur,  reque 
bene,  imo  melius  daret  actum  in- 
telligendi;  sed  hoc  accidit  sibi, 
quia  est  accidens,  quod  est  impos- 
sibile  existere  per  se  secundum 
naturam.  Et  secundum  hanc  posi- 
tionem  habitus  animae,  et  ipsa,  et 
qusBcumque  objecta,  quse  per  se 
sunt  prsesentia  absque  impressa 
specie,  cognoscerentur. 

Et  lioc  patet ;  quia  sicut  ignis  de 
se  dat  sufflcicntemactualitatem  ad 
agendum,  et  gravc  et  levc  ad  mo- 
vendum,    sic     intellectus    ex     vi 


sua  activa,  et  natura  ad  inteUigen- 
dum  :  sed  sicut  ignis  requirit  prae- 
sentiam  combustibiUs,  quod  secun- 
dum  substantiam  potest  esse  ei 
praescns,  et  grave  et  leve  medium, 
ad  hoc  quod  moveant,  sic  inteUec- 
tus  pracsentiam  objecti  in  rationc 
cogniti  :  et  quia  non  potest  essc 
praesens  secundum  suam  substan- 
tiam,  requirit  speciem  per  quam 
sibi  repraesentetur,  non  ex  aUquo 
aUo. 

Addit  etiam   ista   positio,    quod  ^  ^- 
actus  mteUigendi  non  attribuitiir   spedr. 

.     .  .       .  ,  .        .  moref  t> 

speciei,  quia  ipsa  agat.  sicut  nec  iwto. 

calor    calefacit,     sed     est     ratio 

calefaciendi;  nec  etiam    attribui- 

tur    ei,    sicut    calefactio    calori. 

Inter  causas  enim    agentes,   taUs 

est  distinctio,  quod  una  agit    aU- 

quid  principaUter,  aUa  autem  so- 

lum  virtute  aUerius.   Ilanc  etiam 

distinctionem  possumus  assignarc 

inter  rationes  agentium,.sive  inter 

iUaquae  sunt  rationes  agendi,quod 

sciUcet  unum  sit  ratio  agendi  per 

se,  aUud  solum  in  virtute  aUerius. 

DupUciter  ergo  in  taUbus  potest 

essedefectus,  ut  sciUcet  non  agant, 

sed  solum   sint  ratio  agendi,  non 

per  se,  sed  per  virtutem  alterius, 

uterque  autem  defectus  est  in  spe- 

cie  inteUigibiU.  Primus,  quia  non 

agit ;  nuUi  enim  rei  convenit  age- 

re,  cui  non  convenit  per  se  exis- 

tere,    sed  hoc  nuUi  accidenti  con- 

venit.   Si   enim  est  hujus  speciei 

cxistere  per  se,  muUo  meUus  cau- 

saret  actum  intelligendi,  quod  non 

facit.  Secundo,  deflcit  etiam  hujus- 

modi  species  in   ratione  agentis, 

quia  non  solum  non  agit,  imo  nec 

est  ratio  agendi  per  se,  sed  solum 

in  virtute  aUerius,scilicet  objecti, 
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cujus  est  repraosentatiVa.  Unde  si 
objectum  praesens  esset  in  natura 
sua,  perfectius  se  repr?esentaret, 
ctperfectiusactumintelligendicau- 
saret  :  quomodo  facit  species  cau- 
sando  actum  intelligendi,  ut  est 
solum  comparata  ad  objectum,  et 
nonut  inhaeret  intellectui,  nisiper 
accidens  :  non  enim  causat,  nisi  ut 
est  ejus  repraesentativa. 

Ex  hoc  solvitur  difflcultas,  quo- 
modo  species  agat  in  intellectum, 
cum  sit  accidens,  et  nullum  acci- 
dens  agat  in  suum  subjectum  ?  non 
enim  movet  intellcctum,  ut  est  ac- 
cidens  ei  inhserens,  sed  ut  habet 
in  se  vicem  objecti,  inquantum 
ipsum  repraesentat,  et  per  conse- 
quens  quasi  ut  substantia  movet, 
non  ut  accidens  inhaerens.  Iste  est 
modus  ponendi  speciemin  intellec- 
tu  secundum  aliquos. 

Utrum  autem  intellectus  se  et 
suos  habitus  intelligat  per  spc- 
ciem:  ad  prsesens  non  intendo  dis- 
cutere,  quia  forte  adhuc  dis- 
putabitur:  sed  solum  sufficit  ad 
propositum,  quod  sive  species  re- 
quiratur  propter  objecti  reprae- 
sentationem  tantum,  vel  propter 
objecti  reprsesentationcm,et  prop- 
ter  intellectus  perfectionem ;  pro- 
positum  habemus,  quod  scilicct 
intellectus  intelligit  per  speciem 
inhserentem,  quod  potest  sic  per- 
suaderi : 

In  genere  passivorum  est  ordo 
secundum  receptionem  perfectio- 
num,  quod  semper  passivum  per 
illud,  quodest  magis  flxum  et  per- 
manens,  accipit  fluxibilia  et  trans- 
mutabilia.  Hinc  est,  quod  materia 
per  formam  corporis,  vel  substan- 
tise,  recipit  formas  generabiles  et 

Tom.  IV. 


transmutabiles,  et  per  actum  for- 
mae  substantialis,  qui  est  de  se  fl- 
xus  et  permanens,  recipitaccidens : 
subjecta  enim  materia  cum  forma 
causaest  omnium  accidentium.  Et 
idem  ordo  etiam  servatur  inacciden- 
tibus  inter  se ;  aer  enim  mediante 
diaphanitate  recipit  lumen.  Nunc 
autem  ita  est,  quod  actus  intellec- 
tus  est  transiens  accidens,  seu 
transmutabile ;  intellectus  autem 
substantia  permanens  ;  ergo  sicut 
aer  mfediantc  diaphanitate,  quse  est 
accidcns  permanens,  recipit  lu- 
men,  quod  est  accidens  transiens  ; 
sic  etiam  intellcctus  recipiet  intel- 
lcctionem  peraccidenspermanens, 
quales  sunt  habitus  scientiales  ; 
itcm  verltates  conclusionum,  et 
ipsse  species  respectu  actus  intelli- 
gendi  quidditates  simplicium. 

Item,  sicut  materia  recipit  for-      36. 
mas    individuales,  sic    intellectus 
formas  universales,  secundum  quod 
dicit  Commcntator*.  Si  vocas  for-    •3.  da 
mas  universales  ipsas  species,  ha-  com.  u. 
beo  propositum;  si  vocas  univer- 
salcs,  universalia  objecta  cognita  : 
ergo  sicut  materia  per  dispositio- 
ncs  oi  inhaerentes  recipit  formas 
particulares,  sic  intcllectus  objec- 
ta  per  specics  imprcssas. 

Itcm,  sicut  vcllc  est  motus  ab 
anima  ad  rem  animatam,  sic  inicl' 
lifjcrc  est  motus  a  re  ad  animam; 
scd  voluntas  verc  attingit  per  ac- 
tum  volcndi  rem  quam  amat  ;  cr 
go  res  cognita  verc  attingit  intel- 
lectum  quom  excitat. 

Item,  phantasma  movet  aliquo 
modo  intellectum  :  sed  impossibile 
cst,  quod  movens  actu,  moveat  ali- 
quid,  nisi  aliquo  modo  tangat,  vel 
actu  substantiali,  velperinfluxum, 

35 
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vel  per  speciem  :  sed  impossibile 
est,  quod  phantasma  tangat  intel- 
lectum,  nisi  per  speciem  aliquam 
ex  se  genitam  ;  ergo,  etc. 

Item,  secundum  positionem  is- 
tam  phantasma  excitat  intellec- 
tum,  quia  se  habet  adeum,  sicut  sen- 
sibilia  ad  sensum :  sedsensibile  po- 
situm  supra  sensum  non  facit  sen- 
sationem;  quare  nec  intelligibile, 
ergo  oportet,  quod  ponatur  ejus 
species. 

Item,  intellectus  non  cognoscit 
veritatem  complexam,  nisi  pcr 
habitus  impressos  ;  ergo  nec  veri- 
tatem  incomplexam,  nisi  per  ali- 
quod  impressum,  quod  non  potest 
esse  nisi  species. 
37.  Ex  hoc  apparet,  quod  species  in- 
hcBrrequi-'  telligibiUs  requiritur  in  intellectu 
pur^uo'  propter  duo. Unum est,  si  res  intel- 
lecta  sit  corporalis,  quia  species 
sensus,  nec  imaginativa?,  cum  am- 
bae  sint  corporales,  propter  suam 
materialitatem,  et  improportio- 
nem  non  possent  movere  intellec- 
tum ;  et  ideo  est  necesse,  ut  flat  ab 
ea  abstractio,seu  (ut  melius  dicam) 
multiplicatio  speciei  intelligibilis 
virtutc  luminis  intcUectiis  agcntis  : 
et  tali  specie  rei  corporalis  sic  abs- 
tracta,  scu  multiplicata  a  specic, 
qua)  est  in  imaginativa,  indigct  in- 
tellectus  conjunctus  ad  intelligcn- 
dum.  Secundo,  requiritur  specics 
propter  objecti  absentiam  :  et  tali 
specie  indiget  intellectus  conjunc- 
tus,  tam  respectu  materialium 
quam  immaterialium  :  tali  etiam 
specie  indigetintellcctus  scparatus 
ad  cognoscendum  materialia,  et 
immaterialia,  saltem  alia  a  se,  et 
ad  cognoscendum  alia,  qua>  non 
sunt  in  eo.  Utrum  autem  ad  cog- 


noscendum  se,  vel   suos  habitus, 
forte  disputabitur. 

Dico  ergo  quod  intellectus  per 
speciem    informantem,    intelligit 
tam  universalia  quam    particula- 
ria,  et  alia  specie  particularia,  et 
alia  universalia,  ut  ostensum  fuit 
inprsecedentiquaestione.  Quamqui-(^„i4,«,^ 
dem  speciem  tam  respectu  univer- jjgjj^^t 
salis,    quam    respectu    singularis  *p'^"' 
intellectus  colligit,  quando  ex  ipsa 
sensatione,  et  per  illam  intelligil 
rcm  extra    particularitatem  esse 
actu  re  extra ;   desinente    autem 
actu  sentiendi  in  sensu  particulari, 
bene  remanet  species  in  intcUectu 
ipsius  sensationis  corporalis.   sed 
non  facit  certitudinem  intellectui 
de  actualitate  existentiae  rciextra, 
sed  bcne  scit  intellectus  apprehen- 
dissc  actualitatem.  Utrum  autem 
sit,  non  potest  aliter  scire,   nisi 
per  sensationem  existentem  actu. 

Colligit  ctiam  speciem  intelligi-     ^ 
bilem  ab  ipsa  specie  rei  singularis, 
ut  est  in  sensu  ad  cognoscendum  : 
sed  per  illam  speciem  non  cognos- 
cit  rem  actu  esse  in  sensu  praesen- 
tem,  sed  solum  singulare  absolute, 
sicut  imago  Pctri,  non  ducit   me. 
nisi  in  cognitionem  Petri ;  simili- 
ter  ncchsec  dictio,  Ccrsar,  significat 
Caesarem  actu  esse,  sed  Caesarem 
absolute.    Sic  nec  species,  quae  est 
in  sensu  particulari,  nec  illa   quae 
est  in  imaginatione,  vel  intellectu, 
certiflcat  inquantumspecies  de  ac- 
tualitate  existentis  rei,sicut  est  os- 
tensum  in  praecedenti  quaestione. 

Colligit  etiam  tertio  intellectus 
speciem,  ad  cognoscendum  singu- 
laro  ab  ipsa  imaginatione ;  et  hoc 
dum  scnsus  actu  non  est,  vel  dum 
intellectus  sensationem  non  adver- 
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tit,  ut  sic  ex  tribus  radicibus  intel- 
lectus  colligat  speciem  ad  cognos- 
cendum  singulare.  Uno  modo  ab 
ipsa  sensatione,  si  sensatio,  seu  ac- 
tus  sentiendi  actu  existat :  et  per 
illam  speciem  cognoscit  intellectus 
esse  singulare  actu  existere.  Se- 
cundo,  a  specie  ut  informat  sen- 
sum  :  et  per  illam  nunquam  cog- 
noscit  singulare  esse  actu,  sed  so- 
lum  sicut  imago  ducit  in  cognitio- 
nem  rei  absolute  :  sic  etiam  ista 
species  ducit  in  cognitionem  sin- 
gularis  simpliciter,  ut  singulare 
est.  Verum  quia  aliquando  intellec- 
tus  non  se  convertit  ad  sensatio- 
nes,  nec  species  remanent  in  sen- 
su,  ideo  a  memoria  sensitivae,  vel 
ab  ipsa  imaginatione  etiam  colligit 
intellectus  speciem,  si  sensus  ac- 
tu  non  fuerit  ad  cognoscendum 
singulare. 

Ab  omnibus  istis  speciebus  puta 
sensationis,  a  specie  rei  sensibilis 
ut  est  in  sensu,  et  ut  est  in  imagi- 
natione,  colligit  speciem  rei  uni- 
versalis intellectus  communis,  cog- 
nita  ipsa  sensatione  immediate  : 
cum  sit  virtus  reflexiva,  ct  collec- 
tativa,  cognoscit  quidditatem  sen- 
sationis  universalis,  videlicct  cog- 
nita  re  particulari  per  speciem, 
quam  colligit  ex  sensu,  vel  imagi- 
natione,  immediate  considerat  il- 
lam  rem  sub  ratione  universalis, 
ut  intelligendo  hunc  colorem,  con- 
siderat  colorem  absolute  per  spc- 
ciem  coloris  in  eo  factam :  sic  enim 
potest  virtute  intellectus  multipli- 
cari  species  intelligibilis  in  intcl- 
lectu  a  specie,  quae  est  in  sensu, 
sicut  a  specie,  quae  est  in  imagina- 
tiva. 


QU/ESTIO    XV. 

Ulrum  intellectiis  cognoscat  se,  et  habitus 
suos  per  essentiam,  vel  per  actus,  vel 
per  specion;  et  hoc  est  quaerere  : 
Ulrum  essentia  animce,  et  suorumhabi- 
tuum  sil  ei  ratio  cognoscendi,  sicut 
actus;  vel  requiratur  species  aliqua  ge- 
nita  cognoscentis  sui  intellectus,  qua; 
sit  ratio,  et  medium  cognoscendi  eam, 

Augusl.  5.  Trinit.  cap.  7.  ct  lih,  10.  cap,  10.  et 
lib.  14.  cap.  4.  D.  Thom.  1.  part,  qua-st.  89. 
art.  2.  Cajet.  ibid.  Linconien.  in  Ubros  de  Ani~ 
ma,  quxst.  2S.  Henric.  quodlib.  5.  quxst.  15. 
et  26.  et  quodlib.S.  quapst.  13.  et  quodlib.  15. 
qu3pst.  9.  Valenlia  1.  part.  disp,  0.  qiixst.  7. 
punclo  2.  Suarez  lib.  4.  de  Anima,  cnp.  5. 
Aversa  tom.  2.  Pliilou  quxst.  49.  sect,  4.  Vido 
Docl.  in  2.  dist.  3.  quxst.  8.  §.  ad  argumenta 
principalia,  et  quodlib.  14. 

Ad  hujus  qusestionis  evidentiam,  t. 
est  sciendum,  quod  (sicut  dicitur  cUeTfo^' 
communiter,  et  bene)  contingit  rem  ^**eir.*'*' 
quamlibct  triplicitcr  cognoscere; 
scilicet,  arguitive,  intuitive,  et 
speculative.  Arguitive,  sicutcognos- 
ccndo  ignem  esse,  videndo  fumum  : 
arguit  enim  intellectus,  quod  si  ef- 
fectus  est,  causa  est.  Intuitive,  sicut 
dum  rem  visibilem  directo  aspicio 
actu.  Speculative,  sicut  dum  intelli- 
go  quidditatcm  universalcm  rei 
pcr  specicm  ojus,  quam  habet  apud 
sc;  non  ut  hsec  est,  vel  illa,  vel  ut 
est  in  illo,  vel  in  isto,  sed  simplici- 
ter  naturam  rci  speculando,  ut 
dum  cogito  quod  sit  rosa,  non  co- 
gito  quando  est,  vel  ubi  cst. 

liOqucndo   igitur  de   cognitione  co^aojci- 

,  ...  .  mus  ani- 

modo  arguitivo,  vere  cognoscimus  mam  no»- 
animamesse,  vcl  quiaest;etaliam  ^'g^u^' 
csse  vegetabilcm,  aliam  sensibilem, 
aliam   rationalcm,    in    planta,   in 
bruto,  in  nobis.  Ilanc  autem  6og- 
nitionem  habenius  dc  anima,  seu 
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nostra,  seii  aliorum  ;  et  qiiod  sit, 
in  qiio,  vel  ubi  sit,  sine  aliqua  spe- 
cie,  sed  a  posteriori  per  effectus 
suos,  et  operationes,  sicut  per  fu- 
mum  cognoscimus  ignem  esse,  et 
ubi  est,  sed  pcr  talem  cognitionem 
non  intuemur  naturam  rei.  llunc 
modum  cognitionis  de  anima  tra- 
dit  Augustinus,  de  Spiritu  et  Ani- 
ma,  cap.  32.  dicens  :  Nihil  tam  fwvii 
mem  quam  id  quod  sibi  prceslo  cst  ncc 
magis  menti  quidquam  prwsto  cst  quam 
ipsa  sibi.  Nihil  ergo  tam  novit,  quam 
se.  Quomodo  autem  cognoscat  se 
esse,  subdit :  Cognoscit  (inquit)  sc  vi- 
vcre,  se  meminisse,  sc  velle^  se  inlellige- 
re,  sc  judicare,  etc.  Istum  modum 
cognoscendi  tradit  Aristoteles  1. 
Physicorum,  text,  2.  dicens  :  Innata  au- 
tem  est  ex  notioribus  nobisvia,  et  ccrtio- 
ribus  ia  incertiora  naturoi  et  notiora, 

Isto  modo  non  solum  cognosci- 
mus  animam  nostram  esse,  et  in 
nobisesse,  sedanimasaliorumesse, 
et  in  aliis  esse,  et  varias  in  variis 
csse.  Cum  enim  in  plantis  vidcamus 
aliqua  opera  communia  quibusli- 
bet,  ut  nutrire,  et  generare;  qua3- 
dam  communia  animalibus  et 
hominibus,  in  quibus  non  conve- 
niunt  cum  vegetabili,  ut  sentirc, 
imaginari,  moveri  de  loco  ad  lo- 
cum;  qua^dam  propria  hominibus, 
ut  ratiocinari,  et  intelligere,  dis- 
cutere,  consiliari,  libere  agere  :  ex 
primis  operationibus  cognoscimus 
aliquam  formam  communem  esse 
animalibus  et  plantis,  quam  dici- 
mus  vegetativam,  et  illam  non  es- 
se  in  illis,  quse  non  possunt  talia 
opera  exercere.  Ex  secundis  actio- 
nibus  aliquam  communem  esse 
animalibus,  ut  sensitivam,  qua)  non 
est  in  illis,  quae  non  possunt  talia 


exercere.  Ex  aliis  dicimus  aliquam 
specialem  formam  esse  in  homini- 
bus,  quam  dicimus  intellectivam, 
qua3  in  illis,  qua^  talia  opera  non 
possunt  facere,  non  invenitur.  Sic 
ergo  de  anima  nostracognoscimus 
quia  est,  et  quod  in  nobis  est,  et 
de  aliis  similiter  per  operationes 
a  posteriori  s  ne  aliqua  alia  specio. 
Sed  per  istum  modum  ita  parum     3. 

.....         Nontum 

cognosco  animam  meam  intuitive,  inmni-i 
sicut  tuam  :  quamvis  quodam  mo- 
do    cognoscam    certius    animam 
meam  esse,  et  in  me  esse,  quam 
tuam  esse  et  in  te  esse,  sive  quod 
experimentatio  intrinseca  certior 
est,  sive  quod  actus  mei   sunt   ta- 
les,  quod  de  illis   majorem    certi- 
tudinem    habeo,    quam    de   tuis  : 
imo  de  nulla  alia  anima  possem 
certitudinem    habere    per    actus, 
utrum  sit,  vel  utrum  in   tali  cor- 
pore  sit,  nisi  de  mea.  Potest  enim    • 
Angclus  bonus,   vel    malus,  simi- 
lia    opera  in    assumpto    corpore 
exercere,  ut  patet  in  Angelo  To- 
bia),  qui  ex  actibus  putabatur  ho- 
mo   csse.  Ideo  conjectura  de  aliis 
pcr  actus  certitudo  haec  non  habe- 
tur  :  de  me  autem  experimento  in- 
trinseco,  et  infallibili  sensu  inte- 
riori,  hoc  cst,  in  intellectu  expe- 
rior  actus  tales  meos  esse,    utpole 
me  velle  deliberare,  et  similia.  Et 
ideo   talis   cognitio   arguitiva    de 
anima  mea  est  ccrtissima,    sicut 
dicit  Augustinus  in  auctoritate  su- 
pra  citata  :  imo  est  principiuai  cer- 
titudinis,  quam  de  omni  alio  habeo, 
et  centrum  immobile  veritatis,  cir- 
ca  quod  volvitur,  et  cui  innititur 
mol)ilitas,  et  fluxus  omniiim  alio- 
rum,  qua^  a^stimantur,  vel  opinan- 
tur,   et  etiam  eorum,  qu8B  credun- 
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4. 

Bene  ta^ 
men  spe- 
culativf. 


Augatt. 


tiir,  qiiantum  est  ex  pnrte  nostrn. 
Non  enim  aliundo  scio  me  cre  'ere, 
nec  certus  sum  me  velle  credere, 
et  velle  articulis  assentire.  Sic  er- 
-go  animamnostram  peractus  suos 
cognoscimusarguitive,  qua>  tamen 
cognitio  de  se  non  est  intuiti- 
va  :  terminatur  tamen  fmaliter  ad 
intuitivam,  ut  /n/Va  patebit. 

Si  vero  loquamur  de  cognitione 
speculativa,  quno  est  cognitio  ter- 
tio  modo  sumpta,  prout  scilicet 
cognoscitur  res,  non  1i«tc,  vel  illa, 
mea,  vel  tua,  sed  absolute ;  iste  mo- 
diis  communis  est  omni  animae  ra- 
tionali,  nec  plus  respicit  meam, 
quam  tuam,  cum  sint  ejusdem 
quidditatis,  ac  per  hoc  qui  novit 
unam,  novit  reliquam.  Quid  igitur 
sit  anima  quidditative,  partim  co- 
gnoscimus  naturali  impressione  : 
quoniam  secundum  Augustinum  9. 
de  Trinit.  cap.  10.  anima  habet 
impressam  [naturse  hominis  noti- 
tiam. 

Item,  habet  omnes  virtutum,  et 
habituum  notiones,  ut  dicit  2.  de 
libero  arbitrio,  cap.  3.  et  in  lib.  de 
de  Spiritu  et  Anima,cap.  10.  dicit : 
qiiod  habet  impressam  notitiam 
boni  perfecti,  per  subtilem  investi- 
gationem,  dum  per  actus  spiritua- 
les  inquirendo  a  posteriori  dcvenit 
anima  in  notitiam  talis  naturre, 
sicut  aliquando  per  notitiam  acci- 
dcntium  devenimus  incognitionem 
substantia^.  Consummatur  autem 
haec  notilia,  quid  sit  anima,  sub 
irradiatione  lucis  a^terna)  super 
mentem  nostram,  sub  qua,  secun- 
dum  Augustinum,  quid  sit  justus 
animus  et  injustus,anima  cognos- 
cit.  Unde  videtur  mihi,  quod  cog- 
nitio  arguitiva,  quae  est  per  actus, 


et  operationes,  inquirendoadistam 
scilicet,  quid  sit  res,  via  inquisiti- 
va  torminatur.  Sicut  dum  per 
propria  accidentia  intellectus  fo- 
diendo,  et  investigando  deducitur 
in  cognitionem  substantia)  rei; 
quamvis  cognita  substantia  rei, 
via  inquisitiva  per  ipsam  substan- 
tiam  argumentando  a  posteriori 
cognoscantur  accidentia.  Sic  simi- 
liter  a  parte  ista,  cognita  ipsa 
anima,  quod  est  a  posteriori,  per 
actus  et  operationes,  a  posteriori 
per  ipsam  animam  cognoscimus, 
quod  tales  debet  habere  operatio- 
ncs. 

Si  vero  instet,  et  rationabiliter,      5. 
quod  impossibile  est  quod  aliquid  cognosci- 

1  .    •  tur  causa 

cognoscam  per  suum  actum,  nisi  pereffec 
sciam  quod  talis  actus  est  ^^^^/s^nilJptr 
et  quod  cognoscam  quod  talis  "'^*'^^'*"''*- 
actus  est  ejus,  nisi  cognoscam  il- 
lud,  cujus  est  actus;  sicut  ponit 
Commentator  exemplum  super  pri- 
mnm  Posleriorutn,  com.  5.  quod  si  in- 
sequerer  servum  fugitivum,  et  ip- 
sum  non  cognoscerem,  et  viderem 
multos  fugientes,  nunquam  illum 
api^rehonderem,  nisi  ejus  aliqua- 
lem  notitiam  prrehaberem.  Simili- 
ter  ponit  exemplum  Augustinus 
iib,  de  Magistro,  c.  10.  quod  nunquam 
signum  ducit  in  notitiam  signati, 
nisi  prius  habita  notitia  de  signa- 
to  :  et  ponit  exomplum,  ut  si  vide- 
rem  aliquom  retia  portantem,  nes- 
cirom  quid  signiflcaret,  sed  si  vi- 
derem  quomodo  parat,  et  extendit, 
ot  avos  capit,  ex  tuncscirem  quod 
talia  instrumenta  tale  quid  signifl- 
cant.  Ponit  otiam  exemplum  de 
velo  mulieris,  quod  si  ipsa  tenet 
in  manu,  nescio  quidsignificet,  sed 
si  viderem  quod  velaret  caput,  ex 


Digitized  by 


Google 


550 


DE  REKUM  PRIKCIPIO 


tunc  scio  quidsignat.  Propter  quod 
concludit  quod  originaliter  signa- 
tumdeducit  in  cognitionem  signi, 
quoad  primam  cognitionem.  Ergo 
videtur,   quod   non   per  actus,  et 
operationes   cum  sint  signa  sub- 
stantiae,  possimus  in  cognitionem 
substantiao  devenire,  nisi  substan- 
tiam  praenoscamus. 
Et  est  dicendum,  quod,   sicut  di- 
6.       cit  Augustinus  Hbroprmlicto,  ad  hoc 
quod  cognoscatur  causa  per  cffoc- 
tus,  signatum  per  signum,  anima 
per  operationes,  et  similia,  neces- 
seest  aliquam  cognitionem  de  sig- 
nato,  de  causa,  de  anima,  praece- 
dere,    quse  scilicet  sufflcit  quod  sit 
indeterminata,    et    generalis,    et 
quasi    habitualis ;    qua3    cogniLio 
speciftcatur  usque  ad  quod  quid  esi 
per  essentiam  propriam.    Talem 
autem  notitiam  habet  quilibet  in- 
natam  de  anima,  qua^  speciflcatur 
usque  ad  quod  quid  esi  per  operatio- 
nes  proprias  :  verbi  gratia,  vidco 
motum,  statim  ex  generali  notitia 
scio,  quod   aliquid    movet,  postea 
investigo    donec    inveniam    quod 
movet,  et  quod  movetur.   Et  ista 
est  sententia  Augustini  de  Spiritu 
et  anima,  c.  32.  dicentis  :  Cum  cnim 
quceril  mcns,  quid  sit  mens,  profecto  no- 
vit,  quod  seipsam  qucvrat;  et  novit,  quod 
ipsa  sit  mens  quce  seipsam  quwrit,  neque 
enim  aliundc  se  qua^rit,   quam  se  ipsa  : 
cum  ergo  qucercntem  se  novit,  se  utique  no- 
mV.  Unde  patet,  quod  prima  cogni- 
tio  praecedit  istam.  Haec  cst  sen- 
tentia    Augustini    10.    de    Trinit. 
cap.  3.  circa  finem.  Quo  (inquit)  pac- 
to  igitur  se  aliquid   scientem   scit,   quoj 
seipsam  nescit,  neque  enim  alteram  mcn- 
tem  scientem  scit,  sed  seipsam  scity  scit 


igitur  seipsam.  Deinde  cum  se  qtuerit  ul 
noverit,  quarrentem  sc  jam  novit,  Et  se- 
quitur  ad  propositum  :  Quapropter 
non  potest  omnino  nescire  se,  qui  dum  se 
nescientem  scit,  se  utique  scit,  Idem  in- 
dicat  in  principio  sequentiscapitu- 
li.  De  isto  autem  modo,  quo  causa 
cognoscitur  per  effectum,  et  econ- 
trario,  dicetur  in  sequenti  quaes- 
tione. 

Vel  dices,   quod  effectus  ducens     i. 

in  notitiam  causae,  aut  est  perse 

subsistens,  non  quidem  contermi- 

natus  cum  causa,  et  in  facto  esse, 

ut    domus   ducit   in   cognitionem 

causa?,    non   quod    sit,    sed    quod 

fuit  :  et   in  cognitionem  quid  sit 

causa,  quanta,  qualis,   sed  non  in 

cognitionem   intuitivam,    ut  cog- 

noscendo  domum,  cognosco  artifi- 

cem  fuisse.  Et   etiam  ex  natura 

operis  cognosco  quid  sit,  licet  in- 

complete,  quantus,  qualis,  ex  quan- 

titate,  et  qualitate  operis,  quia  ex 

manu  artiflcis  opera  laudabuntur. 

Si  sit  effectus  in  fieri,  et  in  esse  con- 

tinuatus,  cognosco  per  ipsum  cau- 

sam  actu  esse  :  et  considerando 

naturam  effectus,  arguitive   cog- 

nosco  et  apprehendo,  quod  sit  cau- 

sa.  Ut  dum  experior  me  velle,  scio 

animam  meam  certissime  esse ;  et 

dum  considero,  quod  velle  ol  intelli- 

gcre  sunt  actus  spirituales,  et  im- 

materiales,  concludo   quod  anima 

est  substantia  spiritualis  et  imma- 

tcrialis,    et  sic   procedendo  quid- 

quid  sciri  potest  per  effectum.  Ta- 

lis  inquisitio  tcrminatur  ad  inqui- 

sitionem  substantiae,  sicut  via  ad 

terminum,  ut  si  prosequerer  fu- 

mum,  flnaliter  venirem   ad   intui- 

tionem   ignis.   Et  iste   est  modus 

acquirendi  omnemscientiam  modo 


Digitized  by 


Google 


QU^STIO  XY 


551 


naturali  ;  sic  ergo  patet  in  iini- 
versali. 
^  Si  vero  qua?ramus,  quomodo 
cognoscitur  anima  secundo  modo, 
scilicet  intuitive,  et  sui  habitus 
etiam  :  quantum  enim  ad  praedic- 
tas  duas  cognitiones,  quod  dictum 
est  de  anima,  intelligendum  est  de 
^fiani/wahabitibus  ejus.  Circa  hoc  sunt  va- 

cognoscat 

$f,simha-v\tB    Doctorum  opiniones;  dicunt 

bitiu  et 

actuJin-  enim   quidam  et  multi,  quod  ani- 

Qui<hm  nia  quamdiu  est  conjuncta  corpo- 

'^^'^'^'   ri,   nec  se,  nec  suos  habitus,  nec 

breviter  aliquam  rem  spiritualcm 

potest  aspicere    directo   aspectu, 

seu  intuitive,  sed  tantum  modosu- 

perius  dicto,  per  actus,  et  opera- 

\  tiones  :  non  quod  actus  intueatur 

j  tanquam  objectum  visionis,    cum 

sint  ita  spirituales  sicut  ipsi  habi- 

I  tus,    sed  cum  omnis  sua  cognitio 

}  a  sensibus   incipiat,   dum  percipit 

*  species  a  phantasmatibus  abstrac- 

tas,   pcrcipit  actum  suum,   quasi 

<  quodam   experimento,    et     perci- 

piendo    actum,  arguit  potentiam 

I  esse,  et  per  consequens  substan- 

tiam,  secundum  doctrinam  Aristo- 

telis2.  de  Anima,  iext.  com.  33.  quod 

actus  cognoscimus  per  objecta,  et 

per  actus  potentias,  et  per  poten- 

tias  essentiam  :  ut  sic  sit  verum, 

quod  nunquamintellectus  conjunc- 

tus  intuetur  se,  nec  habitus  suos, 

nec  actus  suos,  sed  semper  poste- 

riori  per  sensibilia. 

Modus  autem  hujus  positionis 
talis  est;  dicunt  enim  quod  de  ani- 
ma  duplex  modus  cognitionis  ha- 
beri  potest  a  quolibet.  Una  cogni- 
tio  est,  qua  uniuscujusque  anima 
se  cognoscit,  quantum  ad  illud, 
quod  est  ei  proprium  :  secundum 
quem   modum  cognoscitur  a    me 


anima  mea,  ut  mea  in  me  est  so- 
lum,  non  quid  estanima.  Alia  est 
cognitio  de  anima,  qua  cognosci- 
tur  quantum  ad  ea,  qufe  habet 
communia  cum  omnibus  animali- 
bus,  et  per  hanc  cognitionem  cog- 
noscitur  de  anima,  quid  est,  et  quao 
sunt  ejus  proprietates. 

Si  ergo  quaoras  de  anima,  quan-  9- 
tum  ad  primam  cognitionem  quo- 
modo  cognoscat  se,  distinguendum 
est  :  res  enim  cognoscitur  actu, 
vel  habitu.  Si  quaeras  quomodo 
cognoscitur  a  me  anima  mea  actu 
esse,  et  in  me  esse,  dicunt,  quod 
per  actus  suos  :  ex  hoc  enim  per- 
cipio  te  animam  habere  in  te  vive- 
re,  et  esse,  quia  percipio  in  te  sen- 
tire,  vivere,  intelligere,  et  alia 
opera  vit3o  exercere.  Unde  dicit 
Philosophus  9.  Ethicor.  c.  9.  Sen/t- 
mus  utique  quoniam  sentimus,  intelligi- 
mus  quoniam  intelligimus;  hoc  au- 
tem  quoniam  senlimuSy  vel  intelligimus 
quoniam  sumus.  Certum  est  autem, 
quod  nuUus  percipit  se  intelligere, 
nisi  ex  hoc,  quod  intelligit  aliquid, 
quia  prius  est  intelligere  aliquid, 
quam  intelligere  se  intelligere, 
i(!eo  pervenit  anima  ad  percipien- 
dum  se  esse  per  illud,  quod  actu 
intelligit,  et  sentit. 

Si  vero  loquamur  de  cognitione 
habituali,  qua  cognoscit  se  anima 
habitualiter  esse,  dicunt  quod  per 
essentiam  suam,  videlicet,  quia  eo 
ipso,  quod  habet  essentiam  talem, 
est  potens  cognoscere  se  esse,  et  in 
tali  corpore  esse.  Sicut  ille,  qui  ha- 
bet  aliquem  habitum,  est  perillum 
habitum  potens  percipere  omnia, 
qUcT  subsunt  illi  habitui,  licetnul- 
lum  percipiat,  nisi  per  actum  eli- 
citum  ab  ipso  habitu;et  ita  dicitur 
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scire  solum  habitualiter,  sic  etiam 
hic.  Unde  ad  hoc  quod  anima  cog- 
noscat  se  esse,  vel  habitus  tales 
habere  habitudinaliter,  non  requi- 
ritur  species,  scd  sola  pra3sentia 
habituum,  et  suae  essentiae.  Ad  ac- 
tualem  autem  cognitionem  et  sui, 
et  suorum  habituum,  requiritur 
conversio  super  se,  et  super  suos 
habitus,  qua^  conversio  est  actus, 
ex  quo  actu  se  et  habitus  suos  ac- 
tualiter  cognoscit. 
10.  Si  vero  loquamur  de  secunda 
cognitione,  qua  scilicet  anima 
cognoscitur  absolute,  quantum  ad 
quidditatem,  et  proprietates  com- 
munes  omni  animno,  iterum  est 
distinguendum.  Ad  cognitionem 
enim  de  re  quid  sit,  duo  concnr- 
runt,  scilicet  apprehensio,  et  judi- 
cognosce-  cium  dc  rc.  Si  consideretur  erffo 
prehensio^  cognitio  animsp,  quantum  ad  ap- 
prehensionem,  dicitur  quod  quid  esf, 
seu  natura  causae  apprehenditur 
per  specics,  quas  abstrahimus  a 
sensibus.  Ratio  autem  hujus  dicti 
est,  quia  sicut  materia  prima  est 
in  potentia  ad  omnos  formas  mate- 
riales,  sic  intellectus  ad  omnes  for- 
mas  intelligibiles.  Unde  in  ordine 
intelligibilium  sic  est  potcntia  pu- 
ra,  ut  materia  in  ordine  sensibi- 
lium  :  et  ideo  sicut  materia  non 
est  sensibilis,  nisi  per  formam  su- 
pervenientem,  sic  nec  inteUoctus, 
nisi  per  formam  super  inductam, 
quam  speciem  communiter  appella- 
mus.  Unde,  ut  dicit  haec  positio, 
mens  nostra  non  potest  sc  appre- 
hendere,  ita  quod  seipsam  immc- 
diateapprehendat ;  sed  ex  hoc  quod 
alia  apprehendit,  dovonit  in  sui  ip- 
sius  cognitionem,  sicut  et  natu- 
ram  matoria^  primro  cognoscimus 


ex  hoc,  quod  cst  talium  formarum 
susceptiva. 

Veritas  autem  ista,  ut  dicunt, 
patet,  attendendo  modum,  quo  Phi- 
losophi  naturam  anima>  investiga- 
runt.  Ex  hoc  enim  quod  anima 
veritates  rerum,  seu  universales 
naturas  cognoscit,  percipit  quod 
species  per  quam  intelligit,  est 
immateriaiis,  noc  ad  hoc  se  ex- 
tendit  por  potentiam  sensitivam. 
Et  ex  hoc  quod  species  est  im- 
materialis,  arguit  potentiam  esse 
immaterialem,  et  ex  hoc  sub- 
stantiam  animae,  in  qua  radicatur 
illa  potentia,  esse  immateria- 
lom  per  consequens.  Et  sic  ex  pro- 
prietatibus,  et  speciebus,  et  acti- 
bus  arguit  de  se  ipsa,  quid  sit.  Hunc 
modum  conflrmat  Aristoteles  3. 
de  Anima  lext.  7.  8.  et  15.  dicens, 
quod  intellectus  est  intelligibilis. 

Si  autem  loquamur de  cognitione  ,  ^^ 
anima^  quoad  judicium,  quoscilicet'*<^p^'* 
imngmamur  do  anima  quid  sit,  ut 
apprehendamus,  et  concludamlis 
doductione  pra^dicta  quid  est  in  ani- 
ma  :  sic  cognoscit,  ut  dicunt,  se 
ipsam,  inquantum  intuetur  immu- 
tabilem  voritatem,  quae  est  qu?e- 
dam  regula  menti  nostrae  impres- 
sa,  ad  quam  roducimus,  et  per 
quam  examinamus  omnia  esse  rec- 
ta,  qua^  judicamus,  secundum  doc- 
trinam  Augustini  9.  de  Trinit. 
cap.  6.  ut  sic  secundum  hanc  posi- 
tioncm  mens  nostra  cognoscatur 
esse  habitualiter  per  seipsam;  sed 
per  actus  suos  actualiter  quod  ip- 
sa  sit,  arguitive,  nunquam  intuiti- 
vo,  in  hac  vita  per  spocies  aliarum 
rorum,  ot  peractus  suos  npprehen- 
sivo  ;  judicativo  voro,  ot   definitive 
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per  radium  diviniim,  qui  super 
mentem  nostram  irradiat. 

De  habitibusvero,  quos  in  sc  ha- 
bet,  quasi  simili  modo,  eorum  du- 
plex  est  cognitio.  Una,  qua  anima 
cognoscit,  an  habitus  sibi  insit; 
alia,  qua  cognoscit  quid  sit.  Ilae  ta- 
men  duaB  cognitiones  aliter  se  ha- 
bent  circa  habitus,  aliter  circa  ani- 
mam.  Cognitio  enim,  quaquis  cog- 
noscit  se  habere  habitum,  praesup- 
ponitnotitiam,  qua  quiscognoscit, 
quid  sit  habitus.  Non  cnim  possum 
scire  me  habere  castitatem,  nisi 
sciam  quid est  castitas,  sed  ex parte 
animae  est  e  contrario.  Multi  enim 
sciunt  se  habere  animam  per  ao- 
tus,  quos  experiuntur  in  se,  et  a 
se,  qui  nesciunt  quid  sit  anima. 
IIujus  autem  diversitatis  causa 
est,  utdicunt,  quia  nec  animas,  nec 
habitus  percipimus  in  nobis  essc, 
nisi  percipiendo  actus,  quorum 
anima  et  habitus  sunt  principia. 
Ilabitusautcm  peressentiamsuam 
est  causa  talis  actus,  ct  actus  est 
causa,  quod  cognoscatur  habitus, 
qui  est  ejus  mcdiatum  principium. 
Si  autem  cognoscatur  habitus  in- 
quantum  est  principium  talis  ac* 
tus,  cognoscitur  habitus  :  ut  si 
sciam  quod  castitas  cst,  pcr  quam 
quis  cohibet  se  ab  illicitis  cogita- 
tionibus  in  venereis,sic  scio  dccasti- 
tate,  quid  est.  Anima  autcm  non  est 
principium  opcrationum  pcr  cs- 
sentiam  suam,  sed  i)cr  vircs  suas: 
unde  perceptis  actibus  animao,  pcr- 
cipitur  inesse  principium  talium 
actionum,  utpotc  motus  ct  scnsus 
non  tamen  ex  hoc  natura  anima^ 
scitur. 

Loquendo  igitur  dc  cognitione, 
qua  cognoscitur  de  habitibus  quid 


sint?  oportet  duo  considerare,  ap- 
prehensioncm  et  judicium.  Secun- 
dum  apprehensionem  oportet,  ut 
habcatur  corum  notitia  ab  objectis 
ct  actibus,  quia  non  possunt  per 
csscntiam  suam  apprchcndi.  Cu- 
jus  ratio  cst,  quia  cujuslibet  po- 
tcntiae  animoe  virtus  est  determi- 
nata  ad  objectum  suum  unum,  et 
cjus  actio  primo,  et  principaliter 
in  objectum  tendit  :  in  ea  vero, 
quibus  in  objcctum  dirigitur,  non 
potcst  nisi  per  quamdam  rcductio- 
ncm.  Sicut  vidcmus,  quod  visus 
primo  dirigitur  in  colorem,  sed 
in  actum  visionis  suse  non  reduci- 
tur,  nisi  per  quamdam  reductio- 
ncm,  dum  scilicet  videndo  colorem, 
vidct  sc  vidcrc.  Quae  reductio,  vcl 
inflcxio  incomplete  est  in  scnsu, 
complete  autcm  in  intcUectu,  quia 
rcductio  completarcdit  ad  cognos- 
ccndum  csscntiam  suam  :  intcUcc- 
tus  autcm  conjunctus  hoc  modo 
comparatur  ad  phantasmata,  sicut 
visus  ad  colores,  ut  habctur  3.  de 
Anima,  lexL  30.  et  seqq,  non  quidcm 
ut  cognoscat  phantasmata,  sicut 
visus  colorcs,  sed  quia  cognosoit 
illa,  quorum  sunt  phantasmata  : 
ad  illa  cnim  cognosocnda  primo, 
ct  directc  fertur;  deinde  redit  ad 
cognoscendum  actum  suum;  ct  ul- 
terius  in  specics,  potcntias  et  sub- 
stantiam  ipsius  mentis.  Non  cnim 
hnec  comparantur  ad  intcUectum, 
ut  objccta  prima,  scd  ut  illa,  qui- 
bus  tcndit  in  actum. 

Judicium  autem  de  unoquoque 
habctur  sccundum  illud,  quod  cst 
mcnsura  illius  :  mcnsura  autem 
habituum  est  illud,  ad  quod  ordi- 
nantur,  quod  quidem  ad  nostram 
cognitionem  sc  habet  tripliciter. 
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scire  solum  habitualitor,  sic  etiam 
hic.  Unde  ad  hoc  quod  anima  cog- 
noscat  se  esse,  vel  habitus  tales 
habere  habitudinaliter,  non  requi- 
ritur  species,  scd  sola  prsGsentia 
habituum,  et  suae  essentisG.  Ad  ac- 
tualem  autem  cognitionem  et  sui, 
et  suorum  habituum,  requiritur 
conversio  super  se,  et  super  suos 
habitus,  quae  conversio  est  actus, 
ex  quo  actu  se  et  habitus  suos  ac- 
tualiter  cognoscit. 
10.  Si  vero  loquamur  de  secunda 
cognitione,  qua  scilicet  anima 
cognoscitur  absolute,  quantum  ad 
quidditatem,  et  proprietates  com- 
munes  omni  anima>,  iterum  est 
distinguendum.  Ad  cognitionem 
enim  de  re  quid  sit,  duo  concur- 
runt,  scilicet  apprehensio,  et  judi- 
cognoace^  cium  dc  rc.  Si  considcretur  ergo 
pvehensio^  QOQmiio  animnp,  quantum  ad  ap- 
prehensionem,  dicitur  quod  quid  esf, 
seu  natura  causae  apprehenditur 
per  species,  quas  abstrahimus  a 
sensibus.  Ratio  autem  hujus  dicti 
est,  quia  sicut  materia  prima  est 
in  potentia  ad  omnos  formas  mate- 
riales,  sic  intellectus  ad  omnes  for- 
mas  intelligibiles.  Unde  in  ordine 
intelligibilium  sic  est  potentia  pu- 
ra,  ut  materia  in  ordine  sensibi- 
lium  :  et  ideo  sicut  materia  non 
est  sensibilis,  nisi  per  formam  su- 
pervenientem,  sic  nec  intellectus, 
nisi  per  formam  super  inductam, 
quam  speciem  communiter  appclla- 
mus.  Unde,  ut  dicit  ha)c  positio, 
mens  nostra  non  potest  se  appre- 
hendere,  ita  quod  seipsam  immc- 
diateapprehcndat ;  sed  ex  hoc  quod 
alia  apprehendit,  dovonit  in  sui  ip- 
sius  cognitionem,  sicut  et  natu- 
ram  matoria^  prinicT  cognoscinius 


ex  hoc,  quod  est  talium  formarum 
susceptiva. 

Veritas  autem  ista,  ut  dicunt, 
patet,  attendendo  modum,  quo  Phi- 
losophi  naturam  anima^  investiga- 
runt.  Ex  hoc  enim  quod  anima 
veritates  rcrum,  seu  universales 
naturas  cognoscit,  percipit  quod 
species  per  quam  intelligit,  est 
immaterialis,  nec  ad  hoc  se  ex- 
tendit  per  potentiam  sensitivam. 
Et  ex  hoc  quod  species  est  im- 
materialis,  arguit  potentiam  esse 
immaterialem,  et  ex  hoc  sub- 
stantiam  animae,  in  qua  radicatur 
illa  potentia,  esse  immateria- 
lom  per  consequens.  Et  sic  ex  pro- 
prietatibus,  et  speciebus,  et  acti- 
bus  arguit  de se  ipsa,  quid  sit.  Hunc 
modum  conflrmat  Aristoteles  3. 
de  Anima  text,  7.  8.  et  15.  dicens, 
quod  intellectus  est  intelligibilis. 

Si  autcmloquamurdecognitione^^^ 
anima>  quoad  judicium,  quoscilicet'^«^r-' 
imaginamurdo  nnima  quid  sit,  ut 
approhendamus,  et  concludam^s 
doductione  praedictaquid  estinani- 
ma  :  sic  cognoscit,  ut  dicunt,  se 
ipsam,  inquantum  intuetur  immu- 
tabilem  voritatem,  quae  est  quae- 
dam  regula  menti  nostrae  impres- 
sa,  ad  quam  reducimus,  et  per 
quam  cxaminamus  omnia  esse  rec- 
ta,  qua^  judicamus,  secundum  doc- 
trinam  Augustini  9.  de  Trinit. 
cap.  G.  ut  sic  sccundum  hanc  posi- 
tionem  mens  nostra  cognoscatur 
esse  habitualiter  per  seipsam;  sed 
per  actus  suos  actualiter  quod  ip- 
sa  sit,  arguitive,  nunquam  intuiti- 
vo,  in  hac  vita  per  spocies  aliarum 
rorum,  ot  pcractus  suos  approhon- 
sivo  ;  judicativo  voro,  ot    definitive 
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per  radiiim  divinum,  qui  supcr 
mentem  nostram  irradiat. 

De  habitibusvero,  quos  in  so  ha- 
bet,  quasi  simili  modo,  eorum  du- 
plex  est  cognitio.  Una,  qua  anima 
cognoscit,  an  habitus  sibi  insit; 
alia,  qua  cognoscit  quid  sit.  HaB  ta- 
men  duae  cognitiones  aliter  se  ha- 
bent  circa  habitus,  aliter  circa  ani- 
mam.  Cognitio  enim,  quaquis  cog- 
noscit  se  habere  habitum,  praesup- 
ponitnotitiam,  qua  quiscognoscit, 
quid  sit  habitus.  Non  cnim  possum 
scire  me  habere  castitatem,  nisi 
sciamquidestcastitas,  sedexparte 
animae  est  e  contrario.  Multi  cnim 
sciunt  se  habere  animam  per  ao- 
tus,  quos  experiuntur  in  se,  et  a 
se,  qui  nesciunt  quid  sit  anima. 
IIujus  autem  diversitatis  causa 
est,  utdicunt,  quia  nec  animas,  nec 
habitus  percipimus  in  nobis  csse, 
nisi  percipiendo  actus,  quorum 
anima  et  h<abitus  sunt  principia. 
Ilabitusautom  percssentiamsuam 
est  causa  talis  actus,  ct  actus  est 
causa,  quod  cognoscatur  habitus, 
xjui  est  ejus  mediatum  principium. 
Si  antem  cognoscatur  habitus  in- 
quantum  est  principium  talis  ac* 
tns,  cognoscitur  habitus  :  ut  si 
sciam  quod  castitas  cst,  pcr  quam 
quis  cohibet  se  ab  illicitis  cogita- 
tionibus  in  venereis,sic  scio  dccasti- 
tate,  quid  est.  Anima  autcm  non  cst 
principium  operationum  pcr  cs- 
sentiam  suam,  sed  pcr  vircs  suas: 
unde  perceptis  actibus  animao,  per- 
cipitur  inesse  principium  talium 
actionum,  utpote  motus  ct  scnsus 
non  tamen  ex  hoc  natura  anima^ 
scitur. 

Loquendo  igitur  dc  cognitionc, 
qua  cognoscitur  de  habitibus  quid 


sint?  oportet  duo  considerare,  ap- 
prchcnsionem  et  judicium.  Secun- 
dum  apprchensionem  oportet,  ut 
habcatur  corum  notitia  ab  objectis 
ct  actibus,  quia  non  possunt  per 
csscntiam  suam  apprchcndi.  Cu- 
jus  ratio  cst,  quia  cujuslibet  po- 
tontiae  animae  virtus  est  determi- 
nata  ad  objcctum  suum  unum,  et 
cjus  actio  primo,  et  principaliter 
in  objectum  tcndit  :  in  ea  vero, 
quibus  in  objcctum  dirigitur,  non 
potcst  nisi  per  quamdam  rcductio- 
nom.  Sicut  videmus,  quod  visus 
primo  dirigitur  in  colorcm,  sed 
in  actum  visionis  suae  non  reduci- 
tur,  nisi  per  quamdam  rcductio- 
ncm,  dum  scilicet  videndocolorcm, 
vidct  sc  vidcrc.  Quae  reductio,  vel 
inflcxio  incomplete  est  in  scnsu, 
complete  autcm  in  intcllcctu,  quia 
roductio  complctarcdit  ad  cognos- 
condum  cssontiam  suam  :  intcllcc- 
tus  autcm  conjunctus  hoc  modo 
comparatur  ad  phantasmata,  sicut 
visus  ad  colores,  ut  habetur  3.  dc 
Anima,  texL  30.  et  seqq.  non  quidcm 
ut  cognoscat  phantasmata,  sicut 
visus  colorcs,  sed  quia  cognoscit 
illa,  quorum  sunt  phantasmata  : 
ad  illa  enim  cognosccnda  primo, 
ct  directc  fertur;  deinde  redit  ad 
cognoscendum  actum  suum;  ct  ul- 
tcrius  in  specics,  potcntias  ct  sub- 
stantiam  ipsius  mentis.  Non  onim 
haec  comparantur  ad  intellectum, 
ut  objccta  prima,  scd  ut  illa,  qui- 
bus  tcndit  in  actum. 

Judicium  autcm  de  unoquoque 
habetur  sccundum  illud,  quod  est 
mcnsura  illius  :  mensura  autcm 
habituum  est  illud,  ad  quod  ordi- 
nantur,  quod  quidem  ad  nostram 
cognitioncm  sc  habet  tripliciter. 
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13. 

Jlabitus  in 

nobis  csse 

quomodo 

cognosca^ 

mus  f 


Affecdva^ 
et  cogiios^ 
citiva  po^ 
tentiiu  dif' 
ferunt. 


Quandoque  enim  esta  sonsu  accep- 
tum,  visu,  vel  auditu,  vel  simili, 
sicut  cum  videmus  utilitatem  me- 
dicin?e,  vel  ab  alio  audimus,  et  ex 
hac  utilitate  scimus,  quid  est  me- 
dicina.  Quandoque  cst  naturaliter 
judicium,  quod  maxime  apparet 
in  habitibus  virtutum,  quarum 
flnes  naturaliter  conjectat,  ut 
patet  de  justitia,  qunB  est  reddere 
unicuique  quod  suum  est.  Quando- 
que  vero  est  divinitus  infusum,  ut 
in  spe,  et  charitate,  et  flde.  Et  quia 
etiam  in  nobis  naturalis  cognitio 
ex  divina  illustratione  deducitur, 
veritas  in  utroque  in  creatura 
consulitur.  Undc  judicium,  in  quo 
completur  cognitio  de  natura  ha- 
bitus,  vel  est  secundum  illud,  quod 
a  sensu  accepimus,  vel  secundum 
illud,  quod  in  creatura  veritatem 
consulimus. 

In  cognitione  autem,  qua  cog- 
noscimus,  an  habitus  in  nobis  sint, 
est  duo  considerare;  scilicet  habi- 
tudinalem  cognitionem,  et  actua- 
lem.  Actualiter  autem  cognosci- 
musnoshabitushabcre  ex  ipsorum 
actionibus,  quas  in  nobis  experi- 
mur  :  unde  Philosoplius  dicit  2. 
Ethicor,  cap,  3.  quod  Sigmim  oportct 
facere  habitum,  stipervenienlcm  voltipta- 
tem,  vel  tristitiam,  Tunc  autem  ad 
habitualem  cognitionem  habitus 
seipsam  cognoscit,  quia  per  hoc, 
quod  anima  habct  habitus,  potest 
progredi  in  cognitionem  actualem 
ipsorum  :  tale  autem  per  quod 
potentia  potest  progredi  in  actum 
cognitionis,  dicitur  habitualiter 
cognosci. 

Sed  differentia  est  inter  habitus 
potentirie  cognoscitiva:^,  et  afTecti- 
vap,  quod  liabitus  cognoscitiva^  est 


principium,  et  ipsius  actus,  quo 
cognoscitur  habitus,  et  etiam  cog- 
nitionis,  qua  percipitur,  quia  ipsa 
actualis  cognitio  exhabitu  cognos- 
citiva3  potentiae  procedit.  Sed  ha- 
bitus  aff^ectivoB  partis  est  princi- 
pium  illius  actus,  quo  cognoscitur 
habitus,  sed  non  est  principium 
cognitionis,  qua  percipitur,  ut 
habitus  cognoscitivae  sit  princi- 
pium  proximum,  vel  remotum, 
quia  non  nisi  per  hoc,  quod  causat 
actum;  unde  cognoscitur  non  cog- 
nitione,  qua  percipitur. 

Et  hoc  est,  quod  dicit  Augusti-  **• 
nus  10.  de  Trinit.  per  totum  conse- 
quenter;  quod  artes  cognoscuntur 
per  suam  pra>sentiam,  sicutaffec- 
tiones  animae  per  suas  notiones. 
Sic  igitur  anima  cognoscit  se  essc 
actu  per  suos  actus;  se  autem  esse 
habitu  per  essentiam  suam,  quia 
ut  actu  se  cognoscat,  nec  habitu, 
nec  specie  indiget.  Quid  sit  au- 
tem  apprehendit  per  species  re- 
rum,  quas  cognoscit,  sicut  sensi- 
tiva  per  formas,  quas  recipit  : 
nunquam  tamen  apprehendit  in- 
tuitive  quid  sit.  Judicat  autem 
•quod  sit  lumine  inviolabilis  veri- 
tatis,  cujus  similitudo  est  men- 
tibus  nostris  impressa,  et  quam 
aliqualiter  cognoscimus  per  se 
notam,  atque  omnia  alia  exami- 
namus  secundum  eamdem  in  om- 
nibus  judicantes,  ut  sic  pateat, 
quod  cognoscit  se  habitualiter  per 
suam  essentiam,  se  vero  esse  per 
suos  actus,  quid  sit  per  species 
aliarum  rerum,quodsit  judicat  per 
lumen  divinum,  necaliquo  modo 
intuetur  se,  quod  sit.  Et  habent  se 
])er  ordinem  istae  cognitiones;  quia 
primo  so  osse  cognoscit  habitua- 
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liter  per  essentiam  suam;  secun- 
(io  actiialiter  per  actiis;  tertio 
apprehendit  se,apprehenden(lo  spe- 
cies  reriim,  et  judicat  modo  dicto. 
15.  Similiter  est  ex  partehabituum, 
lllosd'  q^Jia  cognoscuntur  in  nobis  csse 
'J!fui  habitualiter  per  seipsos;  actuali- 
^^J^  ter  autem  per  actus  suos.  Scd 
quid  sint  quantum  ad  apprehensio- 
nem,  cognoscuntur  ex  objectis,  et 
actibus  propriis.  Quantum  ad  judi- 
cium,  judicamus  quid  sint  ex  ftne, 
et  ex  lumine  veritatis  increatne, 
sub  quo  fit  certum  judicium  de 
quolibet,  et  rationes  cujuslibet 
istarum  cognitionum  dictre  sunt 
supra.  Et  nullo  modo  cognoscimus 
de  ipsis,  nec  quia  sunt,  nec  quod  in 
nobis  sunt,  necquod  sunt  intuitive. 
Non  est  autem  ordo  inter  has 
cognitioncs  habituum,  sicut  inter 
cognitiones  animse;  quia  prius 
cognoscimus,  quid  est  habitus 
quam  sciamus,  quod  in  nobis  cst, 
modo  superius  dicto. 

SGHOLIUM. 

Opinionem,  quae  negat  inteUectum,  aut 
animam  se  suosque  habitus,  et  actus  directc, 
et  intuiUve  cognoscere,  in  aliquibus  reputat 
probabilem,  in  aliisrefellit,  multisque  probat 
per  actus  cognosci  habitus,  et  inteUectum 
intuitive,  reflectendo  tamen  super  se,  et  pcr 
speciem  expressam;  actus  autem  absque  uUa 
specie,  pc;r  ipsorum  immediatam  exparien- 
tiam  cognosci,  idque  clarius  explicatinferias 
num.  25.  et  sequentibus.  Aliter  tamen  vide- 
tur  sentire  in  2.  dist.  3.  quaet.  8.  §.  Ad  argu- 
menla  principaliu,  per  totum  discursum, 
usque  ad  §.  Ad  secundum  :  ubi  ait  animam 
non  posse  cognoscere  se  directe,  et  ex  aliis 
objectis  cogniUs  deduci  in  cognitionem  sui 
reflexive  :  [  Non  aulem,  inquit,  potcst  statim 
intettigere  se  nullo  alio  intellecto,  quia  non  po- 
test  statim  moveri  a  se  propter  ordinem  potentia- 
rum  ejus  necf^sarium  pro  statu  isto  ad  imngina' 
bilia.  ]  Et  paulo  superius  :  [  liespondco, iiKimi, 


intellectus  noster  /  ro  statu  isto  non  est  natus 
moveri  immediate,  nisi  ab  aliquo  imaginabiti,  vel 
sensibili  extra  prius  moveatur,  ]  Et  Quodiib.  14. 
§.  Ad  duo  alia  argumenta  :  problematicum  re- 
putat,  animam  posse  naturaliter  cognoscere 
seipsam.  Vide  opus  posthumum  Suarez  de 
Anima,  et  supplementum  iiliuslib.  i.cap.  5. 
ubi  ejus  resolutio  vaide  conformis  est 
doctrinae  in  hac  quaestione  traditae. 

Haec  opinio  videtur  probabilis,  ig. 
et  bene  declai^at  sua  fundamenta,  pS^c^^/j^' 
pi'a^ter  hoc  quoddicit,  quod  anima  o^^hne, 
ncc  se,  nec  suos  actus  cognoscit 
intuitive.  Sccundo  quoad  hoc,  quod 
dicit,  quod  intellectus  neo  se,  nec 
suos  habitus  per  species  origina- 
tas  ab  eis  apprehendit,  et  ad  id 
scquitur  primum,  et  e  conti^ario  : 
nam  si  se  intuetui',  videtur  quod 
per  propi'iam  speciem  se  cognos- 
cat,  et  e  contrario.  Idem  dico  de 
habitibus.  Tertio  quoad  difrei^en- 
tiam  oi'dinis,  quam  ponit  intcr 
cognitionem  si  est,  et  quid  esi  ani- 
moo  ct  habituum. 

Quantum  ergo  ad  ista  tria,  non  probatur 
videtur    aliquibus,    quod    V^^^^io  g^ln^^ti^^ 
contineat  veritatem.  Quod  autem    ^'^^''*^- 
anima  super  se  reflectendo,  se  in- 
tuitive  cognoscat,  et  si  est,  et  quid 
est  :  et  similiter  renectendo  suos 
habitus,  cognoscat  et  in  se  esse, 
et  quod  sunt,  videtur  expresse  sen- 
tire  Augustinus  in  epistola  ad  Pau- 
linum,  cap.  2.  de  videndo  Deo  * :  et  •AiiaBii?. 
est  in  numcro  epistolarum  62.  dis- 
tingucns  duplicem  sensum,  corpo- 
ris,   scilicot  et  mentis,    ubi  ait  : 
Plane  forsitan  satis  est  si  prcesentia  illa 
hoc  in  loeo  intclligamm  dicta,  quce  prwsto 
SH7U  scnsibus,  sive  animi,  sive  corporis  : 
unde  etiam  ducto  vocabulo  prassentia  no- 
minantur  ;    sensuum  mcntis   spiritualia, 
quw  intra  nos  sunt,  sensibus  mentis  vi- 
dmmus  vitam  nostram,  voluntatem,  inqui- 
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sitionem,  scientiam  et  habitm  :  ha*c  enim 
itUuitu  mentis  conspicimus.  Sequitiir  : 
Sicut  enim  hanc  lucem  corporis  sensu, 
sic  et  meam  voluntatcm  plane  video,  quia 
prwsto  est  animi  mei  sensibus,  atque 
intus  mihi  prwsetis  est. 
17.  Quod  etiam  intellectus  non  so- 
habitu^.  lum  per  actus,  sed  etiam  intuitive 
videat  suos  habitus,  expresse  dicit 
Augustinus  13.  de  Trinit.  cap.  pri- 
mo  :  Fidem  porro  ipsam,  quam  vid^H 
quisque  in  corde  suo  esse^  si  credit,  vd 
non  esse,  si  non  credit,  alitcr  novimfts  : 
non  sicut  corpora,  qua^  videmus  oculis 
corporeis,  et  per  ipsorum  imagines,  quas 
in  memoria  tenemns,  etiam  ahsentia 
cogitamus  :  nec  sicut  ea  quce  non  vide- 
mus,  et  ex  iis  quw  vidimus  cogitalione 
utrumque  formamus,  et  mcmoriic  com- 
mendamus,  quo  recurramus  cum  volue- 
rimus,  ut  illic  ea,  vel  potins  qualescum- 
que  imagincs  eorum,  quas  ibi  fiximus, 
similiter  recordatione  cemamus  :  nec 
sicut  hominem  vivum,  cujus  animam 
etsi  non  videmus,  ex  nostra  conjicimus^ 
ct  ex  motibus  corporalibus  hominnn  vi- 
vum,  sicut  videndo  didicimus,  intnemur 
etiam  cogitando.  Non  sic  videtnr  fides  in 
corde,  in  quo  est  ab  eo,  cujuji  est,  sed 
cam  tenet  certissima  scientia,  clamntque 
conscientia,  Cnm  ilaque  propterea  cre- 
derc  jubeamur,  quia  id,  quod  credere 
jubemur,  videre  non  possumm,  ipsam 
tamcn  fidem  quando  incst  in  nobis,  vide- 
mus  in  nobis  :  qnia  et  rerum  absenlium 
prwsens  est  fides,  et  remm,  qtac  foris 
sunt,  intus  est  fides\  et  rerum,  quw  non 
videntnr,  videtur  fides,  et  ipsa  tamen 
temporaliter  fit  in  cordibus  hominnm. 
Item,Auf?ustinusin  quadam  epis- 
1* %  ^?'  tola  *  ad  Nebridium,  videtur  dicere 

InteUecim 

cognoscit  coutra    illud,  quod  dicit  lia>c  posi- 

se  non  per 

species  im' tio,  sciUcet,  quod   intellectus  non 

mediatas.  i  i . .  •    • 

apprehendit  se,    nisi   pcr    species 


abstractas  a  phantasmatibus  re- 
rum  corporalium.  Dicit  enim, 
quod  intelligere  non  fit  in  nobis 
ex  conjunctione  sensuum,  sed  in- 
trinsecus  ipsamente,  atque  ratione 
nostrum  intelligimus  intellectum. 
Item  7.  super  Genesim  cap.  14. 
loquens  de  sensibus  corporis  ait  : 
Cum  igitnr  his  quasi  nuntiis  accipiat 
anima  quidquid  cam  corporalium  non 
Intet  :  ipsa  vero  usqne  adeo  aliud  quid- 
dam  sit^  ul  cnm  vidt  intclligere,  vel 
divinn,  vcl  Deum,  vel  omnino  etiam 
seipsam  suasque  considerare  virtutes,  ut 
aliquid  veriy  certique  comprehendat,  ab 
hac  ipsorum  quoque  luce  oculorum  se 
avertat  :  eamque  ad  hoc  negotium,  non 
tantum  nullo  adjumento,  verum  etiam 
nonnullo  impedimento  esse  sentiem,  se  in 
obtufnm  mentis  attollat.  Sequitur  :  ha- 
betque  ipsa  innumerabilia  longe  dissimi- 
lia  cum  cuncto  gmere  corporum,  quw  non 
nisi  intellectu,  atqne  ratione  conspiciaf, 
qno  nulliu^  carnis  sensus  aspirat.  Plane 
patet,  quod  dicit  quod  anima  nec 
se,  nec  virtutes  suas  aliqua  specie 
corporali  aspiciat. 

Experimentum  etiam  videtur  ad  is. 
hoc  facere,  nnm  dum  in  voluntate 
nostra  oritur  ipsum  reWe,  experior 
inde  vclle,  et  quod  sensu  interiori 
sentio  inde  velle;  ergo  tale  velle 
sensus  interior  intuetur. 

Item,  si  anima  est  in  corpore, 
quo  nuUo  modo  posset  uti,  non 
apprehenderet  species  sensibiles. 
Vii  cnim  dicit  Augustinus  6.  Musicw, 
cap.  11.  impossibile  est  co^cum  a 
nativitate  lingere  imagines  coloris. 
Certum  est  autem,  quod  talis  ani- 
ma  in  tali  corpore  se  apprehen- 
d(MVl,  ut  patet  per  Avicennam  6. 
Xatnralium  tractat.  1.  cap.  1.  in  fine; 
ubi  dicit,  quod  si  crearetur  unus 
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homb,  et  ponerctur  per  impossi- 
bile  in  aere,  ita  qiiod  ejus  membra 
non  sibi  cohaorerent,  sed  omnia 
essent  distincta,  nec  aliciuod  de 
suis  membris  perciperet,  nec  de 
aliisnon  dubitaret,  sed  afiirmaret 
se  esse. 

Ex  quo  patet,  quod  anima  in 
oorpore  apprehendit  se  esse,  et 
nuUa  specie  recepta  indiget:  et 
quia  apprehensio  quia  cst,  qu^orit 
quid  sit,  non  necessario  indiget 
specie  alicujus  exterioris  corpo- 
ris,  sed  per  actus  suos  intimos, 
quos  experitur  in  se,  utsovivere, 
velle,  desiderare,  et  similia,  dum 
venit  in  sui  notitiam,  et  qnia  est, 
ct  quid  est  :  potest  etiam  idem  per 
actus,  quos  exerceret  de  rebus  in- 
trinsecis,  sed  non  sunt  ad  hoc 
necessarii,  ut  dicebat  positio. 

Exemplum  quod  inducit  de  ma- 
teria  et  forma,  falsum  prasuppo- 
nit ;  scilicet,  quod  sicut  se  habet 
materia  in  ordmesensibilium,quod 
scilicet  est  pura  potentia,  ita 
mens  nostra  in  onUne  intelligibi- 
lium  :  hoc  enim  est,  si  intelligatur 
de  potentia  receptiva,  quod  sicut 
materia  potest  recipere  formas 
omnium  sensibilium,sic  intclloctus 
omnium  intelligibilium.  Sed  isto 
modo  nihil  est  ad  propositum.  vSed 
si  intelligatur,  quod  sicut  materia 
nullam  formam,  ut  actum  habet 
dese,  unde  possit  objective  scntiri, 
nisi  ut  induitur  formis  aliis,  sic 
intellectus  speciebus  intelligibili- 
bus  :  hoc  omnino  falsum  est,  cum 
plus  habeat  de  entitate,  veritate, 
et  immaterialitate,  quam  aliqua 
naturalis  quidditas,  ac  per  hoc 
magis  est  intelligibilis  de  ratione 
sua  objectiva.  Non  sic  autem  habet 


materia  de  se  unde  sit  objective 
sensibilis,  quare  si  in  isto  falso 
sensu  accipiatur  similitudo,  nulla 
est. 

Est  igitur  alia  positio,  quse  dicit,  ^uaopi^ 
quod  anima  conjuncta    cognoscit  ^^^S,hia 
se,  quia  est,  et  quod  in  tali  cor- 
pore,  et  quid  est;  et  etiam  intui- 
tive  sensu  interiori,  hoc  est,  oculo 
intellectuali  se  intuetur,  et   habi- 
tus  suos.  Est  tamen  advertendum, 
quod  de  cognitione  ista  possumus 
loqui  dupliciter;  vel  quoad  hujus 
inquisitionis   initium,    et    inchoa- 
tionem,  qua  anima  inquirit  de  se, 
si  est,  et  quidest:vel  quoadhujus 
cognitionis  tcrminum,  ct  consum- 
mationem.    Si    loquamur    primo 
modo,   sic  anima  prius  cognoscit 
actus  suos,    utpote  velle,  intelli- 
gere,  desiderare,  et  similia  :  et  ex 
notitia   aotuum  sine   aliqua    alia 
specie   cognoscit   se   esse,    et  de 
actibus  suis,  quia  sunt,  etqui  sunt. 
Unde  impossibile  est  quod  anima 
se,  vel  habitus  suos  intueatur,  nisi 
prius  etiam  habita  notitia  de  ac- 
tibus    suis    sensu    interiori,    quo 
experimentatur   actus  suos  inte- 
riores  spirituales,  sicut  sensu  cor- 
porali  particulari  experimentatur 
res  corporales  exteriores,   secun- 
dum  modum  supra  expositum  in 
quadam  qusestione*.  Ut  sicut  cog-21!'  *^'  "' 
nitio  intellectiva,  quam  habet  ani- 
ma  de  rebus  exterioribus,  a  sensu 
particulari   corporali    oritur,    ut^.. 
alibi  expositum* :  sic  cognitio  in-  5.*  *  '  **' 
telleotiva,   quam   habet  de  se,   et 
suis   habitibus   a   sensu  interiori 
spirituali  experimentative  per  ac- 
tus  interiores  nostros  oritur.  Ta- 
lem    autem     sensum    frequenter 
ponit  Augustinus,  utpote,  in  pra^- 
allegatis  auctoritatibus,  et  8.   de 
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Trinit.  cap.  6.  Quid  enim,  inquit, 
tam  inlime  scilur,  seque  ipsum  esse  sen- 
tit,  qnam  id  quo  etiam  ccetera  sentiuntur, 
id  est,  ipse  animus,  Nota  de  sensu 
totum  illud  capitulum. 

Quidsit       ^^  qu^eratur  quid  sit  istesensus? 

j^n^*pi--estimo,  quod  omnis  natura  creata 

ritttaltt.  * 

habet  inflmum  et  supremum,  ut 
secundum  hoc  in  genere  firtutis, 
et  activi  aliquo  modo  sit  quid 
compositum  omne  activum  citra 
primum;  sicut  virtus  sensitiva 
habet  suum  infimum  sensum  par- 
ticularem,  et  suum  supremum,  id 
est,  imaginationcm,  vel  quaecum- 
que  sit  illa  sensitiva  superior,  pcr 
quam  conjungitur  intollectui. 

Scd  forte  est  intcllectiva  animse 
nostrae,  quao  quamvis  se  tota  sit 
non  organica,  habet  tamen  suum 
infimum,  quod  tenct  se  ex  parte 
portionis  inferioris.  Et  illa  est, 
qua3  exigitur  ad  cognitionem,  et 
experimentationem  actuum  nos- 
trorum  interiorum,  sicut  scnsus 
particularis  corporalis  ad  cog- 
nitionem,  et  experimentationem 
actualitatis  existentiae  rerum  sen- 
sibilium.  Et  sicut  nulla  potentia 
apprehendit  rem  extra  existen- 
tem,  nisi  sensus  particularis,  vel 
ipso  mediante,  et  in  suo  actu  exis- 
tente,  sic  vis  intellcctiva  non  cog- 
gnoscit  actus  nostros  intimos,  ut- 
pote,  vellc,  amare,  et  similia;  nisi 
ille  sensus  interior  intellectualis, 
et  spiritualis,  vel  ipso  mediante, 
et  in  suo  actu  existente,  ut  anima, 
sic  serviat  intellectui  quoad  cogni- 
tionem  sui  et  liabituum,  sicut  sen- 
sus  particularis  corporalis  exte- 
rior,  quoad  cognitionem  rerum 
sensibilium. 

Ex  quo  patet,   quod  sicut  defl- 


ciente  isto  sensu,  quo  experimur 
actus  interiores,  deficeret  omnis 
scientia  animse  et  habituum,  et 
hoc  tam  ex  parte  animae,  quam  ex 
parte  liabituum.  Et  hoc  videtur 
tangere  Augustinus  supra  rationem 
hujus  dicti  14.  de  Trinit.  cap.  5. 
/psa  (inquit)  se  nosse  credenda  esl ;  sed 
intenta  nimis  in  eas  reSj  quas  per  corpo- 
ris  sensus  lanto  majore,  qmnto  noviore 
coepit  delectatione  sentire,  non  ignorare 
sc  potest,  sed  cogitare  se  non  potest.  JEs-  Anima 
timo  autem,  quod  haec  ratio  Au-^J^^^ 
gustini  tangit  causam,  quare  ani-  ''^- 
ma  non  potest  se  ignorare,  eo 
quod  habet  in  se  unde  se  potest 
cognoscere;  quia  habet  unde  pos- 
sit  velle,  et  actus  interiores  elice- 
re,  ac  per  hoc  non  potest  se  igno- 
rare.  Tangit  etiam  causam,  quare 
potest  se  non  cogitare,  quia  si  ni- 
mia  delectatione  fertur  super  res 
exteriores,  et  super  lucem  corpo- 
ralem,  sicut  patet  in  exemplo, 
quod  ponit  de  pueris,  quando  effi- 
ciuntur  strabones  propter  vehe- 
mentcm  attentionem  ad  lucem 
corporalem. 

Sed  nihil  prsedictorum  est  causa,  21. 
quare  non  possit  intueri  se,  vel 
quod  sit,  cogitare,  nisi  prius  cog- 
nitis  actibus  suis.  Ilujus  ratio  jam 
est  in  parte  tacta.  Quia  omnis  cog- 
nitio,  qua?  anima^  convenit,  proce- 
dit  de  imperfecto  ad  perfectum,  et 
hoc,  seu  cognitio  illa  habeatortum 
a  rebus  interioribus,  vel  extcriori- 
bus.  Et  hoc  convenit  animse  maxi- 
me  conjuncta?,  quia  infimum  gra- 
dum  tenet  inter  formas,  seu  sub- 
stantias  spirituales.  Et  ideo  sicut 
cognitio  de  exterioribus  incipit  ab 
infimo  gradu  cognitionis,  qui  est 
sensus  particularis,  sic  etiam  cog- 
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nitio  interior  de  se,  vcl  de  suis  ha- 
bitibus,  ab  isto  sensu  interiori  mo- 
do  supradicto  :  utraque  enim  cog- 
nitio  discursiva,  est  inquistiva  de 
se,  quia  est.  Tenet  similitudo,  quia 
et  utraque  procedit  de  imperfccto 
ad  perfectum. 

Ratio  hujus  est  etiam;  quia  in 
quolibet  processu  naturali  princi- 
pia  sunt  certa,  fixa,  et  notoria, 
sicut  etiam  in  scientiis.  Patet  hoc 
in  naturalibus,  quia  certum  est 
principium,  et  certo  sciri  potest 
seminariumex  quo  fitbos,  asinus, 
faba,  triticum,  vel  homo  :  et  in 
sc  habet  evidentiam  majorem,  et 
priorem,  quam  illa,  quse  ex  tali 
semine  fiunt.  Igitur  illud,  ex  quo 
procedit  scientia,  oportet  quod  sit 
prius,  et  magis  notum  in  se;  sicut 
sensus  circa  sensibile  extrinsecum 
cst  certissimus,  et  habet  rationes 
notiores  respectu  omnium  alio- 
rum,  sicut  se  habet  materia  in 
artibus,  et  sicut  se  habet  fnnda- 
mentum  in  quolibet  proccssu  ordi- 
nato  ;  ergo  similiter  in  notitia, 
quam  acquirit  de  se  anima,  et  de 
suis  habitibus,  oportet  quod  inci- 
piat  a  priori,  evidentiori,  et  notio- 
ri.  Actus  autem  nostri  interiorcs 
sunt  hujusmodi  respectu  animae, 
et  habitus,  quia  certius  intue«r 
me  velle  et  intelligere,  quam  cog- 
noscam  voluntatem  meam,  ct  in- 
tellectum,  et  ideo  cognitio  ipso- 
rum  praecedit  omnem  cognitio- 
nem.  Et  non  intelligo  (ut  dicunt 
aliqui)  quod  actus,  quibus  qucieli- 
bet  anima  deducitur  in  sui  ipsius 
notitiam,  solum  sint  actus  eliciti 
ab  imaginatione,  vel  a  sensibus, 
quia  tam  per  actus  exteriores, 
quam  per  interiores  (nt  dixi  su- 


Durn.  16. 
•t  seqq. 

22. 


num.  i. 


pra  *)  anima  potest  devenire  in  no- 
titiam  sui. 

Quod  autem  dicit  prsedicta  posi- 
tio,  quod  cum  de  anima  duplex  co- 
gnitio  habeatur,  videlicet,  quia  est, 
et  qnid  esi;  similiter  duplex  cogni- 
tio  est  de  habitibus  :  quia  una,  qua 
cognoscit  quis,  an  habitus  insit  ei : 
alia,  qua  cognoscit  quid  sint,  et 
quod  hse  duae  cognitiones  aliter 
ordinantur  circa  animam,  aliter 
circa  habitus  :  nam  cognitio,  qua 
quis  cognoscit  se  habere  habitum, 
praesupponit  cognitionem,  qua  co- 
gnoscitur  quid  sit  habitus,  non  sic 
cst  de  anima.  Quia  multi  sciunt  se 
habere  animam,  ct  tamen  nesciunt 
quid  sit  anima.  Ratio  ad  hoc  patuit 
supra  *  in  quaestione. 

Hoc  totum  videtur  esse  falsum  :  An  prius 
primo,  hoc  est  contra  experien-  tu?habi^ 
tiam  :  nam  actus  castitatis  potest  ^^tml^o 
duobus  modis  a  me  cognosci;  ver*"VnT''' 
in  ratione  actus,  quae  est  quaedam 
notitia  confusa,  et  sic  cognoscendo 
actum,  cognosco  etiam  aliquem 
habitum  in  me  esse  modo  confuso  : 
vel  inquantum  talis  actus,  utpote, 
abstinere  ab  omni  delectatione  cir- 
ca  venerea  ;  et  isto  modo  cognos- 
ccndo  actum  perfecte,  cognosco 
similiter  quid  sit  talis  habitus. 
Tamen  notitia  de  actu,  quod  sit, 
prsecedit  notitiam  etiam  de  habitu, 
quod  sit  ordine  naturse  :  cum  cnim 
quod  quid  est,  cognoscitur  dc  habitu 
per  actus  et  objecta  (ut  dicit  posi- 
tio  illa)  videtur,  quod  prius  scia- 
tur  de  actu  ordine  naturse,  quia 
est  :  secundo  ex  hoc  scitur  de  ha- 
bitu  quia  est,  et  quod  in  nobis  est : 
tertio  scitur  quid  sit  actus  :  quar- 
to  quid  sit  habitus.  Non  ergo  plus 
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scitur  dc  liabitu,  quod  est,  vel  quid 
sit,  quam  quod  in  nobis  sit. 

Quod  autcm  dicit,  quod  non  pos- 
sum  scire,  nec  habcre  castitatem, 
nisi  sciam  quid  sit  castitas;  dico, 
quod  hoc  non  est  ex  hoc,  quod 
prius  sciam,  quid  est  castitas, 
quam  quod  sciam  me  habere  cas- 
titatem,  imo  est  e  contrario.  Sed 
hoc  ideo  est,  quia  non  possum  sci- 
re  me  habere  castitatem,  inquan- 
tum  est  talis  habitus,  nisi  sciam, 
quid  sitactuscastitatis,  inquantum 
simul  sciam,  quid  sit  habitus  casti- 
tatis.  Ideo,  quod  non  possum  scire 
me  habere  castitatem,  nisi  sciam 
quid  est  castitas,  hoc  non  est,  quia 
notitiade  habitu,  qui  est,  pra?cedit 
notitiam  de  actu,  qui  est,  sed  quia 
sunt  simul.  Eodem  modo,  et  eodem 
ordine  intelligo  esse  per  omnia  in 
notitia,  quam  de  se  habet  anima. 

Ex  ratione  etiam  positionis  lioc 
patet :  dicit  enim,  quod  si  cognos- 
cam  habitum,  inquantum  est  prin- 
cipium  actus  talis,  cognosco  de 
ipso  habitu  quid  est.  Similiter  ego 
dico,  quod  si  cognoscam  essentiam 
animte,  prout  est  principium  actus 
essendi,  et  vivendi;  et  de  potentia, 
prout  est  principium  operandi, 
cognoscam  de  ipsis,  quid  sunt. 

Quod  vero  addit,  quod  habitus 
sunt  per  suam  essentiam  princi- 
pium  actus;  dico,  quod  etsi  anima 
non  sit  per  suamessentiam  princi- 
pium  actuum  secundorum,  tamen 
per  suam  essentiam  est  princi- 
pium  primorum,  utpote  vivendi, 
essendi :  quae  sunt  principium,  quo 
anima  conjuncta  naturali  ordine 
in  se,  et  de  se,  est  ex  principiis, 
inquantum  principia  extrinseca 
sunt,  quod  sum,  et  vivo.  Et  dico, 


quod  possum  me  scire  esse,  et 
vivere  quodammodo  in  ratipne  in- 
determinata,  et  tamen  nescio,  quid 
est  anima  :  ita  possum  scire  me 
habere  habitum  castitatis  per  cog- 
nitionem  sui  actus,  in  ratione  qua 
actus,  et  tamen  nesciam,  quid  sit 
castitas.  Et  sicut  cognoscendo  ac- 
tum  castitatis  in  me  esse,  scio  cas- 
titatem  in  me  esse,  et  cognoscendo 
castitatem  in  me  esse,  perfectc 
cognosco,  quod  cst  castitas,  qua^ 
est  per  suam  essentiam  princi- 
pium  suorum  actuum  :  sic  sciendo 
me  esse,  et  vivere,  quorum  anima 
est  principium  per  suam  essen- 
tiam,  scio  aliquid  in  me  esse,  et  in 
ratione,  quaest  principium  essen- 
di,  et  vivendi,  scio  quod  est  anima. 
Similiter  dico  de  potentiis  respec- 
tu  actuum  suorum,  quorum  sunt 
principium. 

Ad  propositum  igitur  reducendo,  ;*.. 
dico  quod  anima?  (si  loquamur  AeanimJ!'^*^ 
notitia,  quam  habet  anima  de  se,jjl^"u6 
quoad  hujusmodi  notitiae  inceptio-  ^^*'"* 
nem)  notitia  de  se,  a  notitia  ac- 
tuum  suorum  incipit,  et  notitia 
quam  habet  de  habitibus  suis,  a 
notitia  actuum  illorum  habituum  : 
et  sic  cognoscendo  actum,  utpotc 
velle,  cognoscit  arguitive  aliquid, 
discernendo  se  esse  :  et  postea  cog- 
noscendo  naturam,  et  modum  ac- 
tuum,  utpote  quod  actio  intelligen- 
di  est  immaterialis,  reflexiva,  et 
similia,  arguit  potentias  tales  es- 
se,  et  per  potentias  quid  sit  sub- 
stantia.  Dum  autem  intellectus 
quid  sit  apprehendit,  determinatur 
ad  intuitionem,  qua  mens  ab  exte- 
rioribus  sequestrata,  et  super  sc 
reflexa,  se  et  suos  habitus  intuetur 
per  speculum  intellectuale,  pcr  ac- 
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tum  flxum  super  cssentiam  anima) 
et  habituum. 

ohj^cio.  Nec  valet,  si  instes,  quod  multi 
decipiuntur  circa  animam,  dicen- 
tes,  eam  esse  ignem,  aerem,  cor- 
pus,  et  similia;  ut  per  Aristotelem 
patet.  1.  de  Anima  text.  20.  et  seqq,  et 
per  Augustin.  10.  de  Trinit.  cap.  7. 

Jieiponwo.  Hoc  enimidcoflt,  non  quinpossitse 
intueri,  si  diligenter  seinquireret, 
seque  a  rebus  corporalibus  abstra- 
heret  :  sed  sicut  aliqui  diligendo 
carnalia,  sic  sunt  depasti  carnali- 
bus,  quod  nullum  spirituale  conve- 
nit  eis  simpliciter  ;  sic  in  cognos- 
cendo  sunt  imbuti  formis,  et 
imaginibus  carnalibus,  quod  nihil 
aliud  quam  corporalia  esse  cre- 
dunt. 

(Ajectio  Si  insteturcontra  prsedicta,  quod 
si  anima  potest  per  actus  habi- 
tuum  arguitive  ipsos  habitus  in  se 
esse  cognoscere,  et  tandem  ipsos 
intuetur,  sicut  dicit  Augustinus  in 
loco  praeallegato  de  ipsa  flde,  quse 
est  in  nobis  ;  ergo  possumus  scire 
nos  habere  charitatem,  et  ipsam 
esse  in  nobis,  et  ipsam  intueri, 
cum  habens  charitatem  vere  exer- 
ceat  opera  charitatis. 

SGHOLIUM. 

Iq  responsiooe  ad  istud  argumenlum, 
admlLlit  per  actus  fidei  a  nobis  clicitos,  no3 
coguoscere  posso  fidei  habitum  nobis  inesse, 
non  tamen  posse  similiter  devenire  in  cogni- 
tionem  habitus  charitatis,  quia  potuis^et  quis 
suspicari,  aut  judicare,  actus  elicitos  chari- 
tatis  procedere  ex  habitu  amoris  naturalis 
Dei  super  omnia.  Similiter  in  1.  di^t.  17. 
qu^st.  5.  §.  Quanium  ad  primum  articulum, 
aperte  asserit  ex  nuUo  actu,  quem  experi- 
mur,  neque  ex  substantia  aclus,  neque  ex 
inteutione,  aut  circumstantia  uUa,  nos  posse 
concludere  habitum  supernaturaiem  chari- 
taiis  nobis  inesse.  D^  fide  tamen  suparnatu- 
Toni.  IV. 


raii,  et  infusa  in  3.  dist.  23.  quaest.  1.  §.  Sed 
quid  dt  fide  infusa,  admittit  scire  nos  posse 
eam  nobis  inesse  per  actus  credendi,  et  per 
inclinationem  ad  verum.  Peculiaris  tamen 
est  difftcultas,  an  fidelis  credat  fide  divina 
se  habere  fidem  supernaturalem  ?  quod  ne- 
gat  Scotus  lib.  14.  arUc.  7.  nequecontrarium 
docet  in  illa  distinct.  23.  lib.  3.  ut  aliquibus 
placet.  Vide  Vegam  lib.  9.  in  Tridentinum 
cap.  37.  et  Vasquez  1.  2.  disp.  201.  cap.  2. 

Est  dicendum,  quod  varii  actus 
ducunt  in  notitiam  distinctorum 
habituum.  Cum  igitur  charitas  sit 
habitus,  quo  Dominum  diligimus, 
naturalis  etiam  inclinatio  inducat 
nos  ad  Dominum  diligendum  super 
omnia,  quamvis  alio  modo  quam 
charitas,  propter  confortationem 
actus  dilectionis  naturalis,  et  cha- 
ritatis,  non  potest  quoad  certitu- 
dincm  ex  notitia  actuum  charitatis 
in  ejus  notitiam  devenire.  Non  sic 
deflde;  quia  naturalis  cognitio  non 
sic  dictat  credere  Dominum  tri- 
numet  unum.  Et  sic  de  aliis  arti- 
culis  fldei. 

In  hoc  igitur  residet  hujus  quses- 
tionis  inquisitio,  quod  anima  hu- 
mana  cognoscit  se  esse,  et  corpori 
inesse  per  actus  suos  intrinsecos, 
et  cxtrinsecos  absque  specie;  illos 
autem  actus  cognoscit  absque  spe- 
cie,  sola  mentis  experimentatione, 
ut  dum  volo,  sensus  ille  interior 
mentis  certissime  cognoscit,  et  ex- 
pcritur  me  velle  :  nec  anima  in  hac 
vita  naturali  cognitione  potest  ha- 
bere  tantam  certitudinem  de  ali- 
quo,  quantam  habet  de  illis  acti- 
bus  suis  intrinsecis  ;  scit  enim  se 
velle  certissime  dum  vult  :  et  quia 
perexperimentumistorumactuum 
scit  se  csse,  ideo  dicit  Augustinus, 
ut  patct  in  pi\TalIegata  auctorita- 
te  dc  Spiritu  et  anima,  quod  nil 

3j 


2r.. 

[Solutio. 


Quomodo 
cnima  co- 
gnoscit  s« 
per  actus 
auos  f 
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tam  novit  anima,  qiiam  sc  :  nil 
dico  tantum  novit,  quantum  se  es- 
se.  Quid  autcm  fucrint  illi  actus, 
non  tam  ccrtitudinalitcr  novit  ani- 
ma,  sicut  ccrto  novit  quod  sunt, 
vel  insunt  :  et  quia  pcr  cognitio- 
nem  quod  sunt  actus  sui,  venit  in 
cognitioncm  sui  quod  cst,  non  ita 
certitudinaliter  novit  anima  quid 
est,  sicut  quod  cst,  vcl  in  suo  cor- 
pore  est.  Cognoscit  crgo  primo 
aspectu  suos  actus  interiores  cssc, 
et  inessc,  ita  quod  isti  actus,  abs- 
que  omni  specic  sunt  ratio  cognos- 
cendi,  quod  ipsa  cst  ctiam  in  cor- 
pore.  Postea  considerat  conditio- 
nem  actuum,  quid  sint,  quo  cogni- 
to,  cognoscit  quid  sit  potentia,  a 
qua  actus  proccdit,  quia  spiritua- 
lis  ct  immaterialis,  siout  cst  ac- 
tus  :  ita  ut  prima  notitia  quid  sit 
actus,  sit  sibi  ratio  absque  omni 
specie  cognosccndi,  quid  ipsa  sit. 
Quid  etiam  sint  actus,  ctiam  cog- 
noscit  arguitive,  pcr  conditioncs 
absque  omni  spccie  :  in  sola  cnim 
cognitionc  intuitiva  dc  sc  indigct 
spccie  expressa  dc  sc,  ut  statim 
dicetur. 
23.  Cognito  ergo  quid  sit  potcntia, 

5?co^m)l-  cognoscitursubstantia  animnpquid 
cuanima  gjt  .  intuitivc  sc  aspicit,  dum  sc  a 

tntiuttce,  *  ' 

formis,  ct  imaginibus  corporali- 
bus  abstrahit.  Ilanc  autcm  intuiti- 
vam  cognitioncm  sui,  ct  habituum 
cjus  (qua)  cst  finis  totius  inquisi- 
tionis  inccptJTc  ab  actibus)  puto  fic- 
ri  pcr  spccicm  diffcrentcm  ab  ac- 
tu,  ita  quod  anima  unica  cognitio- 
nc  intuitiva  sc  ct  suos  habitus  co- 
gnoscit  per  specicm,  non  imprcs- 
snm  propric  (nam  illa  dicitur  rcs- 
pcctu  rcrum  cxtrinsccarum  sccun- 
dum  modum  taclum  in  prrcccdcn- 


ti  quaestionc)  sed  per  exprcssam, 
quam  cx  rcflcxione  suiipsius  supra 
sc  cxprimit,  sicut  intellectusagens 
cx  convcrsione  sui  supra  phantas- 
mata,  abstrahit  spccicm  intclligi- 
bilem,  ct  in  intellcctu  possibiH 
ponit.  Et  hoc  vidctur  scntirc  Ansel- 
mus  in  Monol.  cap.  31.  Nnlla  (in- 
quit)  raiione  negari  polest,  cum  mcm 
rationalis  se  ipsam  cogitando  intelligit, 
imaginem  ipsius  nasci  in  cogitatione; 
imo  ipsam  cogitationem  stii  esse  imagi'  j 

7iem,  . 

Hujus  positionis  est  Aristoteles 
in  3.  dc  Atiima,  text.  com.  15.  undc  ail 
Commcntator  supra  illud.  Et  ituel- 
ligibilis  sicut  inteUecta  :  dubitavit  Aris- 
toteles  de  intellectu  materiali^  utrum  in- 
tellectus  cx  eo  cst  ipse  intcllectus,  an  ali- 
quo  alio  modo^  et  incipit  declarare,  quod 
est  intellectum  per  intentionem  in  eo,  «- 
cut  alice  res  intellectce, 

Si  vero  dicatur  quod  anima  est  ^•. 
sibi  pransens,  ct  habitus  sunt  sibi  «^. 
pra^scntcs  ;  crgo  non  oportct  quod 
ponatur  spccics.  Itcm,  cst  sibi  si- 
milis,  quarc  non  oportet  ponere 
spccicm  ad  assimilandum.  Itcm, 
cst  lux  spiritualis;  acpcr  hoc  spe- 
cic  non  cgct,  sicut  ncc  corporalis. 

Diccndum  ad  rationem  de  pra^-  so/m/iv 
scntia,  quod  licctanima,  et  habitus 
ipsius  anima?  sint  sibi  pra>sentes, 
pro  co  quod  non  distant  ab  ea, 
tamcn  non  sunt  sibi  prncsontes 
in  rntionc  cognoscibilis,  nisi  eam 
movcant;  quod  quidcmnonpossunt 
faccrc,  nisi  peraliquid  immissum, 
vcl  cxprcssum,  quodcst  spccies,  ut 
statim  dicctur.  Quoddicitur,  quod 
cst  sibi  similis;  diccndum  qiiod  cst 
sibi  similis,  licct  impropric  :  quia 
siuiilitudo  cst  rcrum  difrorcn- 
tium  cadcm  qualitntc;  anima  au- 
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tcm  non  iliftei*t  a  se.  Nullo  modo 
tamen    est     similitiulo     proprie, 
qiiia  similitudo  procedit  ab  eo,  cu- 
jus  est  similitudo  per  modum  ge- 
nerationis   :  nihil  autem  seipsum 
gignit,  ut  ait  August.  1.  de  Trinit. 
cap.  1.  Quamvis  autem  sit  sibi  si- 
milis,  quianon  dissimilis,  vel  dif- 
ferens  a  se  ;  non  tamen  est  similis 
in  ratione  cogniti,  et  cognoscentis 
({wve  est  similitudo  fundata  in  ex- 
pressione  rei  cognita?,  quae  est  per 
speciem,  non  per  essentiam.  Quod 
dicitur  de  lumine  corporali  falsum 
est;  eo  quod  lux  sumpta  in  ratione 
objecti,  utpote  in  Sole,  vel  in  alio 
corpore  luminoso,  nunquam  est  in 
oculo,  nisi  per  speciem  lucis.  Ut 
autem  est  in  medio,  est  ratio  vi- 
dendi  alia;  et  sic  non  liabet  ratio- 
nem  objecti  :  quare  non  eget  spe- 
cie  isto  modo.  sicut  nec  alia,  quao 
sunt  rationes  actionum  :  ct  tamen 
secundum  veritatem  lumen  ipsum 
speciem   sui  habet  ;    nam  clauso 
oculo,  vel  in  tenebris,  recordor  me 
vidisse  lumen,    quod  non  poneret 
memoria,  nisi  per  specicm. 
Anima  ergo  se,  et  suos  habitus 
^^per  speciem  non  proprie  imprcs- 
«o*ha-saj^^  sed  expressam  de  se,  vel  de 
»^>"»  suis  habitibus  cognitioncm  intuiti- 
«j^.    vam  habet,  quod  potcst  declarari 

rmo.  septem  rationibus.  Prima  ratio 
sumitur  ex  operatione  objecti  ad 
potentiam.  Cum  enim  intelUgere  sii 
quoddam  pali,  secundum  Aristote- 
lem  3.  dc  Anima,  lext,  12.  oportet, 
quod  potentia  inteUectiva  aliquo 
modo  ab  objecto  patiatur.  Licct 
autem  agens  sit  nobilius  passo,  de 
quo  aliquid  agit,  ut  visum  fuit  in 
^\'  alia  qufostione*;  non  tamen  opor- 
'.ei    tet,  quod  sit  nobilius  passo,  m  quo 


agit :  quare  objecta  bene  agunt  in   ^f  qq- 
intellectum   immittendo   speciem,  «'""<«'«"?* 

.  upecies   in 

maxime   cum    hoc   fiat  m  virtuteammam. 
intellectus     agentis,     ut     dictum 
fuit  f.  Nunc  autem  ita  est  (ut  pate-  +  «"P''^'^- 
bit)  quod  nullum  agens  agit  in  pas- 
sum,  nisi  per  aliquam  immissio- 
nem  in  ipsum  :  ergo  si  anima  mo- 
do  intcUigit   se  vel  suos  habitus, 
quod  prius  non  faciebat,  necessario 
aliquid  immittitur  abhis  in  ipsam 
quod  prius  non  immittebatur,  ali- 
tcr  prius  se  intelligcbat  nnque  bene : 
ergo  si  passio  non  est  nisi  per  ali- 
quam  immissionem,  oportet  quod 
immittatur  species  ipsius  animcT, 
seu  habituum  in  ipsam  potentiam 
passivam,  scilicet  in    intellectum 
passibilem;  non  potost  aute  mali- 
quid  immitti,  nisi  species  ab  ipsis 
impressa,  quod  oportet,  quantum- 
cumque  sint  prrrsentia  :  orgo,  etc. 
Nec  potest  dici  quod  illud  immis- 
sum  ab  agente,  sit  actus,  quia  in- 
telligere  non  cstactus  transicns ;  ncc 
inielligerc   istum    actum    immittit, 
cum  sit  potius  ab  intcllectualitate, 
quam  ab  intellcctu  elicitus  :  crgo 
si  intclligere,   inquantum  tale,  ali- 
quid  immittit,  illnderit  species. 

Ad    declarationem    minoris  est      ^ 
scicndum,  scilicet  quod  agens  ali- 
quid  immittat  in  passum  (quia  h<Tc 
potorit  csso  ratio  genoralis  ad  om- 
nia  creata  agontia,  ot  passa)  quod 
agons   prius  altingit  passum  i)or 
aliquod     accidons     suporadditum, 
quam  por  suam  substantiam.   Et 
voco  hic  accidcns,  sive   sit  vere  ac- 
cidons,  ut  caliditas  in  igne;  sivo  sit 
substantia    sub  modo   accidontis, 
sicut  dictum  fuit  de  potentiis  ani- 
mpo\  Dico  otiam  prius,  sicut  ins-    •q.  ii. 
tnunontum  prins  attingit  pnssnm,  "etV/' 
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■'■  quam  agens  principale;  sic  eodem 
modo  ex  parte  patientis,  qiiod  prius 
recipit  formamaccidentalem,  quam 
substantialem,  ut  aqua  efticitur 
calida,  magis  quam  ignis.  Prius  di- 
co  naturali  ordine,  quo  agens  prius 
attingitpassumper  accidens  suum, 
quam  per  substantiam,  non  autem 
tempore.  Omne  igitur  agens  natu- 
rale,  naturali  saltem  ordine,  prius 
inducit  similitudinem  sui  accidentis 
impressi,  quam  substanoia^  su80 : 
ergo  necessario  idem  ordo  erit  in 
agentibus,  et  patientibus  secundum 
intentionem.  Sicut  enim  se  habent 
agentia  ad  agentia,  ita  actiones  ad 
actiones.  Sicut  igitur  intentiones 
a  rebus  dependent,  et  ad  res  ordi- 
nantur,  ita  oportet  quod  actiones 
intentionales  ab  actionibus  reali- 
bus  mensuram  sumant  :  ergo  ne- 
cessario  omne  agens  intentionale, 
quale  est  objectum  intelligibile, 
prius  assimilat  sibi  intellectum 
modo  quodam  accidentali,  et  im- 
perfecto;  et  in  flne,  modo  quasi 
substantiali,  hoc  est,  perfecto.  Dum 
autem  actu  intelligit  perfccte  sc- 
cundum  perfectionem  actus,  for- 
mam  objccti  in  ratione  cogniti  re- 
cipit :  ergo  prius  recipiebat  eam 
sub  ratione  similitudinis,  quasi  im- 
perfecte. 
30.  Item,  sicut  dictum  est,  actiones, 

sZmido.  et  agentia  intentionalia  sumunt 
mensuram  ab  agentibus,  et  actio- 
nibus  realibus;  sed  in  illis  agcns 
necessario  prius  immittit  aliquam 
dispositionem  in  matcriam,  quam 
introducit  formam  :  ergo  et  hic 
antcquam  pcrfccta  intellcctio  flat, 
erit  dispositiO;  quamvis  sit  dissi- 
militudo,  quia  illic  cst  forma  na- 
turalis  eflfeotive  ab  agcnti  naturali 


ejus  :  actus  vero  cognitionis  non 
est  ab  objecto  cfFective,  sed  dispo- 
sitive,  ratione  spcciei  immissse;  a 
potentia  vero  est  effective,  et  caii- 
sative. 

Item,  omne  illud,  quod  de  poten-  rcrtio. 
tiatenditad  actum,  necessario  de 
novo  aliquid  rccipit;  si  enim  nunc 
intellectus  intelligit,  necessario  se 
habet  aliter,  quam  prius.  Hoc  est 
sccundum  Aristotelem  8.  Physicor. 
texi,  com,  7.  Quod  omne  mobile, 
quod  nunc  movctur,  et  prius  non 
movebatur,  necessario  aliqua  nova 
dispositio  in  co  facta  est.  Ad  actus 
autem  intelligendi  vidctur  intellec- 
tus  rcduci  per  intcUigibile  se  ha- 
bens  ad  ipsum  nunc  aliter,  quam 
prius,  et  quasi  connaturalitcr  po- 
tentia  ad  objcctum  :  ergo  intelh- 
gendo  suam  esscntiam  se  habet  ali- 
ter  nunc,  quam  prius;  sed  prius 
erat  sibi  prsescns  per  substantiam : 
ergo  oportet,  quod  nuno  sit  sibi 
praesens  in  ratione  cogniti,  quod 
non  potcst  nisi  per  spcciem. 

Itcm,  si  pra^sentia  sibi  esset  cau-  Q^^^^ 
sa,  quod  objcctum  moveret  ad  in- 
telligcndum,  scmper  se  intellige- 
rct,  cum  semper  sibi  sit  praesens  ; 
non  crgo  movct  essentia  nuda  in- 
tellcctum  :  crgo  per  aliquid  aliud, 
scd  non  potcst  nisi  pcr  speciem. 

Itcm,  si  sccundum  Aristotelem  Qwn«ta. 
3.  de  Aaima,  lext,  12.  Intelligere  est 
quoddam  pati,  impossibilc  cst  pas- 
sum  pati  ab  agente,  nisi  ab  eo  ali- 
quid  rccipiat;  ergo  necessario  in- 
tcllcctus  aliquid  dc  novo  recipit; 
scd  non  rccipit  de  novo  essentiam, 
crgo  ncccssario  esscntiae  speciem. 

Nec  potest  dici,quod  de  novo  reci-    u. 
piat  actum,  quiaille  abobjocto  non 
est,  imo  potius  et  principalius  ab 
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intelloctu  ;  et  mens  nostra  est  ad 

Dei  imaginem;  ratio  antem  imngi- 

nis  attenditur  in   potentiis   actni 

HieSco.con]unctis  *,  et  hoc  maxime  dum 

n  |Q  2. 

16. q.  anima  intelligit  se  ut  Deo  similem. 
wdi-Sed  Deus  intelligendo  se,  intelligit 
am     suam  similitudinem,  qua}  est  pri- 
ma  similitudo,   prima   expressio, 
prima  ^equalitas  :  ergo  anima  in- 
telligendo  se,  exprimit  snam  simi- 
litudinem,   et  perfeotiorem,  quam 
qnando  intelligit  alia;  antnon  re- 
pr^sentat  Trinitatem    increatam, 
quod  est  falsum.  Nec   potest  dici, 
qiiod   illa   similitudo    sit    actns   : 
qiiia  in  divinis  actus  sumptus  sub 
ratione  actus,   ut  generare,'  non 
habet  rationem    similitndinis  ex- 
presssB,  sed  potins  terminns  actus, 
ut  fllius. 
^o.       Item,   activnm  inqnantnm  acti- 
vum,   et  movens  inqnantnm    mo- 
vcns,  est  actnalins  ipso  patiente  et 
moto  ;  quanto  vero  aliqnid  est  ac- 
tualius  ipso  patiente  et  moto,  tan- 
to  est  spiritualius,  et  simplicius  : 
si  ergo  intelligcre  est  qnoddam  pa- 
ti,  quoquo  modo  agit   in  intellec- 
tum,  et  movet  ipsum  :  ergo  neces- 
sario  objectum  habet  aliqnam  spi- 
ritualitatem  respectu   intellectns, 
ut  patitnr  ab  eo  :  sed  essentia  ani- 
mae  non  est  seipsa  actualior  ;  ergo 
oportet,  quod  sit  ibi  ratio  alicnjus 
actionis,  intentionalis  multiplica- 
tionis,  propter  quam,  et  per  qnam 
habeat   respectu  sni  rationcm  ac- 
tivi,  inquantumutnnda,  et  inqnan- 
tum  ad  intelligibilia  habet  ratio- 
nem  passivi. 
Quod  haec  sit  intentio  Augustini 
""^-  patet  in  mnltis  locis  li.  de  Trinit. 
cap.  6.  Cum  (inqnit)  i^ero  non  se  cogi- 


de  illa  mus  formetur  obtulm,  sed  lamen 
noverit  se^  lanquam  ipsa  sit  sibi  memoria 
sui,     Sequitur    :  ideo     Trinitatem    sic 
commendabamus^  ut  illud  unde  formatur 
cogitantis   obtutus,    in  memoria   ponere- 
mus;   ipsamvero   conformationem,  tan- 
quam  imaginem,  quce  inde  imprimitur, 
Et  sequitur  :  Namita  sane  gignitistam 
suam   notitiam  mens^   quando  cogitando 
intellectamse  conspicit,  tanquam  sibi ante 
incognita  fuerit  :  sed  ita  sibi  nota  erat, 
quemadmodum  notce  sunt  res^  qua^  memo- 
ria  continentur,  etiamsi  non  cogitentur. 
Ha^c  Augustinus.  Sipra>teritacogi- 
tanturactn,  hoc  ttt  per  hoc,   quod 
species  cogitantis  in  anima  causa- 
tnr  a  spcoie,  quvo  est  in  memoria. 
De  habitibus,  quod  cognitio  causa- 
tur  per  speciem,  aperte  dicit  Au- 
gustinus  li.  de  Trinit.  cap.  3.  ubi 
ostendens,  qnomodo  fides,  quse  est 
in  nobis,  intelligitur,  ponit  exem- 
plum,  quomodo  corpus  videtur;  et 
sic  dicit  :  Nempe  ab  inferioribus  ad  su- 
periora  ascendentes,  vel  ab  exterioribus 
ad  intcriora  ingredientes,  primam  repe- 
rimus  trinitatem  in  corpore,  quod  vide- 
tur,  et  acie  videntis,  qu(e  ctim  videt,  in- 
de  formatur,   et  in  voluntatis  intentlone, 
quoi  ulrumque  conjungit :  huic  trinitati 
similcm   constituamus,    cum  fides,    quce 
nunc  inest  nobis,  tanquam  corpus  illud  in 
loco,  ita   in  nostra  memoria    constituta 
est,  de  qua  informatur  cogitatio   recor- 
dantis,    sicut   ex  illo  corpore  acies  in- 
tuenlis.  Quibus  duobus  ut  trinitas  implea- 
tur,  annumeratur  tertia  voluntas,  quwfi- 
dem  in  meynoria  constitutam,  etqtuimdam 
ejus  efftgiem    in    contuitu   recordationis 
impressam  connnectit,  et  conjungit  :  sicut 
in  illa  corporalis  trinitate  visionis,  for- 
mam  corporis  quod  videlur,  et  conforma- 
tionem,  qtuc  fit  in  ccrnentis  aspectu^  con- 


tat,  non  sit  quidem  in  conspectu  sito,  nec     jungit  inlcntio  voluntatis.  llanc  doctri- 
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nam  asserit  AugustiniisO.  de  Tri- 
nit.  cap.  ultimo  circa  mcdium.  Li" 
quido  (inquit)  tcnendxnn  cst,  qnod  omnis 
res^  quamcnmqne  cognoscimus^  congene- 
rat  in  nobis  notiliam  sui,  ab  utroque  enim 
notitia  faritur,  a  cognoscente  et  cognito  : 
ilaque  mem  cum  seipsam  cognoscit^  sola 
parens  cst  notilioi  suw  :  cognitum  enim, 
el  cognilor  ipsa  est, 
33.  Ex   hoc   apparet   falsum    esse, 

quod  res  cognita,  seu  objectum  ni- 
hil  agat  in  potentias  animre,  cum 
dicatur,  quod  ipsanotitia  ab  utro- 
que  est,  scilicet,  cognoscente  et 
cognito.  Si  autem  a  cognito  ut  ab 
objecto  in  intellectu  non  potest  es- 
se,  nisi  quia  specie  informatur;  ut 
patet  in  auctoritate  pr<Tdicta.  Et 
hoc  expresse  dicit  8.  de  Trinit. 
cap.  6.  quod  quando  aliquam  rem 
vidi,  ut  Alexandriam,  ipsa  phanta- 
siaejus  in  memoria  mea,  verbum 
ejus  est  productum  :etde  re,  quam 
non  vidi,  si  mihi  nominetur,  talem 
imaginem  in  acie  mentis  formo, 
sicut  mi'ii  res  describitur.  Sic  igi- 
tur  eflicit  anima  sensu  interiori, 
dum  abstractaest  ab  imaginatione 
rerum  corporalium  per  arguiti- 
vam. 


QU/ESTIO     XVI. 

Utrum  numerus  differat  rc  absolula  a  rc- 
busnumeratis,  utternarius,  quo  numc' 
ramus  tres  lapides,  ab  ipsis  tribus  la- 
pidibus  ? 

D.  Thom.  3.  pari,  qxiwst,  11,  art,  2.  et  in  4.  dist, 
12.  qu3cst,  1.  art,  1.  qu.-estiuncvla  3.  Occaiii 
m  4.  qusest,  4.  et  Quodlib.  4.  qua^st.SO.  in  prx- 
dicam.  cap.  de  (Juantitale,  Gabriel.  in  4.  dist, 
10.  quxst.  unica,  et  disl,  12.  qua^st,  \,  Ca- 
preol.  in  1.  dist.  24.  qu,Tst.  1.  Durand.  dist.  12. 
quttst.  i.  Richard.  ort,  1  .  qua^st.  1  Ar^^ent. 
quwst.  I.  /Egid.  llom.  Theorcm.  36.  el  38.  Major. 
in  4.    dist.  12.    qua^sl.    2,     Ilenric.  (JuoUl.     1 


qu^st.  15.  Sonc.  in  10.  Metaph.  quxst.  7.  Soar. 
tom,  2.  Mttaph.  disp.  41.  scct.  1.  Fons.  5.  M&' 
taph,  cap,  13.  qucsst.  2,  scct.  1.  Vide  Docl.  in 
2.  dist.  2.  quast.  9.  et  in  4.  dist.  12.  quasl.2. 

Respondeo,  tria  sunt  hictraotan- 
da.  Primo,  est  qua^stionis  veritas 
declnranda.  Secundo,  rationibus 
conflrmanda.  Tertio  sunt  dubia  ali- 
qua  dissolvenda. 


ARTIGULUS     I, 

Alulta  prceponuntur  circa  unitatem  nume- 
ri,  et  circa  varias  ejtisdcm  numeri 
proprietates, 

Circa  primum,  sciendum,  quod 
cujuslibet  rei  su?e  causae  notitia. 
antecedit  :  unitas  autem  est  causa, 
quia  principium  est  numeri ;  ideo 
volentes  inquirere  aliquod  unum, 
<ab  unitate  est  vera  inquisitio  in- 
clioanda.  Est  igitur  numeri  unitas 
investiganda  :   secundo   numerica 


proprietas  exponenda  :  tertio  pro- 
posita  dubia  explicanda.  Circa  quod 
est  sciendum,  quod  alia  est  natui^a 
xmius,  qua  substantia  cujuslibet  rei 
est  una;  alia  autem  unius,  quod  est 
principium  numeri,  proprie  dicti; 
et  est  in  genere  quantitatis,  et  est 
unum,  quod  convertitur  cum  ente. 
Sedoredentes,quodeademsitutrius- 
libet  ratio  unitatis,  divisi  sunt  in 
contrarias  opiniones,  quia  dicunt 
unum  quoJ  vertitur  cum  ente,  non 
addit  rem  aliquam  super  cns,  sed 
signat  substantiam  entis  sub  ratio- 
ne  indivisionis.  Tamen  crediderunt, 
quod  xinum,  quod  est  principium 
numeri,  non  addit  aliquid  supra 
substantiam  rei,  nisi  sola  ratione  : 
et  quia  numerus  componitur  ex 
numerantibus,  crediderunt,  quod 
nuuKMM  essent  substanlire  omnium 
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Thom.5.  rcruni.  Econtrario  auteni  crcdens, 

Metaph. 

leci.s.et  quod  eadem   sit    omnino    natura 

lib.  10.      ^ 

ieci.  2.  uni tis,  qnod  vertitur  cum  ente,  et 
unius,  quod  est  principium  numcri  ; 
videns  quod  uman  quod  est  princi- 
pium  numeri  addit  aliquid  su|)ra 
substantiam  rei  (alioquin  numerus 
compositus  cx  unitatibus,  non  esset 
species  quantitatis)  tradidit  eodem 
modo,  quod  unum  quod  verliUir 
cum  ente,  addit  aliquid  suj^er  sub- 
stantiam  entis,  sicut  album  dicit 
rcm  absolutam  super  substantiam; 
et  ita  ex  eodem  ialso  fundamento 
contrarire  opiniones  supersunt. 

SGHOLIUM. 

Distinguit  Scotus  unitatem  in  transcenden- 
talem,  et  numeralem,  seu  in  unum  quod 
convertitur  cum  ente,  et  in  unum  quod  est 
principium  numeri.  Primum  lateprobat,  ni- 
hil  addere  reale  super  ens,  sed  modum 
quemdam  significandi  privativum,  aut  ne- 
gativum,  qua  ratione  obviam  agit  de  propria 
signiticatione  nominis  oppositi  multitudo.  Vi- 
de  de  bis  multa  apud  ipsum  lib.  10.  Metapb. 
quaest.  I.  5.  et  6.  Secundum  etiam  post  lon- 
gam  discussionem  variarum  acceptionum, 
et  specierum  unitatis  ac  nu7neri  in  rebusalio- 
rum  Priedicamentorum  a  quanUtate,  quate- 
nus  est  numerus  acci^lentalis,  ait  aliquid  ad- 
dero  positivum,  in  iis  veroquae  sunt  de  ge- 
nere  quantitatis.  Vide  eumdem  5.  Metapbys. 
q.  9.  et  Fonsecam  ibidem  cap.  13.  qusest.  3. 

2  Est  igitur  sciendum,    quod   alia 

^HL^^h  ^^^  natura  uiiius,  quo  dicitur  res 
onua.  una,  quod  convertitur  cum  ente  :  et 
alia  ratio  unius,  quod  est  princi- 
pium  quantitatis.  Natura  enim 
unius,  quo  est  essc,  quod  est,  ideo 
est,  quia  unum  numero  est  : 
vel  illud  quod  dicitur,  quod  cns  et 
unum  convertuntur,  non  dicit  rem, 
vel  distinctionem  alicfuam  al)solu- 
Vam  supra  naturam  entis  sivc  rei, 


qua)  dicitur  una,  scd  essentiam  cn- 
tis,et  rei  sub  alia  et  alia  rationect 
considcratione.  Propter  quod  dicit 
Aristotcles,  et  ejus  Commentator 
10.  Melaphys,  cap.  4.  in  fine,  comm,  G. 
quod  idemest  modus  consecutionis 
enfis,  et  unius  ad  Praedicamcnta,  et 
a^qualiter  dividuntur  Praedicamen- 
ta  secundum  ea.  Sicut  enim  dici- 
mus  quod  ens  dividitur  per  sub- 
stantiam,quantitatem,  etc.ita  dici- 
mus,  quod  umm  est  substantia, 
quantitas,  qualitas;  et  sic  de  aliis. 
Et  ratio  bujus  est,  quia,  ut  dicit 
Aristoteles,  eodem  loco  Metapbys. 
in  prandicatione,  unushomo  non  addit 
aliquid  aliud,  quam  Aomo ;  sicut  nec 
ipsum  esse  praeter  quid  est,  aut  qua- 
le,  aut  quantum.  Et  ideo  tale  unum,  ^^^^ 
quo  res  dicitur  unn,  et  converti- ^'"^'«i <?"»> 
tur  cum   ente,  non  dicit   rem  ali-  vertnur^ 

,     .        , .  .  .  nihil  dictt 

quam  super  substantiam  rei,  \\\,  reaie suve- 
albedo  supra  subjectum.  Et  ita 
substantia  cujuslibet  rei  est  una 
per  se,  non  peraliquam  rem  addi- 
tam  super  ipsam  :  ut  sic  sit  ve- 
rum  dicere,  quod  omnino  eadem 
est  ratio  realis  ?*et,  et  unius  rei,  sicut 
hominis,  et  unius  hominis  :  sicut  dici- 
tur  in  Elcncbis,  quod  eadem  est 
ratio  propositionis,  et  unius  pro- 
positionis. 

Hujus  rei  est  aperta  ratio,  quia  3. 
si  res  esset  una  per  aliquod  addi- 
tum  super  eam,  iterum  de  illa 
qu^crercm,  utrum  sit  una  per  se, 
vel  per  aliud,  etc.  et  erit  processus 
in  inlinitum.  Vel  est  sistendum  in 
aliquo,  quod  per  suam  substan- 
tiam  sit  unum,  et  eadem  ratione 
quodlibet  per  suam  substantiam 
est  unum.  Et  hoc  est,  quod  dicit 
Poetius  super  Porpbyrium,  edi- 
tione  secunda,  circa  medium,  quod 
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omne  quod  est,  idco  est^  qxiia  iimim  est : 
et  idem  dicit  libro  de  Consolatio- 
ne,  lib,  3.  Prosa  11.  Nostinc  igitnr,  in- 
quit,  omne  quod  est,  tamdiu  manere, 
atque  subsislere^  quamdiu  sit  unum^  scd 
interire,  alque  dissohn  cum  unum  esse 
destitcrii  ?  FA  idem  libro  de  Unitate 
et  Uno,  cap.  1  tamdiu  cst  quidquid  id 
quod  est^  quamdiu  in  se  unitas  est  :  cum 
autem  desinit  csse  unumy  dcsinit  esse  id 
quod  est,  Veritas  autem  yerborum 
Boetii  sic  patet;  quia  omne  quod 
est,  aut  simplex,  aut  composi- 
tum  est  :  quod  autem  simplex 
est,  tamdiu  solum  est,  quamdiu 
unum  est  :  quod  patet  in  domo, 
et  in  quolibet  composito,  quia 
tamdiu  est,  quamdiu  quoddam 
unum  est,  et  non  amplius. 

Ex  pra^dictis  patet,  quod  eadem 
est  realiter  ratio  entis,  et  unius, 
quod  convertitur  cum  entc  :  nec 
tale  tmmn  dicit  aliquid  absolutum 
supra  substantiam  rei,  sicut  album 
dicit  quid  absolutum  supra  sub- 
stantiam. 
4.  Est  tamen  sciendum,  quod  licet 

unum  non  dicat  rem  absolutam  su- 
per  ens,  sive  super  substantiam 
rei,  tamen  unum  istud  dicit  aliam 
rationem,  et  alium  modum  signi- 
ficandi  ab  ente,  ut  dicit  Commen- 
tator  supra  i.  Metaphys.  comm.  3. 
f7/mma/t-Modus  cnim  significationis  cnti 
'car^aamii^Poi^it^i'  ^  ratioue  simpliciori, 
"""•  quam  modus  signiflcationis  unius  ; 
ita  quod  quamvis  em,  et  unum  idem 
significent;  tamen  signiflcatio  unius 
praesupponit  signiflcationem  entis, 
Ens  enim  imponitur  ab  actu  cssen- 
di  absoluto  et  positivo.  Unum  au- 
tem  in  signiflcato  suo  includit  ra- 
tionementis  cum  determinatione: 
non  dico  cum  doterminatione  ad- 


dente  rem  supra  rationem  entis, 
sed  addit  quemdam  modum  se  lia- 
bendi.  Ille  autem  modus,  quem  ad- 
dit,  non  est  positivus,  sed  privati- 
vus  solum  :  non  privando  aliquod 
positivum;  alioquin  unum  non  dice- 
retur  de  Deo;  sed  privat  aliquid 
negative  tantum.  Cujus  privatio, 
quamvis  signiflcet  illam  privatio- 
nemmodopositivo,sicutecontrario 
hoc  nomen  incorporcum,  signiflcat 
positivum  modo  privativo,  et  hoc 
nomen  corporeum  signiflcat  priva- 
tionem  modo  positivo. 
Ut  igitur  videamus  quid  est  pri-     ^ 

...  .     .  ,  Vnum  (i 

vatio  importata  per  hoc  nomen,  m«/fiMo 
multitudo,   quam  quidem   privatio-^tnf*^ 
nem    de    suo    signiflcato    privat 
hoc  nomen  unum    ut  convertilur 
cum  ente,  est   sciendum   quod  (ut 
patuit  ex.  8.  Mctaphysic. )  nullus  po- 
test  imponere  nomen  rei,  nisi  qui 
novit  rem  :  et  hoc  dicitur  1  Perihcr' 
mcnias,  cap.  1.  quia  Voces  sunt  earum,  Q*^»^p^^ 
quoj  sunt    in   anima,    passionum    7iot(c,tur  pnva- 
Nunc  autem  aliquando  contingit^jKlsincwm. 
quod  nominaliter  aliquid    multis 
positivum  est,  quod  secundumve- 
ritatem  est  privatio,  quamvis  sig- 
niflceturnomine  positivo,  quia  ha- 
bitus  sibi  contrarius  dicit  naturam 
positivam.    Corporeum    enim    dicit 
secundum  rem  privationem,   incor- 
porcum  positivum  * ;  et  cum  notiora  •  via«q; 
sint   corporea  naturaliter,  quam'^ 
incorporea,  in  compositis  ex  ma- 
teriaet  forma,  unum  secundum  ve- 
ritatem  liabitus  quidam  est  a  for- 
ma  rei   partes  continente  causa- 
tus  ;    et    ille  habitus  signiflcatur 
nomine  unius,   Divisio    auteni   eo- 
rum  socundum  veritatem  est    pri- 
vatio  illius  liabitus,  et  signiflcntur 
nomine   muliitudinis  :   unde   mulium 


24.nuiD-2. 
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cst  ens  aliquo  modo  in  se  divisum : 
unum  autem  est  ens  in  se  indivi- 
sum.  Et  ideo  dicit  Boetius,  de 
Unitate  et  Uno  cap.  1.  Cum  autem 
forma  malerice  unitur,necessario  cx  con- 
junclione  ulriusque  aliquid  unumconsti- 
tuitur,  in  qun  coristitutione  illud  unum 
non  permanet,  nisi  quamdiu  unitas  for- 
mam  cum  materia  tenet  :  CVgO  secun- 
dum  hoc  destructio  rei  omnino  est 
illud,  quod  separatio  a  forma  et 
materia,  quae  est  ei  causa  non  con- 
traria. 

Ex  quo  patet,  quod  cum  multitu- 
do  surgat  ex  diversitate  unitatis, 
et  com^ositionis,  multitudo  dicit  pri- 
vationem  habitus  importatam  per 
unitatem  et  compositionem.  Et 
quia  (ut  dixi)  secundum  quod  res 
novimus,  eis  nomina  imponimus, 
ideo  cum  compositiones,  causae,  et 
partes  sint  nomina  magis  nota; 
ideo  etiam  illud  quod  importatur 
nomine  multiiudinis,  etiamsi  dicat 
privationem  respectu  illius,  quod 
importatur  nomine  unitatis  ;  quia 
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titas  creaturse,  quse  est  finita  et 
limitata,  dicat  privationem  res- 
pcctu  entitatis  divinae,  quae  est  in- 
finita;  tamen  quianobis  est  magis 
noU  entitas  creaturae,  quam  enti- 
tas  divina,  ideo  nominamus  eam  no- 
mine  positivo,  cum  dicimus,  quod 
est  finita  et  limitata;  et  entitatem 
Dei  nominamus  secundum  modum 
significandi  privative,cum  dicimus, 
quod  est  infinitus,  illimitatus  et  tn- 
circumscriptus  .quamvis  ista  nomina 
dicant  realem  positionem,  tamen 
quantum  ad  modum  significandi 
dicunt  privationem. 

Patct  igitur  ex  dictis,  quod  mul- 
tum,  etsi  significetur  nomine  po- 
sitivo,  quod  est  divisio,  dicit  tamen 
privationem  realiter  illius  habi- 
tus,  qui  causatur  a  forma  totius 
quod  partes  continet.  Unum  autem 
etsi  significetur  nominc  privativo, 
quantum  ad  modum  significandi, 
quod  quidem  nomen  est  indivisum, 
realiter  dicit  positionem;  quae  po- 
sitio  de  ratione  sua  privat  illam 


nomina  positiva  magis  sunt  nobis  privationem,  quae  importatur   no- 

nota,  ideo  illud  significamus  nomi-  mine  mHltitudinis  :  quia  indivisio  est 

ne  positivo,  quod  est  divisio;  et  il-  negatio   divisionis;    divisio  autem 

lud,  quod  significatur  nomine  com-  est   privatio  positionis.  Sic  forte 

positi  seu  unius,  quia  est  nobis  mi-  caveatis  totum  :  et  ideo  indivisio- 


nus  notum,  significamus  nomine 
privativo  per  indivisionem;  quia 
muliitudo  est  quaedam  divisio  :  unitas 
autem  est  quaedam  indivisio,  sicut 
jam  dixi :  quia  substantia  incorpo- 
rea  dicit  habitum  positivum  res- 
pectu  substantiae  corporea?,  et  ha^c 
respectu  ejus  dicit  privationem. 
Etenim,  quia  substantia  corporea 
est  nobis  magis  nota,  quam  incor- 
porca,  illam  nominamus  per  mo- 
dum  positivum;  aliam  per  modum 
privativum.  Sic  etiam  quamvis  en- 


nis  ratio,  quam  includit  unum,  est 
ratio  privativa,  non  privativa  af- 
firmationis,  quia  tunc  unum  non 
diceretur  de  Deo,  sed  privativa 
privationis  ;  et  sic  secundum  rem, 
unum  significat  positivum  :  secun- 
dum  vero  modum  significandi,  qui 
sequitur  modum  intelligendi,  sig- 
nificat  privationem.  Et  quia  unum 
dicit  privationem  privationis  im- 
portatae  per  multum,  multum  dicit 
privationem  habitus  importati  per 
unum,  habitum  est  quod  unum  defl- 
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8. 

Quid  esl 

unitaff 

princi' 

ptum  nu' 

meri, 

Unitas 

virtute 

continet 

totum  nu- 

merum. 


nitur  per  muUa,  et  c  contrario.  Unum 
cnim  est,  quod  est  principium  mul- 
titudinis;  muUiiudo  item,  quao  nu- 
meratur  per  unum.  Quia  cnim  pri- 
vatio  cognoscitur  per  habitum, 
cum  wmm  sit  privatio  multitudinis 
sccundum  rem ;  et  muUum  sit  pri- 
vatio  unius  secundum  modum;  ideo 
unum  habet  per  alterum  deliniri,  ct 
econtrario. 

Ex  pra^dictis  patet,  quod  unum, 
quod  convertitur  cum  ente,  rem 
non  addit  super  w^,  sed  solam  ra- 
tionem  in  modo  signiflcandi :  qu8B 
ratio  dicit  privationem  privatio- 
nis,  non  alicujus  positionis,  quia 
tunc  Deus  non  esset  unus.  Cum 
autem  unum  sit  principium  numeri 
quod  est  accidens,  principium  au- 
tem  accidcntis,  neccssario  sit  ac- 
cidens,  necesse  est  dicere  quod  si 
secundum  praedicta,  unum  quod 
convertitur  cum  ente,  non  dicit 
accidcns:  crgoaliud  est  unum,  quod 
cst  principiufli  numeri  ab  illo  uno, 
quod  convertitur  cum  ente. 

Ex:  quo  igitur  vidimus  naturam 
?«ni?^«,  quod  convertitur  cum  ente; 
quserenda  est  natura  unius,  quod 
cst  principium  numeri.  Est  igitur 
sciendum,  quod  cum  omne  unum 
ab  unitate  oriatur,  necesse  est, 
quod  unitas,  a  qua  oritur  numc- 
rus,  virtutc  ct  primo,  et  per  se 
contineat  omnes  numeri  unitates. 
Et  hoc  est  quod  dicit  Dionysius, 
cap,  5.  dc  divinis  nominibus  :  In  mo- 
nade  cnim,  (inquit,)  omyiis  numerus  uno 
modo  ante  conslat,  conlincique  omnem 
numerum  monas  in  se  uno  modo,  et  mi- 
merus  omnis  conjuncius  csi  quidcm  in  mo- 
nade  :  sed  quaicnus  a  monadc  proficis- 
cUur,  eatenus  distimjuUnr  ct  crcscit.  Kst 
igitur  sciendum,  quod  monas   sicut 


uniias,  qua3  est  principium  numeri, 
a  qua  numerus,   et  ejus  unitates 
oriuntur,  dicitur  potentia  contine- 
re  numerum,  et  ejus  unitates;  uno 
modo  secundum  formam,  vel  enti- 
tatem;  alio   modo  secundum   sub^ 
stantiamet  materiam.Primo  modo  yirt^,i 
adhuc  monas  virtualiter,  et  in  po-  ?^'""'*' 
tentia  continet  in  se  numerum,  et 
ejus  unitates  dupliciter  :  uno  modo 
virtute,etpotenticTactione;aliomo- 
do  quasi  passive  mono^continet  nu- 
merum,  et  ejus  unitates.  Virtute  et 
potentire  actione,  est  unitas  poten- 
tino  divina)  essentia>,    a  qua  omnis 
multitudo  creaturarum  procedit  : 
quia  sicut  centrum  circulorum,  Sol 
radiorum,  fons  rivulorum,  sicDeus 
est  causa,  et  principium  omnium 
praedictorum,    quia    Sine   ipso  fac- 
tum  est  nihil,  Et  hoc  est,   quod   dicit   J<»n- 
Dionysius  dedivinis  nominibus,  cap.  2. 
Deus  cst  essentia,  quw  omnem  cssentiam 
superat :  iis  auiem  quce  sunt,  statum   dat 
omncmque  csscntiam   profert  in    luccm. 

Et  huius  ratio  est,  quia  constat  omei 
in  omni  crencre  semper  imperiec-  nunm 
tum  et  diminutum  oriri  ab  illo,  on^vm 
quod  est  perfectum  simpliciter  in 
illo  genere  :  sicut  calor  in  rcbus 
calidis  est  a  primo  calido,  quod  est 
ignis,  ut  dicitur  ^.  Metaphys,  text.  4. 
Cum  crgo  quadibet  res,et  quidquid 
est  in  rebus,  quocumquc  modo  csse, 
vel  rationem  entis  participet  ali- 
quo  modo  sit  imperfectum  et  ad- 
mixtum,  opoi*tet  quod  omnis  res 
secundum  illud  totum,  quod  in  ea 
est,  a  primo  et  perfecto  cnte  oria- 
tur:  hoc  autem  ens  non  est,  nc- 
quo  intcdligi  poLest,  nisi  unum  so- 
lum  inlinitum. 

Ab  liac  igitur  unitate  oritur  to-     y. 
tus  numerus,  et   omnes    unitatcs 
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creaturarum,  non  pcr  hujus-unita- 

tis  divisionem,  ut  dc  ipso  uno  flant 

duo,  ct   pcrcatejus  unitas  cx  hoc, 

quod  numcrus  et  unitas  cxorian- 

tur,   sicut  in  divisionc  quanti,   ut 

jam  dicctur;  hic   cnim  numcrus, 

qui    proccdit  ab    uno  in  quantis, 

multiplicatur,  quia  unum   flt  duo; 

scd  ab  ista  unitatc  oritur  numcrus, 

et   unitatcs,  ut  ab  ipso  principio 

calidi  omnium  primo  proccdit  pri- 

mum,  ct  itcm  sccundum,  ct  itcrum 

tcrtium,    ct    sic    dcinccps    usquc 

ad  inflmamcrcaturam.  Non  sic  in- 

telligendo,  ut  dixit  Aviccnna  9.  Me- 

laph.  cap.  4.  quod  ab  ipso  proccdit 

unum  solum  immediatc,  quia   ab 

ipso  procedunt   omnia  immcdiatc, 

vcl  totalitcr    illa   prodrcendo,    ut 

sunt  illa,  quno  sunt  a  creationc  :  vcl 

coopcrando,utsunt  illa,  quae  produ- 

cuntur  artc,  vcl  natura.  Scd  prrc- 

dicta  modiatio,  quod  scilicct,  unum 

producat  immcdiate,  ct  secundum 

mcdiatc  sit  usquc  ad  inflmum,  hoc 

debet  intclligi,  quoad  mediationcm 

in  genere  dignitatis,  quia  primum 

causatum    immcdiate     participat 

divinitatem,  sccundumnon  ita  im- 

mediatc.  Et  istum  modum  media- 

tionis  intelligit  auctor  dc  Causis, 

quando   dicit,  quod    Dcus    crcavit 

animam  mcdiantc  Intclligcntia  :  ct 

hoc  est,  quod    dicit  Dionysius   4. 

cap.  de  divinis  nominibus  :  Per  om' 

nia  vivens  pcrfectissima  bonitas,  non  so- 

las  implet  circa  se  oplimas  essentias,  ex- 

tenditur   antem    usque   ad     novissimas\ 

his  quidem  magis   adveniens^  his   autem 

minus,  aliisque  novissime^    sicut  unum- 

quodfjue  participare  potest  excellentiam. 

10.         Et  sic  patct  quod  universalitas 

rerum  cst  numcrus  quidam  cons- 

tans  ex  unitatibus  particularitatis 


in  esscntiis,  caeque  omnes  ortum 
habcnt  ad  unitate  prima  Dei,  quae 
non  est  participata,  sed  quam  om- 
nis  creata  unitas  participat,  pcr 
quam  dnt  imitationem,  quao  totum 
rerum  numerum,  et  c\jus  unitates 
virtutc  continet  et  potcntia  acti- 
va  :  qua)  unitatcs  oriuntur  ab  ipsa, 
non  pcr  sui  divisionem,  sicut  acci- 
dit  in  numero,  qui  proccdit  ex  divi- 
sione  quanti,  scd  per  sui  commu- 
nicabilitatcm. 

Et  isto  modo  multitudo  rcrum 
proccdit  ab  unitate  prima  ad  mo- 
dum  numerorum  :  quia  sicut  in 
processu  numeri,  in  divisionc 
quanti  (ut  jam  vidcbitur)  si  mul- 
tipliccntur  unitates  per  divisioncm 
prima)  unitatis,  tertia  unitas  pi*o- 
cedit  ab  illa,  quae  est  principium 
numcri  mcdiantc  sccunda,  ct  quar- 
ta,  mcdiante  tertia,  et  scmpcr  pos- 
terior  plus  elongatur  a  prima  :  sic 
increaturis  una  expressius  parti- 
cipat  primam  Dei  unitatcm,  quam 
alia. 

Et  sicut  ex  numero.  procedentc 
ex  divisione  quanti,  non  cst  darc 
duas  specics  numcrorum  pcr  aequa- 
lcm  approximationcm  ad  primam 
unitatcm  quanti,  a  qua  oritur  nu- 
mcrus  :  sic  dicunt  aliqui  quod  in 
tota  univcrsalitato  omnium  crca- 
turarum,  non  possunt  duodivcrsa, 
maxinic  secundum  substantiam  ct 
csscntiam  speciflcam,  pcr  aequa- 
lem  distantiam  sc  haberc  ad  pri- 
mum.  Et  sccimdum  hoc  possct  vc- 
riflcari,  quod  ab  uno  non  proccdit 
immcdiatc,  id  cst,  immcdiata  par- 
titionc,  nisi  unum  :  quia  dua)  cs- 
sentine  speciflcae  non  possunt  se 
haberc  ad  illam  unitatcm,  pcr  im- 
mediatam,   et   a^qualem    partitio- 
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Ens  qiio- 

modo  est 

genus  Mc- 

(aphysi~ 

cum. 


Ens  per 
se^  et  ens 
alicujus. 


Ens  alicu' 
jus  per  scy 
et  alicujus 
per  aliud. 


nem,  siciit  nec  duce  species  nnme- 
rorum  (ut  jam  dictum  est)  non 
possunt  se  habere  per  a^qualem 
immediationem  ad  unitatem. 

Alia  est  unitas,  a  qua  oritur  nu- 
merus,  et  omnes  unitates,  quas 
ipsa  continet  potentia  et  virtute, 
quasi  modo  speciflcato,  et  ex  ista 
oritur  tota  multitudo,  non  per  sui 
communicabilitatem,  ut  dixi  dc 
unitate  divina,  sed  per  sui  divisio- 
nem,  non  quidem  in  partes  quan- 
titativas,  sed  in  partes  subjectivas. 
Et  ista  unitas  est  unitas  generis 
Metapliysici,  cujus  communitas 
consistit  in  analogia  ;  ita  quod  res 
importata  nomine  talis  generis, 
per  se  principaliter,  et  veraciter 
dicitur  solum  de  uno;  de  aliis  per 
quamdam  attributionem  ad  illud. 

Et  isto  modo  ens  communissime 
sumptum,  est  genus  Metaphysi- 
cum  ad  creatorem  et  creaturam ; 
et  ejus  unitas  dividitur  in  ens, 
quod  est  in  se  esse,  et  in  ens  habens 
esse  :  sive  cui  convenit  esse  ens,  et 
habens  esse,  sive  cui  convenit  esse 
ens,  quod  est  genus  commune  Me- 
taphysicum;  et  dividitur  in  decem 
Praedicamenta.  Et  primadivisione. 
dividitur  in  ens,  quod  est  per  se, 
secundum  quod  ly  per  se  opponitur 
ei,  quod  est  aliler  se  habere  :  et  in 
ens,  quod  est  alicujus,  quod  conti- 
net  novem  Pra^dicamenta  acciden- 
tis.  Et  similiter  ens,  quod  est  nli- 
cujus,  estgenus  Metaphysicum,  et 
dividitur  in  ens,  quod  est  alicujus 
per  se,  ut  est  quantitas;  et  in  ens 
quod  est  alicujus  per  aliud,  qualia 
entia  sunt  omnia  accidentia  alia  a 
quantitate,  quia  mediante  quanti- 
tate  insunt  substantia>  naturali- 
ter.  Et  quodlibet  genus  Praxlica- 


mentorum,  qua3  sunt  decem,  divi- 
ditur  per  subalterna  genera,  et 
sic  usque  ad  individuum  :  et  sic 
causatur  numerus  ex  divisione 
unitatis,  non  in  partes  quantitati- 
vas,  sed  subjectivas. 

SCHOLIUM. 

Problematice  tractat,  an  creaturaram  infi- 
nitse  species  dari  possint,  vel  an  Deus  habeat 
infinitos  gradus  imitationis,  vel  infinitas 
perfectiones  ideales,  secundum  quas  infinit^ 
creaturas  possint  produci  specie  distinctaB. 
Dari  in  Deo  ideas  non  solum  rerum  produc- 
tarum,  sed  eUam  possibilium,  docet  Aien- 
sis  part.  2.  quaest.  3.  de  causa  exemplari, 
membro3.art.  i.  probatqueex  Augustinose- 
cundura  eas  res  formari,aut  creari,  et  unius- 
cujusque  rei  dari  propriam  ideam;  Non 
enim,  inquit  Augustinus  lib.  83.  qq.  quaest. 
46.  eadem  ratione  exemplari  condilus  est  homo, 
qtta  equus  :  Scotus  autem  in  4.  dist.  13. 
qusest.  1.  num.  31.  et  32.  in  eam  sententiam 
magispropendet,non  dari  scilicetinfinitatem 
extensivam  perfectionum  in  Deo. 

Numerus  autem  causatus  ab  uni-     12. 
tate,   quae  non  actu,   sed  virtute,  ^/|X 
vel  potentia  continet  unitates,  cn- ^^l^l^^f^ 
jusmodi  est  unitas  Dei,  videtur  ali-  »¥'"^«"'- 
quibus,  quod  possit  procedere  in 
infinitum;   et   quod   Deus    habeat 
rationes  imitationis  in  infinitum, 
nec  aliqua  creatura  exhauriat  infl- 
nities  inflnitum,  dictam  perfectam 
causam  imitando,   quia  data  qua- 
cumque,  est  adhuc  alia.  Quia  cum 
Deus    perfectus   inflnite,   inflnitos 
gradus  imitationis  continet  inten- 
sive,  et  extensive,  et  sic  cum  crea- 
turae  procedant  secundum  gradus 
imitationis,  videtur  quodnumerus 
creaturarum  etiam  secundum  spe- 
cies  procedatin  inflnitum,  nec  ha- 
beat  statum  in  ascendendo,  et  des- 
cendendo. 

Aliis  videtur,  quod  numerus  pro-    gant. 


Quidam 
asseruiii. 
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cedens  a  tali  unitate,  non  procedat 

in  inflnitum,  sed  habeat  statum  in 

'*^*"*''JP"ascendendo,  et  descendendo  :  quo- 

mn  ratta.  '  * 

rum  est  ratio,  quia  processus  ille 
secundum  gradum  specierum  in 
imitando  divinam  perfectionem  in 
infinitum,  est  per  additionem  ad 
formam,  quoniam  omnis  perfectio 
est  a  forma,  et  ita  gradus  supe- 
rior  imitandus  est  forma  perfec- 
tiori :  ergo  talis  processus  in  infl- 
nitum  ascendendo,  esset  possibilis 
in  inflnitum  :  ergo  in  forma  per 
additionem  actuum  potest  proce- 
di  in  inflnitum  :  sicut  et  divisio  in 
qiiantitate  secundum  materiam  po- 
test  prooedere  in  inflnitum,  quod 
est  contra  Aristotelem  3.  Physicor, 
cap,  1.  de  Infinilo,  text,  comtn,  59.  quia 
tunc  esset  dari  in  potentia  aliquod 
inflnitum,  et  tunc,  ut  dicit,  neces- 
sario  esset  actu  :  quia,  ut  dicit, 
quantam  convenit  dare  magnitu- 
dinem  in  potentia,  tantam  conve- 
nit  dare  actu.  Ubi  dicit  Commenta- 
tor,  Essentia  enim  materice  et  inpnili, 
est  in  potentia;  formce  autem  et  finis 
snnt  in  actu.  Finitas  ergo  similis  est 
formae,  et  inflnitum  materiae.  Quo- 
niam  si  posuerimus,  quod  magni- 
tudo  possit  crescere  in  inflnitum, 
tunc  inflnitum  exibit  in  actu,  et 
cum  posuerimus,  quod  diminutio 
procedit  in  inttnitum,  non  accidit 
impossibile. 
13.  Est  etiam  eorum  ratio,  quod  es- 
sentiae  universi  habent  inter  se  or- 
dinem  essentialem,  cum  sint  par- 
tes  unius  totius,  scilicet  universi  : 
qui  jjuidem  ordo  continet  unum, 
non  solum  per  a gg regationem,  sed 
per  mutuam  influentiam,  secun- 
dum  genus  causa>  moventis,  ad 
constituendum  unitatem  univcrsi, 


^citnda. 


non  solum  per  aggregationem  par- 
tium.  In  causis  autem  moventibus 
essentialiter  ordinatis  non  est  pro- 
cessus  in  inflnitum,  sumendo  unum 
post  aliud  descendendo,  vel  unum 
ante  aliud  ascendendo  :  quia  tunc 
productio  effectus  dependeret  ab 
inflnitis  causis,  quae  non  possunt 
pertransiri,  ut  si  anima  moveret 
manum,  manus  autem  martellum; 
si  essent  talia  media  inflnita,  ex 
quibus  deductio  cultelli  depende- 
ret,  nunquam  cultellus  fleret,  quia 
unus  non  veniret  nisi  necessario 
ab  alio.  Unde  dicit  Aristoteles  lib. 
5.  Physicorum,  text.  3i.  quod  si  inflni- 
tae  revolutiones  pra^cessissent  is- 
tam,  nunquam  deventum  fuisset  ad 
istam.  Et  hoc  sentit   Aristoteles 

2.  Metaphys.  text,  5.  ubi  dicit;  in 
causis  efflcientibus,  quod  hoc  mo- 
veatur  ab  illo,  et  illud  ab  alio,  non 
est  processus  in  infinitum. 

Tertio,  quia  in  ordine  essentia-  TerUa. 
rum  quanto  superior,  tanto  est 
majoris  perfectionis,  et  sic  neces- 
sario  si  in  talibus  est  processus  in 
inflnitum,  necesse  est  dicere,  quod 
in  natura  sit  aliqua  essentia  possi- 
bilis  ad  inflnitam  perfectionem. 
Quamvis  enim  procedendo  ab  una 
essentia  in  alteram  ascendendo, 
nunquam  sit  devenire  ad  inflnitam 
aliquam,  sed  talis  processus  scm- 
per  vadit  in  inflnitum  :  necessario 
tamen  esset  ponere,  quod  possibi- 
litas  in  forma  creata  esset  ad  per- 
fectionem  inflnitam  ;  et  si  esset 
possibilitas  talis  formae  inflnit^ 
perfectionis,  esset  in  actu,  secun- 
dum  determinationem  Aristotelis 

3.  Physicor.  text.  comm,  59.  Unde  di- 
cit  Commentator,  excellentissi- 
mum  sccundum  appositionem,  nec 
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potentia  possibilc  est  esse,  sive 
non  cst  secundum  actum  infini- 
tum.  Et  hoc  ideo  videtur,  quia 
quod  cst  inflnita^  pcrfectionis,  a 
nullo  depcndct,  ct  in  tali  non  dif- 
fcrt  essCy  ct  posse  esse,  Et  ideo,  si  ali- 
quod  crcatum  essct  in  potcntia  ad 
inflnitam  perfcctioncm,  ncccssario 
esset  actu. 
u.  Sccundum    istam   viam   volunt 

aliqui,  quod  quamvis  Deus  sit  infl- 
nitae  perfcctionis,  non  tamcn  est 
imitabilis  a  crcaturis  secundum 
inflnitos  gradus,  quia  non  cst  cx 
parte  sua,  quasi  passive,  secun- 
dum  aliqucm  gradum  perfectionis, 
nisi  secundum  illam  crcatura  sit 
apta  nata  ipsum  imitari  active  : 
ita  quod  quantumcumquc  sit  infl- 
nitas  in  divina  pcrfcctione,  si  ta- 
men  sit  flnitus  rcspectus,  scu  tcr- 
minus  in  forma  creaturae,  ultra 
quem  creatura  cx  parte  sua  Deum 
non  potcst  imitari,  Dcus  ultra  il- 
lum  non  dicctur  imitabilis  a  crca- 
tura,  non  proptcr  dcfcctum  inflni- 
tatis  sure  pcrfcctionis,  scd  solum 
proptcr  defcctum,  vel  limitatio- 
nem  creaturae. 

Et  secundum  istum  modum  dici- 
tur,  quod  numcrus  oricns  a  tali 
unitatc,  virtute,  ct  potcntia  activa 
continentc  unitatcs  numcri,  non 
procedit  in  inflnitum,  saltem  in 
essentiis.  Et  codcm  modo  nume- 
rus,  qui  surgit  ex  divisionc  unita- 
tum  in  partes  subjcctivas,  secun- 
dum  modum  jam  dictum,  non  pro- 
cedit  in  inflnitum,  quia  haec  unitas 
in  partcs  subjcctivas  dividitur;  et 
numerus,  qui  cx  tali  divisionc  cau- 
satur,  oritur  a  praedicta  unitate, 
et  a    prnedicto   numcro,  etsi  ille 


numcrus   non   procedit   in  inflni- 
tum,  ncc  iste. 

Alia  est  unitas  continens  nume-  is. 
rum,  qui  ab  ea  oritur,  et  ejus  uni-  tegraiu. 
tates  secundum  substantiam  et  na- 
turam,  ita  quod  pcr  divisionem 
illius  unitatis,  non  in  partes  sub- 
jcctivas,  sed  integrales,  oritur  nu- 
mcrus  ab  illa  unitate.  Et  isto  mo- 
do  unum  magnitudine  habct  in  se 
omncm  numerum,  qui  per  divisio- 
nem  magnitudinis  potest  inde  pro- 
ccdere.  Et  quia  talis  unitas,  quae 
est  quantitas,  accidit  rebus,  quae 
sunt  de  genere  substantiae  per  ip- 
sam  quantitatem,  quae  est  accidens 
substantine,  idco  ctiam  talis  divi- 
sio,  ct  talis  numerus  ex  divisionc 
talis  unitatis  continuitatis  procc- 
dens,  accidit  rcbus,  quae  sunt  dc 
gcnere  substantise,  et  ctiam  rebus 
aliorum  Praedicamentorum,  qni- 
bus  accidit  quantitas,  ut  albedini. 
Sicut  autem  quantitati  non  accidit 
continuitas,  sed  continuitas  est 
idcm  re,  quod  quantitas  continua- 
ti,  ut  linca,  et  sua  continuitas,  ita 
talis  divisio  et  numerus  ex  ipsa 
procedcns,  non  est  accidens  rei, 
quae  de  sc  est  in  generc  quanti- 
tatis. 

Talis  autem  unitas,  quae  est  con-  vnitas 
tinuitas,  qua3  rebus  aliorum  Prac-  ^''''"'* 
dicamcntorum  accidit,  sed  quanti- 
tati  est  esscntialis,  potest  accipi 
vel  actu,  vel  potentia.  Actu,  si  di- 
vidamus  aliquod  continuum,  utpo- 
te  lignum  cxistcns  sub  continui- 
tatc;  tunc  talis  numcrus  procedit 
ex  divisione  illius  unitatis.  Wl  in 
potcntia,  ut  si  dicamus  quod  om- 
nia  corpora,  seu  corruptibilia,  seu 
incorruptibilia  sumantur  ex  divi- 
sionc   unius    quanti    in   potentia. 
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Quia  omne  continiium,  quantum 
est  ex  parte  sua,  natum  est  esse 
unum,  et  una  magnitudo,  et  una 
continuitas,  nisi  esset  divcrsitas 
formarum  distinguentium  :  et  idoo 
numerus  omnium  corporum,  seu 
corruptibilium  seu  incorruptibi- 
lium,  procedit  cx  divisione  unius 
potentialiter  sumpti.  Imo  non  dif- 
fert  unitas  talis  a  numcro,  et  ejus 
unitatibus,  nisi  sicut  unitum  et 
congregatum  a  diviso  et  disgrega- 
to,  secundum  quod  dicit  Boetius  de 
Unitate  el  Uno,  cap,  2.  Quidqnid  csl 
(inquit,)  vel  ununiy  vel  pluralitas  :  plu- 
ralitas  auletn  non  cst,  nisi  ex  congrega- 
tione  unitalum,  quce  unitales,  ut  sunt 
disgregatce ,  faciunt  multitudinem  :  si 
vero  sint  congregalce  in  materia  et  conti- 
nuo,  faciunt  magnitudinem  :  nihilque 
interest,  nisi  quod  illse  disgrega- 
ttB  sunt  isto  modo  continufe. 
(i.  Sic  ergo  numerus,  qui  est  ex  gene- 
reqnantitatis,oriturexunitatecon- 
tinuitatisacceptcT  in  potentia,  non 
sic  intelligendo  numerum  oriri  ex 
ista  unitate,  quasi  in  constitutione 
numeri,  illa  unitas,  a  qua  numerus 
habet  ortum,  primo  accipiatur ;  et 
deinde  illi  toti  unitati  alia  diversa 
unitas  addatur,  ut  (iat  binarius,  ct 
sic  deinceps  per  novarum  unita- 
tum,  qua)  non  fucrunt  in  prima 
unitate,  additioncm;  sed  quia  pri- 
ma  unitas  continuitatis,  quse  erat 
una  in  se  actu,  vel  materia,  prima 
divisione,  ftt  duo,  sccunda  divisio- 
ne  flt  plura  :  et  sic  accipitur  talis 
numerus  in  inflnitum,  per  divisio- 
nem  primae  unitatis,  seu  continui- 
I.  „  tatis. 
^adiat  loritur  cx  praodictis  patet,  quod 
"^t^rei  talis  numerus  ex  divisione  unitatis 
/(f.     contmui  surgens,  nullam  rem  posi- 


tivam  addit  super  ipsam  unitatem 
continuitatis,  a  qua  illse  unitates 
numerum  constituentes,  oriuntur. 
Nec  discrcta  quantitas,  sicut  nu- 
merus  in  genere  quantitatis,  dicit 
aliquam  formam  positivam,  aliam 
a  forma  continuitatis.  Ut  si  dica- 
mus,  quod  continuum  et  discre- 
tum  solum  difFerunt  secundum  res- 
pectum,  sive  secundum  alium  et 
alium  ordinem  partium  inter  se, 
ut  patet  in  pra?missa  auctoritate 
Roetii ;  quia  partes  numeri  ut 
constituant  unitatem  continui, 
uniuntur  et  copulantur  ad  unum 
communem  terminum  :  in  discre- 
to  vero  non  uniuntur,  nec  copu- 
lantur  ad  unum  communem  ter- 
minum.  Et  hoc  quod,  scilicet  non 
uniantur,  vel  copulentur  ad  unum 
communem  terminum,  non  conve- 
nit  discreto  ex  natura  alicujus 
positivi,  quod  addit  supra  conti- 
nuum,  sed  potius  ex  natura  pri- 
vativi. 

Ex  quo  patet,  quod  quantitas 
continui  in  rei  veritate  plus  habet 
de  entitate,  quam  discreta  :  quia 
numcrus,  ut  est  quantitas  dis  reta, 
non  est,  nec  intelligi  potest  sine 
privatione  continui,  quianumerus 
nihil  addit  supra  continuum,  nisi 
negationem  continui,  seu  alium 
respectum,  qui  est  potius  privati- 
vus,  quam  positivus. 

SCHOLIUM. 

Namerosinvicem  diffeiTe  specie,  docet  hic 
Scotus  per  majorem  vel  minorem  accessum 
ad  unitatem,  a  qua  originantur;  et  quia 
juxta  Philosophum  8.  Melaph.  text.  10.  for- 
ma3  sunt  sicut  numeri,  vel  numeri  sicut  for- 
ma3,  quidquid  additur  numero  pra)existenli, 
quod  natum  est  osse  pars  numori,  vel  detra- 
hitur   a  numero,  quod  in   oo  praecxistebat, 
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mutatur  species  numeri,  sicut  illud  quod 
additur  forma)  accepta^  secundum  rationem 
quidditatis,alterat  speciem,ut  videtur  in  ani- 
ma  inteilectiva  addila  sentivae.  Si  vero  illud, 
quod  additur,  non  habet  rationem  quiddita- 
tis,  aut  speciei,  sed  diflferentiae  duntaxat 
individualis,  vel  gradus  additi  quidditati,  et 
non  est  nata  esse  pars  quidditatis,  non  alte- 
rat  speciem.  Similiter  in  numero,  si  illud, 
quod  additur,non  est  natum  essepars  numeri, 
verbi  gratia,aIiquod  accidens,  puta  si  intel- 
ligeretur  una  unitas  ternarii  iutensior  fieri, 
quam  prius  fuerit  in  se,  non  mutaretur  spe- 
cies.  Ila  Scotus  in  l.  dist.  17.  num.  7.  et  in  2. 
dist.  3.  qusest.  7.  num.  8.  Vide  eumdem  in 
Reportatis  1.  dist,  2A.  qudsst.  unica,  num.  6. 

17.         Si  vero  dicas,  quod  privatio  es- 

Andiv^l  sentiam,  seu  speciem  essentialem 

«7a*nM.  i^Qj^  constituit,  numcri  autem  sunt 

tnerorwn 

eonstituat  diversaruui   spccierum,  ut  terna- 

vartas  * 

species.  rius,  ct  quatcmarjus ;  ergo  si  to- 
tam  realitatem  habent  ab  unitate 
oontinuitatis,  a  qua  deciduntur,  et 
non  addunt  nisi  privationem  conti- 
nuitatis,  nullo  modo  aliquis  nume- 
rus ab  alio  difFert  specie et  essentia : 

soiutio.  Respondeo,  et  dico,  quod  entitas 
numeri  est  ipsa  entitas  continui- 
tatis  primre  unitatis  divisae,  et 
varia  elongatio  ab  illa  unitate,  quoo 
flt  per  majorem,  et  minorem  divi- 
sionem,  lacit  in  numeris  diversita- 
tem  in  specie.  Undc  cum  in  prima 
divisione  fiat  prima  elongatio, 
ideo  prima  divisio  causat  primum 
numerum,  quia  per  secundam  di- 
visionem  accipitur  tertia  unitas, 
qu3B  secundo  re>pectu  distat  a  pri- 
ma  ipsa  unitate  ;  ideo  tertia  unitas 
causat  aliam  speciem  numeri.  Et 
quia  semper  unitas  ultimo  accepta 
per  divisionem  primi  continui  in 
determinato  gradu,  distat  a  prima 
unitate,  ct  amplius  quam  unitatis 
primo  acceptre;  ideo  unitas  ultimo 
accepta  semper  constituit  cci^tam 


speciem  numeri,  et  majorem  nu- 
merum,  quam  prsecedentes  :  et 
quanto  major  numeinis,  tanto  ma- 
jorem  includit  privationem  primap 
unitatis. 

Ex  quo  patet,  quod  ordo  distan- 
tia>  unitatis  ultimo  acceptae,  est  a 
prima  unitate,  a  qua  oritur  nume- 
rus,  quia  est  deflnita,  et  certa,  et 
unam  certam  speciem  facit  nume- 
ri,  et  facit  unitatem  in  numero, 
inquantum  numerus.  Et  quia  om- 
nes  unitates  acceptao  a  prima,  dis- 
tant  secundum  magis  et  minus, 
nec  possunt  accipi  duaB  sequaliter 
distantes,  ideo  quselibet  constituit 
certam  speciem,  et  unam  speciem 
ab  alia  distinctam  :  nec  sequitur, 
ergo  privatio  constituit  numerum, 
inquantum  numerus  dicit  entita- 
tem,  quia  totam  illam  habet  a 
quantitate  :  sed  major  et  minor 
participatio  primae  unitatis  causat 
in  numeris  distinctionem  in  spe- 
cie,  et  id  eo  tota  realitas  specie- 
rum  numeri  est  ex  illo  positivo, 
quod  participatur,  non  ex  priva- 
tivo.  Sed  distinctio  speciei  a  specie 
est  ex  alio  modo  procedendi. 

Si  quaeras,  quare  in  continuo 
magmim  et  parvum,  magis  et  miwis, 
non  variant  speciem,  in  numero 
autem  variant?  Respondeo,  quia  in 
continuo,  inquantum  continuum, 
magnum  et  parmim,  seu  magis  et  mi- 
nus,  sub  una  forma  continui  conti- 
nentur,  et  ut  non  discontinuata, 
nec  diversa  accipiuntur  :  in  dis- 
creto  autem,  seu  discontinuo  magis 
et  minxis  accipiuntur,  non  ut  sunt 
sub  una  forma,  nco  ut  sunt  inter 
se  unita,  sed  ut  sunt  sub  diversis 
respcctibus  omnino  distinctis,  et 
varias    rationes    habentibus    res 


is. 

Quare 

conlinx 
paries  i 

variaf\ 
specim 
CHl  in  c 
creic 
Vide  So 
tuin  h  I 
portalis 

d.  24. 

unica, 
6.et: 
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poctu  iinius  formno,  son  rospoctu 
unitatis,  a  qua  doscoridunt.  Et 
ideo,  quia  in  discrotis  magnum  ot 
jmrvum,  SOU  magis  ot  minus^  ut  primus 
et  quartus,  accipiuntur  socundum 
oppositas,  seu  omnino  distinctns 
rationes  rospoctu  j^rimro  unitatis 
(nt  dixi)  ideo  constituunt  divorsas 
specios  :  in  continuo  voro  acci- 
pinntur  pra^dicta  socundum  unani 
rationem,  scilicet,  ut  continuantur 
ad  communom  terminum.  Trigo- 
num  enim  ut  por  se  ost,  et  totra- 
gonum  sunt  diversro  spocios  fi.uu- 
ra>  :  ut  autem  ti*igonum  ost  in 
tetragono,   sunt  idom    non   solum 


tcm.  Quia  otsi  imaginata  dissol- 
vantur,  vol  divisione  partes  ha- 
boant  totum  intogralo,  secundum 
rom  tamonot  veritatem,  multitudo 
partium  cx  divisionc  unius  continui 
procodit.  Undc  dicit  Avicenna  3. 
suce  Mctaphysica*;  cap,  3.  Videtur  autem 
quod  multitudo  notior  sit  apud  imagina- 
tionem  nostram,  quam  unum ;  et  videtur 
quod  unitas  et  multitudo  sit  de  his,  qnce 
prius  formamus  :  prius  autem  imagina- 
mur  multitudincm,  et  prius  intelligimus 
unitatcm.  p^t  soquitur  ibidcm,  Unum 
cst  causa  ct  principium  multitudinis ;  et 
multitudo  cst  id,  quod  numeratur  pei* 
unum.    Unitas    onim    in    intelloctu 


specie,  sed  etiam  numero.  Simili-     discornitur,  et  concipitur  ut  habi- 


19. 
imdo 

HftKTO, 

htnodo 


ter  sensitivum,  ut  est  animal  vego- 
tativum,  a  planta  difFort  j^onoro 
subalterno ;  ut  autom  sunt  sub 
eadem  forma,  unum  clauditur  sub 
altero.  Similiter  magis  calidum, 
et  minus  calidum,  ut  sunt  seor- 
sum  accepta,  et  ut  consoquuntur 
diversas  naturas,  vol  substantias, 
habent  diversas  proprietatos  :  undo 
secundum  medicos  calichim  in  uno 
gradu,  et  calidum  in  alio,  sunt 
diversae  species  :  cum  autom  mi- 
nus  calidum  continuatur  cum  ma- 
gis  calido,  non  sic  dilforunt. 

Ex  prJBdictis  patet,  quod  nu  morus 
nno  modo  priorest  unitato,  a  qua 


tus,  cujus  privatio  ost  multitudo  : 
apud  autom  imaginationem,  qu90 
ost  principium  intoUoctus,  contin- 
git  0  contrario.  Et  ideo  subdit  Avi- 
cenna  ibichMn,  FaciHus  cognosci  multi' 
tudincm  per  unitatem  cognifione  intelli' 
gibili  :  facilius  autem  eam  cognosci  per 
multitudinem  in  invenicndo  in  hoc  inten- 
tioncm  imaginativam,  ad  hoc,  ut  inducat 
nosad  id,  quod  tunc  poterat  nohis  cstcper 
se  notum,  sed  non  formabatur  prwscjis 
in    intcllcctu. 

Ilic  orgo  numcrus,  qui  surgit, 
ot  oritur  ox  divisiono  unitatis,  qurc 
ot  numorum,  ot  ojus  unitatcs  con- 
tinot    sccundum    substantiam     et 


oritur;   alio    modo   posterior  ost  naturam,  qualis  est  unitas  conti- 

ea  :  muUitudo  onim,  sou  numorus  nuitatis,  procodit  in  indnitum.  Et 

secundum    imaginationom,    prior  idoo    Aristotolos    3.  Physicor.   tcxt, 

est    unitate   continuitatis,    a  qua  com.  r>8.  do  inlinito   (juasi  innuens 

descendit,  quia  partcs  prioros  sunt  dilforontiam  intor  istumnumcrum, 

toto  :  continuum  autem  intogratur  qui  surgit  ox    divisionc  continui, 


ex  illispartibus,  in  quas  dividitur : 
sed  secundum  intolloctum,  cujus 
est  apprehendore  unitatom  aliquo- 
rum  in  toto,  unitas  continuitatis 
est  prior,  etiam  secundum  verita- 

Tom.  IV. 


ot  alios  numcros,  qui  surgunt  vel 
ex  partitionc  prima)  unitatis,  vel 
ox  divisiono  unitatis  gonoris  Ma- 
thonialici,  vol  genoris  Logici,  vel 
pra:^dicabilis  in  partos  subjectivas, 

37 


Digitized  by 


Google 


578 


Dfi  RERUM  PRINCIPIO 


qiise  non  proccdunt  in  inflnitum, 
maxime  secundum  numerum  cor- 
porum  et  specierum,  dicit  sic,  lo- 
quens  de  divisione  continui :  Semper 
excellit  acceptatn  omnem  determinatam 
multitudinem;  sed  non  separatus  cst  hic 
numerus  a  divisione,  neque  manet  infi- 
nitus,  sed  fit  sicut  et  tempus,  ct  numerus 
temporis. 

20.  Ex  dictis  patet,  quod   in  rcbus 
Jlt^muiH'  invenitur  multiplex   numerus,   ete- 

i^umeAu  ^i^  quidam  numerus  essentialis, 
^^*J?'*^"  qui  surgit  ex  partitione  primne 
unitatis  divin?e,  secundum  varios 
gradus  cssentiarum,  qui  dicitur 
essentialis,  quia  sicut  quaelibet 
res  essentialiter  per  suam  sub- 
stantiam,  ut  esscntiam,  est  una,  et 
non  per  aliquod  absolutum  super 
cssentiam,  (ut  superius  estproba- 
tum)  sic  earum  numcrus  non 
dicit  rcm  aliam  absolutam  super 
res,  ut  sunt  essentialiter  distinc- 
tae;  sive  distinctio  accipiatur  sc- 
cundum  regulam  gencralcm,  ut 
cum  dicimus,  quod  dcccm  sunt 
gcnera  PrcTdicamcntorum  :  sive 
accipiatur  illa  distinctio  in  codcm 
gencre  prredicabili  sccundum  nu- 
mcrum  gcnerum  subalternorum, 
ct  spccierum  spccialissimarum  :  ut 
cum  dicimus,  quod  homo,  asinus, 
et  leo,  sunt  trcs  spccies  :  vcl 
albcdo,  et  rubcdo,  ct  nigrcdo,  sunt 
tres  specics  :  vel  cum  dicimus, 
linea,  superflcics,  ct  corpus,  sunt 
trcs  spccies.  Et  codcm  modo  in 
quolibct  gencre  omncs  spccics  nu- 
merantur  numero  essentiali,  qui  non 
addit  aliquid  absolutum  supcr  rcs 
numeratas,  sicut  ncc  unitas,  qua 
qnodlibct  in  suo  gcncrc  cst  unum, 
addit  aliquid  supcr  illam  rcm. 

21.  Unde  sicutin  gencrc  substantino 


unitas,  qua   rcs   sccundum  suam 
substantiam  est    una,  nihil  addit 
absolutum,  scd    solam    rationem 
supcr  substantiam  solam  rci  :  sic 
unitas,  qua  haec  natura  est  una, 
ct  liaec  albcdo  est  una,  et  hsec  re- 
latio  cst  una,  ct  sic  de  rebus  cu- 
juslibct  gcneris,   nihil  absolutum 
addit  super  substantiam  illius  rci. 
Et  quia  sicut  se  habet  unitas  ad 
quamlibet  rem  numeratam,  sic  se 
habet  numerus  compositus  ex  illis 
unitatibus  ad  rcs  numeratas  :  ideo 
numerus  csscntialis,  quo  res  nu- 
meratur  in  suo  gencrc,  secundum 
numerum  essontiarum,  sivesecun- 
dum  numerum  individuorum  nihil 
addit  supcr  res  numcratas  absolu- 
tum,    scd  solam  rationem.   Sicut 
unitas    dicit   aliam   rationem   ab 
ente;   res  autem  omnium   Praedi- 
camentorum,    inquantum    habent 
quantitatem  continuam  ultra  nu- 
mcrum   csscntialcm,   quo   in   suo 
gcncrc  numerantur,  et  recipiunt 
divisioncm,  ut  sunt  sub  quantitatc 
continui,     sccundum    divisionem 
quantitatis  continuae;  ut  tres  ho- 
mines,  vel  tria  ligna,  vel  trcs  al- 
bedines,  non  solum  dividuntur,  vel 
distinguuntur,   divisionc,   vel  dis- 
tinctionc    csscntiali,     sed     etiam 
sccundum    distinctionem    quanti- 
tatis   continuae,    ratione  materiae 
quantitatis    continuae,    quam    ha- 
bent,  vcl  in  qua  sunt. 

Et  sic  rcs  aliorum  Praedicamen-  a 
torum  a  Quantitatc,  numerantur 
duplici  numcra,  scilicet  numero 
esscntiali,  qui  nihil  addit  supra 
rcs  numeratas  :  sicut  ncc  unitates 
illius  numeri,  quia  componuntur 
cx  unitatibus  qune  convertuntur 
cum    cntc  ct    substantia   rei.    Ut 
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ctiam  liabent  quantitatem  conti- 

nuam   numerantur    numero,    qui 

causatur  ex  divisione  continui :  et 

sicut  quantitas  continui  addit  ali- 

quid  super  substantiam,  et  super 

};menis  Fcs     aliorum   Praedicamentorum, 

^^^'  sic  iste  numerus,  qui  est  eis  acci- 

dentalis  addit  rem  aliquam  absolu- 

tam  super  numerata,   qua^   sunt 

aliorum    Praedicamentorum.    Sed 

res  quse  per  se  sunt  in  Pr^edica- 

mento  Quantitatis,  non  numeran- 

tur  nisi  numero  essentiali,   quia 

quaelibet   pars  quantitatis   per  se 

est  una,  non  per  aliud  absolutum 

ei  additum  :   sicut    res    aliorum 

Prsedicamentorum  per  se  habent 

unitatem,  non  per  aliud  absolu- 

tum  superadditum,  et  ideo  nume- 

rus,  qui  surgit  ex  divisione  conti- 

nui,  est  accidentalis  rebus  aliorum 

Praedicamentorum,  etadditaliquid 

absolutum  super  numerata :  sicut 

ipsa    quantitas    continua  est  eis 

accidentalis,  et  addit  aliquid  super 

illa  numerata. 

j  23.        Jam  ergo  patet,  quod  numerus, 

qui  oritur  ex  unitate,  quse  virtute 

et  potentia  continet  omnes  unita- 

tes    numeri,    qualis    est     unitas 

divinae     essentise,     et     numerus, 

j        qui  oritur   ex  unitate,    quae  con- 

}        tinet    virtute    et    potentia    quasi 

'        passiva  unitates  numeri ;   ex    cu- 

:        jus    divisione    in    partcs    subjcc- 

tivas    causatur    numerus,    qualis 

est    unitas    generis  Metaphysici, 

velLogici,  seu  praedicabilis,estnu- 

merus  essentialis.  Numerus  vero, 

qui    oritur  ex  divisione  unitatis, 

quae    secundnm    substantiam,    et 

naturam,  et  materialiter  continct 

unitates    numeri,   ex    cujus  divi- 

sione  in  partes  integrales,  et  quan- 


titativas,  causatur  numerus,  qua- 
lis  est  unitas  continuitatis  :  talis, 
inquam,  numerus  est  accidentalis 
rebus  aliorum  Praedicamentorum, 
quae  habent  continuam  quantita- 
tem,  vel  sunt  in  continua  quanti- 
tate,  et  est  essentialis  rebus,  quae 
de  se  sunt  in  genere  Quantitatis. 
Sed  talis  numerus,  qui  causatur 
ex  divisione  continui,  et  est  acci- 
dcntalis  rcbus  aliorum  Praedica- 
mentorum,  non  convenit  rebus, 
quae  non  habent  quantitatem  con- 
tinuam,  vel  sunt  in  continuo  :  ta- 
lia  enim  solo  numero  essentiali 
numerantur,  ut  tres  Angeli,  vel 
tres  animae. 

Si  quaeras  quomodo  tria  puncta 
numerantur?  Dico,  quod  numero 
essentiali,  ut  sunt  tres  res  :  et  nu- 
mero  accidentali,  ut  sunt  in  tribus 
lineis. 

Est  alius  numerus  qui  dicitur  2*. 
formalis,  secundum  quem  aliqua  formaiii' 
numerantur  sub  aliqua  unitate 
formali,  quam  participant,  sicut 
inlividua  ejusdem  Speciei.  Talis 
enim  numerus  oritur  ex  divisionc 
unius  formae  speciflcae  in  partes 
subjectivas,  qui  formam  aliquam 
non  addit  supcr  naturam  speciei, 
idco  differt  a  numero  essentiali : 
quia  numerata  illa,  quae  sunt  gene- 
ra,  vel  species  subaltornae,  addunt 
formam  aliquam,  quae  importatur 
per  differcntiam  supcr  unitatem 
importatam  per  gen\is. 

Numerus  autom  accidentalis,  qui 
causatur  ex  divisione  continui,  qui 
(ut  dixi)  accidenialis  iWoiiwv,  respec- 
tucujuslibet  aliorum  Praedicamen- 
torum  a  iiuantitate,  quae  tamen 
lialicnt  quantitatem,  vel  sunt  in 
buantitate  :  adhuc  dividitur  in  nu- 
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Numerus  merum  Mathernaticmn,  et  numerum 
ucu^rna-  naturalem  :  nam  in  rebus  numeratis 
turaiis.  ^^y^  numero,  est  considcrare  et  ra- 
tionem  unitatis,  et  substantiam 
uniti,  qureestuna;  sicut  in  ligno 
est  considerare  et  rationem  conti- 
nuitatis,  et  id  quod  est  continuum, 
cujusmodi  est  susbtantialigni.  Nu- 
mertis  igitur  Mathematicus  dicitur 
multitudo  aggregata  ex  rationibus  uni- 
tatis,  ut  participant  quantitatem;  ut 
ternarius,  numerat  tria  quanta, 
sivc  sint  ferra,  sive  lapides,  sive 
ligna,  vel  albedines,  vel  qua^cum- 
que  quantitatem  participant  :  et 
hic  est  numerus,  quo  numeramus. 
Numerus  naturalis  dicitur  multitudo 
aggregata  ex  ipsis  rebus,  quibus  convenit 
ralio  unitalis ;  quno  sunt  ipsa^  res  nu- 
merata:^,  ut  tres  lapides,  vel  tres 
albedines  :  et  iste  est  numerus,  qui 
numerat  per  numerum  Matliema- 
ticum.  Et  hoc  est,  quod  dicit  l)0e- 
tius  dc  Trinitate,  cap,  i.  Numerus  enim 
duplex  est,  unus  quidem,  quo  numera- 
mus\  altcr  vcro,  qui  in  rebus  numerali- 
bus  constat :  et  AristoteU^s  i.  Phjjsic. 
texl.  comm.  31.  Numerus  est  aut  quo  nu- 
meratur,  aut  numerabile  :  quoruui  (ut 
dixi)  alter  est  reruni  subjeclarum, 
sive  sint  substantia^  sive  acciden- 
tia  :  altervero  est  unitatum  ipsa- 
rum,  super  quem  nunuM^antur.  Et 
ideo  iste  numerus  abstractus  non 
solum  abstrahitur  a  numero  reali 
accidentali,  sed  etiam  numero  es- 
sentiali,  naturali,  et  reali  :  quia 
cumdico  tres  Angelos,  est  hic  uni- 
tas  numerata,  ot  ratio  unitatis  a])s- 
tracta.  Quamvis  ut  abstrahitur  a 
numero  essentiali,  possit  dici  nu- 
merus  Math(*maticus,  secun(bnn 
quod  de  isto  dui)lici  numero,  Ma- 
thematico  et  reali,  loquitur  Avi- 


cenna  3.  Metaphys,  cap,  3.  ubi  ait  : 
Si  quis  autem  dixerit,  quod  muUitudo 
componitur  ex  rebus,  qua^  non  sunt  uni- 
tates,  sicut  ex  hominibus  et  bestiis,  dice- 
mus  quod  sicut  hce  res  non  sunl  unitates, 
sed  res  subjectce  uniiatibus,  sic  non  sunt 
multitudo,  sed  res  subjectce  mullitudini : 
et  sicut  res  illce  sunt  unce,  non  unitales, 
sic  hoec  sunt  multa,  non  mullitudo. 

Accipiendo  istos  duos  numeros,  ». 
scilicet  numerum  Mathematicum 
abstractum,  et  numerum  realem, 
qui  convenit  rebus  aliorum  Prae- 
dicamentorum,  ut  habent  quanti- 
tatem,  vel  ut  sunt  in  quantitate, 
seu  numerum  numeratum,  et  nu- 
merum  quo  numeramus;  siccon- 
numerando  cum  istis  numerura 
essentialem,  sunt  tres  species 
numerorum.  De  quibus  loquitur 
Commentator  super  3.  Metaphys.'^!'^^^ 
tcxt.  comm.  38.  Tres  (ait)  sunt  species  "• 
numerorum ;  est  enim  numerus  Mathe- 
maticuSy  qui  non  multiplicatur  per  mul- 
tiplicationem  numcratorum,  et  est  numerus 
formalis,  qui  diversificatur  per  numera- 
lionem  entium,  et  est  numerus,  cujus  iste 
numerus  cst  formce,  et  sunt  sensibilia.  Ex  Oilfcn 

inter  t 

(luibus  verbis  patet  difierentia  nu-  m<n 
mei*i  Matliematici,  ad  numerura  ttm 
realem  :  sive  numeri,  quo  numera- 
mus,  ad  numerum  connumeratum, 
(juia  numerus  Mathematicus  non 
multiplicatur  ad  multitudinem  nu- 
meratoriim,  quantumcumque  sint 
diversa^  natui^np,  dummodo  ha- 
beant  quantitatem  continuam,  vel 
sintin  quantitate.  Numerusautem 
realis,  sive  numerus  numeratus, 
multiplicatur,  et  diversiftcatur  se- 
cundu m  diversilicationem  rerum 
nunieratarum.  Et  istam  differen- 
tiam  numeri  Aristoteles  ponit  in 
fine  4.  Physicor.  lexi.  132.  Si  enim  (in- 
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quit)  et  hi  sint  caneSy  hi  aufem  cqxii,  ulri- 
qiieaiUem  septeni,  idem  numerus  esl,  tcyn- 
pus  autem  ubique  idcm,  quiaet  numerus 
uniis,  et  idem  ubique  cst,  qui  cst  wqua- 
lium,  etsimul;  etibidem,  text,  i;]i.  Di- 
citur  autem  rcctc  quod  numcrus  quidcm 
idem  est,  ct  ovium,  et  canum,  si  (pqualis 
uterque  sit  :  deccm  autcm  non  idcm,  nc- 
que  dccem  eadcm  sunt,  etc, 


ipsa  materia,  quae  cum  dividitur 
secundum  diversas  formas  specifl- 
cas,  est  radix  numeri  essentialis: 
et  dumdividitursecundumdiversas 
actualitatei  in  diversis  individuis 
ejusdem  speciei,  cst  principium 
numeri  formnlis  :  et  dum  dividitur 
in  diversas  partes  integrales  se- 
cundum  divisionem  continui,  est 
principium    numeri    accidentalis. 


26.        Sed   advertendum  quod  inquan 

tum    forma   numeri   Mathematici  Et   ut    comjiaratur    ad    res    alio- 

est  in  numeris  sensibilibus  et  na-  rum   Pra^dicamentorum  a  quanti- 

turalibus,  ibi  necessario  multipli-  tate,   est  numerus  essentialis;  ut 

catur  secundum  numerum  sensil)i-  comparatur    ad   res,   quae  per  se 

lium,  et  multitudinem  naturarum.  snnt  in  ij^enere  quantitatis,  est  nu- 

ytfmffna  Unde  quod   numerus    Mathemati-  ukmmis  naturalis  :  dum  autem  una 

Ikthema-  * 

^est  cus   non    multiplicetur  secundum  pars  ejus  quantitatis,  vel  una  sub- 

'jirwtlt.  multitudinem     numerorum     rea-  stantia  sub  quantitate  intelligitur 

lium,  hoc  contingit  ei  proj^ter  ma-  replicari  sine  ratione  unitatis,  est 

jorem  abstractionem  et  simplici-  principium  numeri   Mathematici. 

tatem,  quam  habent  numeri  super  Et  hroc  de  pnedicto  articulo  suffl- 

magnitudines.  Ratio  autem  hujus  ciant,    sicut   sufricere    dcbent,    si 

majoris  et  minoris  abstractionis  pranlicta  intelligantur. 
est  differentia  inter  unitatem,  qua) 


ARTIGULUS    II. 

Variis  rationibus probatur  numerum  nihil 
rcale  addere  super  res  numeratas. 


est  principium  numcri,  et  punc- 
tum  quod  est  principium  magni- 
tudinis.  Unitas  enim  de  ratione  sua 
est  majoris  abstractionis,  quam 
punctum;  quia  punctum  est  sub- 
stantia  positiva ;  unitas  autem  de        Circa  secundum,  in  quo  est  prae-  ^27. 

*  ....  Numerus 

ratione  sua  non  dicit  positionem,     dicta  declaratio   rationibus  conar-  essentiaiis 
seu  situm.  Et  ideo  sicut  unitasper     manda,  est  sciendum,   quod  nuUus  superres 

numerus   essentialis  addit  aliquid  ^^t^T^" 


*  additionem    situs  induit   rationem 

puncti,   ita   numerus  per  additio- 
nom  situs  cadit  in  continuum  :  et 
;  quia   abstracta    habent   majorem 

!  unitatem,  ideo  numerus  Mathema- 

I  ticiis  est   unus,    quamvis  numeri 

reales  multiplicentur. 
&m«ro-     Ex  praedictis  patet,  quod  cum, 
wiura- secundum  pra^dicta,  omnis  nume- 
nis  ab  unitate   oriatur,   omnium 


super  numerata  :  quia  inquantum 
talis  componitur  ex  unitatibus, 
qune  convertuntur  cum  entitate,  et 
substantia  rei  :  et  sicut  unitas  ta- 
lisnihil  addit  ad  id,  cujus  est  uni- 
tas,  sic  nec  numerus  ex  illis  unita- 
tibus  constitutus,  aliquid  addit  su- 
per  numerata.  Sicut  etiam  omne 
actuale,  quod  est  causa  individui- 
numerorum  est  quodammodoidem  tatis,  nihil  addit  supra  essentiam 
principium  et   radix.    Et  ha>c  est     absolutam,  ut  alias  declaravi,  sic 
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f^eque  for 
malis* 


Neque 
accidenta^ 
lis  auper 
res  PrcB" 
dicamenli 
Quantita» 
tis. 


Mc^ime 
vero  super 

res  alio" 

rum  l'rce~ 

dicam  n- 

torum. 


28. 

Quid  de 

numero 

Mathemc^ 

tico. 


necnumerus  formalis,  qui  est  nu- 
merus  individuorum  sub  una  spe- 
cic,  nihil  adit  supra  numerata. 

Item,  sicut  unitas,  qua  quodlibet 
individuum  sub  una  specie  est  unum 
in  substantia,  et  natura,  nihil  addit 
absolutum  super  actum  existentia*, 
et  substantiam  rei :  sic  nec  nume- 
rus  eorum  formalis  ex  talibusuni- 
tatibus  constitutus,  addit  aliquid 
super  illas  res  numeratas. 

Numerusautem  accidentalis,  qui 
surgit  ex  divisione  continui,  vel 
potest  comparari  ad  res,  qua3  per 
sc  sunt  in  genere  quantitatis,  ut 
ternarius  ad  ternarium  :  et  isto 
modo,  ut  dictum  est,  est  numerus 
essentialis,  et  constituitur  ex  uni- 
tatibus,  qua)  convertuntur  cum 
entitate,  et  natura  linearum  : 
quia  qua^libet  linea  per  suam  sub- 
stantiamet  naturamestuna,  nam- 
que  si  pcr  aliud,  esset  processus  in 
inflnitum.  Et  ideo  talis  numcrusex 
talibus  unitatibus  constitutus,  ut 
comparatur  ad  res  quantitatis,  ni- 
hil  absolutum  addit  super  illas.  Ut 
autem  comparatur  ad  res  aliorum 
Prredicamcntorum,  qua3  habent 
quantitatem,  et  sunt  in  quantita- 
te;  vel  aliquo  modo  dividuntur 
secundum  divisionem  quantitatis, 
dicitur  numerus  eorum  accidenta- 
lis,  sicut  quantitas  est  corum  ac- 
cidens.  Et  sicut  quantitas  continui 
dicit  aliquid  absolutum  super  illa, 
ut  super  substantiam  trium  ligno- 
rum  :  sic  ille  numerus  accidenta- 
lis,  qui  est  in  eis  per  divisioncm 
continui,  dicit  aliquid  absolutum 
supernumcrata. 

Numcrus  autcm  Mathcmaticus 
non  dicit  aliquid  absolutum  supcr 
res,  sed  solum  sccundnm  considc- 


rationem  super  numcrum  realcm, 
et  scnsibilem  ipsarum  magnitudi- 
num  numeratarum  :  sed  respectu 
rerum  aliorum  Prspdicamentorum 
dicit  aliquid  absolutum,  sicut  et 
ipse  numerus  realis  magnitudi- 
num,  sive  partium  quantitatis. 

Quod  igitur  nulhis  numerus  se-  p^^j 
cundum  modum  praedictum  aliquid  JJ,^^"^ 
absohitum  addat  super  res  nume-  "f^' 
ratas,  arguitur  multiplici  ratione.   ^^^' 
Primo,  quia  sinumerus  differat  aPn'«a 
rebus  numeratis,  ut  trianguhis  a 
tribus  lineis,  vel  ut  corporeus  ab 
ipsis  corporibus;  tunc  Deus  posset 
scj^arare  numerum  a  rebus  nume- 
ratis,  et  essent  numerata;  et  ideo 
nullam  distinctionem  numeralem 
liabcrcnt,  ncc    aliqucm   numerum 
constituerent,  quod  est  impossibi- 
le,  cum  necessario  csscnt  muUa. 
Item,  quod  posset  numerusctiam 
scorsum  fleri  sinc  numeratis,  et 
utrumque  est  impossibile. 

Ilajc  ratio  conchidit  de  esscntiah  2«.'. 
numcro  et  accidcntali,  ut  est  es- 
sentiahs  rebus,  quae  suntde  genere 
Quantitatis  :  non  autem  conchidit 
quod  numerus  accidcntalis  rebus, 
quibusest  accidcntalis,  non  addat 
rcmahsohitam  ;  namque  tunc  Dcus 
numcrum  posset  separare  a  rebus 
numeratis,  ut  triangulum  a  tribus 
lincis,  ettamcn  rcmanerent  numc- 
rata,  et  distinctioncm  numeralem 
habcntia,  nonnumero  accidentaU, 
scd  csscntiali ;  ct  habercnt  distinc- 
tionem  essentialem,  non  acciden- 
talem,  qurc  est  pcr  quantitatem, 
et  talcm  numcrum  posset  Deus 
faccrc  scorsum  pi-aeter  numerata; 
sicut  potcst  faccrc  quantitatcm 
continuam,  vcl  trcs  partes  quanti- 
tatis  continuoe  sine  substantia,  ut 
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est  in  tribus  hostiis  consccratis  : 
concludit  tamen  ncccssario  in  nu- 
mcro  cssentiali,  ut  patct. 

secunda  Sccunclo,  quia  si  numcrus  addit 
rem  absolutam  supcr  numcrata, 
ita  quod  illa  unitas,  qua  numerus 
dicitur  unus  trium  lapidum,  sit 
aliqua  res  realis  non  consistens, 
tunc  illc  numerus  nccessario  ha- 
beret  realem  unitatcm,  quam  non 
habercntnumcrata,inquantumsunt 
numerata  :  quia  nullum  accidens 
absolutum  habct  rcalcm  unitatcm 
formalitcr  a  subjccto,  nisi  pcr  ac- 
cidens,  scdabactu  existentire,  alio- 
qnin  accidcntia  scparata,  ut  in  Sa- 
cramento  altaris,  non  csscnt  ca- 
dem  numcro,  qurc  fucrunt  in  subjcc- 
to:scdnumerusistnmrcalcmunita- 
temhaberenon  potest,  quianullum 
totum  potcst  cx  suis  partibus  ficri 
unum,  vcl  unum  ens,  nisi  partcs  ad 
se  invicem  uniantur;nec  quacum- 
que  unitate,  ut  accrvus  lapidum, 
sednaturali  unitate,  alioquin  illud 

'  totum  non  habcrct  formalcm  unio- 

nem;    sed    unitatcs   constituentes 

i  numerum  non  sunt  ad  invicem  uni- 

idd  naturali  unionc  in  uno,  imo 
potius  discrctse  intcr  se  invicem 
et  distinctao  :  crgo  non  posset  cons- 
tituere  aliquam  unam  formam. 
Non  ergo  numerus  habct  rcalcm 
aliqaam  unitatcm  aliam  a  rcbus 
numeratis.  Hacc  ratio  etsi  conclii- 
dit,  quod  numerus  non  dicat  rem 
absolutam,  multum  tamcn  deficit ; 
quia  numerus  habct  aliam  unita- 
tem  a  numeratis,  ut  videbitur  in 
solutione  cujusdam  dubii. 
30.  Tertio,  quia  qua^cumque  partcs 
^f'^.''**' uniantur  ad  constituendum  unum 
ens,  vel  unam  formam,  tunc  sem- 
per  constituunt  unitatcm,  ut   pa- 
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tet,  dum  corpus  et  anima  consti- 
tuunt  homincm  :  ergo  si  partes 
numcri  unirentur  ad  constituen- 
dam  unam  formam,  constituerent 
quamdam  unitatcm,  aliam  a  scip- 
sis,  ct  sic  numerus  ex  tribus  unita- 
tibus  constitutus  excederet  illas 
unitates  in  veritate.  Et  haec  ratio 
tertia  deficit;  quia  certum  est, 
quod  numcrus  habet  propriam  uni- 
tatcm,  aliam  ab  unitate  partium, 
ut  videbitur. 

Quarto,  quia  omnes  partes  con-  Qua^ta 
currentcs  ad  unius  constitutionem 
faciunt  unum  solum  numero  :  om- 
ncs  ctiam  sic  concurrcntcs  ad 
unius  constitutioncm,  amittunt  ac- 
tualem  divisionem,  quam  prius 
habebant  :  quia  partes  in  toto  sunt 
potentia,  non  actu  :  quia  ex  pluri- 
bus  partibus  actu,  non  ttt  unum  ; 
non  crgo  numerus  habet  aliquam 
unitatem,  quam  tamcn  haberet  si 
supra  numerata  rem  aliquam  ad- 
dcret. 

Quinto,  quia  cum  partes  concur-  Q^tinta  ra- 
runt  ad  faciendum  unum  tertium, 
tunc  non  faciunt  plura  numero,  sed 
faciunt  unum  numero,  ut  patet  in 
quolibet  toto  integrali :  crgoquan- 
do  trcs  unitates  concurrunt  ad  fa- 
cicndum  unum  tertium,  tunc  non 
faccrent  plura  numero,  sed  face- 
rent  unum-  numero,  et  sic  in  nu- 
mero  tertio  non  essent  tres  unita- 
tes,  sed  solum  una :  unitas  autem 
numeralis  non  facit  numerum,  et 
sic  trcsunitates  non  faccrentnume- 
rum.  NuUam  ergo  unitatem  habe- 
rent  unitates  in  numero,  quam  ta- 
men  habcrent,  si  numerus  a  rebus 
numeratis  dilFcrrct ;  et  sic  in  nu- 
mcro  tertio  non  essent  tres  unita- 
tcs,  sed  solumuna. 
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sextara^  Item,  spccios  nnmcri  ost  alia  a 
^^^'  speciebus  partiiim  pcr  so  sumpta- 
rum;  crpfo  oportct,  quod  pra^tcr 
essentiam  partium  omnium  sua- 
rum  sit  ibi  qurodam  tcrtia  csscntia. 
Ex  quo  vidcrcntur  scqui  aliqua  in- 
convenicntin,  quorum  primum  cst ; 
quia  illa  cssentia  est  tota  ossontia 
numeri,  ct  ita  unitatos,  cx  quibus 
constituitur,  non  orunt  partos  cs- 
scnti^e  sua^  Sccundum  inconvc- 
nicns  est,  quod  illa  ossontia  cst 
una  numcro,  ct  cum  lioc  ost  c\\w- 
dam  pluralitas:  tcrnarius  onim  ost 
una  osscntia,  ot  tamcn  cst  trinitas, 
sive  trium  rorum  pluralitas.  Tor- 
tium  inconvonicns  ost,  quodaliijuis 
potorit  sopararo  illam  cssontinm 
a  partialibus  unitatibus,  cx  quibus 
constituitur,  ita  quod  faeiot  osson- 
tiam  tcrtii,  vclbinarii  pr<Ttor  trc^s 
nnitatcs.  Quartum  inconvonions 
est,  quia  oportcbit,  quod  ad  boc  ut 
numcrus  sit  unus,  haliont  unum 
subjoctum  ;  quin  esse,  ot  unitns  nc- 
cidcntis  ost  nh  unitnto  subjocti,  ot 
non  e  contrnrio  :  unum  nut(Mn  suh- 
jcctum  numeri  dnri  non  potost,  ni- 
si  ipsa  numcrnta  fneiant  unum 
numero,  ut  sic  tros  hominos,  qui 
sunt  subjoctum  lcrtii,  sint  unus 
homo. 

Si  forto  dicatur,  quod  omnia  illa 
snbjccta  sunt  unum  subjoctum 
respectu  talis  formrc  numcrnlis, 
(ut  dicunt  isti)  hoc  non  ost  probn- 
bile  :  quia  sul)jectum  priusnatura- 
liter  habet  unam  unitatom  nntura- 
lem,  antcquam  uni  accidonti  nu- 
mero  subjiciatur  :  sod  rcs  annu- 
merata>  non  possunt  unnm  unitn- 
tcm  naturnlcm  linbcrc. 
„  ^^-  Scptimo,  quin  cortum  ost,   quod 

aliqua,   inquantum  taciunt  numc- 

\ 


rum,  sive  inquantum  sunt  nnme- 
rata,  non  sunt  unum  numero,  sed 
potius  phira  numero  :  unde  dicere, 
quod    aliqua    inquantum    habent 
unum  numerum,  sunt  unum  snb- 
joctum  numcro,  est  contradictio. 
Primo,  quia  forma  numeralis  qua 
dividitur  nmun ;  aut  est  tota  in  qua- 
libot  unitate;  aut  una  pars  ejus  in 
una  unitate  numcrata,   alia  pars 
cjus  in  alia.  Si  tota  est  in  qualibet 
unitato;  crgo  quaelibct  unitas  est 
pluros  unitatos,  et  qucielibet  unitas 
tcrnarii,  cst  tcrnarius,    quia  for- 
mn  numori  tcrnarii,  et  cujuslibet, 
cbnudit  phircs  unitatcs  :  ct  ita  qni- 
libot  liomo   dc    tribus  hominibus 
numcratis,   erit  trcs  homincs.   Si 
autcm  una  pnrs  formae  numeralis 
sit  in  una  unitnto,  alia  pars  in  alia  ; 
tunc  i^artcsnumori  nonsunt  inuno 
subjoeto,  scd  potius  indiversis,    et 
sic  numcrus  non  est  unus.  Sccundo, 
quia  vidomus  quod  ox  concursu  re- 
rum  in  aliquo  loco,  vol  in  uno  tem- 
l)oi'c,    surgit   numorus   ccrtus    in 
ois;  ct  cx  solo  roccssu  carum  ab 
inviecm,  ille  numorus   dcstruitur, 
otsi  sola  unitas  advoniat  prioribus 
unitatibus,   prior  spceios  nunieri 
dostruitur,  ct  nova  gcncratur;  et  e 
contrario  fit,  si  una  sola  dc  cis  re- 
ccdat. 

Si  i<^itur  qunoratur,  qunn  sit  cau- 
sa  cfticions  immediata  hujus  gene- 
rationis,  ct  corrruptionis  speciei 
numoi'i?  ot  quod  sit  subjcctum  re- 
eii)iens  talcm  unitatcm  numcri?  et 
quis  modus  gcnor^tionis?  utruni 
scilicot  pcr  motum  gcncrationis, 
vol  in  instanti?  Qurc  omnia  cuni 
non  possint  assignari,  non  vidctui* 
quod  numorus  dieit  aliquam  rem 
unam,  nec  rem  aliam  abunitatibus 
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nnmeratis,    sed  ejus  realitas   cst  ta  tunc  unitate,  re,  vel  intellectu, 

idem  cum  realitate  numeratarum.  res  non  esset  una.  Quoereremetiam 

Ratio  tamen  formalis,  a  qiia  nume-  de  illo,   utrum  esset  unus  per  se, 

russortiturunitatem,  fltab  anima,  vel  por  aliquid?  et  esset  processus 

qua)  format   unum  conceptum  de  in  inflnitum,  vel  esset  dare  aliquid, 

his,  quoB  realiter  sunt  multa.  quod  per  se  est  unum  :  ergo  eadem 

Plane  patet,    quod    omnes  istc-e  ratione  standum  est  in  primo;  igi- 


rationes,  excepta  prima,  Iiabent 
vim  unius  rationis,  qnre  talis  est  : 
Si  numerus  adderet  aliijuid  super 
numerata,  rem  scilicet  aliquam; 


tur  niimerus  essentialis  rem  non 
addit  super  numerata :  nec  acci- 
dentalis  respectu  eorum,  qua?  sunt 
in  Pnrdicamento  quantitatis,  quia 


tunc  necessario  haberet  aliquam  respectu  illorum  dicitur  essentia- 

unitatem  realem,  quam  non  habe-  lis. 

rent  numerata  :  sed  numerus  nul-  Unde  notandum  est,  quodunitas, 

lam  unitatem  realem  habet  aliam  qua  res  de  genere  Substantia^,  vel 


a  rebus  numeratis,  sed  solum  uni- 
tatem  rationis,  quam  mens  conci- 
pit  :  ergo  numerus  nullam  rem  su- 
per  numerata  addit.  Minorem  liu- 
jus  syllogismi  probant  prsndicta^ 
septem  rationes,  qua^  omnes  etsi 
concludant  conclusionem  unam, 
quod  scilicet  numerus  seoundum 
praedictum  modum  non  addit  rem 
aliquam  ad  nnmerata,  procedunt 
ex  falsa  imaginatione  :  quia  sup- 
ponunt,  vel  nituntur  probare,  quod 
numerus  non  sit  unns  reali  nnita- 
te,   aliter  qnam    res  nnmerata^  : 


aliornm  Pra^dicamentornmaQuan- 
titate,  dicuntnr  una  secundnm  il- 
lam  quantitatem,  quam  habent, 
bene  addit  snper  snbstantiam,  et 
alias  res  aliornm  Pra^dicamento- 
rnm  :  ideo  nnmerus  qni  surgit  ex 
talibns  nnitatibns,  addit  super  illa 
nnmenUa,  qnia  respectu  illorum 
dicitnr  nnmerus  accidentalis. 

Secnndo,  quadibet  res  potest  in- 
telligi  absqne  accidente  absolute  : 
ergo  si  triangnlus  trinm  linearum 
est  eis  accidens,  posset  intelligi 
sine  triangnlo,  et  tunc  non  sunt 


quod  omnino  est  falsnm,    ut  pate-  una  linea,  qnia  non  est  unde  snnt 

bit   in  solntione  cujnsdam  dnbii.  multa',  et  per  conseqnens  in  aliqua 

Dato  enim  qnod  rem  non  addat  ad  specie  mnltitndinis  et  numeri. 

numerata,  nihilominus  (nt  videbi-  Tertio,  quia  si  numerns   addit, 

tur)  dicit  realem  unitatem,  et  non  ergo  eadem  ratione  unitates  ipsum 

quam  habent  nnmerata.  componentes  addunt  super  unita- 

Ideoad  propositnmargnitnrsic  :  tes  nnmeratas  :  ergo  datis  tribus 


Sicut  se  habent  unitates  ad  res  nn- 
meratas,  ut  singulre  accipinntnr, 
sic  totus  numerus  ad  res  nnmera- 
tas,  ut  sunt  nnmerata^;  sed  unitas 
non  dicit  rationem  absolutam  su- 
per  rem  cujns  est  unitas,  (  et  lo- 
quor  de  imitate,  qna>  constitnit 
nnmerum  essentialem)  qnia  remo- 


lineis  necessario  suntsexunitates; 
ergo  tertius  est  senarius. 

(Inarto,  quia  unitates  illa>,  qnee 
addunt  snper  unitates  numeratas 
(nt  dicis)  necessario  numerantur  ; 
et  lioc  per  alias  nnitates  eadem  ra- 
tione,  qna  primae,  et  illae  per  alias, 
et   sic  dato    quocnmque  numero, 
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necessario  est  numcrus  infinitus, 
etiam  actu.  IIscc  dicuntur  de  se- 
cundo  articulo,  et  sufflciant. 

ARTIGULUS    III. 

Solvunttir  aliqua  duhia  quw  ex  prwdictis 
oriuntur. 

SCHOLIUM. 

Resolvit  hic,  quod  in  1.  dist.  24.  quti?st. 
unica,  num.  i.  sub  dubio  reliquit,  au  scilicet 
numerus  habeat  naturam  specificam,  sive 
unitatem  formalem,  respectu  cujus  formaU- 
tatis  unitates  numerat»  sunt  materiales,  et 
suntveluti  materia  iIliusforma)?Anvero  nu- 
morus  sit  unus  aggregatione  unitatum,  sicut 
acervus  lapidum  dicitur  unus  per  aggrega- 
tionem,  de  quo  se  acturum  dicit  alias  cum 
de  numeris  tractaretur.  Hic  autem  locus  ille 
cst  ubi  ex  professo,  et  diffusius  quam  alibi 
de  eisdem  sermonem  inslituit.  Unde  post 
scriptum  Oxoniense  qufestionem  hanc  dis- 
putasse  licebit  suspicari.  Sequitur  autem 
hic  primam  partem,  numerum  scilicet  esse 
unum  unitato  formali,  in  quam  eliam  sen- 
tentiam  propendit  in.  3.  dist.  22.  qusest. 
unica,  num.  18.  sed  largius  et  clarius  lib.  5, 
Metaphys.  qujest.  9.  num.  7.  et  8.  nuUibi  ta- 
men  clarius  et  doctius,  quam  hoc  loco,  du- 
bium  istud  dissolvit. 

Circa  tertium  :  quomodo  scilicet 
ex  prrrdictis  alia  dubitabilia  sunt 
dissolvenda.  Dubitatio  autem  ista 
ex  dictis  oritur.  Quomodo  scilicet 
potest  esse,  quod  numerus  nihilnd- 
dat  super'numerata?  numerus,  di- 
co,  essentialis ;  cum  tamen  nume- 
rus  sit  unus,  numerata  vero  reali- 
ter  sint  plura  :  quia  etinmsinume- 
rus  sit  unus,  et  componaturexuni- 
tatibus,  cum  unitates,  ut  sunt  nu- 
merata,  sint  actu  distincta>  partes 
in  toto  dicuntur  esse  actu  distinc- 
\jTo.  Quod  vero  numerus  realem 
unitatem   non    habeat,    declarant 


rationes  jam  factae.  Circa  quod  est 
sciendum,  quod  nihil  prohibetidem 
re  diversas  rationes  habere,  etiam 
reales  etoppositas.  Undenumerus,  i2«j»(«t 

,  ,  ,  cstesmvl 

mquantum  numerus,  est  unus,  et  umA 
habet  rationem  realemunitatis;  ut  ScS^JSioi. 
vero  est  numeratus,  non  habet  ra- 
tionein  realem  unitatis.  Binalitas 
et  trinalitas,  quae  dicunt  rationem 
unitatis  numerorum,  inquantum 
includunt  proprietatem  unam  indi- 
visibilem,  qua3  convenit  omnibus 
numeris  sua^  speciei,  unitatein  ha- 
bent  :  inquantum  vero  multitudo 
quaedam  est,  non  habent  nisi  pro- 
prietatem  oppositam  numeri.  Et 
hoc  potest  esse  possibile  in  omni 
numerocreato,  quiaquodestunum 
et  indivisibile  uno  modo,  est  mul- 
tum,  et  divisibile  alio  modo:  et  se- 
cundum  quod  est  unum,  habet 
unam  proprietatem ;  et  secundum 
quod  inulta,et  divisibile,  habet  op- 
positam  proprietatem.  Unde  dicit 
Dionysius  de  divinis  Nominibus,  cap. 
13.  Neque  enim  est  'multitudo,  quce  von 
sit  unius  particeps,  ita  enim  vidimus 
per  singula  discurrendo,  quod  enim 
multa  est  secundum  partes,  est 
unum  toto  :  nam  multa  accidentia 
sunt  unum  subjecto;  multa  nume- 
ro,  unum  specie ;  multa  specie, 
unum  genere.  Sic  igitur  quod  est 
multa  secundum  res  numeratas, 
est  unum  secundum  rationem  nu- 
meri,  non  solum  secundum  conce- 
ptum  mentis,  sicut  in  prsedictis 
exemplis  :  sed  ratio  unitatis  spe- 
ciei  est  vere  realiter  una;  et  ratio 
multitudinis  individuorum  est  vere 
realiter  una,  et  tota  domus  reali- 
ter  est  una,  et  partes  domus  rea- 
lem  habont  multitudinem.  Nunc 
dicit    Avicenna  3.    Mctaph.   cap,   5. 
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Unmquisqxte  autem  numerorum  specie, 
esl  per  se,  et  in  se  unus. 
36.  Non  restat  igitiir,  nisi  ut  qurora- 
tnr  ratio  hujus  unitatis  innumero, 
qua^  non  inest  rebus  numeratis,  ut 
sunt  numeratre.  Hoc  enim  clicit 
Avicenna  3.  Metaphys.  cap.^.Inquan- 
lum  est  denarietas,  est  cum  proprietati- 
bus,  quce  conveniunt  omnibus  decem ;  sed 
inquantum  habent  mxdtiludinem  ,  non  ha- 
bmt  proprietates,  nisi  multitudinis,  qua^ 
es(  opposita  unitati :  ct  propter  hoc  decem 
non  dividuntur  secundum  denarictatem 
in  decem  decimas,  quarum  unaqua^que 
habeat  proprietatem  denarietatis.  .\cc  de- 
bct  dici  quod  dccem  sint  novem  ct  unum ; 
nec  quod  est  compositio  ex  quinque  et 
quinque  ;  ncque  cx  sex  et  quaiuor ;  vel 
cx  tribus  et  septcm ;  vcl  ex  diiohus  ct  oc- 
to  :  sed  cx  uno  et  uno,  et  uno  quousque 
pcrvenias  ad  illum, 

llatio  autem  hujusest,  quiaqua?- 
libet  istarum  consider«^tionum  di- 
versa  est  abalin;  essentia  vero  uni- 
talum,  quam  includit  species  nu- 
meri,  non  habet  diversos  intellec- 
tus  certitudinis  sua^  :  et  ideo  dicit 
Aristoteles  5.  Metaphijs.  text.  19.  quod 
sex,  non  sunt  tres,  et  tres,  sed  so- 
lum  sex.  Est  ergo  unitas,  quod 
quilibet  numerus,  in  quantum  con- 
statex  pluribus  numeris,  qui  sunt 
partes  ejus  numerales,  ut  tres  et 
tres,  et  qiiatuor,  et  duo,  senarii; 
vel  ex  pluribus  unitatibus  inqunn- 
tum  plures  sunt,  et  partes  matc- 
riales,  multus  est  et  divisibilis  : 
ita  quod  tales  parles,  ut  sunt  mul- 
to?,  et  non  unum,  sunt  in  numero 
materialiter  materiales ;  inquan- 
tum  vero  multitudo  istorum  nume- 
rorum  materialium,  et  multitudo 
unitatum  aggregatur  sub  ratione 
indivisibilitatis,  diflicile   est  inve- 


nire,  ideo  negant  aliqui  numerum 
realiter  esse  unum. 

Dico  igitur,  quod  ratio  indivisi-  37. 
bilitatis  in  numero  uno,  sicut  qua- 
ternario,  vel  ternario,  sub  qua 
uniuntur  unitates,  utpote,  qua?  in- 
ter  se  sunt  divisa^,  sub  qua  etiam 
uniuntur  numeri  materiales  cons- 
tituentes  unum  numerum,  ut  sex, 
quatuor,  decem  ;  illa,  dico,  ratio 
indivisibilis  et  una,  quae  est  ratio 
formalis  unius  numeri,  est  identi- 
tas  in  specie  unitatum  replicata- 
rum,  illum  numerum  constituen- 
tium  :  ut  sic  dicamus,  quod  (juaB- 
libet  species  numeri  ex  eo  est  una, 
quia  constat  ex  uno,  et  uno  ejus- 
dem  rei  usque  ad  certumnumerum 
replicationis  talis  numeri :  ita  quod 
una  species  numeri  ab  alia  sifu 
recte  distinguatur,  propter  majo- 
rem,  vel  minorem  replicationem 
taliumunitatum.  Sed  qu?elibet  si)c- 
cies  in  se  indivisibilis,  est  una 
propler  indivisibilem  rationem 
speciei,  in(iuantum  est  species, 
quam  omnes  illa?  unitates  partici- 
pant  :  non  enim  tales  unitates  in- 
ter  se  distinguuntur,  inquantum 
participant  naturam  speciei,  imo 
l)otius  uniuntur,  quia  participatio- 
ne  unius  speciei  plures  homines 
sunt  unus  homo,  sed  potius  dis- 
tinguuntur  per  aliud  quod  est  ex- 
tra  rationem  speciei.  Et  ideo  nu- 
meriis  habet  unitatem  ab  unitate 
speciei,  quam  participant  unitates 
illum  numerum  constituentes.  Non 
ergo  numerus  est  unus  ex  quibus- 
cnmque  unitatibus  constitutus,  sed 
ex  unitatibus  participantibus  cam- 
dem  speciem.  Et  quanto  magis  uni- 
tates  participanteamdemnaturam, 
tanto  ille  numerushabetunitiorem 
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rationeni  unius  numeri.  Ut  veriiis 
trcs  persona)  divinoo,  sunt  tres, 
quam  quaecumque  tria  creata  :  ct 
ille  numerus  est  verius  numerus, 
et  magis  unus  omni  alio. 

SCHOLIUM. 

Intrepide  hic  asserit  Doctor,  dari  veram 
rationem  numeri  in  divinis,  quod  verebatur 
concedere  in  scripto  Oxoniensi,  etParisiensi 
1.  dist.  24.  qua^st.  unica,  instituta  speciali 
quai  tione  circa  hanc  difficultatem;  praimis- 
sisque  variis  numeri  acceptionib.is,  admittit 
dari  numerum  in  divinis,  dummodo  numerus 
habeat  esse  in  intellectu  :  vel  si  habeat  esse 
in  re,  dicit  non  dari  simpliciter  in  divinis, 
sed  secundum  quid,  vel  cum  determinalione 
personarum,  abstrahendo  ab  imperfectioni- 
bus  potentialitatis,  autdiversitatis,  quas  nu- 
merus  videtur  includere.  Ex  aliocapite  qui- 
dam  Doclores  ablegant  a  divinis,  et  ab  An- 
gelis,  et  ab  omnibus  rebus  spiritualibus  ve- 
ram  rationem  numeri,  quia  ex  propria  enti- 
tate  sua,  et  quatenus  species  est  quanUtalis, 
importat  molem  corpoream.  Alii  tamen  de- 
fendunt  cum  Augustinocontrarium,  asseren- 
tes  nomine  quantitatis  discreta^  significari 
tantum  quamcumque  rerum  multitudinem. 
De  quo  vide  Suarem  tom.  2.  Metaphys.  disp. 
41.  sect.  2.  Scotus  autem  in  hac  quaislione, 
num.  27.  Angelos  et  animas  ait  numerari 
numero  esscfitiali,  non  accidentali,  seu  quatUi^ 
tativo,  Vido  ipsum  in  Metaph.  lib.  10.  quiest. 
14. 

Et  quia  numerus  accidentalis 
consequitur  rcs  aliorum  Pra^dica- 
mentorum  per  eamdem  naturam 
speci(icam,utpote  per  quantitatem 
continuam;ideoillenumerusverius 
est  unus,  quam  numerus  essentia- 
lis,  qui  estdiversorum  p:enerum,  et 
diversarum  specierum  :  ut  cumdi- 
cimus  decem  Genera  generalissi- 
ma;  et  ut  hoino,  asinus,  leo,  sunt 
tres  species.  Et  ideo  verum  est, 
quod  non  omnis  multitudo  causat 
numerum   simpliciter  :   nam  illa 


quae  differunt  genere,  vel  genera- 
lissimo,  vel  subalterno,  ut  decem 
prima  Genera,  etsi  sint  multa  se- 
cundum  (juod  habent  diversas  es- 
sentias;  quia  tamen  non  habent 
unitatem  formre  speciflce,  ideo 
constituunt  multitudinem,  sed  non 
numerum  simpliciter,  nec  unum. 
Et  ideo  si  nomina  numerorum  de 
talibus  inultis,  vel  de  tali  multitu- 
dine  prredicantur,  dicendo,  decem 
sunt  Genera  generalissima,  sicut 
dicimus  decein  homines,  vel  decem 
lineas,  requivoce  quodammodo  nu- 
merus  prsedicatur  de  istis  :  homi- 
nes  enim,  et  linea>,et  talia  suntde- 
cem  a  denario  dicto  ab  unitate  ali- 
qua  unius  forma^  specificae,  a  ciijus 
unitate  denarius  in  eis  existens, 
dicitur  unus  numerus. 

Similiter  et  numerus  Mathema- 
ticus,  qui  est  unus  ratione  unita- 
tum  ejusdem  speciei,  scilicet  quan- 
titatis  continua>.  Praedicamenta 
vero  dicuntur  de  em,  non  a  dena- 
rio  dicto  ab  unitate  alicujus  unius 
formae  specificoe,  sed  a  denario 
dicto  ab  unitate  aggregationis,  non 
sub  unitate  forinse  specifica)  nume- 
roruin.  Propter  quod  decem  gene- 
ra  non  dicuntur  numerus  simpli- 
citer,  nec  «Tquivoce,  nec  dicuntur 
multitudo,  sod  multa  per  aggrega- 
tionem  solam  numerata.  Et  hinc 
est  proptei*  istam  unitatem  qnod 
deccnariusdecem  hominum,  vcl  de- 
cem  linearum,  non  dicit  bis  quin- 
quo,  vel  sox  et  quatuor  :  binarius 
autem  decem  Prredicamentorum  e 
contrario  non  est  solum  decem, 
sod  potius  bis  quinque.  Ex  quo  pa- 
tet  quod  numerus  accidentalis,  qui 
caus-ttur  ex  divisione  continui, 
propricest  numerus,  similiter  est 
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40. 

mrepe^ 
urnu^ 
erus  in 
ferenti- 
t  specie, 
'l  gene^ 


niimerus  unus  :  non  autem  omnis 
numerus  essentialis  est  numerus 
simpliciter,  ncc  unus. 

Multa  ergo,  quae  sunt  distincta 
numero  actualis  existcntiap,  et  sunt 
unumnumerositate,  conveniunt  in 
uno  numero,  vel  in  una  forma  nu- 
meri,  propter  unitatem,  quam  illa 
multa  habent  a  forma.  Sicut  crgo 
quae  sunt  multa  specie,  sunt  unum 
genere,  quse  sunt  multa  numero, 
sunt  unum  specic  :  sic  qua3  sunt 
discreta,  et  distincta  et  divisa  nu- 
mero,  sunt  unum  in  forma  nume- 
rali.  Et  sic  patet  quod  numerus 
non  solum  est  unus  aggregatione, 
sicut  acervus  lapidum.  Nec  potes 
arguere,  sicut  rationes  arguunt 
superius  positae;  ergo  sunt  unum 
numero,  et  multa  numero  :  quia 
aequivocas  unum  numero,  ad  unum 
numero,  quod  dividitur  contra  uni- 
tatem  speciei,  et  cst  individuum, 
et  ad  unum  numero,  quod  est  uni- 
cus  numerus.  Ex  his  patet  quod 
omnes  rationcs  supradictae  sunt 
sophisticae,  et  fallunt  lectorem  per 
aequivocationem,  et  applicationem 
intentionis,  ut  potest  quilibet  vide- 
re,  et  nos  facile  solveremus,  sed 
omittimus,  propter  prolixitatem 
vitandam. 

Oritur  secundum  dubium,  quod 
facit  ad  praedicti  dubii  declaratio- 
nem  :  quomodo  scilicct  non  omnis 
mnltitudo  estnumerus,  sed  multitu- 
do  mensurataunosuigeneris?tunc 
enim  diversa  genera  prima  non 
habent  numerum,  cumnon  habeant 
unum  genus,  quo  mensurentur. 

Dico  ergo  quod  multitudo,  vel 
replicatio  unitatum  differentium 
specie,  vel  genere,  numerum  non 
constituit  :    quoniam     secundum 


Aristotelem  10.  Metaph,  lexi,  21.  non 
estnumerus,  nisi  multitudo  men- 
surata  per  unum  :  unum  plura 
mensurare  non  potest,  nisi  sint 
ejusdem  speciei;  sicut  est  unitas 
numeri  accidentalis,  quae  est  in 
quantitate  continui,  vel  numeri 
formalis  individuorum  sub  una 
specie,  secundum  quod  uno  homi- 
ne  mensuramus  plures  homines, 
et  una  ove,  plures  oves  :  unum 
enim  ct  mulia  opponuntur,  sicut 
album,  et  alba;  quia,  ut  dicitur  eo- 
dem  10.  Melaph.  texl,  20.  et  21.  Multa 
sunt  plura  una.  Respondeo  igitur 
quod  unum,  quod  estejusdem  spe- 
ciei,  est  mensura  unitatum  inte- 
grantium  numerum,  et  est  unifor- 
mitas  unitatis  speciflcfe  in  eis. 
Propter  quod  ratio  unitatis  indivi- 
sionis,  quae  est  in  una  unitate,  est 
in  qualitate.  Unde  si  unitates  es- 
sent  diversarum  specierum,  ratio 
indivisionis,  quae  est  in  una  unita- 
te,  non  esset  in  alia.  Ideo  nullo 
modo  unitas,quae  cst  uniusspcciei, 
mensuraret  unitates  alterius  spe- 
ciei,  quia  non  habent  conformes 
rationes  indivisibilis,  nec  per  con- 
sequens  unitatis.  Et  ideo  dicit  Avi- 
cenna  3.  Metaph.  cap.  2.  Ea  quce  sunt 
multa  numero,  non  dicuntur  una  alio 
modo,  nisi  propler  convenientiam^  quam 
habent  in  intentione  aliqua  :  eo  quod 
in  eis  smt  unitates,  plus  quam 
una,  quod  non  convcnit  in  unis 
diversis  secundum  speciem  :  prop- 
ter  quod  uni  istorum  plura  ex  illis 
mensurare,  vel  numerare  non  con- 
venit,  et  ideo  talium  unitatum 
realitas  numerum  non  constituit. 
Et  hoc  est  quod  dicit  Commenta- 
tor  supral.  Met,  cap.  4.  com.31.  Si 
unaquaeque     unitas      numerorum 
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formaliter  fuerit  diversa  ab  alia, 
iion  cst  una  :  diversa  enim  ad 
se  invicem  numerantur,  numeri 
autcmnumerantse  adinvicem,  aut 
per  numerum,  aut  pcr  unitatem. 
*i.         Est  advertendum,   quod  unitati 

Unitotcs  ..  .  ... 

dupiiciier  convenit  numcros,   sive  unitates, 
-numeran'  j^^^^j^g^p^pQ  duobus  modis.  Uno  mo- 

dO;  secundum  quod  tales  unitates 
natao  sunt  uniri  in  uno  continuo, 
ut  partes  integrales,  velut  natre 
sunt  uniri  in  uno  secundum  for- 
mam  speciflcam,  ut  partes  subjec- 
tivae.  Primo  modo  habent  unitates 
plures  mensurari  una  unitate  sui 
generis  dupliciter.  Uno  modo,  ipsa 
unitas,  quse  est  in  toto  continuo, 
mensura  est  omnium  unitatum, 
qua3  ab  ipso  continuo  sunt  divisa? 
et  decisae,  inquantum  tale  unum 
continuum  continet,  vel  natum  est 
continere  tot  partes,  quot  partes 
continentur,  vel  natre  sunt  conti- 
neri  in  tali  uno  continuo.  Alio  mo- 
do  omnes  tales  unitates  habent 
mensurari  per  quamlibet  illarum 
unitatum,  et  qu^elibet  potest  acci- 
pi  pro  mensura  aliarum  :  quia  in 
qualibet  est  eadem  ratio  indivisi- 
bilitatis  et  unitatis,  et  ideo  quaeli- 
bet  toties  replicata,  utpote  decies, 
reddit  denarium,  qui  est  simplici- 
ter  numerus,  quia  reddit  denarium 
unitatum  su^e  speciei. 

Similitermultitudo  partium  sub- 
jectivarum,  qua3  eamdem  formam 
speciflcam  participant,  dupliciuni- 
tate  mensuratur.  Uno  modo,  ipsa 
unitas  forma)  speciflca)  est  mensu- 
ra  omnium  individuorum,  quno  sub 
ipsa  continentur,  ut  homo  om- 
nium  hominum  singularium,  in- 
quantum  quilibet  est  homo,  et  na- 
turam  speciei  participat.  Alio  mo- 


do,  istae  unitates  partium  subjec- 
tarum  habent  mensurari  unitate, 
quae  est  in  qualibet  illarum  par- 
tium,  ut  decem  homines,  unus  ho- 
mo,  qui  potest  esse  quilibet  illo- 
rum  decem  :  quia  ratio  indivisibi- 
litatis,  et  unitatis,  quae  est  in  uno 
homine,  simul  est  in  quolibet, 
ideo  quilibet  potest  per  illum 
mensurari,  et  omnes,  inquantum 
unus  homo  decies  sumptus  facit 
decem  homines. 

Ex  dictis  patet,  quare  numerus  ^  ^t 
est  unus,  ut  dictum  est  in  praece-6e?ntfmT- 
denti  dubitabili ;  quia  sicut  non  est**"^"^'" 
numerus  simpliciter,  nisi  mensu- 
retur  unitate  suao  speciei,  sic  non 
est  numerus  nisi  ab  unitate  forman 
speciflcae,  qua  est  in  unitate  illius 
numeri.  Ex  prandictis  patet,  quod 
abaliquibiis  quaeritur,  quare  scili- 
cet  si  numerus  nihil  addat  super 
numerata,  numerus  tamen  est  idem 
specie,  numerata  autem  sunt  di- 
versa  specie,  ut  denarius  numerus 
mensurat  decem  albedines,  et  dc- 
cem  homines.  Et  jam  dixi,  quod 
numerus  realis  est  diversus  secun- 
dum  diversitatem  naturarum  :  nu- 
merus  Mathematicus  idem,  quia 
respicit  numerum  numeratum  nu- 
mero  abstracto,  sicut  dixi  :  quia 
etiam  non  respicit  illa  numerata, 
nisi  ut  participant  aliquam  eam- 
dem  rationem  speciflcam,  ut  dena- 
rius  respi  it  decem  lineas  ligneas, 
et  aureas,  non  ut  sunt  ligneae,  vel 
aureap,  sed  ut  sunt  continuae. 

Si  quaoratur  quare  numerus  est.i-»'^^ 
m  determinato  Praedicamento,  cum    aUquo 
numcret  res  omnium  Praedicamen-    wT«mio. 
torum,  cum  motus  non  ponatur  in 
determinato  Praodicamento  ?  Dico, 
quod  motus  consequitur  res  diver- 
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sorum  Praedicamentorum  per  di- 
versa,  ut  proedicamentum  Quali- 
tatis,  quia  est  idem  re  cum  quali- 
tate»  quae  per  motum  acquiritur, 
et  sic  in  aliis  :  sed  numerus  acci- 
dentalis  est  primo  unius  rei,  scili- 
cet  quantitatis  continure,  quse  est 
solum  in  genere  Quantitatis,  ideo 
numerus  accidentalis  est  solum  in 
genere  Quantitatis. 
3  Nunc  vero  occurrit  dubium  circa 
praedicta;  quia  dictum  est  quod  nu- 
merus  accidentalis,  qui  causatur 
ex  divisione  continui,  procedit  in 
^^jinflnitum,  accipiendo  unitatem 
|^vi"post  unitatem.  Dictum  est  etiam, 
Z^  quod  quaelibet  unitas  mutat  spe- 
ciem  numeri ;  ergo  secundum  hoc 
sunt  infinitse  species  numerorum, 
quae  quamvis  non  sunt  actu,  sicut 
nec  continuum  etiam  divisum  est 
actu,  tamen  sunt  in  divina  notitia, 
ut  sic  necesse  sit  dicere,  quod  Deus 
cognoscit  inflnitas  species  nume- 
rorum.  Et  hoc  est,  quod  dicit  Au- 
gustinus  12.  de  Civitale  Dei,  cap,  18. 
Eos  quippe  (ait)  infinitos  esse,  cerlis- 
simum  est^  ila  vero  suis  proprietatibus 
unusquisque  numerus  terniinatur,  ut  nul- 
lus  eorum  par  esse  cuicximque  alteri  pos- 
sil ;  ergo  et  dispares  inter  se,  atque  diver- 
si  sunl,  et  singuli  quique  finiti  sunt,  et 
omnes  infiniti  sunt :  et  sequitur;  Itane 
numeros  propter  infinitatcm  nescit  omni- 
potens  Deus,  ct  usque  ad  quamdam  sum- 
mam  numerorum  scientia  Dei  pervenit, 
ccoteros  ignorat  ?  quis  hoc  etiam  vel  de- 
mentissimus  dixerit  ?  Absit  itaque  ut  du- 
bitemus  quod  ei  notus  sit  omnis  numerus 
cujus  intelligentiw^  sicut  in  Psalmo  cani- 
tur,  non  est  numerus.  Ilaec  Augustinus. 

SGHOLIUM. 

Movet  hic  dubiiim,  an  possint  tlari  infi- 


niti  numeri,  seu  inflnitae  numerorum  spe- 
cies,  saUem  in  potentia?  et  an  possint  a  Deo 
cognosci  actu?  et  resolvit  afflrmative  ex  Au- 
gusUno;  deinde  objicit  plura  inconvenien- 
tia,  quae  ex  utraque  assertione  possent  infer- 
ri,  et  solutiones  adhibet  ex  aUis,  quas  non  pro- 
bat,  sed  propria  ipsius  Doctoris  responsio  de- 
sideratur ;  unde  mutila  et  manca  videtur 
haec  dissertatio.  Quoad  tamen  primam  par- 
tem,  dari  scilicet  i>osse  numerum  infini- 
tum  in  potenUa,  nuliatenus  tamen  in  actu, 
docet  in  3.  dist.  13.  quaest.  4.  num.  2.  §. 
Sed  contra  iUain  propositionem  :  et  quoad  se- 
cundam  partem,  cognosci  scilicet  a  Deo 
inflnitas  species  numerorum,  licet  sint  in 
potentia,  ita  habet  expresse  in  1.  dist.  3. 
qusest.  2.  num.  20.  §.  Ad  tertium  dico  :  ubi 
ait,  Jnfinitum  potentiale  est  ignotum;  quia 
unumquodque  est  cognoscibite  inquantum  est 
in  actxt ;  non  tamen  ita  est  ignotum,  quod  repu- 
gnet  sibi  inteltigi  ab  intellectu  infinito. 

Sed  hoc  est  valde  dubium ;  quia 
omnia  inconvenientia,  qu8o  sequun- 
tur,  si  ponantur  actu  infinita  in 
re  extra,  videntur  sequi,  si  ponan- 
tur  inflnita  a  Deo  esse  cognita  :  ufc 
quod  pars  sit  sequalis  toti,  et  quod 
sit  major  toto  :  si  enim  Deus  cog- 
noscit  infinita,  amoveantur  cen- 
tum,  illa  quse  remanent  adhuc  sunt 
infinita :  quia  sicut  additio  finiti 
non  facit  infinitum,  sic  nec  ablatio 
de  infinito  facit  finitum.  Cum  igi- 
tur  illa  quae  rv^manebant  simul 
sumpta  cum  illis,  qurc  amoveban- 
tur,  sint  totum  respectu  illorum, 
quae  removebantur  solum,  pars  est 
sequalis  toti,  ct  tot  millenarii  sunt 
in  numero  infinito,  quot  binai^ii : 
et  breviter  omnia  inconvenientia 
eadem  videntur  sequi  ex  parte  di- 
vinse  cognitionis,  sicut  ex  parte 
rei,  si  ponantur.  Haec  omnia  viden- 
tur  scqui,  quia  ponitur,  quod  nu- 
merus  accidentalis  procedit  in  in- 
finifcum. 


4i. 
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An  Deus      RespoTicleo,  ciuocl  ex   parte  cog- 
sinoacere  nitionis  Dci  non  seciiiuntur  illa  in- 

tn/initas  ...  .  • 

«ptfciWnM- convonicntia,  qu[x>  scqucrontur,  si 
intinita  actu  ponercntur,  quocl  ali- 
qui  sic  declarant :  numeri  ab  uni- 
tate  non  clistinguuntur  sccundum 
spociem,  nec  determinantur  in 
spccie  per  ipsas  unitates,  ut  sunt 
unitates  :  quantum  enim  est  ox 
parte  unitatum,  ut  sunt  unitates, 
non  habet  numerus,  quod  sit  unus, 
vel  determinata3  spcciei,  et  detini- 
tne  speciei  ab  omni  alio;  sel  solum 
ab  unitatibus,  ut  sunt  unitae,  habet 
quod  sit  unum  aggregatione  plu- 
rium.  Sed  sicut  tactum  est  in  so- 
lutione  dubitabilis,  quilibet  nume- 
rus  habet  unitatem  numeralem,  id 
est,  quod  sit  unus;  et  idem  unus 
numerus  numero  ab  unitate  unius 
rationis  indivisibilis,  sub  (jua  ejus 
unitates,  quae  sunt  partes  cjus  nu- 
merales;  et  etiam  numcri,  qui  sunt 
partes  ejus  matcrialos,  claudun- 
tur,  et  uniuntur  :  et  illa  est  ratio 
formre  spcciflcaB,  in  qua  tam  unita- 
tcs,  quam  numeri,  qui  sunt  partes 
ejus  integrales,  uniuntur:  ut  de- 
cem  homines,  vel  scx,  c*t  quatuor 
homines,  qui  sunt  partcs  denarii, 
uniuntur  in  una  forma  spcciflca, 
quae  secundum  spcciem  ost  indivi- 
sibilis.  Quod  autem  numerus  sit 
determinata?  speciei,  secundum 
quod  sit  altcrius  spccici  ab  alio, 
hoc  habet  per  dcterminatam  dis- 
tantiam  ultimee  unitatis  ad  pri- 
mam,  a  qua  omnes  unitates  per 
ejus  divisionem  accipiuntur. 
45.  Et  hoc  dicitur  de  numero  acci- 
dcmtali,  qui  proprie  est  numerus, 
propter  quod  quaplibet  unitas  ap- 
posita  numero  variat  speciem: 
quia   pcr  appositionom,   vcl   sub- 


tractionomcujuslibet  unitatis  sem- 
pcr  flt  certa,  et  nova  distantia  a 
prima  unitalo  :  et  secundum  con- 
formem  et  a?qualem,  vel  inse- 
qualom  distantiam ultima^  unitatis 
a  prima,  numeri  numerati  sunt 
ojusdem,  vel  diversaa  speciei.  Ex 
hoc  concludunt,  quod  si  ponantur 
inflnita)  unitates  actu,  vcl  inflnitaB 
spc^cies  numerorum,  quia  tunc 
non  est  accipere  ultimam  uni- 
tatcm,  qua^  ccrtam  distantiam 
dicat  a  prima  :  ideo  ex  unitati- 
bus  inflnitis,  vel  ex  numeris  in- 
flnitis  non  constitueretur  aliquis 
numerus  formaliter  unus,  seu  se- 
cundum  speciom  unus;  ut  cognos- 
cendo  illum  numerum  ex  inflnitis 
compositum  per  suam  unam  spe- 
cicm,  possit  dici  quod  pcr  illam 
cognoscuntur  numcri  inflniti,  ex 
quibus  sumitur  :  imo  in  illo  nume- 
ro  inflnito  (qui  solum  est  numerus 
secundum  materiam,  et  unus  tan- 
tum  aggregationc  secundum  suam 
inflnitatem  materialem,  inquan- 
tum  illi  numeri  inflniti,vel  inflnita^ 
unitates  sunt  materia  ejus)  nuUa 
est  ratio  unitatis  specici,  vel  nu- 
mori  simpliciter  :  quia  illa  infini- 
tas  numerorum,  vel  unitatum  ma- 
tcrialium,  ad  nullam  certam  for- 
mam  speciflcam  reducitur,  quia 
(ut  dixi)  forma  spociflca  numori 
ex  ccrta  distantia  ultima^  unitatis 
surgit :  in  inflnitis  autem  non  est 
ultima  unitas,  ideo  nulla  certa 
scicntia :  ideo  Dous  etsi  cognoscat 
inflnitos  numeros,  sive  inflnitas 
specics  numerorum,  non  tamen 
cognoscit  inflnitum;  quia  inflnitas 
non  cst  numorus  secundum  spe- 
ciem,  (ut  dixi)  imo  exdivisione  con- 
tinui  surgit  inflnita  species  numc- 
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roram,  sed  non  infinitus  nunienis. 
^        Sed    adhuc   stat    argumentum; 
quia  quamvis  species  nunierorum 
non  faciant  numerum  unum  se- 
cundum    speciem,    tamen  faciunt 
infinitam   multitudinem,  et  sequi- 
tur  (sive  ponatur  talis  multitudo 
actu  existentiap,  sive  solum  in  di- 
vina    cognitione,)   idem    inconve- 
niens.    Propter  quod   dicunt  isti, 
quod  non  est  simile  de  infinitate  in 
existentia,  et  divina  notitia,  quia 
res  habent  esse  actu  per  suas  pro- 
prias  naturas  inter  se  distinctas: 
Deus  autem  non  cognoscit  res,  qua- 
si  feratur  ejus  aspectus  super  res, 
quamvis   cognoscat    ipsas    veras 
res,   cognoscit  res  per  seipsum,  ut 
sunt  in  eo  :  nam  res  etsi  aDeo  cog- 
noscantur,  cognoscuntur  tamen   a 
Deo  ut  sunt  in  eo,  potius  quam  ut 
sunt  in  se;  quia  ratio  cognitionis 
est  ipse  sibi,  et  res  habent  esse  in 
cognitione  Dei,  non  secundum  na- 
turas  rerum,  sed  secundum  ideas, 
vel  exemplar  Dei :  entitas  autem 
non  convenit  rebus,  nisi  secundum 
naturam  ipsarum.  Non  est  autem 
inconveniens,  quod  aliquid  conve- 
niat  naturae  creaturarum,  secun- 
dum  naturam  Dei,  sive  ut  sunt  in 
Deo,    et    idem    quod  Deus,    quod 
tamen   non   potest  convenire   rei 
creatae,  secundum   naturam   pro- 
priam  :  ideo  ratio  infiniti,  vel  infi- 
nitorum,  etsi  non  possit  convenire 
rebus,  ut  sunt  actu  existentes,  po- 
test   tamen   convenire    rebus,   ut 
sunt  in  Deo,  sive  in  divina  cogni- 
tione.  Sed  adhuc  videtur  stare  in- 
conveniens;   quia  non  comparan- 
do  res   ad   Deum,    adhuc   ponunt 
quamcumque  infinitatem  numera- 
tem  in  Deo,  sive  in  ideis,  sive  in 

Tora   IV. 


attributis,   sive   in   (luibuscumque 
rationibus,    quod  vidotur  claudere  Dee»t  Mc 
ideni  inconveniens  quod  prius.   Ktpropriares- 

.  ,  1-    ..  ,..  *  I  ^'    ponsioDo- 

Kleo  uicitur  aliter.  Desunt  alifjm,  cioris. 


qu.t:stio   XVII. 

Uinnn  unnm  accidvns  numero  possit  esse 
in  diversis  subjectis  ? 

Aristol.  5.  Met,  cap,  10.  Uxt.  15.  D.  Thom.  Uct. 
12.  et  3.  p.  quxst.  35.  art,  5.  et  1.  p.  quxst.  85. 
art.  1.  et  quxst.  8.  de  vcritate,  art.  14.  Gabr.  el 
Durand.  3.  dist.  8.  HeTVSdns  ibid.  q.  i.  et  Ouodi. 
3.  quxst.  9.  Gapreol.  m  1.  dist.  7.  quiest  2.  Ca- 
jet.  3.  p.  quxst.  35.  art.  5.Soncin.  7.  Metaphys. 
quxst,  4.  Jandun.  5.  Metaph.  quxst.  '^Q.  Anton. 
And.  quxst.  8.  Fons.  cap.  10.  quwst.  1.  secl.  l. 
Suar.  in  Metaph.  disp.  5.  sect.  8.  Vide  Doct.  in 
i.  dist.  3.  quxst.  6.  §.  ad  qua^stionem  igitur^et 
in  3.  dist.  8.  qussst.  unica. 

Respondeo,  duo  sunt  hic  viden- 
da.  Primo,  causa  unitatis  acciden- 
tis  est  universaliter  inquirenda. 
Secundo,  unitatis  ipsius  causa  de- 
claranda,  et  proposito  applicanda. 


ARTIGULUS    I. 
Unde  desumenda  est  unitas  accidentium  ? 
Circa    primum    est    sciendum,  ^.     . 

j  '  Ao  eoaem 

quod  ab  eodem  res  liabet  esse,  et  ^•^*^^*** 

....  egge  et 

unitatem,  quia  res  et  unum  conver-  unitatem. 
tuntur,  ut  patet  :  nam  esse  quod 
est,  aut  simplex  est,  aut  compo- 
situm.  Quod  autem  simplex  est, 
quamdiu  est,  semper  unum  est, 
quia  indivisibile  est.  Quod  autem 
compositum  est,  tamdiu,  et  non 
amplius  est,  (luamdiu  unum  est  : 
nam  si  divisum,  jam  non  est,  ut 
patet  in  domo,  et  in  quolibet  toto 
integrali  :  omne  ergo  quod  est, 
tamdiu  est,  quamdiu  unum  est.  Ex 
quo  patet  quod  ab  eodem  res  habet 
esse,  et  unitatem  :  accidens  autem 
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a  substantia  habet  esse,  qiiia  acci- 
dentis  esse,  est  in  alio  esse  :  propter 
quod  dicit  Aristoteles2.  Metaph.  text. 
comm.  2.  quod  non  sunt  entia,  sed 
entis.  Causa  ergo  unitatis  cujusli- 
bet  accidentis  universaliter  vide- 
tur  esse  subjectum. 

SCHOLIUM. 

Monet  Doctor  accidens  habere  multiplex 
esse,  videlicet  essentise^  existentiXy  el  subsisten^ 
tiw,  et  postremum  ait  habere  a  subjecto ;  me- 
dium  vero,  seu  esse  existentix  habere  a  suo 
actu  forraali,  non  a  subjecto,  uti  conteudunt 
Thomistie  ad  l.  part.  quaest.  85.  art.  5.  qui 
existentiam  abessentia  realiterdistinguunt. 
Scotus  autem  existentiam  rem  aUam  ab  es- 
sentia  actuaU  esse  inficiatur  ;  et  conformi- 
ter  ad  ea,  qua3  hic  docet,  ait  in  4.  dist.  12. 
qusest.  1.  num  3.  §.  Contra  hoc  unumquodque, 
iUa  qua3  sunt  extra  causam  suam,  et  intellec- 
tum,  sicut  habent  entitatem  propriam,  ita  et 
proprium  esse^  et  consequenter  si  accidens 
habet  propriam  entitatem  essentialem  extra 
subjectum  et  intellectum,  Ita  etiam  habere 
proprium  esse,  atque  ita  non  esse  formaliter 
per  esse  subjecti.  Vide  Meurisium  Hb.  l. 
Metaphysica?  quacst.  20.  eonclus.  3. 

2.  Ideo  est  liic  advertendum,  quod 

q^l^t  accidens  multiplex  habet  esse,  vide- 
^u'amT  lic^t,  esse  existentice,  per  quam,  sci- 
licet  actu  existit  in  re,  inquantum 
est  terminus  creationis,  vel  alicu- 
jus  actionis,  et  tnle  esse  nuUnm 
accidens  hnbet  a  subjecto.  Quod 
patet  primo,  quia  si  accidens  habe- 
ret  esse  existentia>  a  subjecto,  tunc 
omnium  accidentium  existentium 
in  subjecto  eodem  essot  idem  esse 
existenticT.  Cum  igitur  per  actum 
suae  existentiae,  qua  est  aliquid  in 
rerum  natura,  accidens  sit  tnlis, 
vel  talis  natura^,  utpote  albedo,  vel 
dulcedo,  et  per  illum  denominet 
subjectum,  sequitur  quod  idem  (^st 
actus,  quem  dat  subjecto  albedo  et 


dulcedo  :  et  tunc  idem  erit  subjecto 
esse  album  et  dulce,  quod  omnino 
falsum  est. 

Secundo  sic;  quia  si  accidens  ac- 
tum  existentiae  haberet  a  subjecto, 
tunc  nullo  modo  compositum  essct 
unum  ens  per  accidens  :  sicut  enim 
compositum  ex  materia  et  forma 
substantiali  est  natura  unum  per 
se,  non  per  accidens,  quia  forma 
substantialis  communicat  suum  es- 
se  materiae,  et  toti  composito,  nec 
habet  aliud  esse,  ab  esse  compositi  : 
sic  si  compositum  esse  suum  exis- 
tentise  communicaret  accidenti,  ut 
aliud  esse  non  haberet,  esset  natu- 
ra  unum  per  se. 

Tertio  hoc  patet,  quia  cuilibet 
rei  acquiritur  esse  existentise  per 
generationem,  vel  creationem,  vel 
per  aliquam  actionem;  nuncautem 
diversarum  creationum,  genera- 
tionum,  vel  actionum,  diversi  sunt 
termini  :  ergo  cum  alia  sit  gene- 
ratio  subjecti,  et  alia  accidentis, 
saltem  illius,  quod  subjecto  inhsB- 
ret  post  generationem,  et  alia  ge- 
neratio  diversorum  accidentium, 
in  diversis  temporibus  generato- 
rum,  qua^  tamen  simul  manent  in 
eodem  subjecto  :  alia,  et  alia  ha- 
bent  esse  accidentalia,  et  ipsa  acci- 
dentia  inter  se,  et  a  subjecto,  in 
quo  simul  sunt. 

Item,  de  accidente  in  Sacramen- 
to  altaris,  quod  est  idem  numero 
separatum  propter  idem  esse. 

Item,  de  humanitate  Christi, 
(1u;t^  intimius  inhaeret  supposito, 
quamaccidens  subjecto,  et  tamen 
esse  existentiiie  non  habet  a  suppo- 
sito. 

Item,  si  aliquid  sit  calidum,  et 
postea  fiat  frigidum,  et  iterum  ca- 
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lidum,  planum  est  quod  idcm  ma- 
not  subjectum  secundum  actualem 
cxistentiam;  sed  caliditas  corrup- 
ta,  et  iterum  generata,  habent  di- 
vcrsum  esse  existentire  :  ergo,  etc. 
Est  autem  aliud  esse  subsisienticp 
quod  distinguitur  contra  inlKvrere, 
et  hoc  per  se  convenit  substantiae 
ct  accidentibus  per  substantiam, 
ideo  tale  csse  habent  accidentia  a 
subjecto  :  et  omnia  accidentia,  quae 
sunt  in  eodem  subjecto,  habent 
idem  csse  subsistentiao,  quod  com- 
municatur  eis  a  subjecto,  in  quo 
sunt :  et  sicut  subjectum  est  unum 
et  idem,  sic  accidentium  subsisten- 
tiaest  eadem  numero. 

Viso  ergo,  quod  accidens  habet 
csse   subsistentise   a   subjecto;    csse 
vero  existentiae  ab  actu  suo  for- 
mali,  per  quem  essentialiter  (ut 
alias  *  visum  est)  habet  esse,  ita 
quod  subjectum  accidentis  non  dat 
actualitatem  existcntise,  sed  ipsam 
conservat  et  sustentat;  videndum 
est   igitur   per  quod   istorum   essc 
accidens  numeretur.  Et  si  de  acci- 
dentibus  diversis  specie  quaeratur? 
planum  est,  quod  non  numerantur 
per   se,    et  primo   per   numerum 
subjectorum    existcntium    :    (juia 
tunc  in  eodem  subjecto  non  pos- 
sent  csse  simul  divcrsa  accidentia 
numero    diversarum    specierum, 
quod   patet  esse  falsum  :  nec  nu- 
merantur    per   subjectum    unum, 
quia  per  illud  cum  sit  unum,  po- 
tius  haberent  unitatem,  quam  nu- 
merationem  :  non  ergo  accidentia 
diversa  specie  numerantur  per  essc 
subsistentiae  per  se,  et  primo,  sed 
potius  per  esse  existentise,  secun- 
dum  quod   sunt   termini   diversa- 
rum   generationum.   Et  quia,    ut 


praemisi,  non  habent  hoc  esse  a  sub- 
jecto,  sed  potius  efflciuntur  a  suis 
agentibus,  vel  a  generantibus,  for- 
maliter  vero  habent  esse  hoc  ex  ac- 
tualitate  existentiae ;  ideo  acciden- 
tia  diversa  specie  non  multiplican- 
tur,  nec  numerantur  per  numera- 
tionem  subjectorum,  sed  per  sua 
cssc  actualia.  Et  dixi  pritno,  et  per  se, 
quia  cum  diversa  accidentia  specie 
actualiter  sint  in  diversis  subjec- 
tis,  necesse  est  quod  in  eis  nume- 
rentur  secundum  numerum  sub- 
jectorum  :  non  ideo  quia  subjecta 
sunt  diversa,  sed  ideo  quia  non 
habent  idem  esse  existentiae  in  di- 
versis  subjectis.  Et  ideo,  quod  di- 
versa  accidentia  specie  numeren- 
tur  in  diversis  subjectis,  hoc  est 
per  se,  quia  in  illis  non  habent, 
nec  habere  possunt  idem  esse  exis- 
tentise.  Et  ideo  per  accidens,  et 
non  primo,  nec  per  se  diversitas 
subjectorum  est  icausa  diversitatis 
diversorum  accidentium  in  specie. 
Causa  autem  unitatis  numero,  non 
est  quaerenda  in  accidentibus  di- 
versis  specie  secundum  unitatem 
subsistenticT,  quia  eam  habere  non 
possunt,  nec  habentab  unitate  sub- 
jecti. 

SCHOLIUM. 

Ktsi  Doctor  hic  videatur  absolute  loqui,  et 

velle  docere  nuUatenus  posseduo  accidentia 

ejusdem  speciei  simui  esse  in  eodem  subjec- 

to,  non  tamen  absolute    intelUgendus  est  de 

omnibus  accidentibus,  sed  de   soUs   formis 

absolutis,  qua3  fiunt,   vei  introducuntur  per 

motum;  etenim  ipse   5.   Metaph.   quaest.  9. 

num.  II.  et  in  1.  dist.  3.  qusest.  6.  num.  29. 

§.  i4d    argutnenlum  primum  :  et  in  3.  dist.    8. 

quaest.  unica,  num.  6.   docet  accidenUa  in- 

tenUonalia,  ut  species  sensibiles,  et  intelii- 

gibiles  multipUcari  posse  in  eodem  subjecto, 

et  ibidem   in   Metaph.  et  in  3.   loco  ^citato, 
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nura.  7.  et  8.  et  in  4.  dist.  44.  qusest.  unica, 
num.  10.  asserit  accidentia,  qxne  flunt  sine 
molu,  ut  lumen,  et  relationes,  posse  esse 
plnra  simul  in  eodem  subjecto.  Deinde  docet 
in  3.  loco  citato,  num.  7.  quod  hic  asserit, 
non  posse  scilicet  eamdem  quantitatem  alte- 
rari  ad  piures  qualitates  ejusdem  rationis 
simul  habendas;  et  rationem  reddit  ibidem 
quare  id  non  possit  fieri  per  virtutem  agen- 
tis  naturalis.  Virtute  tamendivinafieri  dicit 
non  repugnare,  quod  etlam  hic  num.  6.  ma- 
nifestius  affirmat.  Circa  difficultatem  hanc 
varise  sunt  Doctorum  opiniones,  qusedam 
extremsB,  alise  medi»,  quas  ad  quinque,  vel 
sex  reducit  Suarez  tom.  i.  Metaph.  disp.  5. 
sect.  8. 

4,  Si  vero  qu^i^amus  de  unitate  et 

^7e^fl'  numerositate  accidentium  ejusdem 

^^'ctiZn  sp^ciei,  nunc  dico»  quod  eorum  nu- 

possunt^^  merositas,  et  multitudo  non  potest 

ineodem  accipi  sccundum  diversitatem,  et 

Mujecio.  j^^ij.jjy^jjjgjj^   actuum   existentia} 

in  eodem  subjecto  :  ut  dicamus 
duas  albedines  in  eodein  subjecto, 
quasi  duos  tenninos  duainim  gene- 
rationum,  hoc  enim  est  impossi- 
bile,  saltem  agenti  naturali  :  tum, 
quia  sicut  dua?  linecT,  si  simul  ap- 
plicentur  secundum  illam  partein, 
qua  habent  similem  dimensioncin, 
faciunt  unam  lineam;  sic  duo  acci- 
dentia  ejusdem  spcciei,  si  applicen- 
tur  j3imul  cuin  siinili  modo,  ut  pcr- 
ficiant  subjcctum,  non  ('aciunt  nisi 
unam  perfectionem.  Tum,  quia  si 
corpus  habens  albedinem  actu,  es- 
set  secundum  idem  in  potentia  ad 
albedinem,  tunc  simul  esset  actu, 
et  potentia  respectu  ejusdcm,  ct 
sic  actu,  et  non  actu.  Tuin,  quia 
agens  naturale  non  agit,  nisi  pcr 
transmutalionem  et  motum :  ncc 
generat  unUm,  nisi  corrumpendo 
aliud  :  ncc  corrumpit  unum,  nisi 
gcncrando  aliud.  Propter  quod  om- 
nes  corruptioncs  et  generationcs 


naturalcs  suntcx  contrariis,  et  in 
contraria,  ut  dicitur  1.  Physic.  lext, 
;i3.  Albuin  cnim  sccundum  quod 
hujusmodi,  generatur  ex  nigro, 
vcl  ex  non  albo  :  unde  corpus  ha- 
bcns  albedinem,  non  est  in  poten- 
tia  simul  ad  aliam  albedinem. 

Nec  est  instantia,  quod  species 
duarum  albedinum  simul  sunt  in 
puncto  aeris  ;  quia,  ut  probatur 
in  Perspectiva,  quodlibet  punctum 
cujuslibet  coloris  multiplicat  se 
adquodlibet  punctum  medii :  quia 
tales  intentiones  etsi  numerantur, 
hoc  est  per  origines,  a  quibus  con- 
tinue  dependent,  non  proprieasub- 
jecto.  Nec  intendo  dicere  hoc  de 
Deo ;  quoniam  Dcus,  qui  non  agit 
per  transmutationem,  nec  inducit 
unuin  corrumpendo  aliud,  forte 
duas  albcdincs  numero  differentes 
posset  simul  facere  in  eodem  sub- 
jccto  :  sed  de  agente  naturali,  quod 
in  principio  est  dissimile  et  con- 
trarium  passo,  in  flne  actionis 
simile,  hoc  dico. 

Itcm,  videmus,  quod  duo  puncta 
non  possunt  esse  simul  in  eodem 
subjecto,  quin  sint  unum  punctum, 
nec  dua?  lineae  :  ergo  similiter  nec 
dujc  albedines.  Imo  sicut  nec  dua? 
qualitafcs  contrarise  possunt  esse 
simul  in  eodcm  subjecto,  nisi  mis- 
ccantur,  sic  nec  duoG  ejusdem  spe- 
cici  :  imo  oportet  quod  miscean- 
tur,  et  faciant  unam  magis  intren- 
sam. 

Itcm,  hoc  patet  per  communem  opi- 
nioncm,  qua  habitus  infusi  ponun- 
tur  augeri,  ut  charitas,  quia  poni- 
tur,  quod  augeatur  per  additionem 
alicujus  ejusdem  speciei  :  ergo  si 
talis  additio,  vel  augmentatio,  est 
possibilis,   manifestum  est,  quod 


Ohjeetio. 
Solutio. 


Haoc  opi- 
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non  potest  intelligi,  nisi  simul 
quod  additur,  cum  eo  cui  additur, 
faciat  unum  numcro,  quamvis  in- 
tensius  :  quod  non  esset  necesse  si 
duo  habitus  distincti  ejusdem  spe- 
ciei  possent  simul  esse  in  eodem 
subjecto. 

Item,  accidentia  ejusdeni  speciei 
secundum  eamdem  rationem  ha- 
bent  esse  in  subjecto  ratione  unius 
potentise,  et  non  habent  perflcere 
subjectum  ordine  aliquo,  nec  ordi- 
ne  situs,  nec  ordine  natura^  :  quae 
autem  talia  sunt,  simul  esse  non 
possunt  in  eodem  subjecto,  quin 
sint  unum  numero. 

Nec  est  instantia  de  corpore  glo- 
rificato,  quod  simul  est  cum  alio 
non  gloriflcato  :  ((uia  talia  duo  cor- 
pora  simul  existentia  non  habent 
eumdem  modumexistendi  in  loco  in 
quo  sunt :  quia  unum  est  per  se  ibi, 
et  localiter,  et  ipsum  locum  occu- 
pat :  aliud  autem  non  sic,  sed  solum 
in eodem  loco  est  cum  alio  corpore, 
inquantum  dimensiones  sua?  posi- 
t^e  sunt,  vel  situata»  juxta  dimcn- 
siones  alterius  corporis,  non  in- 
quantum  sunt  occupantes  locum, 
et  aliis  resistentes.  Unde  nec  unum 
est  in  alio,  ut  in  subjecto,  nec  am- 
bo  in  tertio,  ut  in  subjecto,  sed 
sunt  simul  in  eodem  loco  :  et  unum 
corpus  utitur  omnino  suis  dimen- 
sionibus,  aliud  vero  non,  et  ideo 
simul  possunt  esse.  Sed  duo  acci- 
dentia  si  ponantur  in  eodem  sub- 
jecto  simul,  habent  eumdem  mo- 
dum  essendi,  ideo  non  possunt  plu- 
ra  simul  esse  in  eodem  subjecto. 

Verum  autem  est  argumentum 
in  oppositum  ;  quia  sicut  duo  cor- 
pora  non  glorificata,  vel  etiam 
gloriflcata,   quia  habent  eumdem 


modum  essendi  in  loco,  non  pos- 
sunt  simul  esse,  sic  nec  duo  acci- 
dentia  ejusdem  speciei  simul  in 
eodem  loco. 

Nec  est  accipienda  ejus  numero- 
sitas,  vel  multitudo  per  esse  sub- 
sistentiae  solum,  non  intelligendo, 
quod  diversitas  esse  existentiae  ad 
ejus  numerositates  hoc  faciat,  ut 
dicamus,  quod  ideo  duae  albedines 
numero  dificrunt,  quia  sunt  in 
diversis  subjectis  solum.  Cujus 
ratio  est,  quia  prius  res  naturali- 
ter  habent  esse,  quam  dent  e^^e  aliis 
formaliter,  quia  semper  absolu- 
tum  pra>cedit  relatum  :  et  ideo 
naturali  ordine  albedo  prius  est 
actu,  quam  det  esse  album  subjec- 
to  :  illud  autem  esse,  quo  albedo 
est,  convertitur  cum  ente.  Ideo 
dico,  quod  accidentia  ejusdem  spe- 
ciei  primo,  et  per  se  numerantur 
per  esse  actualis  existentiae  :  sed 
quia  (ut  bstendi)  in  eodem  subjecto 
non  possunt  habere  accidentia  ejus- 
dem  speciei  varia  esse  existentia^, 
sed  solum  in  diversis,  ideo  per  ac- 
cidens  numerantur  per  subjecta. 

Kt  hujus  signum  est,  quia  ac- 
cidentia  diversarum  specierum  in 
eodem  subjecto  non  solum  specie, 
sed  etiam  numero  distinguuntur, 
quia  habent  in  eo  diversa  esse  exis- 
tentia)  :  et  eodem  modo  si  acciden- 
tia  ejusdem  speciei  possent  habere 
in  eodem  subjecto  diversa  esse  exis- 
tcntise,  simul  numerarentur  cum 
eo.  Hoc  patet  de  albedinibus  sepa- 
ratis  in  Sacramento  altaris,  quae 
distinguuntur  per  essc  existentia', 
non  subsistentiae.  Causa  ergo  nu- 
merositatis  numeralis  accidentium 
ejusdem  speciei  por  se,  est  diver- 
sitas  actuum  existentiae,  et  causa 
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unitatis  numeralis  eorum  per  se, 
est  unitas  actus  existentiae,  licct 
aliquando  sit  varius  :  sicut  etiam 
actiones  et  motus,  quibus  ge- 
nerantur  illi  actus  existentiap, 
sunt  diversi  numero.  Propter 
quod  generatum  et  corruptum,  et 
iterum  generatum  non  est  idem 
numero,  ut  dicitur  5.  Phys,  text. 
36.  et  in  fin.  3.  de  Generat.  text. 
70.  quod  actus  cxistentise  est 
varius,  etc.  Causa  autem  nume- 
rositatis  illorum  per  accidcns 
est  diversitas  subjectorum  :  causa 
vero  unitatis  numeralis  per  acci- 
dens  est  unitas  subjecti.  Haec  de 
primo  articulo  sint  ostensa. 

ARTICULUS    n. 

Statuilur  pars  negativa  qumtioiiis. 

7.  Circa  secundum  videndum  est, 

an  idem  accidens  simul  possit  esse 

in  duobus  subjectis?    et   si  non; 

quare  non?  Circa  quod  cst  scien- 

•  supran.  duui  quod  (sicut  dictum  est  *)  duo 

idcm  cwjci- accidentia   ejusdcm    speciei    non 

^t^t^e  possunt  simul  esse  in  eodem  sub- 

'd!l^»«  jecto.  Similiter  videtur  dicendum, 

subjectis.  quod  sicut  duo  accidentia  ejusdem 

speciei  non  possunt  simul  essc  in 

eodem  subjecto,  sic  nec  idem  acci- 

dens  induobus  subjectis.  Nam  sicut 

unitas  subjecti  excludit  necessario 

distinctionem  numeralem  acciden- 

tium  ejusdem  speciei,  nisi  acciden- 

tia  difFerant  specie  :  ita  diversitas 

subjectorum  excludit  unitatem  nu- 

meralem,  et  facit  necessario  dis- 

tinctionem    secundum   numcrum, 

saltem  per  accidens,  ut  dixi  :  ac- 

cidentia  autem  sibi  insunt,etsi  sint 

accidentia  diversa  in  specic. 


Si  objicias,  quod  duo  corpora,  Objectio 
saltem  gloriflcatum,  et  non  glori- 
flcatum,  sunt  simul  :  cum  autem 
ex  adjacentia  corporis  ad  locum 
derelinquatur  quoddam  accidens, 
quod  dicitur,  tibi,  crgo  videtur  quod 
duo  accidentia  ejusdem  speciei  sunt 
simul  i*n  eodem  subjecto  :  nam 
quamvis  corpus  non  sit  in  loco,  ut 
in  subjccto,  ubi  tamen  accidens  est 
in  loco,  ut  in  subjecto  :  vel  ex  hoc 
sequiturquodunumaccidenseritin 
diversis  subjectis,  scilicet  accidens  | 

quod  est  ubi,  ct  tenet  se  ex  parte  lo- 
ci,eritinduobuscorporibus  locatis. 

Sed  non  valet :  nam  cum  unum  5-^«/^. 
illorum  corporum  sit  in  loco  pro- 
prie,(  ut  dixi )  ubi  derelictum  ex  tali 
adjacentia  ad  talia  corpora,  est 
unum  numero,  et  non  est  nisi  in 
illo  corpore,  quod  per  se,  et  loca-  , 

litcr,  est  in  loco  subjective;   non  \ 

sic  autem  est  in  alio  corpore  sub- 
jective,  quod  non  est  in  loco  loca- 
liter,  quiasccundum  illum  modum, 
quo  ibi  est,  potest  majus  corpiis 
esse  in  minori  loco,  quod  non 
esset,  si  ibi  esset  localiter. 

Ex  quo  patet  (ut  dicunt  aliqui)  8. 
quod  si  ubi  unum  non  potest  esse 
in  duobus  subjectis  simul,  sicut 
ncc  alia  accidentia,  quod  unum 
corpus  non  potest  esse  simul  loca- 
liter,  et  dimcnsive  in  duobus  locis, 
nec  convcrsione  ejus  in  aliud,  nec 
conversione  alterius  in  ipsum. 
Nam  cum  illud,  quod  est  in  loco 
localiter,  habeat  unum  accidens, 
quod  est  ubi  derelictum  ex  adjacen- 
tia  partium  in  loco,  quod  est  in 
illo  corpore  ut  in  subjecto,  cum 
non  possint  duo  accidentia  ejus- 
dem  speciei  simul  esse  in  uno 
subjecto,  ideo  non   potest  aliqua 
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determinata  quantitas  alicujuscor- 
poris  commensurari  simul  pluri- 
bus  quantitatibus  locorum  diver 
sorum  :  ideo  unum  corpvs  non 
potest  esse  localiter  simul  in  plu- 
ribus  locis,  sic  nec  unum  accidens 
simul  in  diversis  subjectis. 

SGHOLIUM. 

Docet  hic,  idem  numero  accidens  non  posso 
inesse  8imul  duobus  subjectis,  probatque  tri- 
buB  rationibaa  ex  unitate,  dependentia,  et 
limitatione,  quas  hoc  accidens  habet  ab  hoc 
subjecto.  Aliam  rationem  addit  in  3.  dist.  i. 
quaet.  2.  num.  4.  et  8.  ex  incouvenienti,  quod 
sequeretur,  videlicetaccidens  simul  existons 
in  duobus  subjectis  esse  illimitatum  et  infi- 
nitam,  unde  concludit,  quod  ita  impossibile 
videtur  unum  accidens  esse  in  duobus 
subjectis,  sicut  unam  formam  substantialem 
in  duabus  materiis. 

,  9.  Quod  potest  ratione  triplici  de- 

clarari.  Primo,  quia  accidens  cum 
a  subjecto  unitatem  habeat,  a  sub- 
jecto  dependet,  et  per  subjectum 
limitatur;  et  secundum  hoc  potest 
triplex  ratio  accipi,  quare  idem 
accidens  non  potest  esse  in  divor- 
sis  subjectis.  Prima  ratio  snmitur 
ex  parte  unitatis  sic  ;  Ex  subjeclo, 
et  accidente  flt  unum  sicut  ex  po- 
tentia  et  actu  :  ideo  dicitur  2.  de 
Anima,  text,  com.  7.  quod  non  oportet 
quaerere  quomodo  ex  fl^nira  cerso 
et  cera,  ttat  unum,  eo  enim  ipso, 
qiiod  unum  se  habet  ut  i^otentia, 
aliud  ut  actus,  flt  ex  eis  unnm  : 
et  2.  Metaph,  cap.  2.  dicit  Commen- 
tator,  quod  corpus  calidum  aj^ens 
in  aliud  corpus,  non  immutat  calo- 
rem  ab  extra,  sed  flt  calidum  in 
potentia  calidum  actu.  Si  crgo 
accidens  existens  in  uno  subjecto, 
possit  fieri  esse  in  alio  subjecto, 
non    educetur    de    potentia   illius 


sul)jccti,  nec  flet  idem  subjectum 
potentia  tale,  actu  tale  :  sed  unum 
adaptaretui*  alteri,  scilicet  acci- 
dens  illi  sccundo  subjecto,  et  sic 
quodlibet  corum  se  haberet  res- 
pcctu  alterius,  ut  existens  in  actu. 
Ex  duobus  ij>'itur  in  actu,  ut  sunt 
in  actu,  fleret  vere  unum,  quod  est 
inconveniens.  Esse  enim  non  po- 
tost  naturaliter,  quod  accidens 
prreexistat  suo  subjecto,  quia 
tunc  quodlibet  esset  ali(iuid  in 
actu.  Si  igiturunum  conjungitur 
alteri,  oportet  dare  medium  con- 
jungens,  cum  aliquid  potentia  tale, 
sit  actu  tale,  ut  potentia  album,  sit 
actu  album.  Ita  illa  albedo  non 
prcTexistebat  suo  subjecto,  quia 
tunc  albedo  fuisset  actu,  et  simi- 
liter  subjectum  :  et  tunc  ex  duobus 
existentibus  actu,  fleret  unum, 
quod  est  impossibile.  Ergo  simi- 
liter  cum  secundo  subjecto,  in  quo 
por  accidens  possot  osse,  non  fa- 
coret  unum,  et  sic  non  erit  in  eo 
ut  in  subjocto. 

Ex   socundo    sic    arguitur  :    Ut      lo. 
dicitur  5.   Metaph.   text.  com,  3.  uni-2. 
versalium  sunt  universalia  princi- 
pia,  particularium  etiam  particu- 
laria.    Et   2.    Physk.    text.   com,  38. 
dicitur  quod  universalium  univer- 
sales  sunt    causa},   particularium 
particulares,  ut  si  pater  est  causa, 
vol  principium  fllii,   et   hic  pater 
ost   principium,    et    causa    hujus 
fllii.    Sed    gonorale  est  quod  acci- 
dons    (lopondot  a    subjecto ;    ergo 
verum  ost,  ([uod  hoc   accidens  de- 
pendet  ab  hoc  subjecto  :  et  si  ge- 
nerale  est,  quod  accidens  non  est 
nisi  ontis,  particulare  verum  est, 
quod   hoc    accidens    non  ost  nisi 
hnjus  cntis  ;     orgo  non    ost    hoc 
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accidens  ens,  nisi  qiiia  est  in  hoc 
subjccto  :  si  ergo  hoc  accidens 
toUatur  ab  hoc  subjecto,  toUe- 
tur  ab  eo  sua  entitas.  Sed  cum 
sit  in  alio  subjecto,  renovatur  sibi 
sua  entitas :  ergo  cum  possit  unum 
subjectum  perire  alio  remanente, 
idem  accidens  numero  simul  po- 
test  esse,  et  non  esse. 
probaiur      Ex  tcrtio,  scilicct  ex  limitatione, 

3 

hoc  idem  patet  sic  :  quia  sicut  lo- 
catum  limitatur  per  locum,  sic 
accidens  per  subjectum,  ut  sicut 
de  locato  nihil  est  extra  locum, 
sic  nec  de  accidente  extra  subjec- 
Giibertus  tum.  Uudc  dicit   Gilbertus  ille,  m 

Porretan.    ...       ,  ^    .      .    ..        ^ 

cop.  8.  Iw.  de  sex  Principiis :  Qiianla  est  siiper' 
ficieSy  tantum  album  esse  dices.  Sed  ali- 
ter  corpus  locatum  limitatur  per 
locum,  et  aliter  accidens  per 
subjectum  :  quia  accidens  non  so- 
lum  limitatur  per  subjectum,  sed 
etiam  per  hoc  subjectum,  ut  extra 
istud  subjectum  hoc  accidens  essc 
non  possit.  Corpus  vero  locatum 
etsi  non  sit  extra  locum,  potest 
tamen  esse  in  alio,  et  in  alio  loco. 
Et  hoc  est,  quia  sicut  corpus  loca- 
tum  plus  habet  de  entitate,  quam 
accidens,  sic  quamvis  ab  eo  depen- 
deat,  minus  tamen  dependet  ab  eo, 
quam  accidens  a  subjecto.  Ideo 
cum  corpus  non  possit  esse  simul 
in  diversis  locis  localiter  per  limi- 
tationem,  minus  tamen  potest  ac- 
cidens  esse  in  duobus  subjectis 
propter  limitationem.  Sic  ergo 
unum  accidens  non  potest  esse 
simul  in  diversis  subjectis. 


ARTIG.     II.    SECT.     I. 

Utnim  idem  accidens  possit  esse  succes- 
sive  in  diversi^  subjectis?  Vari^refe- 
runtur  sententiee. 

Si  vero  quaeratur,  utrum  suc- 
cessive  in  diversis  subjectis  possit 
esse?  hoc  est  dubium.  Sunt  enim 
qusedam  accidentia,  quae  videntur 
non  posse  esse  sine  subjecto  de- 
terminato  :  in  talibus  autem  si 
subjectum  non  est,  nec  accidens 
esse  potest.  Unde  talia  perimi  pos- 
sunt,  sed  transmutari  non.  Unde 
si  albedo  non  potest  esse  sine  su- 
perflcie,  tunc  eadem  albedo,  quae 
est  in  uno  corpore,  non  potest  nec 
simul,  nec  successive  habere  esse 
in  alio  corpore,  in  quo  eadein  su- 
perflcies  non  esset.  Sed  illa  ac- 
cidentia,  quae  virtute  cujuslibet 
agentis  possent  habere  esse  sine 
subjecto,  possunt  virtute  istius 
agentis  habere  esse  successive  in 
diversis  subjectis.  Verbi  gratia, 
supponimus,  quod  in  Sacramento 
altaris  remaneat  quantitas  cum 
aliis  accidentibus  per  se  sine  sub- 
jecto;  et  supponitur  quod  post- 
quam  desierint  esse  sine  subjecto, 
quando  scilicet  desinit  esse  sub- 
stantia  panis,  posset  Deus  creare 
aliain  substantiam  panis  sub  eis- 
dem  accidentibus,  quibus  substan- 
tia  panis  primo  afliciebatur,  et 
tuncsecundo  panis  substantia  effl- 
citur,  et  sic  idem  accidens  numero 
diversis  subjectis  inest  successive. 
Hoc  maxime  apparet  si  sanguini 
Christi  misceatur  tantum  de  vino, 
vel  aqua,  quod  desinat  esse  Sacra- 
montuin  :  quia  tunc  species  vini, 
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qua)  prius  fuerunt  sine  subjecto, 

nunc  afflciuntur  in  subjecto  alio, 

ab  eo  in  quo  fuerunt  ante  conver- 

sionem. 

12.         Sed  utrum  actione  alicujus  agen- 

tis  naturalis   hoc  possit  fieri  de 

aliquo  accidente?  hoc  est  dubium  : 

hoc  enim  videtur  possibiledequan- 

titate,  et  de  accidentibus,  quae  in 

ipsa  fundantur,  ut  flgura,  et  hujus- 

modi.    Hoc  idem  videtur  in  qua- 

litatibus    symbolicis,    quse    sunt 

communes  generato  et  corrupto. 

2^^      Ad  hoc  respondent  aliqui,  dicen- 

tes,  quod  quaedam  sunt  accidentia 

fundata  in  materia,  ut  quantitas, 

cujus  immediatum  subjectum  est 

materia.    Licet   enim,   ut  dicunt, 

materia  non  possit  esse  subjectum 

quantitatis,  nisi  ut  simul  est  sub- 

jecta  formae  alicui  substantiali  : 

sicut  nec   ipsa  materia  nunquam 

habet  esse,  nisi  sub  aliqua  forma 

substantiali  virtute  agentis  natu- 

ralis;  tamen  naturali  ordine  quam- 

vissit  simul  tempore,  priusintelli- 

gitur  materia  induta  quantitate, 

quam    forma    substantiali,    quia 

forma   substantialis   non  advcnit 

nisi  materiae  extcnsaB,  et  de  poten- 

tia  materiae  extensse  educitur. 

Tunc  dicunt,  quod  sicut  una  et 
eadem  materia  numoro,  successive 
est  sub  diversis  formis  substan- 
tialibus,  item  eadem  quantit«ns 
numero  habet  esse  successive  in 
divcrsis  subjectis,  non  solum  nu- 
mero,  sed  etiam  specie  differen- 
tibus.  Diversum  tamen  modum 
essendi  habet  illa  eadem  quantitas 
in  diversis  subjectis  specie,  quia 
diversimode  extenditur  ot  termi- 
natur,  secundum  div(M'sitatem  et 
exigentiam  formarum  snbstantia- 


lium,  qu3e    diversitas  non  mutat 
identitatem  numeralem. 

Si  vero  sunt  accidentia,  quae 
consequuntur  formam  sicut  sunt 
qualitates  elementares ,  dicunt, 
quod  sicut  quantitas  quia  conse- 
quitur  materiam;  et  quia  materia 
manet  eadem  numero  in  diversis 
subjectis,  scilicet  generato  et  cor- 
rupto,  ideo  quantitas  manet  in 
ipsis  eadem  numero  :  sic  e  contra- 
rio  modo  sicut  in  generato  et  cor- 
rupto  non  manet  eadem  forma, 
sic  nec  manet  in  eis  idem  accidens 
numero,  sedsolum  specie.  Propter 
hoc  dicunt,  quod  qualitates  sym- 
bolicse  remanent  eaedem  specie, 
non  numero  :  et  quamvis  tales 
qualitates  non  corrumpantur  a 
contrario,  corrumpimtur  tamen 
corruptione  subjecti,  sive  corrup- 
tione  formse,  super  quam  insunt 
subjecta. 

Sed  dictum  istorum  non  conti-  i3.  . 
net,  ut  vidctur  aliquibus,  verita-  improba- 
tem.  Primo  de  hoc,  quod  dicitur  ^**''* 
de  quantitate,  quod  ejus  subjectum 
immediate  sit  materia;  nuUum 
enim  accidens  primoet  immediatc, 
ut  scilicet  prima  perfectio  ordine 
natura^,potest  perflcere  materiam, 
vel  primo  ei  inesse.  Cujus  ratio 
est,  quia  cum  materia  sit  potentia 
in  genere  substantiae,  intentio  ejus 
prima  est  perflcereactus  in  genere 
substantiae,  et  hanc  est  forma  sub- 
stantialis  :  nec  habet  materia  ordi- 
nem  ad  aliquod  accidens,  nisi  me- 
diante  actu  et  forma  substantiali. 
Propter  quod  Philosophi  commu- 
niter  dicunt,  quod  ens  in  pura  po- 
tentia,  hoc  est,  materia  omnino 
nuda,  est  subjectum  formae  sub- 
stantialis,  et  transmutationis  ad 
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ipsam,  qu£e  transitio  dicitur  ge- 
neratio  proprie  et  simpliciter. 
Materia  autem  sub  forma  sub- 
stantiali  dicitur  ens  actu  simpli- 
citer  :  dicitur  autem  ens  in  po- 
tentia  secundum  quid,  ut  scilicet 
est  ens  in  potentia  ad  aliquod  ac- 
cidens,  et  ad  ejus  generationem ; 
qusD  est  gcneratio  secundum  quid, 
ex  eo  quod  accidens  non  dat  esse 
nisi  secundum  quid.  Et  diciturta- 
lis  transsumptio  csse  a  subjecto  in 
subjectum,  quia  ab  ente  in  actu 
(scilicet  sub  forma  substantiali)  ad 
tale  ens  in  actu,  scilicet  variatum 
solum  secundum  quid,  sive  secun- 
dum  formam  accidentalem,  quam 
semper  prsecedit  in  materia,  sal- 
tem  ordine  natura?  forma  substan- 
tialis,  qua  subjectum  est  ens  in 
actu  simpliciter.  Et  secundum  is- 
tum  modum  cum  materia  non  per 
se,  sed  ut  subjecta  formne  substan- 
tiali  sit  subjectum  accidentium 
omnium,  et  quantitatis,  non  potest 
poni  aliquod  accidens  numero  esse 
in  diversis  subjectis,  quia  quam- 
vis  materia  remaneat  eadem,  non 
tamen  forma. 
14.  Et  ideo  aliter  dicunt  alii,  (luod 

'mantde'  qusedam  sunt  accidentia,  qu»  non 
^h^com'  determinant,  seu  r.on  appropriant 
7ymMU)il^^^^  formam  aliquam  substantia- 
lem,  de  quorum  numero  maxime 
est  quantitas ;  quia  nulli  formae 
substantiali,  vel  naturali,  est  pro- 
pria,  sed  omnibus  communis,  nec 
aliqua  potest  esse  in  materia  sine 
illa.  Quaedam  etiam  sunt  qualita- 
tes  communes  ;  ut  humiditas,aquae 
et  aeri;  caliditas,  igni  et  aeri.  Si- 
militer  qua^dam  etiam  subjecta, 
quae  accidentia  sibi  non  determi- 
nant,    ut  lignum    non  determinat 


sibi  albedinem,    imo  potest  esse, 
et  non  esse  sine  albedine. 

De  talibus  dicunt,  quod  quamvis 
materia  non  sit  subjectum  quanti- 
tatis,  nisi  ut  est  sub  forma  substan- 
tiali,  talia,  inquiunt,  accidentia, 
qua3  non  determinant  sibi  formam 
substantialem,  et  habent  subjec- 
tum  materiam  et  formam  substan- 
tialem,  possunt  esse  successive  in 
diversis  subjectis,  quod  sic  decla- 
rant  :  cum  enim  talia  accidentia 
non  determinent  sibi  aliquam  for- 
mam  substantialem ;  nec  determi- 
nantsibi  unum  solumcompositum, 
ut  caliditas  non  determinat  sibi 
ignem,  cum  sit  in  aere:  planum  est 
quod  quselibet  formarum  substan- 
tialium,  sive  materia  sub  istis  for- 
mis,  quae  sibi  talia  accidentia  non 
determinant,  nata  est  esse  subjec- 
tum  cujuslibet  talis  accidentis,  et 
tale  accidens  natumest  essein  quo- 
libet  tali  subjecto,  licet  secundum 
aliam,  et  aliam  determinationem, 
cumaccidens  sit  in  aere,  et  in  igni, 
secundum  quod  aliam  etaliam  de- 
terminationem  exigit  forma  aeris 
et  ignis.  Unde  quamvis  aer  requi- 
rat  aliam  determinationem,  quam 
ignis,  nihilominus  quilibet  isto- 
r\im  potest  esse  subjectum  ejus- 
dem  caliditatis  numero,  ut  eadem 
numero,  quae  fuit  in  aere,  flat  in 
igne  sub  alia  determinatione,  dum 
ex  acre  flt  ignis. 

Unde  dicunt,  quod  omnes  tales  is. 
substantife  secundum  se  conside- 
ratae,  indifferenter  sunt  talibus 
accidentibus  quasi  pro  uno  subjec- 
to :  et  si  materia  posset  esse  simul 
sub  talibusformis  substantialibus, 
utpote  ignis,  et  aeris,  unum  taleac- 
cidens    numero,  utpote   caliditas, 
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posset  esse  quantum  est  ex  se,  in 
talibusdiversis  simul.  Et  dico  quan- 
itun  est  ex  se; quia  adhuc  in  illis  simul 
esse  non  posset  propter  diversita- 
temterminationum,quasoporteret 
ipsum  habere  sub  forma  ignis,  ct 
aeris  :  quas  diversas  terminatio- 
nes  simul  non  posset  accidens  ha- 
bere,  et  hoc  sufticienter  impediret 
ipsum  ne  simul  esset  in  igne  et 
aere. 

Cum  ergo,  ut  dicunt,  materia 
cum  transmutatur  de  forma  in  for- 
mam,  utpote  ab  aere  in  ignem,  in 
nuUo  instanti  sit  sine  aliqua  illa- 
rum  formarum  substantialium, 
quarum  quaelibet,  ut  dixi,  est  sub- 
jectumindifferenter  illius  acciden- 
tis  communis,  sive  sit  quantitas, 
symbolica  qualitas,  videtur  eis 
quod  successive  idem  accidens  nu- 
mero  per  actionem  naturalem  pos- 
sit  esse  in  diversis  subjectis. 

Et  isto  modo  dicunt  quod  eadem 
caliditas  numero  est  in  generatoet 
corrupto,  licet  secundum  diversas 
terminationes,  per  quas  perficitur, 
secundum  exigentiam  forma?  cor- 
ruptae  et  generatsp,  ad  quas  termi- 
nationes  secundum  se  est  in  poten- 
tia  imperfectn,  quia  de  se  est 
perfectibilis  secundum  exigentiam 
formarum,  sicut  materia  prima 
ex  se  est  in  potentia  ad  diversas 
terminationes  formales  substan- 
tiales  :  et  talem  quantitatem  de  se 
imperfectam  respectu  praedictae 
terminationis  oportet  supponi  in 
materia,  qua)  est  sub  aliqua  forma 
substantiali  in  omni  transmuta- 
tione  ad  formam. 

Et  hoc  idem  dicunt  de  qualitati- 
bus  symbolicis,  quod  manent  eae- 
dem  numero ;  sed  mutnnt  termina- 


tionem  secundum  magis  et  minus, 
secundum  exigentiam  formarum; 
ut  sic  sit  eadem  caliditas  numero 
in  aere,  et  in  igne  successive,  dum 
scilicet  ex  aere  fit  ignis,  vel  e 
contrario,  magis  et  minus  intensa. 

Sed  istud  aliis  non  videtur  ve- 
rum  :  quamvis  enim  ex  dictis  isto- 
rum  bene  appareat,  quod  talia  ac- 
cidentia  communia,  quantum  est 
de  se,  bene  possent  esse  in  diversis 
subjectis  successive,  pro  tanto, 
quod  illudaccidens  nullum  istorum 
subjectorum  sibi  determinat,  et 
ideo  quantum  est  de  ratione  acci- 
dentis  non  oportet,  quod  in  tali 
transmutatione  corrumpatur,  quia 
nullum  subjectorum  repugnat  ei, 
nec  aliquid,  quod  sit  in  aliquo  illo- 
rum  :  neque  enim  ignis,  nec  aer, 
nec  aliquid,  quod  sit  in eis  repugnat 
caliditati,  ac  per  hoc  quantum  est 
de  se,  nata  est  successive  esse  in 
utroque  :  non  sic  autem  de  frigidi- 
tate  in  aere  et  aqua,  quia  natura 
aeris  repugnat  fi-igiditati ;  ideo 
frigiditas  necessario  corrumpitur, 
dum  ex  aqua  fit  aer. 

Quamvis  vero  caliditatem  sym- 
bolicam,  vel  quantitatem  non  opor- 
teat  corrumpi  per  aliquam  con- 
trarietatem,  quam  inveniat  in  ali- 
quo  subjectorum,  convenit  tamen 
secundum  pra^dicta,  cum  talia  ac- 
cidentia  non  sint  in  materia,  nec 
materia  sit  eorum  subjectum,  nisi 
mediante  forma  substantiali.  Si- 
cut  naturaliter  corrupta  forma 
substantiali  oportet  naturalia  cor- 
pora  corrumpi,  sic  corrupta  hac 
forma  substantiali,  oportet  quod 
hoc  accidens  numero  corrumpa- 
tur  :  et  non  solum  quod  talis,  vel 
talis terminatio  corrumpatur,  quia 
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non  solum  ex  hoc  quod  talis  forma^ 
est,  materia  habet  e^seterminatum, 
imo  et  ex  hoc  habet  e^^e  simplici- 
ter,  quia  non  differt  realiter  ter- 
minatio  talis  accidentis,  et  suum 
esse. 
17.  Unde  patet,  quod  sicut  tale  acci- 

dens  secundum  se,  et  secundum  ra- 
tionem  indeterminationis,  quam  de 
se  habet,  non  determinat  sibi  ali- 
quam  formam  substantialem,  ideo 
pra^ter  quamlibet  singillatim  esse 
potest,  quia  cum  non  est  nisi  in 
una,  potest  esse  inde  in  alia  :  quia 
cum  ut  sit,  determinat  sibi  aliquam 
formam  substantialem  in  composi- 
to,  per  quam  habet  suum  esse,  et 
etiam  tale  esse  indeterminatum, 
ideo  non  potest  habere  esse,  pra^tcr 
talem  communem  formam. 

Item,  etiam  hoc  accidens  inde- 
terminatum,  non  solum  ratione 
su?B  determinationis  determinat 
sibi  lianc  formam,  secundumquam 
sic  determinatur;  sedetiam  in  ra- 
tione  sufe  entitatis  singularis,  sci- 
licet,  ut  hoc  accidens  in  genere 
entis,  eam  sibisicdeterminat,  quia 
non  habet  hoc  suum  esse,  nisi  ex 
esse  formae  signata»  hujus  :  ideo 
illa  forma  substantiali  corrupta 
secundum  suum  esse  signatum, 
oportet  quod  hujusmodi  accidens 
corrumpatur  secundum  suuui  ines- 
se,  quod  esl  suum  tnU^  esso.  Sicut 
enim  forma  substnntialis  simplici- 
ter  occepta,  non  soluin  dat  indo- 
terminationem  quantitati,  quasi 
ab  alio  habeat  esse,  ab  alio  indeter- 
minationem,  imo  dnt  sibi  esse,  et 
inderminationem  :  et  ideo  cum  for- 
ma  substantiali  corrupta,  corrum- 
pitur  quantitas,  inquantum  ad  in- 
determinationem  talem,  et  quan- 


tum  ad  es$e.  Sicut  etiam  ab  hac 
forma  substantiali  singulari  non 
solum  est  haec  determinatio  hujus 
quantitatis,  imo  etiam  sua  tota 
entitas  signata  :  et  ideo  hac  forma 
substantiali  corrupta,  oportet  eam 
secundum  id  quod  est,  corrumpi. 
Corrupto  enim  eo  quod  est  prius, 
oportet  corrumpi  posterius,  quan- 
do  posterius  non  inest,  nec  est 
nisi  per  prius :  et  ideo  priori  cor- 
rupto,  corrumpitur  posterius,  li- 
cet  non  per  se,  sed  per  corruptio- 
nem  prioris.  Et  ideo  quia  ha^c  for- 
ma  substantialis  prior  est  in  ma- 
teria,  saltem  ordine  naturae,  quam 
haec  quantitas,  vel  aliud  accidens, 
ideo  non  potest  corrumpi  realitas 
formae  substantialis,  quin  corrum- 
patur  realitas  formae  accidentalis. 
Sicut  ergo  praedicta  supponunt, 
quod  in  generatione  fit  resolutio 
usque  ad  primam  materiam,  ita 
quod  nihil  pertinens  ad  formam 
substantialem  remanet  in  genera- 
to  et  corrupto,  illud  vel  idem  ha- 
bent  dicere  de  forma  accidentali, 
et  de  quantitate  :  ut  sicut  dicitur, 
quod  generans  perse  substantiam, 
generat  ex  consequenti  quantita- 
tem,  et  omnia  accidentia  illam  con- 
comitantia;  etiam  corrumpensper 
sesubstantiam,  corrumpitex  con- 
sequenti  omnia  accidentia,  quae  illi 
inlKT>rent  :  et  quidquid  dicitur  de 
gcnerntione  et  corruptione  per  se 
substantiap,  dicitur  ex  consequenti 
de  generatione  omnium  acciden- 
tium,  quae  sunt  in  generato  et  cor- 
rupto.  Qunedam  enim  accidentia 
coriMimpuntur  per  corruptionem 
substantiae  solum,  ut  accidentia 
symbolica,  ideo  manent  eadem 
specie,  non  numero,  in  generato  et 
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corrupto,  propter  actionem  natu- 
rarum,  et  formarum  substantia- 
linm.  Qua>'am  autem  corrumpun- 
tur  a  contrario,  ut  accidentia,  quop 
habent  contrarietatem  in  corrup- 
to  :  et  hsec  nec  eadem  numero,  nec 
specie  possunt  manere  in  generato 
et  corrupto,  propter  diversitatem 
formarum  secundum  speciem  et 
naturam. 

Cum  ergo  dicunt  aliqui,  quod  ac- 
cidentia,  quae  sunt  in  composito 
ratione  formae,  eadem  manere  non 
possunt  in  generato  et  corrupto, 
quia  non  manet  eadem  forma  : 
quse  vero  insunt  composito  ratio- 
ne  materise  manent  eadem  numero 
in  generato  et  corrupto,  quia  ma- 
net  eadem  materia,  quse  est  sub- 
jectum  illorum,  ideo  res  corrupta 
et  generata  non  ponit  aliud,  et  aliud 
subjectum,  sed  idem  numero  res- 
pectu  talium  accidentium,  quae  in- 
sunt  composito  ratione  materiae  ; 
ettale  accidensconsequens  compo- 
situm  per  materiam,  etsi  sit  idem 
numero  in  generato  et  corrupto, 
non  est  in  eis,  ut  in  duobus  subjec- 
tis,  sed  inuno,  quiain  uno  subjecto 
materiali  conveniunt  generatum 
et  corruptum.  Hoc,  inquam  (ut  di- 
cunt  isti)  non  est  verum  :  quia 
universaliter  convenit  tam  quanti- 
tati,  quam  omni  accidenti  quod 
sunt  in  composito  mediante  forma 
substantiali. 

Unde  sicut  generale  est  omni 
accidenti,  quod  conveniat  compo- 
sito  (quod  non  potest  dici,  quod 
unum  vere  sitcompositum  per  so- 
lam  materiam,  aut  per  formam 
solam;  sed  esse  accidentis  ordine 
naturae,  saltem  prsesupponit  inhae- 
rentiam    formae    substantialis    in 


materia)  sic  verum  ost,  quod  acci- 
dentia,  quap  insunt  subjecto,  quap- 
dam  dicuntur  inossc  ratione  for- 
mnp,  qu.'odam  rationo  materiae  :  non 
sic,  ut  illi  intcUigunt,  quod  quae- 
dam  sint  in  matoria  primo  et  per 
se,  ut  illi  dicunt  de  quantitate,  et 
exconsequenti  in  composito,vel  in 
forma,  inquantum  est  in  materia  : 
alia  vero  sint  in  forma  primo  et 
per  se,  et  ex  consequenti  in  com- 
posito,  ot  materia  inquantum  est 
in  ipsa  forma  :  sed  sic,  quod  quae- 
dam  accidentia  dicuntur  esse  in 
oomposito  ratione  formao,  ut  con- 
sequuntur  formam,  quia  ex  pro- 
pria  ratione  formae  compositum 
est  determinatum  ad  talia  acciden- 
tia  cntis,  et  talis  forma  accidenta- 
lis  inest  ei  per  talem  formam  sub- 
stantialem;  quia  talis  forma  ta- 
lem  formam  accidentalem  in  suis 
actionibus  sibi  determinat,  non 
quod  forma  sit  subjectum  illius  ac- 
cidentis,  sed  totum  compositum. 

Quaedam  autem  dicuntur  inesse 
composito  ratione  materiae,  vel 
consequi  materiam  :  quia  sicut 
materia  ex  se  non  determinat  sibi 
formam  aliquam  substantialem, 
nec  aliquam  accidentalem  imme- 
diate,  sed  mediante  quadam  forma 
substantiali  determinat  sibi  quae- 
dam  accidentia,  et  ideo  non  dicun- 
tur  conscqui  materiam,  sed  for- 
mam;  ita  etiam  sunt  quaedam  acci- 
dentia,  quae  sicut  sibi  materiam 
secundum  se  non  determinant,  ita 
etiam  nec  illa  sibi  determinat,  nec 
sibi  appropriat  mediantibus  for- 
mis  substantialibus  :  sed  existens 
sub  formis  substantialibus  diver- 
sis  secundum  speciem,  potest  esse 
modiantibus  illis  formis  sub  eis- 
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dem  accidentibus  secundiim  spe- 
ciem,  difFerentibus  tamen  numero. 
2:.  Ideo  illa  non  dicuntur  consequi 

formam  hanc,  vel  illam,  determi- 
nate,  sed  materiam  :  quia  cum  in- 
sunt  alituii  composito  ex  materia 
et  forma,  secundum  aliquam  sub- 
stantiam,  secundum  aliquam  spe- 
ciem  determinatam,  inquantum 
tale  compositum  adhuc  est  in  po- 
tentia  ratione  materiae,  ut  ex  illo 
flat  aliud  compositum  sccundum 
aliquam  formam  speciflcam,  et 
illi  alteri  composito  nata  sunt 
inesse  eadem  accidentia  secundum 
speciem  :  ideo  quia  in  materialibus 
omnis  potentialitas  ex  materiaest, 
oritur,  sicut  ex  potentialitatc  ma- 
terisB  est  quod  ipsa  existens  una 
secundum  rem,  non  determinat 
sibi  hanc  formam,  vel  illam  sub- 
stantialem. 

Item,  etiam  quod  existens  sub 
una  forma  substantiali  tali,  ip- 
sumtotumcompositum  ex  materia 
et  forma  tali  substantiali,  est  in  po- 
tentia  ut  ex  illo  flat  aliud  composi- 
tum,  quno  potentialitas  procedit  ex 
materia  :  itatotum  compositum  u- 
num  ex  materiaet  forma  tali  non  de- 
terminat  sibi  taleaccidens  sicquin 
idem  accidens  sccundum  speciem 
possit  esse  in  composito  ex  eadem 
materia  numero,  et  eadem  forma. 

Hoc  autem  quod  ex  uno  compo- 
sito  possitfleri  aliud  compositum, 
provenit  ex  potentialitate  mate- 
riae  :  pro  tanto  dicuntur  talia  acci- 
dentia  inesse  ratione  materia?,  quia 
sicut  materia  ratione  suae  indeter- 
minationis  secundum  se  potest 
transitum  facere  de  una  forma  sub- 
stantiali  adaliam;  ita  etiam  exis- 
tens   sub   una  forma  substantiali 


cum  aliquo  tali  accidenti,  po- 
test  transitum  facere  ad  aliam 
formam  substantialem,  manente 
eodem  accidente  secundum  spe- 
ciem,  sicut  ipsa  manet  eadem  se- 
cundum  rem. 

Sicut  etiam  compositum  unum 
et  ideni  secundum  materiam  po- 
test  variari  secundum  accidentia 
diversa  specie,  scilicet,  secundum 
album  et  nigrum;  ideo  dicuntur 
consequi  materiam,  et  non  for- 
mam,  quia  ipsum  totum  composi- 
tum,  ut  est  sub  uno  tali  accidenti, 
manens  unum  et  idem,  non  solum 
secundum  speciem,  sed  etiam  se- 
cundum  materiam  est  in  potentia 
ad  contrarium  accidens. 

Nec  est  dicendum,  quod  taleacci- 
dens  consequitur  materiam  modo 
prredicto;  sed  sic,  quod  consequi- 
tur  compositum  ratione  potentia- 
litatis,  qua>  est  in  eo  privative  ra- 
tione  materia^.  Unde,  quia  talis 
forma  non  sic  determinat  mate- 
riam,  quod  materia  existens  sub 
taliforma,  non  possitesse  subcon- 
trario  accidente,  ideo  tale  accidens 
dicitur  convenire  tali  composito, 
non  rationc  formae,  sed  rationc 
materia*. 

Similiter  etiam  est  dicendum  dc 
accidentibus  symbolicis  :  quia 
etiam  in  forma  substantiali  non  sic 
determinant  materiam  ad  tale  ac- 
cidens,  quod  materia  non  possit 
esse  subeodem  accidente  secundum 
speciem  :  ideo  tale  accidens  dicitur 
convenire  tali  composito,  non  ra- 
tione  forma?,  sed  ratione  materia*. 
Sicut  enim  conceditur  quod  acci- 
dentia,  quae  habent  rationem  for- 
ma»,  non  insunt  tanquam  in  per  se 
subjecto,  nisi  composito  ex  mate- 
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ria  et  forma  tali,  scciindum  spe- 
ciem  sic  determinata  (et  ideo  illo 
composito  corrupto,  et  alio  ab  illo 
regcnerato,  corrumpuntur  etiam 
per  se  alia  accidentia  propter  con- 
trarietatem  ad  aliud  compositum; 
et  non  solum  propter  corruptio- 
nem  subjecti)  ita  etiam  accidentia, 
quso  insunt  ratione  materiae,  non 
sunt  tanquam  in  subjecto  per  se, 
nisi  in  composito  ex  materia  et  ta- 
li  forma,  discurrendo  per  tales 
formas  in  entibus,  quibus  possunt 
esse. 
22,  Et  secundum  hoc  etiam  verum 
est,  quod  quia  compositum  ex  tali- 
bus  formis  partialibus  est  quasi 
pro  uno  subjecto  alicui  tali  acci- 
denti  secundum  speciem,  non  opor- 
tet  quod  corrupto  tali  subjecto  se- 
cundum  formam  substantialem, 
corrumpatur  tale  accidens  secun- 
dum  speciem  :  quia  regeneratum 
ex  corrupto  potest  esse  talis  spe- 
ciei,  cui  convenit  tale  accidens,  et 
sic  remanet,  tali  accidente  uno  se- 
cundum  speciem  manente,  conve- 
niens  subjectum. 

Unde  non  corrumpitur  per  se, 
scilicet,  propter  contrarictatem  ad 
aliud  compositum  :  scd  manct 
unum  accidens  secundum  speciem, 
quia  etiam  omnia  talia  subjecta 
sunt  ei  quasi  unum  subjectum  se- 
cundum  speciem  ;  sed  quia  ad  hoc 
quod  aliquod  accidens  diversiflce- 
tur  secundummateriam,  etdicatur 
esse  corruptum  et  generatum,  et 
aliquid  aliud  secundum  materiam, 
sufficit  quod  ejus  esse,  vel  entitas 
accidentalis  interrumpatur,  non 
obstante,  quod  maneat  eadem  ma- 
teria,  vel  idem  subjectum.  Unde  si 
aliquid  sit  calidum  in  mane,  frigi- 


dum  in  meridie,  et  iterum  calidum 
in  vespere,  constat  quod  est  alia 
et  alia  caliditas  in  numero :  ita 
etiam  cum  facta  interruptione  in 
esse,  et  entitate  subjecti,  oporteat 
fleri  interruptionem  in  esse  et  enti- 
tate  omnium  illorum,quaesubjecto 
insunt,  et  non  habent  esse  tanquam 
in  per  se  subjecto,  nisi  in  compo- 
sito  ex  materia  et  forma,  cum  ex 
uno  subjecto  corrupto  aliud  genc- 
ratur;  oportet  quod  variatio  flnt, 
non  solum  secundum  formam  sub- 
stantialem,  sed  etiam  flat  variatio 
in  omnibus,  quse  composito  insunt, 
sive  sit  qualitas,  sive  alia  acciden- 
tia. 

Sed  verum  est,  qnod  (sicut  dictum  ^- 
est)  qusedam  flt  variatio,  et  tran- 
substantiatio  per  se,  scilicet,  ra- 
tione  contrarietatis,  quae  est  inter 
illa  :  qu?edam  autem  ratione  inter- 
ruptionis  in  entitate  subjecti,  per 
consequens  interrumpente  omnia, 
quae  sunt  in  subjecto.  Manifestum 
est  ergo,  quod  unum  et  idem  acci- 
dens  secundum  speciem  potestesse 
in  diversis  subjectis,  quorum  una 
forma  est  ex  alia  generata  :  et  ex 
hoc  proprie  non  dicitur  in  duobus 
subjectis,  sed  quodalbedinesambse 
talcs  subjectatae  sint  quasi  in  uno 
subjecto  secundum  speciem. 

Et  similiter  verum  est,  quod 
idem  accidens,  quod  est  idem  et 
unum  secundum  speciem,  non  est 
in  talibus,  ut  duo  sunt,  et  ut  diffe- 
runt ;  sed  ut  sunt  unum,  et  convc- 
niunt,  secundum  quod  idem  acci- 
dens  secundum  numerum  est  in 
pluribus  subjectis,  non  solum  dif- 
ferentibus  secundum  speciem,  sed 
ejusdem  speciei,  quorum  unum 
prius  habet  me,  aliud  vero  poste- 
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rius  cx  priori  gencratum  :  ct  sic 
oportet  totam  cntitatem  et  actua- 
litatem  corruptam  fuisse,  et  hoc 
est  impossibile.  Licot  enim  talia 
non  sint  plura  subjecta  respectu 
talis  accidentis,  ut  considerantur 
per  se,  et  secundum  rationem  spe- 
ciei,  scilicet  subjecta  corrupta,  et 
generata  considerantur  secundum 
se,  non  ut  verum  subjectum  res- 
pectu  talis  accidentis  secundum  se, 
et  secundum  suam  speciem ;  tamen 
ut  considerantur  haec  secundum 
osse  reale,  factaest  in  eis  interrup- 
tio. 

Et  verum  cst  dicere  de  corrupto, 
quod  aliquando  fuit,  et  modo  non 
est,  etde  generato,  quodaliquando 
non  fuit,  et  nunc  est  :  ideo  illa 
oportetesse  plura  subjecta  ratione 
interruptionis,  secundum  corrup- 
tionem  et  generationem.  Et  ideo 
licet  humiditas  aquae  generatsD  ex 
aere  non  dicatur  esse  alia  ab  liu- 
miditate  aeris,  propter  repugnan- 
tiam  aquae  et  aeris  per  se,  et  se- 
cundum  suas  formas,  quia  humidi- 
tas  utrique  contingit;  dicitur  ta- 
men  alia  propter  ejus  interruptio- 
nem,  etcorruptionem,  quam  habet 
in  corruptione  aeris.  Et  ideo  hu- 
miditas  existens  in  aqua  et  aere, 
est  alia,  et  alia,  propter  alietatem 
subjecti  secundum  interruptionem. 


ARTIG.     n.    SEGT.    II. 

Qmntitatenx  ct  qualitatcs  symbolicas  cas- 
dcm  remancre  in  generato  ct  in  cor- 
rupto. 

Ecce  quanta  sylva  vcrborum  et 
opinionum  in  ista  qua^stionc,  de 
modo  salvandi  unitatem   acciden- 


tium  symbolicorum,  et  de  quanti- 
tate,  quae  videtur  communis  gene- 
rato  et  corrupto.  Sed  videtur  mihi 
secundum  veritatem,  quod  aliter 
potest  salvari  veritas  rei,  osten- 
dendo  quod  eaedem  quantitas  nu- 
mero,  et  etiam  esedem  qualitates 
symbolicaB  remanent  in  generato 
et  corrupto. 

Ad  hujus  rei  evidentiam  est 
sciendum,  quod  praedicta  opinio 
ponit  pro  toto  fundamento,  quod 
accidentia  contrarietatem  haben- 
tia,  corrumpuntur  duplicitor. 
Unum  est  a  suo  contrario,  ut  diim 
ex  aere  flt  ignis,  humiditas  aeris 
corrumpitur  a  caliditate  ignis,  et 
a  tota  natura  ignis,  quae  ei  contra- 
riatur,  et  sic  corrumpitur  per  se. 
Alio  modo  corrumpitur  a  corrup- 
tione  subjecti,  a  quo  habet  esse, 
scilicet  per  corruptionem  aeris, 
quia  subjectum  dat  csse  accidenti  : 
et  quia  subjectum  accidentis  non 
solum  est  materia,  sed  totum  com- 
positum  ex  materia  et  forma,  ideo 
corrupto  illo  composito,  corrum- 
puntur  omnia  accidentia,  quaecum- 
que  ei  insunt,  tam  quantitas  quam 
alia,  quse  habent  contrarium,  vel 
non  habent  contrarium.  Isto  se- 
Gundo  modo  corrumpuntur  sohim 
accidentia  symbolica  et  quantitas, 
quse  est  corpus,  per  accidens ;  pri- 
mo  et  secundo  inodo  corrumpun- 
tur  accidentia,  quae  habent  oontra- 
rietatem.  Et  tota  ratio  est,  quia 
omnia  accidentia  habent  esse  a 
subjecto,  quo  corrupto  necessario 
corrumpuntur. 

Item,  argumentor  sic  :  quia  ac-      25. 
cidentia   symbolica  non   determi- 
nant  sibi  formam  secundum  spe- 
ciom,  quia  possunt  inesse  diversis 
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secundiim  speciem,  ut  caliditasae- 
ri  ot  ipftii  :  nuUum  tamen  eorum 
cst  per  nudam  materiam.  sed  for- 
ma  substantiali  indutam  ista,  vel 
illn  :  ergo  sicut  universaliter  cor- 
rupta  Ibrma  substantiali,  oportet 
universaliter  talia  accidentia  cor- 
rurapi,  sic  corrupta  hac  forma 
substantiali,  utpote  forma  ignis, 
necesse  est  hanc  rnialitatem,  utpote 
ejus  caliditatem  corrumpi.  Et  est 
virtus  rationis,  sicut  primre  :  non 
enim  corrumpitur  universaliter 
tale  accidens,  corrupta  universali- 
ter  forma  substantiali,  nisi  quia 
tale  accidens  habet  me  universali- 
ter  a  toto  composito  ex  materia  et 
forma  substantiali. 

Itera,  innuit  aliam  rationem ; 
quia  non  est  aliud  re  termina- 
tio,  sive  gradus  talis  accidentis, 
vel  etiam  res  ipsius  accidentis; 
et  ideo  sicut  tale  accidens  a  tali 
forma  habet  terminationem,  sive 
gradum,  ita  etiam  habet  ab  eo 
suum  me,  ut  dicamtis,  quod  tale 
accidens  et  determinationem,  et 
esse,  qua>  sunt  illi  idem,  habet  a 
forma:  ergo  sicut  corrupta  forma, 
vel  toto  composito  ex  materia  et 
forma,  tale  accidens  admittit  ter- 
minationem,  sic  saltem  per  acci- 
dens,  per  subjecti  corruptionem 
amittit  suum  esse,  et  inducit  simi- 
lem. 

Ad  probationem  majoris  :  ((uia 
sicut  fbrma  substantialis  simplici- 
ter  accepta,  non  solum  dat  inde- 
terminationem  forma:'  simpliciter, 
sive  universaliter  acc(»ptfe,  quasi 
ab  alio  habeat  esse,  et  al)  alio  inde- 
tcrminationem,  imo  dat  sibim<?  et 
indcterminationem  :  ideo  causa 
formalisubstantiali  corrupta,  cor- 

Tom.  IV. 


rumpitur  universaliter  tale  acci- 
dens,  utpote  quantitas,  et  omnia 
alia  accidentia,  tam  symbolica, 
quam  non  symbolica,  non  solum 
quantum  ad  determinationem,  sed 
etiam  quantum  ad  esse,  Ita  etiam 
hfpc  forma  non  solum  dat  huic  ac- 
cidentideterminationem,  sed  etiam 
esse.  Ideo  ista  forma  corrupta,  cor- 
rumpunturomniaaccidentiaquoad 
determinationem,  et  quoad  esse. 

Item,  corrupto  priori  corrumpi- 
tur  posterius,  quando  posterius 
non  inest,  nec  est  nisi  per  prius. 
Accidens  autem  tale  non  inest  ma- 
teria^,  nec  habet  esse,  nisi  per  for- 
mam.  Ideo  quando  forma  non  inest 
materise,  nec  habetme,  utest,  dum 
res  corrumpitur,  necesse  est,  ut 
omne  accidens  corrumpatur  ;  licet 
illa,  quse  non  habent  contrarium, 
non  corrumpantur  per  se,  sed  per 
subjecti  corruptionem.  Omnium 
istarum  rationum  virtus  est,  quia 
accidentia  habent  esse  a  subjecto, 
non  solum  secundum  gradum,  sed 
et  terminationem. 

Alia  est  opinio,  qusB  dicit,  quod  i?. 
quantitas  remanet  eadem  numero 
in  generato  et  corrupto,  nec  prop- 
ter  hoc  est  in  duplici  subjecto.  Si- 
militer  accidentiasymbolica  rema- 
nent  eadem  numero,  sed  non  pos- 
sunt  propter  hoc  omnino  dici  in 
subjecto  duplici. 

Ad  quod  advei^tendum,  cum  pura 
materia  (ut  bene  dicit  positio  prae- 
dicta)  non  sit  subjectum  alicujus 
accidentis,  sed  totum  compositum ; 
ideo  primo  est  hic  videndum  quid 
sit  subjectum  gcnerationis,  quod 
est  commune  generato  et  corrupto. 
Sccundo  resolvenda3  sunt  rationes 
pi^^edicta^  positionis. 

31) 
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Quodnam     circa  primumcst  sciendum  quo(l 

est  subjeo'  ...  .  ,  ...  . 

tum g^e^  positio  ncgat,  quoQ  quantitas  et 
accidentia  contrarietatem  non  ha- 
bcnt;  ideo  eadem  remanerc  non 
possunt,  quia  subjectum  eorum 
idem  non  remanet.  Ut  ex  hocaper- 
te  pateat,  (luod  intendunt  dicere 
quod  ultra  formam  substantinlem, 
generabilem  et  corruptibilem,  non 
est  aliquid,  quod  possit  esse  sub- 
jectum  accidentium,  quianihil  re- 
manet,  nisi  pura  materia  commu- 
nis  generato  et  corrupto. 

Quod  igitur  materia  omnino  nu- 
da  non  sit  subjectum  generationis, 
sed  sub  nliiiua  forma  substantiali 
corruptibili,  potest  ostendi ;  ut  id 
vocetur  subjectum  generationis,  in 
quo  stat  ultima  resolutio,  qu?o  po- 
test  tieri  per  agens  naturale,  nec 
in  ipsum,  inquantum  tale,  potest 
aliquod  agens  naturale ;  sed  est 
fixum  signum,  stabile,  vel  immuta- 
bile  per  naturam,  et  est  commune 
generato  et  corrupto. 
23  Et  hoc  patet,  primo,  simile  indu- 

eadim^ha-  ^^^^^^  •  vidcmus  cuim  artcm  sua 
g^^rtl*  operationc  semper  pra?supponere 
n.  i6^et  formam  aliquam  naturalem,  et  ab 
agente  naturali  introductam  :  ut 
ars  faciendi  pannos,  etsi  facit  pan- 
nos,  etsi  fleri  fa^nt  fllum,  natura 
tamen  lanam  prspsupj^onit,  et  sic 
de  omni  arte.  Scd,  ut  dicitur  2. 
Physicor,  text.  22.  ('/79.  ars  imitiUur 
naturam;  crgo  natura  in  suo  opc- 
re  similiter  procedit,  formam  ali- 
quam  in  materia  supponcndo.  Hoc 
enim  dicit  Aristoteles2.  Physic,  text. 
78.  quod  si  natura  facen^t  domum, 
eam  faccrct  sicut  ars. 

Confirmatur  ha^c  ratio :  (^uia  cum 
sint  tria  ngentia  in  univcrso,Deus, 
natura,  ctars;  hic  est  ordo  corum 


8eqq. 


inter  se,  quod  secundum  prpcsuppo- 
nit  primum,  et  tertium  secundum; 
et  ubi  desinit  primum,  incipit  sc- 
cundum;ct  ubi  secundum,  incipit 
tertium,  ubi  autem  causa  priraa 
dcsinit  appropriate  loquendo.  Hoc 
dico,  quia  in  omni  actione  subjoc- 
tum  agentis  non  potest  esse  mato- 
ria  pura,  ncc  invcnii^i  potest  in 
operationc  naturao  :  tum,  quia  ac- 
tio  causa^  prim»  non  terminatnr, 
nisi  ad  ens  in  actu  :  tum,  quia  ac- 
tio  agcntis  naturalis  non  est  nisi 
mediantc  influxu,  qui  est  de  genere 
actionum,  cujus  subjcctum  non 
potcst  essc  materia  nuda  :  ergo 
ncccssc  est,  ut  subjectum  ogentis 
naturalis  sit  aliquod  compositum 
cx  matcria  ct  forma. 

Item,  gcnerationem  form^e  sub- 
stantialis  prrccedit  necessarioalte- 
ratio,  cujus  terminusest  generatio 
form<ne  accidentalis,  saltem  quoad 
actum  complctum :  tum,  quiaagens 
g(Micrando  scmper  agit  medianti- 
bus  qualitatibus,  quno  sunt  instru- 
mcnta  natura»,  quibus  mediantibus 
disponit  subjectum  ad  formsB  sub- 
stantialis  introductionem  :  tum, 
quia  forma  substantialis  non  est 
nisi  in  matcria  sibi  disposita.  Ideo, 
ut  dicitur  1.  de  Anima  c,  7.  non  quap- 
libet  forma  est  in^iualibet  materia, 
scd  talis  in  tali.  Cum  ergo  altera- 
tio  sit  motus,  cujus  subjectum  non 
potcst  csse  matcria  prima  :  ergo 
ncccssc  est  ut  materia,  qnae  est 
subjcctum  generationis,  sit  alicui 
formre  incorruptibili  pernaturam, 
subjccta. 

Scd  si  dicatur,  quod  materia  sub- 
jccta  alicui  forma^  substantiali,  ut- 
pote  elementi,  vel  alterius,  recipit 
altcratio::em,  ut  subjectum  suum 
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aooiilensi  nihilomitius  necesse  est 
similiter  corrumpi. 

Contra  :  quia  subjectum  in  ali- 
qua  actione  non  corrumpitur,  sed 
salvatur,  et  manet  commune,  ideo 
utroquc  termino  :  ergo  cum  mate- 
ria  sub  forma  oorruptibili  commu- 
nis  non  mancat,  c\im  etiam  illa 
forma  per  motum  corrumpatur, 
neoesse  est  ut  sub  aliqtia  forma 
incorruptibili  sit  subjectum. 

Item,  non  videtur  probabile, 
quod  qualitates  symbolica}  cor- 
rumpantur,  etiam  per  primi  sub- 
jecti  corruptionem  :  non  enim  hoc 
concedit  littera  Aristotelis,  dicen- 
tis  2.  de  Generatione^  text.  comm,  25. 
Qtu^  cax(4am  habent  symbolicam,  x^eloccs 
suni  eornm  transmutationes ;  qiuv  vcro 
non  hiibent,  tardw  sunt,  quia  facilins  est 
utiHm  irammutarey  qnam  mtdla.  Nec 
rationi  videtur  consonum  esse, 
quiayidemus,  quod  ignis  agens  in 
aerem,  statim  augmentat  ejus  ca- 
liditatem. 

Nec  potest  dici  quod  tunc  sint  in 
aoro  du86  qualitates,  una  qucie  est 
primo  in  aerc;  alia  qure  sit  actua- 
litnto  ignis  educta.  Tum,  quia  ista? 
qualitfttes  essent  simul  in  eodem 
subjecto,  nec  habent  per  quid  dis- 
tinguantur.  Tum,  quia  tunc  non 
fieret  augmentatio  qualitatis,  sal- 
tem  in  tcrmino  actionis,  quod  ad 
sensum  patet  esse  falsum.  Si  igi- 
tur  ignis  caliditatem  auget  usquc 
ad  ternlinum  introduotionisformre 
ignisy  cum  tunc  caliditas  sit  sum- 
ma,  qualis  6ompetit  igni,  non  vide- 
tur,  quod  tunc  debeat  corrumpi; 
quia  tunc  natura  fuisset  operata, 
etiamsi  illa  intensa  caliditas  peri- 
ret  per  subjectum,  scilicet  aeris 
corruptionem. 


Item,  constat,  quod  dum  do  aere  ^o. 
lit  ignis,  et  ante  aeris  corruptio- 
nem  caliditas  incipit  tendere  ad 
gradum  ignis  intensum,  post  mo- 
tum  alterationis  gradus  illc  calidi- 
tatis,  qui  est  terminus  hujus  alte- 
rationis,  nondatur  nisi  per  intro- 
ductionem  formoe  ignis  perfectam. 
()uod  patct  i)er  Commentatorem 
in  libro  de  Substantia  orbis,  cap. 
1.  dicentem,  quod,  Qucelibet  forma 
habeat  propriam  quantitatem  terminci' 
tam,  et  loquitur  de  formis  corpo- 
ralibus;  loquitur  etiam  de  termi- 
natione  quantitatis  dimensionalis, 
quam  secundum  varios  gradus  re- 
quirit  quselibet  talis  forma;  et  de 
quantitate  gradus  formarum  acci- 
dentalium,  quia  aliam  quantita- 
tem,  seu  gradum  qualitatis  requi- 
rit  ignis,  aliam  aer.  Et  sequitur  in 
Commentatore  (loquitur  Commen- 
tator  de  ipso  Aristotele)  Ideo  scivit 
dimemiones  lerminatas  ultimo  actu  non 
possc,  nisi  postquam  forma  substantialii 
cst  in  eo,  sicut  est  dispositio  de  aliis  acci- 
dcntibus  in  actu.  Ergo  si  ordine  na- 
turali  prius  est  forma  ignis  per- 
fecte  introducenda,  quam  hujus 
qualitatis  comi)letio,  si  motus  al- 
terationis  finem  suum  consequi- 
tur,  caliditatem  ad  summumdedu- 
cendo,  sequitur,  quod  aut  illa  cali- 
ditas  sic  augmentata  manet,  aut 
*per  introductionem  form?e  ignis 
corrumpitur,  quodest  impossibile. 

Item,  quando  aliqua  passio  inest 
communiter  aliquibus,  inest  eis 
per  aliquid  commune,  ut  dicitur  2. 
Physicorum,  text.  comm.  5.  Cum  igitur 
quantitas  insit  communiter  et  uni- 
formiter  corporibus,  et  inest  eis 
per  aliquod  commune,  hoc  non 
est  materia  nu^la,  ut  dicit  prsedic- 


Digitized  by 


Google 


612 


DE  RERUM  PRINCIPIO 


ta  positio;  igitur  hoc  est  materia, 
ut  est  sub  aliqua  forma.  Quam  for- 
mam  voco  formam  corporalem  in 
genere  substantiae,  per  quam  in- 
est  quantitas  omnibus  corporibus. 
Cum  igitur  sub  forma  corporis 
materia  possit  remanere,  eo  quod 
ad  nullam  formam  contrarietatem 
habet,  ut  sic  per  se  corrumpatur, 
et  prsecedat  in  materia  omnom 
formam  generatam,  et  sic  non 
oporteat  ipsam  corrumpi  per  cor- 
ruptionem  subjccti,  vidotur  quod 
eadem  quantitas  numero  proptor 
subjecti  identitatem  remaneat  in 
generato  et  corrupto. 
31.  P^st  igitur  istorum  opinio,  quod 

Deus  creavit  primam  materiam 
sub  forma  substantiali,  et  in- 
corruptibili,  de  generc  Substan- 
ticnp,  quam  inseparabiliter  sequitur 
quantitas,  sive  corpus  de  genere 
Quantitatis,  quae  cst  pcr  se  subjec- 
tum  generationis  et  corruptionis; 
cujus  corruptio,  vel  cductio  nulli 
agenti  subest  naturali,  et  ost  com- 
munis  torminus  manons  idom  nu- 
mero  in  gonorato  ot  corrupto,  ot 
sic  quantitas  manot  oadom,  quia 
suum  immodiatum  subjectum  ma- 
nct  numoro  idom. 

Soddoqualitatibus  symbolicis  est 
dubium,  quomodo  possunt  oa^dom 
romanero  numero  :  non  onim  oa- 
rum  subjectum  potost  dici  mate- 
ria  sub  forma  corporali,  vol  otiam 
subsequente,  ut  per  hoc  ponamus 
illas  easdem  remanero,  quia  mato- 
ria  sub  forma  corporali  romanet 
eadem.  Subjectum  enim  talium 
qualitatum,  non  est  nisi  composi- 
tum  ex  materia  ct  forma  naturali, 
vel  elcmontari,  quod  idem  numoro 
non  manet  in  generato  ot  corrupto. 


Et  dicunt  aliqui,  quod  quando 
duo  subjecta  sic  se  habent,  quod 
unum  socundum  se  totum  succedit 
ad  aliud,  tunc  necesse  est,  ut  oni- 
nia  accidontia  primi  subjecti  ipso 
corrupto  corrumpantur.  Et  quam- 
vis  in  sequenti  subjecto  similia 
specie  generentur,  quia  tunc  fit 
interruptio  in  esse,  ideo  illa  acci- 
dentia,  otsi  sint  eadem  specie  in 
illis  duobus  subjectis,  tamen  non 
sunt  eadem  numero,  quia  genora- 
tum  et  corruptum,  et  prius  gene- 
ratum,  non  cst  idem  numero. 

llnde  si  fiant  duo  ignes,  ita  quod  ^?. 
primo  consumantur  ligna  unius, 
ot  illis  consumptis  succendantur 
alia,  impossibile  est  quod  eadem 
caliditas  numero,  qu»  fuit  in  pri- 
mo  igne,  remaneat  in  secundo.  Si 
autom  duo  subjccta  sic  se  habeant, 
quod  ante  primi  corruptionem  to 
talem  socundum  sibi  permiscea- 
tur,  ut  quodammodo  fiat  unum, 
sequitur  tunc,  quod  qualitas,  qua» 
fuit  in  primo  subjecto  eadem  nu- 
mero,  potest  in  secundo  subjecto 
remanere,  quia  per  quamdam  con- 
tinuationem  factam,  est  unum  sub- 
jcctum.  Vorbi  gratia,  incenduntur 
ligna,  ot  fit  ignis;  ct  antequam  illa 
consumantur  omnino,  adduntur 
alia  ligna  primis;  et  siceadem  est 
qualitas,  quno  fuit  in  primis  lignis, 
ct  (jUcio  remanot  in  secundis,  quia 
non  sunt  subjecta  secunda,  nisi  per 
primi  subjccti  totalem  interrup- 
tionom,  et  secundi  successionem, 
ut  per  hoc  oporteat  caliditatem  pri- 
mi  ot  secundi  interrumpi;  sedhic 
quodammodo  sunt  unum  subjec- 
tum,  et  in  quolibet  nata  est  eadem 
(lualitas  numoro  conservari  per 
continuationem. 
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Ita  dicunt,  quod  cum  de  aere  fit 

ignis,  paulatim,  et  per  gradus  for- 

ma  substantialis  ignis  generatur, 

et  quod  etiam  quodammodo  unum 

cum  aere  efficitur,  quia  non  op- 

ponuntur  sibi   invicem,  respectu 

ejusdem  materise,  forma  ignis,  et 

forma  aeris,  nisi  ut  quselibet  est  in 

suo  gradu  specifico;  et  ita  cum  ca- 

lidita^    intendatur  ct  sustentetur 

non  solum  in  materia,  ut  est  sub 

forma  aeris,  sed  etiam  ut  est  sub 

forma  ignis;  ideo  inter  corruptio- 

nem  aeris,  et  generationem  ignis 

non  est  omnino  successio  cum  in- 

terruptione,  sic  videlicet  ut  forma 

aeris    totaliter    corrumpatur,   et 

postmodum  tota  forma  ignis  in- 

troducatur.   Secundum  autem  to- 

talem  corruptionem  forma)  aeris, 

fit  per  gradus  introductio  formao 

ignis,  ut  sic  quasi  unum  sit  aer  et 

forma  ignis,  sub  gradu  incompleto, 

ac  per  hoc  cum  caliditas  nata  sit 

consequi  tam  ignem,  quam  aerem, 

cum  in  illis  non  sit  proprie  inter- 

ruptio,  nec  in  caliditate  fiet  pro- 

prie  interruptio. 

3.         Et  si  dicas,  quodaliud  fuit  sub- 

jectum,  in  quo  primo  fuit,  scilicet 

aer;  aliud  in  quo  est  completa  ge- 

neratio,  scilicet  ignis,   dico,  quod 

caliditas  symbolica  non  est  in  illis 

duobus,  ut  proprieduo  sunt,  quasi 

numerata  per  interruptionem,  sed 

utsuntunum  per  quamdam  conti- 

nuationem. 

TJlterius  dico,  quod  praedicta  po- 
sitio  insufficienter  qunerit  acciden- 
tis  corruptionem,  vel  mutationem, 
per  mntationem,  vel  corruptionem 
subjecti :  quia,  ut  visum  est  in  pri- 
mo  articulo,  non  numeratur  acci- 
dens  per  se,  et  primo  per  numera- 


tionem  subjecti,  sed  per  numera- 
tionem  sui  esse  actualis,  quod  non 
habet  a  subjecto,  nisi  per  accidens, 
ut  dictum  est.  Ideo  cum  esse  quali- 
tatis  symbolica^  sit  idem  in  igne  et 
aere,  secundum  gradum  magis  et 
minus  intensum,  quod  quidem  idem 
remanet  etiam  per  quamdamcon- 
tinuationem  actualis  esse  aeris  et 
ignis,  ideo  illa  qualitas  remanet 
eadem  numero. 

Kt  pei*  hoc  solvuntur  omnes  prav  3^- 
dicta3  positiones,  q\ia>  omnes  uni 
innituntur  fundamento,  quod  sci- 
licet,  accidens  habeat  a  subjecto 
non  solum  inesse  et  terminationem, 
sed  etiam  esse  simpliciter,  ideo 
corrupto  subjecto  corrumpiture««e 
omnium  accidentium. 

Adhiic  enim  videtur,  quod  acci- 
dentia  (ut  ostensum  est)  non  ha- 
bentilludmeasubjecto,perquodha- 
bent  unitatem,  et  per  quod  nume- 
rantur  primo  etper  se,  quod  est  esse 
actualis  existentia^,  sed  solum  ha- 
bent  a  substantia  esse  subsistenticC 
communicatum,  et  per  hoc  non  nu- 
merantur,  nec  unitatem  habent 
accidentia  diversarum  specierum. 
Non  quidem  unitatem,  quia  acci- 
dentia  diversarum  specierum  si- 
mul  sunt  in  uno  subjecto.  Nec  plu- 
ralitatem,  quia  tunc  a  pluralitate 
subjectorum  solum  haberent  plu- 
ralitatem  et  numerositatem,  quod 
est  falsum,  quia  in  eodem  subjecto 
habent  numerositatem  et  pluralita- 
tem;  sed  per  accidens  habent  plu- 
ralitatem  a  pluralitate  subjecto- 
rum,  quia  in  pluribus  subjectis 
habent  plura  esse  actualia. 

Similiter  accidentia  ejusdem  spe-      35. 
ciei  nec  unitatem,   nec  pluralita- 
tem  habent  ab  unitate,  vel  plurali- 
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tate  subjecti.  Et  hoc  dico  per  se  et 
primo,  sed  bone  per  accidens.  Non 
unitatem  ab  unitatc  subjecti;  quia 
quod  per  se  et  primo  inest  olicui, 
est  de  ejus  essentia,  nec  virtutc 
aliqua  potest  al)  eo  sepai^ari :  et  ita 
idem  accideus  numero,  etiam  vir- 
tutedivina  non  posset  esse  in  i)lu- 
ribus  subjeclis,  uec  simul,  nec  s\]0- 
cessive  :  cujus  contrarium  etiam 
asseruit  pra^dictorum  opinio  in 
speciebus  Sacramenti,  quod  pos- 
sunt  aliam  substantiam  panis  afli- 
cere,  si  Deus  eam  crearet,  et  es- 
set  idem  accidens  numero  propter 
unitatem  ossc  actualis  in  duobus 
subjectis.  Nec  eti«nm  hal)ent  plu- 
ralitatem  a  pluralitate  subjecti ; 
nam,  ut  ostensum  est,  idem  acci- 
dens  contiuuat  suum  rssc  actuale 
idem  numero  in  duobus  sul)jectis, 
utpote  in  aere  et  in  igne,  et  ideo 
est  illis  idem  numero.  Kt  si  natura 
posset  conservare  esse  actualeacci- 
dentis  sine  subjecto,  idem  accidens 
numero  esset  iu  div(M*sis  subjectis, 
quantumcumque  unum  succederet 
alteri  per  unius  totalem  corrup- 
tionem,  et  alterius  totalem  f?ene- 
rationem  media  interruptioncj  : 
sed  quia  nat\ira  non  potest  conser- 
vare  essc  actunle  accidentis  sine 
subjecto,  ideo  corrupto  subjecto 
corrumpuntur  accidentia,  nisi 
fiat  per  (luamdam,  ut  ita  dicam, 
successionem  continuam  subjecto- 
rum,  sicut  dixi  de  aere,  et  de  igne. 

SCHOLIUM. 

Hoc  idem  as>erit  Scolus  in  4.  dist.  12. 
qua»st.  2.  n.  12.  et  15.  nimirum  eanidem 
quantitatem,  et  accidentia,  quao  erant  in 
priori  substantia  panis,  renianere  in  Sacra- 
mento  Eucharistia^,  eadem^iue  perseverare 
in  aiia  substantia  de  novo  inlroducta,  si  per 


creationem,  aut  aUo  quocumque  modo  sub- 
introducatur,  et  afficere  posse  hanc  s^ci^n- 
dam  substantiam,  non  secus  ac  priniam. 

Et  ha^c  solutio  solvit  omnes  3^^ 
rationes  prspcedentis  positionis. 
Uuod  enim  accidens  simplioiteret 
universaliter  corrumpatur  cor- 
rupta  omni  forma  substantiali, 
non  solum  quoad  inesse  et  in- 
terminationem,  sed  etiam  quoad 
esse  et  simplicitor;  dixi  quod  hoc 
est  per  accidens,  quia  corrupta 
forma  substantiali  in  composito, 
et  hoc  in  speciali,  corrumpitur  mf 
actuale,  quo  corrupto  per  se  cor- 
rumpitur  ewp  accidentis,  tam  com- 
positi,  quam  hujus  accidentis  nu- 
meralis  :  sicut  dicit  Commenlalor 
8.  Melaphys.  commenL  5.  quia  corrup- 
ta  caliditate  corrumpitur  forma 
substantialis  ijjrnis,  sed  corrupta 
forma  substantiali,  non  corrum- 
l^itur  esse  actuale  accidens,  etiam 
per  accidens,  nisi  propter  inter- 
ruptionem.  Et  si  hoc  flat  sine 
interruj^tione,  ut  dixi  de  quali- 
tatibus  symbolicis,  patet  quod  ibi 
non  habet  locum.  l)e  quantita- 
te  patet  in  speciali  quod  non  con- 
cludunt,  quia  ejus  subjeetum  non 
est  materia  nuda,  sed  sub  forma 
corporali,  et  idem  semper  manet 
ejus  subjectum  non  interruptum. 

QU.ESTIO    XVIH. 

Utrum  lempus^  ei  moltis^  sint  idem  r«  ? 
vel,  Utrum  tempus  sif  aliquid  exlr(/i 
animam'^ 

Arislolelej  4.  Physic,  cap.  10.  text.  94.  el  cap.  12. 
tc.ri,  118.  August.  11.  Confession,  cxtp.  ^3,  r/ 
24.  D.  Thoru.  4.  Phijsic,  lect,  11.  Richard.in2. 
iiist,  2.  q,  \,  arL  1.  Mayron.  q,  2,  Argent.  ytiJj/. 
1.  art.  \,  Bassol.  ari,  3.  Oabr.  q\urst,  1.  Occam 
quiest.   10.  Suar.  in  Mct,  disp,  50.  secl.  9.  Go- 
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nimbr.  Ub.  4.  Physic.  c.  14,  q.  2.  Vide  Doct.  in 
2.  dist.  2.  q.  2.  et  in  quodl.  6. 

1  Respondeo  :  Cum  tempus  sit  ac- 
cidens  quoddam,  eo  quod  est  in  ge- 
nere  Quantitatis;  unitas  autem  ac- 
cidentis  ab  unitate  causatur  sub- 
jecti,  saltem  per  acciilens,  (ut  vi- 
sum  est  in  ppfocedenti  quaestione) 
ideo  ad  videndum  tomporis  unita- 
tem,  necesse  est  videre,  in  quo 
sit  tempus  tanquam  in  subjecto. 
Ad  cujus  evidentiam  tria  sunt  in- 
quirenda.  Primo,  oportct  inquire- 
re  temporis  uniuscujusque  cum 
motu  identitatem,  et  diversitatem. 
Secundo,  oportet  inquirere  anim?!e 
ad  tempus  causalitatem.  Tertio, 
temporis  ad  motum  primi  mobilis 
singularem  conformitatem.  Et  de- 
mum  quarto  respondendum  est  ad 
rationes  contrarias. 

ARTICULUS    I. 
Varice  refenmlnr  senlenlm. 


2. 

idam 
erunt 
mput 
iltter 
ere  a 
otu. 


.4.5. 
Phy. 


mum 
'mtn-' 
m. 


Circa  primum  est  sciendum,  quod 
opinio  multorum  videtur  esse, 
quod  tempus  a  motu  realiter  dif- 
fcrat,  ut  sit  accidens  inseparabili- 
ter  ipsuni  motum  concomitans,  si- 
cut  caliditas  ignis.  Tractat  enim 
hoc  Aristoteles  in  diversis  capitu- 
lis  de  motu  et  tempore  *  :  et  unum 
dicit  esse  alterius  mensuram.Rab- 
bi  etiam  Moysc^  in  2.  lib.  suo  vide- 
tur  sentire  quod  tempus  a  motu 
differat. 

IIoc  etiam  videtur;  quia  si  tem- 
pus  sit  idem  quod  motus,  et  quan- 
titas  temporis  idcm  quod  quanti- 
tas  motus,  tunc  quanto  motus  es- 
set  velocior  et  intensior,  tanto 
tempus  esset  majus  :  tunc  etiam 


tarditas  et  velocitas  convenirent 
tempori,  sicut  conveniunt  motui, 
quod  est  contra  Philosophum  4. 
Physic.  texi.  109.  el  110. 

Item,  secundum  Commentato-  secun- 
rem  super  princip.  3.  Physic.  comm.  ^^^' 
4.  motus  per  se  non  estin  distincto 
Prsodicamento,  sed  est  in  illo  Prae- 
dicamento,  in  quo  est  res  acquisi- 
ta  per  motum,  ut  motus  ad  quali- 
tatem,  est  in  genere  Qualitatis,  et 
sic  de  aliis.  Nunc  autem  tempus 
non  ponitur  in  generc  Qualitatis, 
nec  in  alio  genere  quam  in  gene- 
re  Quantitatis  :  ergo  tempus  non 
est  motus. 

Item,  impossibile  est  duo  tempo-  Tertium. 
ra  simul  esse,  nisi  unum  sit  pars 
alterius  :  non  enim  sunt  simul  duo 
dies,  vel  duse  h  orse,  vel  duo  anni, 
sed  dies,  et  hora,  et  annus  simul 
sunt ;  sed  duo  motus  et  plures  sunt 
simul,et  t-equaliter  fluunt,  quorum 
unus  non  est  pars  alterius,  quia 
simul  currimus  ego  et  tu,  simul 
moventur  circulus,  vel  coelum  et 
homo :  ergo  motus  non  est  tempus. 

Item,  certum  est,  quod  omnes  ^ 
partes  coeli  simul  moventur,  ita 
quod  ox  partialibus  motibus  om- 
nium  partium  coeli  integratur  unus 
totalis  motus  totiuscoeli  :  ergo  si 
tempusest  motus,  similiter  fieret 
unum  totale  tempus  ex  partialibus 
temporibussimulcoexistentibus,si- 
cut  coexistunt  motus  partium,  ut 
sic  imaginetur  tempus,  quod  men- 
surat  motum  primi  mobilis,  non 
solum  esse  quantum  secundum 
suam  successionem,  scd  etiam  ex- 
tense  diffusum  secundum  distinc- 
tionem  partium  mobilis,  qu^  si- 
mul  moventur. 

Autdicatur,  quod  sicut  substan- 


Quartum. 
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tia  spiritualis  est  indivisibilis,  et 
tota  simul  in  omnibus  partibus 
loci,  sic  tempus  sit  quaedam  meu- 
sura  simplex,  tota  simul  existens 
in  qualibet  partium  co^li  dum  mo- 
ventur:  et  hoc  dato,  vel  illo,  patet 
quod  tempus  non  est  motus. 
Quintum.  Itcm,  tempus  de  se  est  causa 
antiquitatis,  et  senectutis,  et  cor- 
ruptionis  in  rebus  corporali- 
bus,  ut  patet  i.  Physic.  text.  117. 
motus  autem,  inquantum  motus, 
non  est  hujus  causa,  quia  tunc  om- 
nis  motus  in  rebus  temporalibus 
esset  eis  causa  senectutis,  et  quan- 
to  motus  major,  tanto  res  esset  se- 
nior,  quod  patet  esse  falsum  in 
motu  augmenti  et  in  motu  locali. 
Item,  videmus  motum  majorem, 
ut  per  unam  leucam,  quandoque 
lieri  breviori  tempore,  quani  mo- 
tum  minorem,  ut  per  mediain  lcu- 
cam,  quia  citius  movetur  equus 
per  leucam,  quam  houio  pcr  me- 
diam  :  quod  non  esset  verum  si 
motus  et  tempus  essent  idem. 
Item,  Augustinus  hoc  dicit  11.  Con- 
fessiomwi  cap,  24.  Nam  etsi  varic  corpits 
aliquando  movetur,  aliqmndo  stat,  non 
solum  motus  ejus,  sed  etiam  statum  tem- 
pore  metimur^  et  dicimus  tantum  sletit, 
quantum  motum  est^  aut  duplo,  vcl  triplo 
stetit^  ad  id  quod  motum  est,  et  si  quid 
aliud  nostra  dimcnsio,  sive  comprehen' 
derit  sive  existimavcrit,  ut  dici  solct 
plus  minus.  Non  est  ergo  tempus  corporis 
motus,  haec  Augustinus. 

Quorumdam  autem  of^inio  est, 
quod  motus  et  tempus  non  dicunt 
r/m'!^^^-  ^liversas  res  absolutas,  sicut  quan- 
luiam.  titas,et  qualitas  ei  inhcBrens,  sed 
omninodicunt  eamdem  rem,  secuu- 
dum  diversas  rationes  denomina- 
tam,  aliquando  tempus,  aliquando 


4. 
Alii  asse- 
runt  esse 


motus  :  ut  idem  sunt  re,  unum,  ve- 
rum,  bonum,  et  eadem  res  sub  una 
ratione.  Sub  ratione  scilicet  tem- 
poris  est  suiipsius  mensura;  sub 
alia  ratione,  scilicet,  sub  ratione 
motus,  est  mensura  alterius  :  et 
eidem  rei  conveniunt  aliqua  sub 
una  ratione,  quoe  nullo  modo  con- 
veniunt  eidem  rei  sub  alia  ratio- 
ne,  sicut  concludunt  praedicta  ar- 
gumenta;  in  quibus  concluditur, 
quod  aliquid  diciturde  motu,  quod 
nondicitur  de  tempore,  vel  e  con- 
trario.  Quod  autem  motus  et  tem- 
pus  duas  rationes  absolutas  non 
dicant,  vide  rationes  in  quaestione 
de  awo  *.  Tamen  istud  probatum 
est  in  quadam  qua^stione  t,  ubi 
prol>atum  est  quod  numerus  essen- 
tialis  non  differt  a  numeratis.  Sed 
tempus  est  essentialiter  mensura 
prioris  et  posterioris  non  manen- 
tis ;  ista  sunt  essentialiter  in  quo- 
libot  motu  :  ergo,  etc. 

Item,  ostensum  est  in  qua^stio- 
ne  pra^cedenti  *,  quod  duo  acciden- 
tia  ejusdem  speciei  simul  esse  non 
possunt ;  lougitudo  autem,  sive  di- 
numeratio  motus,  et  temporis,  si- 
mul  sunt,  et  constat  quod  sunt 
ejusdem  speciei,  cum  duratio  cu- 
jusUbet  sit  secundum  quod  priori 
succedit  posterius  per  corruptio- 
nem  prioris,et  posterioris  genera- 
tionem. 

Eodem  modo  sicut  de  numero 
videtur  aiiquibus,  quod  tempns 
cum  sit  numerus  et  mensura  mo- 
tus,  ita  intime  et  inseparabiliter 
se  habens  ad  motum  sicut  nume- 
rus  ad  numerata,  non  dicit  aliam 
rem  absolutam  a  molu,  quamvis 
dicataliam  rationem. 

VA   ista   videtur    esse   sententia 


•  infraq. 

ty. 

f  1 

16.  n.  16. 

etseqq. 


D. 
DUIU.  !f 
el  s<jqq. 
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Aiigustini  5.  super  Genesim  ad  lilte- 
ram,  c.  5.  ubi  sic  dicit  :  Potins  ergo 
tempm  a  creatura,  quam  creatura  cwpit 
a  tempore,  utrumque  autem  exDeo,  Ex 
ipso  enim,  et  in  ipso,  et  per  ipsum  sunt 
oinnia.  Ne:  sic  accipiutur  quod  dictum 
cst,  tcmpus  a  crcatura  cwpit,  quasi  fon- 
pus  creatura  non  sit,  cum  sit  crcalnne 
motus  er  alio  in  aliud,  consequenlibus 
rebus,  etc 

SGHOLIUM. 

Etsi  multis  in  locis  dubium  hoc  attigerit, 
imo  etiam  ex  professo  proposuerit  Doctor, 
utpote  5.  Metaph.  q.  10.  et  in  2,  dist.  2.  qua3st. 
2.  nura.  8.  §.  Kespondeo  si  oportct  tempus,  Et  in 
4.  dist.  48.  qusest.  2.  num.  12.  §.  Ad  privium 
dicitur  sic  :  NuUibi  tamen  adeo  clare  resol- 
vit  sicuti  hic,  tempus  et  motum  non  distin- 
gui  realiter.  In  Metaphysica  disputat  de  hac 
re  ditTusiiis,  sed  obscurissime  quidem,  nihil 
resolvens.  In  illo  loco  .secundi  Sententiarum 
respondet  juxta  opinionem  coutrariam  in 
casu,  quo  oporteat  tempus  a  motu  distingui  : 
et  in  postremo  loco  quarli  Sententiarum, 
solum  ait,  tempus  ultra  motum,  proatmotus 
includit  propriam  successionem,  non  addere 
nisi  ratiouem  mensura'  formaliter,  et  funda- 
mentaliter  rationes  illas,  qutC  requiruntur 
ad  mensurandum.  Verum  est  hinc  inferri, 
non  dari  inter  utrumque  distinctionem  rea- 
lem,  ex  illo  enim  generali  principio,  quod 
duratio  in  re  non  distinguitur  ab  illo 
esse,  cujusest  duratio;  recte  sequitur  in  Scoti 
sententia  non  distingui  tempus  a  motu  reali- 
ter,  cum  nihil  aliud  sit  formaliter,  nisi  ejus 
duratio,  vel  mensura.  Vide  Suarem  tom.  2. 
Metaph.  disp.  50.  sect.  9.  ubi  etiam  iate  res- 
pondet  ad  primum  et  sexlum  argumentaad- 
ducta  hic  pro  opinione  contraria;  quibus 
oliam  alias  adhibet  responsiones  Scotus  hic, 
articulo  quarto. 

iftetfi'  Et  hoc  firmiter  existimo  esse 
N"r«rverum,  scilicet,  neque  numerum, 
!/aZ  r^cqiie  tempus  dicere  rem  aliam 
aia,H  absolutt^m  ultra  numerata,  vel 
^*^»-  ultra  motum  :  sicut  qualitas  di- 
cit  aliam    rem  a   ([uantitate,   s(mI 


camdem  rem  simpliciter,  sed  tem- 
pus  addit  rationem,  quam  format 
mens  supra  motum,  sicut  jam 
manifestabitur.  Et  similiter  nume- 
rus  dicit  solam  rationem  supra 
numerata,  quain  rationem  format 
sibi  in  anima,  et  si  aliquando  inve- 
niatur,quod  tempusnonest  motus, 
verum  est  secundum  rationes  suas 
formales,  a  quibus  fit  denomina- 
tio,  sed  res  bene  est  eadem.  Ad  ra- 
tiones  superius  inoppositumfactas 
alibi  qua)re  rcsponsionem. 


ARTIGULUS.     II.      . 

Utrum    tcmpus  habeat  esse  rcale   extra 
animam  ? 

Circa  sccundum,  quomodo  tem-  6. 
p.is  se  liabeat  ad  animam,  quan- 
tum  ad  causalitatem ? quod  est  quae- 
rere;  Utrum  tempus  sit  extra  animam  ? 
Respondeo  :  et  quamvis  quidem  ex 
dictis  satis  appareat,  quod  si  nu- 
meruset  numerata  sint  idem  re, 
et  tempus  et  mottis  sunt  idein  se- 
cundumrem,  difTerentia  sola  ratio- 
ne,  satis  patet>  quod  tempus  et  nu- 
merus  quantum  ad  suam  realita- 
tem  sunt  extra  animam,  sicut  nu- 
merus  motus  et  sicut  lapides  nu- 
merati  :  sed  sunt  in  anima,  et  ab 
anima  quantum  ad  suam  ratio- 
nem  formalem. 

Sed  ut  plenius  hoc  videatur,  est  Probatur 

,  .     pars  nega- 

sciendum,  quod  de  esse  temporis  tiva. 
in  anima,  vel  extra,  magna  apud 
auctores  antiquos  fuit  dubitatio. 
Aristotcles  4.  Physicor.  text.  88.  et 
seqq.  videtur  suadere  tempus  extra 
animam  nihil  esse.  Cum  enim  tem- 
pus  sit  quoddam  continuum,  ac  pcr 
hoc  ex  partibus  constitutum,  sed 
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partes  ejus  non  sunt  aliquid  extra 
aniinam,  nec  ipsum  est  aliquid  ex- 
videtur  tva  animam.  Quod  partesnon  sint, 
menteni  patct :  si  orgo  ipsum  est  aliquid, 
phiT  est  ab  actione  animre  simul  conci- 
piente  praeteritum  et  futurum,  ut 
copulantur  ad  prciesens  instans,et 
fluens.  Hanc  autem  rationem  vi- 
detur  Philosophus  deducere  in  4. 
Physic.  iext.  comm.  97.  Quia,  (ut  dicit 
ibi,)  cum  nihil  tpsi  muiamur  secundum 
inielligeniiam,  ant  latcl  nos  mutari,  non 
videtur  nabis  fieri  tempus,  sicut  neque  his, 
qni  in  Sardo  fabulantur  dormireapud  He- 
roas,  cuni  expergiscuntur.  Copulant  enim 
primum  nunc  posteriori  nunc,  et  unum 
faciuni  removentes  propier  insensibilita' 
tcm  medium.  Putabant  enim  idem 
essenumcro  tempus,  quo  dormire 
coeperunt,  et  in  quo  evigilabant, 
et  removebant  tunc  tempus  me- 
dium  propter  insensibilitatem.  Unde 
etiam  dormientes  in  obscuro  loco, 
non  perpendentes  aliquid  de  motu 
coeli  per  lucem  Solis,  quando  cvi- 
gilant,  qua^runt  qu3G  hora  sit. 
Propter  quo  1  etiam  dc  noctc  non 
perpendimus  tempus,  nec  scimus, 
quae  hora  sit  certitudinaliter,  nisi 
referamus  nos  ad  alia  signa. 
7.  Videmus  etiam,  q\iod  si  (luis  per- 

cipiat  motum,  solummodo  sentien- 
do  motum  in  ratione  motus  secun- 
dumdefluxum  ejus,  quo  movetur, 
et  non  secundum  rationem  deflu- 
xus  a  priori  in  posterius,  non  per- 
cipitur  tempus;  sed  tunc  solum 
percipitur  tempus,  cum  motu,  vel 
acitione  anima^  distincte.  Pcrcipi- 
mus  enim  discursum  motus  veniro 
a  priori  in  posterius.  l'rius  autem 
et  posterius  secundum  rationes 
prioris  et  postcrioris,  ut  sunt  par- 
tes  temporis,  non  sunt  in  ro  extra. 


sed  solum  in  animae  pQrceptione 
simul  concipiente  prjeteritum  et 
futurum,  et  copulante  ea  ad  prso- 
sens,  ot  sic  formante  et  faciente 
ipsum  tempus,  et  sic  mens  facit 
suo  conceptu  partes  esse  simul, 
quae  natura  et  re  simul  esse  non 
possunt. 

Hujus  opinionis  videtur    fuisse  , 

Aristoteles  :  undedicit  ipso  *,  Sisim  'ciut.  ! 
ienebrce,  etc.  et  postea  subdit  t,  a^comm.i^.  i 
vero  et  tempus  cognoscimits,  etc.  HoCcona.^^m 
idem  videtur  conced  re  mota  prin- 
cipalitcr  qufostionc  cum  dicit  \  *  *«»*.  i3i 
Ulrum  autem  cum  non  sit  anima^  etc.et 
determinando  quaestionem,  dicit 
quod  tempus  sit  numerus,  et  anima 
numerans,  etc.  Vide  ibi  rationem, 
Tota  autem  virtus  suse  rationis(ut 
patet  ex  suo  textu)  videtur  esse, 
ut  cum  tempus  mensuret  motum, 
non  solum  ut  motusdicitquemdam 
defluxum,  sed  ut  dicit  defluxum  a 
priori  inposterius;  cum  non  per- 
pendamus  defluxum  a  priori  in  pos- 
torius,  nisi  per  animam  numeran- 
tem,  et  distinguentem  prius  a*  pos- 
teriori,  non  erit  tempus,  nisi  per 
animam,  sic  numerantem  partes 
motus,  et  dividentem  hoc  esse 
prius,  et  hoc  esso  posteriiig. 

Et  si  dicamus  contra  Aristote-  «• 
lem,  quod  ipse  non  concedit,  quo- 
niam  tempus  sit  sine  anima,  quod 
prius  et  posterius  sunt  in  motu  si- 
no  anima,  vel  non  sunt  sine  anima : 
sed  concedit  quod  tempus  a  nobis 
non  perpcnditur,  nisi  prius  etpos- 
torius  in  motu  ab  anima  perpen- 
dat\ir.  Non  ost  autem  bona  argu- 
mentatio,  non  perpendo  tempus, 
vcl  motum;  ergo  tempus  et  motus 
non  sunt.  Dicit  enim  Aristoteles 
quod  sicut  prius  ot  posterius  sunt 
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iji  motu  3ine  anima,  vel  non  sunt 
sine  anima,  sic  tempus  est,  et  non 
eat  sine  anima.  Et  hoc  expresse 
ipse  dicit  sic  :  Qnandoquidcm  igitur 
iimvi  nmc  sentimiis,  etc.  Ex  hoc 
aperte  patet  intentio  sua;  quod 
siout  prius  et  posterius  sunt,  et 
non  aunt  in  motu  sine  anima,  sic 
tempus  est,  et  non  est  sine  anima. 
Nunc  autem  estintentio  sua,  quod 
priua  et  posterius  sub  istis  forma- 
libus  rationibus,  etiam  non  sint  in 
inotu,nisiutabanimaconcipiuntur: 
ita  quod  partes  motus  habentistas 
rationes  formaliter  abanima,  con- 
cipiendo  partem  posteriorem  et 
priorem,  et  partem  futuram  et 
posteriorem,  ita  quod  prius  et  pos- 
terius,  id  quod  sunt,  sunt  in  motu 
sine  anima,  aed  nou  inquantum 
suut.  TQmpus  autem  sequitur  prius 
et  posterius  in  motu,  non  secun- 
dum  id  quod  sunt,  sed  inquantum 
sunt  sub  istis  rationibus. 

Et  hoo  expresse  dicit  ipse  Aris- 
toteles  ante  litteram  supradictam, 

lexi.     ubi  sic  dicit  *  :  Est  axUem  priiis  et  pos- 

'  terius  ipsornm  in  motu,  etc.    Ilic  alia 

translatio  sic  habet  :  In  esse  autem 

ipso)*um  sunt  aliud  a  motu,   Et    Com- 

n  99.  moutator  dicit*.*  Piim  et  jmterius, 
q\we  sunt  in  motUy  habent  quidditatem 
aiiaw\  a  quidditate  motus,  licet  idem 
sini  curn  motu  in  subjeclo,  Ex  tota 
illa  Uttera  elicitur,  quod  prius  et 
posterius,  ut  sunt  partes  motus, 
id  quod  sunt,  sunt  idem  cum  motu, 
sod  inquantum  sunt  tales  rationes, 
differunt  a  motu. 

Ex  quibus  videtiir,  quod  partes 
motus  secundum  istas  rationes 
rclativas,  scilicet,  prioris  et  pos- 
torioris,  ut  ad  se  invicem  compa- 
rautur,  secundum  quamdam  conti- 


nuationem  fluxus,  et  copulantur 
ad  proBsens,  habent  abanima,  quae 
de  ipsis  partibus  motus  concipit 
istas  rationes,  ut  comparando 
hanc  ad  illam,  dicat  istam  esse 
priorem,  illam  vero  posteriorem. 

Quod  autem  ista^  rationes,  quse  9. 
sunt  prius,  et  posterius,  sint  inten- 
tiones  animaB  fundatae  actione  in- 
tellectus  super  ipsas  partes  motus, 
patet  per  Avicennam  3.  Met^physicw 
suw,  cap,  10.  ubi  ostendit,  quod  quae- 
dam  est  relatio  realis,  et  habot  esse 
in  singularibus  secundum  rem  : 
quaedam  vero  secundumdicisolum, 
qua^  non  habet  esse  nisi  in  intelleo- 
tu.  Relatio  secundum  rem,  quae  habet   R^i<^jto 

*.  realts, 

esse  m  singularibus  est  iUa,  quse 
convenit  eis,  quae  sunt  simpliciter, 
et  absolute  ad  aliquid  :  de  quibus 
relativis  dicit  idem  Avicenna  cita- 
tus  :  Ad  aliquid  absolute  est,  cujus  quid- 
ditas  dicitur  resjiectu  alterius,  et  quid- 
quid  hoc  modo  fuerit  in  signatis,  ut  se- 
cundum  quidditatem  suam  non  dicatur^ 
nisi  respectu  alterius,  illud  est  ad  ali- 
quid,  Haec  autem  intentio  non  in- 
telligitur,  nisi  respectu  alterius 
rei,  quac  sit  alia  res  a  se,  ut  scien- 
tia  sccundum  quidditatem  dicitur 
ad  scibile ;  et  pater,  inquantum 
pater,  dicitur  per  talem  essentiam, 
non  per  aliquid  superadditum  ei 
ad  ftlium  :  et  sic  talis  relatio,  quae 
fundatur  in  quidditate  rei,  non  ha- 
bet  esse  propter  conceptum  intel- 
lectus  in  ipsa  re,  sed  potius  e  con- 
trario,  quia  habet  esse  in  re,  ideo 
cam  concipit  intellectus.  RelSiiiY h>  jteiatio  se- 
vero  secundum  dici  deflnit  Aristo-  ^^dht,*^^ 
teles  in  Prsedicamentis,  cap.  8.  di- 
cens  :  Ad  aliquid  talia  dicuntur,  quce- 
cumque  id  quod  sunt,  aliorum  dicuntur, 
Etistasunt  relativa,  quorum  quid- 
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ditas,  et  natura  id  quod  est  abso- 
lute,  non  dicitiir  ad  aliquid.  Sed 
ideo  dicuntur  rclativa,  quia  intel- 
lectus  concipit  aliquam  rationem 
de  talibus  per  hoc,  quod  comparat 
unum  ad  alterum  :  ut  rationom 
dexterse  concepit  de  coiumna,  vel 
in  columna,  non  quod  essentia  co- 
lumn3o,  vel  quidditas  dicatur  dex- 
tera,  sed  hanc  rationem  concipit 
circa  ipsam,  ut  eam  comparet  ad 
dexteram  partem  hominis. 

Quod  autem  talis  relatio  solum 
sit  in  intelloctu,  nonin  re,  declarat 
Avicenna,  ponens  exemplum  de 
relatione,  qua^  est  inter  j^rius,  et 
posterius,  dicens  sic :  Scias  qnod 
res  in  se  non  csl  prius  rcs  nisi  eo,  quod 
cst  ,simul  in  iniellcclu  cum  ea,  qusc  est 
postcrius;  ct  hwc  spccics  prioris,  ct  pos- 
terioris  est,  cum  utrtcquc  simul  sint  in 
intellectu.  Cum  enim  pra^sentatur 
intellectui  forma  prioris,  et  forma 
posterioris,  intelligit  anima  hanc 
comparationem  incidore  intor  duo, 
qua)  sunt  in  intellectu.  Scd  ante 
lia^c  ros  in  se  non  ost  prior  :  quo- 
modo  enim  orit  prior  in  so,  qune 
non  habot  cssc,  Concludit  orgo  ibi 
Aviccnna,  dicons  :  Qiur  fucrint  dc  rc- 
lativis  sccundum  hunc  modnm  non  crif 
eorum  relatio,  nisi  in  solo  intellcctu,  ncc 
intclligcntur  cxistcre  in  csse  secundum 
hanc  prioritatcm,  ct  postcrioritatcm,  hoc 
cnim  prius,  et  posterius  est  certc,  de  in- 
tcntionibus  intclligibilibus  cx  comparatio- 
nibus,  quas  ponit  intcllcctus  e.r  rcspccti' 
bus,  qui  acquinmtnr  rcbus,  cum  compa- 
rat  ea  inter  se  intcllectus,  ct  designat  eas. 

llanc  (ligrcssionom  foci,  no  forte 
videatur  alicui,  quod  non  possit 
contradici,  quod  tompus  omnino, 
et  socundum  omnom  modum  sit 
extra    animam  ;    quia    soquuntur 


prius,  et  posterius  in  motu,  qiiae 
videntur  esse  in  motu  absqueomni 
actione  animae,  quod  verum  non 
est :  imo,  ut  jam  ostensum  est,  nec 
ipscnc  partes  motus  habent  rationes 
prioris,  et  posterioris,  nisi  ex  ac- 
tione  animae  comparantis  unam 
partem  ad  aliam,  et  formantis  in 
ipsis,  et  de  ipsis  istas  intentiones. 

Ergo  resumendo  istum  secundum  u. 
articulum,  patot  quod  secundum 
opinionem  Aristotolis,  et  Avicen- 
UcT,  tempus  habetrationem  forma- 
lom  ab  anima  :  ot  quod  ista  inten- 
tio,  qua^,  est  tempus,  fundatur  su- 
por  motum,  ut  in  partibus  motus 
invenitur  ratio  prioris,  et  postc- 
rioris,  qure  non  inveniuntur  in  eo 
nisi  abanima. 

Hujus  opinionis  fuit  Beatus  Au- 
gustinus,  ut  patet  in  lib.  11.  Con- 
fessionum,  cap.  13.  et  seqq.  ubi  di- 
versis  locis  expresso  vult,  quod 
tempus  sit  in  anima,  et  quod 
tempus  sequitur  motum,  tanquam 
monsura  ojus.  Non  quidem  sequi- 
tur  motum  extrinsecus,  ut  imme- 
diatum  monsuratum,  sed  motiim, 
sivoconceptumanimtTe:  utpatet  11. 
Confossionum,  cap.  ii8.  ubi  videtur 
volle,  quod  tempus  nihil  aliud  sit, 
quam  conceptus  intellectus,  vel 
transitus  rorum  pertranseuntium 
simul  manensinanima.  Vultetiam 
quod  tompus  futurum  niliil  aliud  sit, 
quam  actualis,  et  prsesens  concep- 
tus  in  anima  socundum  expecta- 
tionem  alicujus  prnetereundi  in  re 
oxtra.  Pnvteritum  nihil  aliud  est, 
quam  pra^sons,  ot  aotualis  concep- 
tus  socundum  recordationem  ali- 
cujus  jam  portransiti  in  re  extra. 
Pra*sens  nihil  aliud  est,  quam  prae- 
sens,  ot  actualis  conceptus  in  ani- 
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ma  secundum  actionem  jam  pra>- 
sentis.  Et  sicut  de  aliquibus  unita- 
tibus  discretis  in  re,  intellectus 
format  sibi  unumconceptum,  unius 
speciei  numeri,  sic  de  partibus  in 
re  non  existentibus,  ut  de  pra^tc- 
rito,  et  futuro,  cum  praesenti  exis- 
tenti  ratione  durationis,  quae  est 
tempus :  et  secundum  tales  concep- 
tus  dicitur,  secundum  Augusti- 
num,  tempus  longum,  vel  breve, 
non  secundum  aliud,  quam  sit  in 
re  extra. 

,,j«-  .     Et  ponit  ipse  Augustinus  exem- 

/.rr/«»pia  plum  11.  Confess.  cap.  25.  et  seqq. 

.^^.  ubi  videtur  tota  sua  deductione  ad 
hoc  tendere,  quod  ex  parte  rei  ex- 
trinsecae  non  possit  longitudo,  aut 
brevitas  attendi  in  tempore,  quia 
quod  non  est,  nec  longum,  nec  bre- 

.  ve  dici  potest  :    praeteritum    non 

cst,  futurum  non  est,  prsesens  au- 
tem  statim  pertransit  :  ideo  non 
est  aliud  loquendo  de  tempore 
longe  prseterito,  nisi  quidam  con- 
ceptus  intellectus  longae  pra>teri- 
tionis.  Et  nihil  aliud  est  a  longe 
fjturum,  nisi  quidam  conceptus 
longae  futuritionis.  Unde  sic  dicit 
August.  eitatus,  cap.  28.  Quis  igiiur 
negai  futura  nondum  esse?  sed  lamenjam 
esl  in  animo  expeclatio  futurorum,  Et 
quis  negat  prceterila  jam  non  esse?  scd 
lamen  adhuc  est  in  animo  memoria  prce- 
teritorum.  Et  quis  ncgat  prcesens  tempus 
carere  spatio?  quia  in  puncto  partitur ; 
sed  tamen  perdurat  attentio,  per  quam 
peragat  abesse  quod  aderit,  Non  igitur 
longum  tempus  futurum,  quod  mn  est : 
sed  longum  futurum,  longa  expeclatio 
futuri  est,  neque  longum  prceteritum 
tempusquod  non  est,  sed  longum  prcete- 
rilum,  longa  memoria  prwteriti  esl .  Et 
tunc  ponit  exemplum  dicens  sic : 


Dicturus  sum  canticum,  quod  noviy  ante- 
quam  incipiam,  in  totum  expectatio  mea 
tendilur ;  cum  autemcwpei^o,  quantum  ex 
illo  in  prwteritum  decerpsero^  tenditur 
in  memoria  mea,  atque  distenditur  vita 
/lujus  actionis  mew  in  memoriam  propler 
quoddixi,  etin  expectationempropterquod 
dicturus  sum,  prwsens  tamen  adest  atten- 
tio  inea,  per  quam  trajicitur,  quod  erat 
futurum,  ut  fiatprwteritum,  Quod  quanto 
magis  agitur,  et  agitur,  tanto  breviata  ex- 
pectatione  prolongalur  memoria,  doncc 
tota  expectatio  comumatur,  cum  tota  illa 
actio  finita  tramierit  in  memoriam.  Et 
quod  in  toto  cantico,  hoc  in  singulis  par- 
ticulis  cjus  fit,  atque  in  sifigulis  syllabis 
ejus  hoc  in  actione  longiore  cujus  forte 
particula  est  illud  canticum,  hoc  in  tota 
vita  hominiSy  cujus  partes  sunt  omnes  ac- 
tiones  hominis,  hoc  in  toto  swcido  filiorum 
hominum,  cujus  partes  sunt  omnes  vitw 
hominum.  Hiec  Augustinus. 

Patet  ergo  quod  h^iec  fuit  ejus 
opinio,  tcmpus  habere  essc  in  con- 
ceptu  animae,  et  non  extra.  Unde 
dicit  idemll.  Confess.  cap.  14.  Fi- 
denter  tamen  dico  scire  me,  quod  si  nihil 
prwtcriret,  non  esset  prwteritum  tempus, 
et  si  nihil  adveniret,  non  esset  futurum 
tempus,  et  si  nihil  esset,  non  esset  prwscns 
tempus.  Duo  ergo  illa  tempora,  prwteri- 
tumet  futurumy  quomodo  sunty  quando  et 
prwteritum  jam  non  est,  et  futurum 
nondum  est?  prwsens  autem  si  semper 
esset  prwsens,  nec  in  prwteritum  tran- 
sirety  jam  non  esset  tempusy  sed  wter- 
nitas.  Si  ergo  prwsois,  ut  tempus  sit, 
ideo  fit,  quia  in  prwteritum  transiit,  quo- 
modo  et  hoc  esse  dicimus  cui  causay  ut  sit 
illa^  est,  quia  non  erit,  ut  scilicet  7wn 
vere  dicamus  tempus  esse^  nisi  quia  ten- 
dit  in  non  esse.  Quia  dicit  Augusti- 
nus  :  prseteritum  tempus  non  est, 
futurum  non  est,  nec  praesens  dici- 
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tur  esse  praesens,   nisi  quia  tran- 
siit  in  prseteritum,    et  sic  in  non 
ens.  Ergo  cum  id,  quod  dicitur  es- 
se»  ex  non  entibus,   sit  non  ens  : 
tempus  ut  dicitur  constare  ex  re- 
bus  extra,  sic  transeuntibus  in  non 
ens;  est  non  ens  :  ergo  tempus  vel 
est  nihil»  vel  est  in  re  extra.  Kt  est 
simile   argumento  Aristotolis    in 
principio  cap.  de  Tempore  :  sed  ta- 
men    Augustinus,    sicnt     ibidem, 
cap.   17.  dicit,    cum    negari    non 
possit    tempus    esse,   quaorit,   ubi 
est  ?  et  re^^ondei :  Sun(  ergo  etfuiura 
et  prceterita,  cap.  18.  Si  igilur  sunt  fu- 
tura,  et  prceterita,   nolo  scire  ubi  sunl  : 
qxiod  si  nondum  valeo^  scio  tamen  ubi- 
cximque  sint,  non  ibi  ea  fulura  esse,  aut 
prceierita^  sed  prcesentia  :  nam  si  et  ibi 
fuixtra  sunt,  nondxim  ibi  sunt  ;  si  et  ibi 
prceteritasunt^  jam  nonibi  sunt :  ubicum- 
qxie  ergo  sunt,  qua^cumque  sunt,  non  sunl 
ibi  prcesentia. 
**•         Ex  hoc  aperte  patet,  quod  si  tem- 
pus  seoundum  quod  est,  non  habet 
partes  pra^teriti,  aut  futuri,  ut  di- 
cit,  sed  ejus  partes  sunt  actu  exis- 
tentes,  et  prsesentes,  cum  pra^sen- 
tes  non  sint  nisi  in  anima ;  quod 
ipse  vult  dicere,  quod  tempus  non 
est  nisi  in  anima,  ut  nihil  aliud  sit 
pra^teritum,  nisi  memoria  prsesens 
de  re  praeterita  :   nihil  aliud  sit 
tempus  futurum,  nisiactualismen- 
tis  conceptus  de  re   futura,  et  de 
praesenti  sicut  prius.  Et  hoc  eviden- 
tius  ipse  concludit  in  11.  Confessio- 
num,  cap.  20.  Quod  autem  nunc  liquet, 
et  claret,  nec  futura  stml,  nec  prceterita  : 
nec  proprie  dicitur,    tempora  tria  sunt^ 
prcesens,  prceteritum,    et  futurum  :    sed 
fortasse  proprie  diceretur,   tempora  tria 
sunt,  prcesens  de  proeterilis,  prwsens  de 
proesentibus,  prcesens  de  futuris  :  sunt 


enim  in  anima  tria  qmedam,  et  alibi  ea 
non  video  :  prcesens  de  prastetitis  memo^ 
ria,  prcBsens  de  prtesentibus  contuitus, 
prwsens  de  futuris  expectatio. 

Ecce  igitur  positio  Augustiiii  dc 

tempore,  quod  non  sit  nisi  in  ani- 

ma,    et  quod    etiam   ejus   partes 

pra^sentes  sunt,  ao  per  hoo  sunt. 

Unde  et  ratio  sua  tota  est,  ut  frc- 

quenter  patuit,  quodpartesejus,  ut 

sunt  in  re  extra,  non  sunt :  igitur 

nec  tempus  flt  ex  talibus,  sed  oon- 

ceptus:  ergo  conceptus  praesens  in 

anima  de  praeterito,  et  conceptus 

praesensdefuturoetdeprsesentiisti 

conceptus  durant,  et  perseverant  in 

anima,  et  sunt  actu  entia,  et  mensu^ 

rant  motum  intrinsecus,  aut  extrin- 

secus,  secundum  modum  jam  dic- 

tum,  et  ideo  tempus  solum,  ut  dicit, 

est  in  anima.  Et  plane  hoo  concludit 

11.  Confess.   cap.   25.   ibi,  Confiteor 

ignoi*are,  etc.  Et  in  cap.  26.  sequen' 

ti  :   Visum  est  nihil,  etc.    Et   infrft  : 

Non  enim  metior  futurum^  quia  nondum 

est ;  non  metior  p7*(ese7is,  quia  nullo  spa^ 

tio   tenditur  :   non   metior    prceteritum, 

quiajamnon  esl,  Quid  ergo  mctior?  An 

prcetercuntia  tempora  non  prceterita?  Et 

sequenti  capitulo  27.  Non  etgo^  in- 

quit;  ipsa,  qxia»jam  non  sunt,  sedaliquid 

in  memjoria  mea  metior^   qxwd  infixxim 

manet.  In  te  anime  mexts  tempora    me- 

tior,  m  te,   inqxiam^  affectionem^   quam 

res  prwterexmtes  in  te  facixmt,  el  cxim  »7- 

l(v  prwterierint,  manet.  Tempus  autem 

dicit,  cap.  28.  esse  breve,  vel  lon- 

giim,  secundumexpectatiotiem  lon- 

gam,  vel  brevem   rei  praeteritap, 

vel  futurap,  ut  supra  dictum  est. 

Si  opinio  ista  Augustini  intelli-     is. 
gatur  secundum  quod  aliqui  eam 
cxponunt,    quod  tempus    omnino 
esse  habeat  in  anima,  et  nuUo  modo 
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in  re  extra,  quia  secundum  suam 
rationem  partes  ejus  non  sunt,  igi- 
tur  nec  tempus  erit ;  eadem  ratio- 
ne  omnino  concederetur,  quod  mo- 
tus  nullum  esse  habet  in  re,  sed  so- 
lum  in  anima,  quia  partes  motus 
ita  sunt  in  continuo  fluxu,  et  de- 
perditione,  sicut  tempus  :  et  ita 
posset  dici,  quod  pars  pr?oteriti 
motus,  non  est  pars  futuri,  nisi 
dum  est  :  pars  praBsens  transit 
statim  in  praeteritum,  et  sic  in  non 
ens.  Dicere  autem  quod  motus  non 
sit  in  re  extra,  sed  in  anima  extra 
sensum,  et  extra  rationem  omni- 
no  videtur  esse. 

Item,  quiatunc  motus,  et  tempus 
essent  intentiones  logicales,  et  non 
res  naturales. 

Item,  nec  causae  alicujus  rei  na- 
turalis,  quod  est  apertum  menda- 
cium. 

Ideo  dixerunt  alii  quod  tempus 
omninp  habet  esse  in  re  extra,  et 
non  in  anima,  nisi  sicut  alia  intel- 
ligibilia  sunt  ibi  per  suam  spe- 
ciem  :  sicut  dicit  Aristotcles  3.  de 
Anima,  lext.  comm.  38.  quod  lapis  nm 
esl  in  anima,  sed  species  lapidis.  Et  eo- 
rum  ratio  est  ista  ;  quia  tempus 
sequitur  motum,  et  ejusdem  ratio- 
nis  est  cumeo  :  motusautem  cum 
sit  actio  naturalis,  totum  sunm 
esse  habet  in  re  mota  extra,  et  abs- 
que  anima>  perceptione,  nisi  sicut 
cognitio  terminorum  cognoscibi- 
lium;vel  esse,  est  in  cognitione 
per  Buam  speciem,  et  hic  inveni- 
tur,  scilicet  motus,  in  rebus  ani- 
matis,  et  inanimatis.  Sic  igitur  vo- 
lunt  quod  nec  tempus  sit  in  anima, 
nisi  per  suam  speciem. 


SCHOLIUM. 

Reiatis  daabus  extremis  opinionibus,  me- 
diam  Doctor  ampiectitur,  dicens  tempus  se- 
cundum  suum  esi»  materiaie  esse  iu  rebus 
extra  animam  ;  secundum  rationem  vero 
formalem,  prout  ex  partibus  secunduni 
prius,  et  posterius,  vel  ex  prseterito,  prsesen- 
ti,  et  futuro  contlatur  unum  totum  per  in- 
tcllectum,  illas  conjungentem,  asserit  solum 
in  anima  inveniri.  SimiUter  videtur  sentire 
lib.  5.  Metaph.  quoost.  8.  num.  2.  atque  in 
sequenti  articulo  omnia  haec  clarius  expen-^ 
dit. 

Alii   dicunt  magis    realiter,    ut      le. 
credo,  quod  tempus  cum  sit  idem  "^^^JdMnf 
re,  quod  motus,  differens  formali      ***• 
ratione  (per  quam  rationem  voca- 
tur  vere  tempus)  secundum  suum 
esse  materialc  est  in  rebus  extra  : 
secundum   suam    vero    rationem 
formalcm  cst  ab  anima,  et  est  in 
ea. 

Hujus  opinionis  videtur  fuisse 
Commentator,  cum  dicit  super  ca- 
put  de  Temporo,  quod  tempus  est 
de  numero  entium,  quorum  actus 
completur  per  animam.  Et  ista  est 
doctrina  Aristotclis,  cap.  de  Tem- 
porc:  ubi  iexl.  comm,  130.  vult,  quod 
tempus  inest  omnibus  rebus  per 
motum  in  terra,  in  mari,  et  in  coe- 
lo,  cum  sit  passio,  et  mensura 
motus,  nec  possint  ab  invicem  se- 
parari.  Motus  autem  est  aliquid 
rcale  pi^apter  actionem,  et  concep- 
tum  animae.  Quod  autem  aliquem 
modum  essondi  habeat  ab  anima 
immcdiate,  conccdit,  arguens  quod 
tcmpus  estnumerus;  ergo  numo- 
rans  :  hoc  autem  ost  anima ;  ergo, 
etc. 

Ad  videndum  igitur  quomodo 
tompus  habet  esse  reale  sine  ani- 
ma,  et  ejus  esse  formale  ab  anima. 
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a  motu,  cujus  cst  passio,  est  inci- 
piendum,  quia  motus  est  nobis  no- 
tior,  ct  a  notioribus  cst  via  nobis 
innata  ad  veritatis  inquisitionem. 
Et  hanc  materiam  exprimit  Aris- 
totclcs  4.  Physicor,  cap.  de  Tempore, 
text,  com  95.  dicens,  quod  cum  quce- 
ritur  quid  sit  tempus,  incipiendum 
est  ab  hinc,  quid  sit  motus  ? 
17.  Est    igit\ir    advertendum,   (luod 

ha?c  tria,  scilicet,  tempus,  motus, 
forma  introthicta  per  motum,  vi- 
dentur  dicere  eamdem  rem  absolu- 
tam;  sed  differcntes  dicunt  ratio- 
nes,  a  quibus  rationibus  eadem  res 
sortitur  ha^c  tria  nomina.  Forma 
enim  per  motum  introducta,  aut 
albedo,  potest  dupliciter  conside- 
rari.  Uno  modo,  ut  habet  esse  quasi 
quiescens,  et  permanens,  et  est  in 
facto  me,  et  ut  respicit  subjectum 
per  modum  informantis,  denomi- 
nantis,  et  dantis  quoddam  esse  per- 
fectum  :  et  isto  modo  nominatur 
nomine /brmrf?,  ut  albedo,  vel  qunn- 
titas.  Alio  modo  considerari  potest, 
ut  est  in  continuo  fieri,  non  dicens 
rem  quiescentem,  nec  perma- 
nentem,  et  ut  habet  respectum  non 
solum  ad  subjectum,  ut  ad  mobi- 
le,  sed  etiam  ad  agens,  respectu 
cujus  dicitur  actio  et  motus  :  et 
isto  modo  illud  idem,  quod  est  for- 
ma,  utest  quiescens,  dicitur  renli- 
ter  motus,  ut  cst  in  fieri 

Ratio  igitur  istorum  est  diver- 
sa  :  quia  forma  dicit  essentiam 
suam  per  modum  cujusdam  abso- 
luti  inhrerentis,  et  quiescentis; 
motus  autem  dicit  essentiam  suam 
per  modum  respectivi  continue 
fluentis,  non  quiescentis. 

Et  si  dicas,  quod  tunc  eadem  res 
fluit,  et  quiescit  :  manet,  et  prsete- 


rit;  et  est,  et  non  est,  quod  est  im- 
possibile.  llespondeo,  quod  res  ea- 
dem  simul  non  fluit,  et  quiescit ; 
sed  res  eadem,  (lua^  dum  iit,  fluit; 
dum  facta  est,  quiescit,  et  manet : 
et  sicut  idem  sunt  re,  quod 
flt,  et  quod  factum  est,  sic  idem 
sunt  re,  forma  per  motum  intro- 
ducta  et  motus.  Motus  ergo,  quo 
forma  introducitur,  non  est  aliud, 
quam  successio ,  et  continuitas 
fornicT,  introductio,  e'  eductio,  et 
continuum  fieri  ipsius  formse.  Et 
eadem  i*es  ab  ipso  actu  informan- 
di,  et  inlia>rendi,  et  perflciendi,  di- 
citur  forma  :  ab  actu  vero,  qui  est 
fluxus,  et  ficri  dicitur  motus. 

Ex  quo  patet,  quod  si  Deus  in-  i?- 
troduceret  forinam  aliquam,  quae 
per  motum  nata  est  acquiri,  tunc 
non  esset  ibi  ratio  motus,  sed  bene 
esset  ibi  res  motus,  id  est,  res 
super  quam  nata  est  fundari  ratio 
motus.  Sed  tali  introductione  snbi- 
tn  mutatio,  et  forma  esset  idem 
secundum  rem,  differens  sola  ra- 
tione,  sicut  quando  forma  per 
motum  introducitur,  est  idem  re, 
diflerens  ratione,  forma  et  motus. 
Quod  autem  sit  verum,  hoc  potest 
suaderi  sic  :  quia  si  fieri  formae, 
l)cr  «juod,  ut  dixi,  inest  ei  ratio 
motus,  addat  aliquam  rem  supcr 
ipsam  formam,  tuncab  agente  non 
flt  per  se,  et  immediate  forma,  sed 
potius  flt  illa  res,  quam  addit,  ut 
dicis,  ipsum  fieri  super  ipsam  for- 
mam  :  et  tunc  a  caliditate  non  flt 
principaliter  calor,  sed  aliud,  quod 
non  est  calor,  quod  est  falsum, 
q\ua  agens  principaliter  producit, 
\)cv  quos  nssimilat  sibi  passum. 
Tunc  etiam  ipsum /im  non  est  aliud, 
quam  novusexitus  in  esse  illius  rei, 
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per  quam  ipsiim  rteri  addit  siiper 
Ibrmam  :  et  tunc  cum  fieri  unius 
roi  non  sit  pcr  so  fieri  alterius  roi 
(lifferentis,  sequitur  quod  por  talo 
fieri  non  sit  forma  por  sc  :  ot  dico 
Tjier  se,  quia  unum  fieri  bono  potost 
ad  duas  res  torminari,  qunmvis 
non  per  so,  ut  ad  rom,  et  suam 
([ualitatom. 

Item,  si  fieri  alhedinis  dicat  ali- 
quam  rom  super  albedinom;  quae- 
ro  utrum  illa  alia  res  ab  albodino, 
liat?  si  non,  orgo  ost  quid  ingone- 
rabile.  Nec  est  dare  quod  sit  idem. 
Kt  etiam  alterius  goneris,  quam 
ipsum  fieri,  quia  fieri  est  motus  : 
motus  autem  fit  non  por  alium 
motum,  vcl  per  aliud  fieri,  quia 
tnnc  esset  processus  in  infinitum. 
Si  autem  res  illa,  quam  addit  fieri 
albedinis  supcr  albedinem,  liat; 
qUfTero,  utrum  suum  fteri  sit  idem 
re  secum?  si  sic;  ergo  et  fieri 
aibedinis  eadem  ratione  :  si  non, 
est  processus  in  inflnitum. 
19.  Item,  si  p^ri  albodinis,  addit  rom 
aliquam  ad  albedinem,  illa  res  cst 
aliqua  forma  :  ergo  una  forma  est 
fieri  alterius,  quod  est  extra  ip- 
sam  :  et  sic  oportct  dicere  quod 
fieri  illius  form^ie,  est  qusedam  os- 
sentia  formalis,  et  diversa  ro  ab 
essentia  forma?. 

Item,  si  forma  aliqua  lioi^ot  a 
Deo  in  instanti,  forma  ot  suum  fieri 
nondifferrent  re,  sicut  nec  croatu- 
ra,  qua)  creatur,  ot  croatio  pnra  : 
sed  sicut  in  factione  instantauoa 
forma  accipit  simul  totum  suum 
esse  per  fieri  instantancum,  sic  in 
factionc,  qua^  ost  motus,  forma  ac- 
cipit  suum  esse  succossivc  por  mo- 
tum  :  ergo  sicut  fieri  instantanonm 
non  addit  ad  formam  simul  accop- 

Tom   IV. 


tum,  sic  nec  motus  addit  rem  ad 
formam  succcssivc  sumptam,  ma- 
ximo  cum  idom  sit,  formam  acci- 
poro  ossentiam,  et  ossontialia  sua. 
Itom,  motusde  ratione  sua  inclu- 
dit  intinitos  torminos  in  potentia, 
quia  in  quolibct  fieri  sunt  infinita 
faeta  esse  in  potcntia  :  torminus  au- 
tem    motus  est  ipsa    res   forma>, 
quaB  per    motum   educitur ;  ergo 
omnis  forma  per  motum  educta  de 
ratione    sua^    osscntise    secundum 
sui  esse    habet  infinitas    partes  in 
potentia.  Tunc  quaero,  quomodo  se 
habent   ad    invicem  illa3    infinitne 
partes?  aut  enim  de  rationc  suse 
ossentiae  habent  hoc,  quod  ad  in- 
viccm  continuontur,    aut  non  ;   si 
non  continuantur,  sed  qua^libet  stat 
in  sc  ab   alia  discreta,  tunc  sunt 
infinita  actu,  non  solum  potentia. 
Tunc  etiam  quapram,  quomodo  illfle 
partes   actu    inflnitse    constituant 
unam  formam?  hoc  enim  est  im- 
possibile  :  quia  sicut  in  partibus 
motus  est  ordo,  ut   una  naturali- 
tor  praecedat  aliam,  sic  etiam   in 
partibus  forma^  per  motum  educ- 
tae.  In  talibus  autem  sic  est,  quod 
cum  inflnita  non  possint  pertran- 
siri,  nunquam  ultima  pars  forma^ 
gonorata'  potuit  generari :  non  er- 
go  sunt  partes  ab  invicomdiscrctae, 
sod  continua>  infinita?  potontia,  non 
actu,  habentes  intra  se  naturalem 
ordinom   prioris,    ct   postorioris ; 
sod  motus  ost  id,  quod  includit  infl- 
nitas  partes    potcntia,   non  actu, 
habontcs  naturalom  ordinom  cum 
succossiono  :  oi*go    ros  motus,  ct 
rcs  forma^  idom  sunt  :  non  onim 
inaliquo  invouiturdilTorontia,  nisi 
quod  partos  motns  dicunt  rom  in 
fieri,     part(*s    voi*o    forma^  dicunt 

40 
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oamdcm  ut  factam  :  eadem  autem 
res  esN  qua>  aliquando  lit,  et  pos- 
tca  facta  est. 
20.  Scd  forte  instal)is,  quod   partes 

motus  non  sunt  simul ;  ([uia  adve- 
nicntc  posteriori,  prima  corrum- 
pitur,  sed  partcs  formnn  simul  sunt. 
Respondeo,  sicut  dixi,  solvendo 
illam  aliam  instantiam,  quod  idcm 
rc,  et  quicscit,  ct  (luit  :   scd  dico 
quod  rcs  motus  manet,  nec  adve- 
niente  sccunda  parte,  prima  perit, 
sed  manet.  Sed  cum  ratio   motus 
fundetur  in  illis  partibus,  non  \it 
sunt,  scd  ut  (luunt,  et  (iunt,  et  cum 
tit  sccunda  pars,  non  tit  prima,  iuio 
periit  suum/?m,  non  autem  periit 
ipsa  :  idco  quod  partes  motus  tales 
sunt,  quod  advenientc  secunda,  pe- 
reat  prima,  hoc  non  ut  sunt  res, 
sed  liabent  ut  subsunt  rei  foiMnali 
motus,  per  quam  secundum  ratio- 
nem  formalem  ditf(M't  motus  a  for- 
ma.  llini;  est,  quod  quamvis  reali- 
ter  motus  non  sit  aliud  n\  quam 
acquisitio  partis  post  j^artem  ejus, 
quod  per  motum  ac(iuii*itur,  non 
tftmcn  pars  motus  iu^juantum  mo- 
tus  cst  idem,  quod  j^ai^s  illius,  (juod 
acquiritur,  inquantum  acquiritur: 
quia  partcs  rei  acquisita\  et  [»ai-- 
tcs   motus  accipiuntur    sccundum 
rationes  formales  proprias,  secun- 
dum  quas,  quod  convenit  uni,  non 
convenit  altcri  :  imo  per  difleivn- 
tiam  rationum  formaliter  opposi- 
to  modo  se  liabcnt,  et  opposita  di- 
cuntur de  illis,  \it Jam  appareat  fere 
solutio    omnium    arsumentorum, 
quibus  probatur,  quod  motusct  Ibr- 
ma  pcrmotum  introducta  nonsunt 
idem.  Hoc  cnim  concludunt  quod 
non  sunt  idem,  nec  eis  conveniunt 
eadem,  scd  opposita  secundum  ra- 


tioncs  suasformales,  quse  sunt  op- 
positro  :  sicut  (icri  et  factum  esse  : 
(lucns  et  mancns  :  habcre  partcs 
simul,  ct  non  habere  partes  simul. 

Ex  quo  etiam  adverte,  quod  ipsa  21. 
forma  per  motum  introducta,  ut 
albedo,  inquantum  est  res  quacdam 
denudata  a  ratione  propria  formali, 
qua>  est  facfum  esse,  qniesccre,  jyavtes 
sinml  haberc,  et  talia,  quffi  oppbnun- 
turmotui;  talis  dico  res  form^e,  a 
talibus  tainen  rationibus  propriis 
denudata,  qurc  opponuntur  rationi 
formali  motus,  est  materialiter  in 
constitutione  motus,  ut  sic  motus 
componaturex  ipsa  rc  formae,  ut 
est  ab  illis  rationibus  propriis  de- 
nudata  sicut  cx  materia,  et  ex  pro- 
pria  ratione  formali,  et  continua 
successione  |)artium,  quasi  ex  for- 
ma. 

Patet  cvixo  ex  pivedicta  ratione, 
quod   i^artes  forinnp,  quae  sunt  in- 
tinita^    potentia;    non    sunt    aliud 
re  absolula,  qiiam  partes  motus. 
Verius  exemplum    potest  dari  in 
motu  locali  :  motus  enim  localis 
non  videtur  esse  aliud,  quam  con- 
tinua  successio  mobilis  per  loca, 
sil)i  secundum  ordinem  successiva. 
Unde  si  omnia  loca,  per  qufe  mo- 
bile  transiit  continue,  possent  re- 
manere,  ut  in  omnibus  simul  coc- 
xisteret  ipsum  mobilc,  sicut  exis- 
tens  in  ultimo  ad  quod  motus  ter- 
minatur,  tunc  motus  localis  non 
essct  aliud  secundum  rem  ab  illis 
locis,  in  quibus  mobile  simul  coc- 
xisteret;   et    non  diffcrret   ab  eis 
secundum    rationem,  quia   motus 
diceret     corum      continuam,     ot 
succcssivam    acquisitionem,    loca 
autem    ipsa  diccrent   quid  conti- 
nuum  ipsius  mobilis.  A  simili   in 
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proposito,  motus  altcrationis,  qui 
est  acquisitio  partis  post  partem 
formae  acquisitae,  non  ditrert  re, 
sed  sola  rationc  ab  ipso  motu  alte- 
rationis. 
^-  Item,  terminus  intrinsecus  cu- 
juslibet  rei  non  videtur  addere 
aliquam  rem  nbsolutam  supra  id, 
cujus  est  terminus,  quia  tunc  es- 
sent  res  distincta>,  et  Deus  posset 
unum  ab  altero  separare  :  undc 
punctum  a  linea  separnri  non  po- 
test,  ut  est  terminus  linere,  ut  ins- 
tans  a  tempore,  ut  etiam  terminus 
ejus,  vel  principium,  alioquin  es- 
set  linea  inflnita,  et  tempus  inflni- 
tum.  Cum  ergo  forma  per  motum 
introducta,  sit  terminus  intrinse- 
ous  motus ;  ergo  non  dicit  liic  rem 
aliquam  diversam  a  motu  :  alio- 
quin  si  diceret  res  diversas,  Deus 
posset  facere  motum  altcrationis, 
absquc  hoc  quod  aliqua  qualitas 
generaretur. 

Item,  si  forma  non  est  idem  re 
cum  motu,  potest  qua>ri,  unde  est 
ratio,  quod  necessario  introducta 
forma  sequitur  ad  motum  insepa- 
rabiliter?  et  unde  est,  si  differunt, 
quod  motor  non  possit  facere  for- 
mam  absque  intrinscjo  motu  ?  et 
non  potest  alia  causa  reddi,  nisi 
quod  idem  sunt. 

Item,  si  motus  dicit  aliam  rem 
cum  sit  accidens  mobilis,  et  in  eo 
sit  tanquam  in  subjecto;  qucTro 
ex  quo  fit?  non  ex  nihilo,  quia  est 
unum  accidens  naturalc  :  si  ex  ali- 
quo,  videtur  quod  est  in  subjecto, 
et  sic  quod  post  actioncm,  et  in- 
fluxum  agentis  adhuc  debeatrema- 
nere,  quia  forma^  naturales  de 
potentia  materia)  educta^  manont 
cessante  influxu  agentis.   Nec  est 


instantia  de  lumine,  quia  est  res 
intcntionalis;  non  sic  autem  mo- 
tus,  nec  ctiam  lumen  de  potentia 
medii  educitur. 

Secundum  istum  modum  potest  23. 
dici,  quod  motus  ut  cst  res,  cum 
sit  eadem  res  cum  forma  cduc- 
ta,  dc  potentia  materisB  educitur, 
sod  inquantum  motus,  hoc  est  se- 
cundum  rationem,  quam  addit  su- 
pi*a  formam,  cum  illa  ratio  sit 
continuus  fluxus;  qua>  quidem  ra- 
tio  continuationis  res  alia  non  est 
a  recontinua,  nec  habet  rationem 
seminalem  undc  educatur,  sed  hoc 
habet  a  continuo  influxu  agcntis, 
et  obedientia  mobilis. 

Kx  his  patet  motum,  et  formam 
por  motum  eductam  essc  idcm  rc 
absoluta,  non  autem  sccundum  ra- 
tioncm.  Et  quia  modi  pr«Tdicandi 
variant\ir  secundum  varietatem  ra- 
tionum,  maximc  realium,  non  so- 
lum  secundum  divcrsitatem  re- 
rum,  idco,  ut  supradictum  cst, 
aliqua  dicuntur  dc  forma,  qua?  non 
dicuntur  dc  motu,  ct  c  contrario  : 
imo  aliquando  dicuntur  opposita 
dc  cadem  ro  secundum  rationes 
reales  oppositas,  qua?  fundantur  in 
eadcm  re  absoluta. 

Ex  his  patot,  quod  sicut  est  dare 
unam  albedincm,  cum  sit  forma 
naturalis,  sic  ost  darc  unum  mo- 
tum,  ct  indivisibilem,  ut  est  idcm 
ro  cum  forma  :  quamvis  sccundum 
rationcm  formalom  motus,  qua> 
ost  continuus  fluxus,  non  sit  ibi 
unum,  quia  secundum  istam  ra- 
tionem,  dicit  solum  rationem  con- 
tinui.  Et  idem  dico  dc  tempore. 
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ARTICULUS    lll. 

In  qtiibus  conformantur  motus,   el  tem- 
pus? 

24.  Est  tertio  videndum,  quomodo 
wo?M*T^  motus  se  habet  nd  teinpus ;  sic  enim 
tempu^,    se  videtur  habere   motus  ad  tem- 

pus,  sicut  se  habet  forma  quodam- 
modo  ad  motum  :  motus  autem 
nihil  aliudest,  quam  continua  suc- 
cessio  transmutationis  ipsius  mo- 
bilis,  a  priori  in  posterius  ejus 
secundum  quod  movetur  :  cujus 
quidem  motus  nihil  est  actu,  nisi 
simplex  mutatio,  et  per  eam  totus 
motus  est  in  actu.  In  hac  igitur 
transmutatione  continue  successi- 
ra.f>con-va,  qua^  wio^i/5  appellatur,  tria  est 
motus.  considerare.  Primum  est  ipsa  con- 
tinuatio,  qua  fluxus  ipse,  qui  mo- 
tus  est,  non  cessat,  nec  sistit,  nec 
deflcitabsqueomni  rationealia.  Se- 
cundum  est,  quod  de  ea  acceptum 
est,  ut  distinctum  per  rationem 
prioris  ab  eo,  quod  de  eo  accipien- 
dum  est,  et  ab  illodistinguitur  per 
rationem  posterioris:  et  utrumque 
secundum  se  distinctum  ab  eo, 
quod  de  ipsa  translatione  instat,  a 
praedictis  duobus  distinguitur  se- 
cundum  rationem  pra^sentis.  Ter- 
tio  est  considerare  in  tali  transla- 
tion^  utrumque  dictorum,  scilicet, 
prius,  et  posterius;  sive  accep- 
tum,et  accipiendum,  ut  continuan- 
tur  secundum  rem  ad  id,  quod  ins- 
tat  de  ea,  sive  ad  pra^sens,  et  simul 
cum  hoc,  ut  distincta  secundum 
rationem  prioris,  et  posterioris. 

25.  Primo  modo  considerando  ipsum 
motum;  ipse  motus  est  res  qua^- 
dam  in  re  extra,absque  omni  actio- 


ne  anima?,  vel  conceptu  de  eo;  quia 
dato  quod  nulla  mens  conciperet 
coelum,  vel  rotam  figuli  moveri, 
vel  herbam  crescere,  vel  alterari, 
aut  mutari,  adhuc  est  continuatio, 
sive  fluxus  continuus  in  reipsa. 

Secundo  modo,  ut  scilicet  in  po- 
tentia  sunt  ista^  rationes  distinc- 
ta»,  scilicet,  prioris  et  posterioris, 
etpra>sentis  absque  consideratione 
continui  isto  modo,  sive  secundum 
dictas  rationes,  motus  est  in  con- 
ceptu  mentis  tantum,  quia  distinc- 
tio  partium  motus  a  termino  media 
continuitate  non  est  in  re  extra; 
sed  talem  discretionem  secundum 
rationem  prioris,  et  posterioris 
format  intellectus  de  re  qua^  in 
se  non  est  discreta,  sed  continua. 
Unde  dixi  supra  secundum  Avicen- 
nam,  quod  relatio  prioris,  et  pos- 
terioris,  est  relatio  secundum  diciy 
sivesecundum  actum  intellectus. 

Tertio  modo,  ipse  motus  partim, 
sive  ut  est  sub  una  ratione,  in- 
quantum  scilicet  quod  acceptum 
est,  et  quod  accipiendum  est,  con- 
tinuantur  ad  id,  quod  instat,  est  in 
re  extra  partim;  sive  secundum 
aliam  rationem,  ut  scilicet  illa, 
quse  realiter  continuantur  cum 
pransenti,  distinguuntur  inter  se, 
et  ab  illo  secundum  rationem  prae- 
teriti,  praesentis,  et  futuri.  Isto 
modo  est  in  conceptu  anima^. 

Cum    igitur  tempus  claudat   in      ^. 

.  /     L         L    i.    '  •  Et  simiU' 

se  rem  motus  (ut  patet  in  primo  tcrtem- 
articulo)  oportet  videre,  quam  ^*"* 
rationem  addit  tempus  supra  mo- 
tum  :  quia  ex  hoc  quod  tempus  est 
idem  re  cum  motu,  oportet  diccre 
quod  tempus  secundum  quod  est 
idem  cum  motu,  sit  in  re  extra 
absque    conceptione    animap.    Ex 
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hoc  autem,  quod  addit  supra 
motum  rationem  aliquam,  si  illa 
ratio  est  ex  ipso  conceptu  mentis 
in  motu,  non  ab  ipsa  re,  quem- 
admodum  in  ipso  motu  est  ratio 
prioris,  et  posterioris,  non  ab  ipsa 
re,  sed  ab  actione  intellectus,  et 
tunc  tempus  secundum  rationem 
suam  formalem  est  in  anima,  et 
abea,  ut  sic  dicatur,  quod  tempus 
partim  est  in  re,  scilicet  materia- 
liter;  et  partim  in  anima,  scili- 
cet  secundum  rationem  formalem. 
Quod  autem  ita  se  habeat  tempus 
secundum  intentionem  Aristotelis 
»  supra  citati,  com,  lOi.  patet,  vult 
enim  quod  tempus  inseparabiliter 
sequatur  motum  :  ergo  secundum 
totalem  considerationem  proedic- 
tam  motus,  potest  tempus  ad 
Quaiiter  mot\im  triplicitcr  comparari.  Si 
?X"*  comparetur  ad  motum  sccundum 
"^^tr^JM-  pi*ii^^n^  considerationem  motus, 
"^-  tunc  tempus  habet  rationem  con- 
tinui,  sicut  et  motus,  estque  tale 
in  re,  sicut  et  mobile,  quod  move- 
tur  per  ipsum  motum;  non  autem 
in  anima  nisi  sicut  cognitum  in 
cognoscente  per  suam  speclem, 
sicut  alia,  et  ipse  motus,  ct  reli- 
qua  intelligibilia.  De  isto  modo 
essendi  dicit  Aristoteles  cap.  de 
Tempore,  text.  comment.  130.  quod 
tempus  est  in  terra,  in  mari,  ct  in 
coelo  :  et  qusecumque  argumenta 
concludunt,  quod  tempus  est  in  re, 
maxime  qusc  sumuntur  ex  parte 
motus,  isto  modo  intelliguntur. 
Sed  numquid  isto  modo  acceptum, 
proprie  est  tempus,  ut  dicatur 
quod  vere  tempus  est  in  re?  Dico 
quod  non  :  quia  tempus  inquantum 
tempus,  est  mensura  motus  se- 
cundum  prius,  et  posterius.  Prius 


autem  et  posterius,  sicut  supra 
ostendi,  ut  dicunt  rationes  inter  se 
discretas,  non  sunt  in  aliquo  con- 
tinuo,  nec  permanenti,  nec  suc- 
cessivo,  nisi  per  animam;  et  ideo 
tempus  ut  sequitur  motum,  secun- 
dum  rationem  continuitatis  solum, 
non  habet  perfectam  rationem 
temporis. 

Sciendum  vero,  quod  tempus  se-  27. 
quitur  motum,  juxta  secu nda m  man/wTa/ 
considerationem  motus  praecisam, 
scilicet,  secundum  rationem  prio- 
ris,  et  posterioris,  cum  istae  ra- 
tiones,  ut  sic  acceptse,  dicant 
puram  distinctionem,  et  solum 
sint  in  continuo  ab  actione  animse. 
Sic  tempus  vere  et  totaliter  est 
quantitas  discreta,  etest  totaliter 
etiam  solum  in  anima,  non  in  re 
extra,  sicut  illae  rationes,  ut  tales 
sunt,  sunt  solum  in  conceptu  men- 
tis.  Quod  enim  praeterit  ut  pr«Tci- 
sum  ab  instanti  praesenti,  et  futuro 
sequenti(quam  prsecisionem  habet 
per  rationem  prtnesentis,  sive  prio- 
ris,  \it  illa  habent  rationem  prae- 
sentis,  vel  praeteriti)  talem,  in- 
quam,  praecisionem  non  habet,  nisi 
ab  anima. 

Sed  numquid  tempus  secundum 
istam  considerationem  est  proprie 
tempus,  quod  est  mensura  motus 
continui.  Dico  quod  non  :  quia 
dato  quod  nullus  motus  esset  in 
re  extra,  adhuc  inconceptu  mentis 
apprehendo  distinctionem  prioris, 
et  posterioris,  et  cessante  motu 
extra,  remanet  actu  in  mente  mea 
discretio,  et  distinctio  prsedicta- 
rum  rationum.  Nunc  autem  tem- 
pus  non  est  sine  motu  :  imo,  ut 
ait  Aristoteles,  cap.  de  Tempore,  (ext, 
com.  130.  tempus,  et  motus  simul 
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sunt,  et  non  sunt,  potentia.  Unde 
secundum  istam  considerationem, 
quod  tempus  est  quid  discretum 
omnino,  et  solum  in  anima,  locu- 
tus  est  Augustinusde  tempore  11. 
Confess.  cap.  20.  et  seqq.  E-t  isto 
modo  procedit  argumentum  suum, 
et  Aristotelis  m  principio,  cap.  dc 
Tempore,  text.  com.  88.  cum  dicunt, 
quod  praoteritum  non  est,  lutu- 
rum  non  est;  e\  non  entibus, 
Paries    nou  fit   eus.    Ideo  si   sit  tempus, 

temporis  

guare  di-  nou  crit  nisi  m  anima,  quia  par- 

^T/i/ia!*^'*  tes  ejus  non  sunt  nisi  in  ani- 
ma,  scilicet  prsesens  consideratio, 
ct  memoria  de  prseterito,  prsesens 
consideratio,  et  expectatio  de  fu- 
turo.  Ideo  tempus  constitiiitur  ex 
entibus,  quia  illa3  partes,  ut  sunt 
in  anima,  vere  existunt,  et  non 
habent  pra^teritum,  et  futurnm 
aliam  existentiam  nisi  in  anima, 
secundum  Augustinum,  ubi  supra. 
23.  Et  similiter  patuit  de  csse  instan- 
tis,  siveprsesentis,  quod  non  aliter 
habet  esse  nisi  ut  statim  transeat 
in  praeteritum,  et  sic  innon  ens.  Et 
ut  dicit,  si  ista  est  ratio  pra^sentis, 
quod  statim  transeat  in  non  ens, 
ex  hoc  non  habet  csse  reale  :  ideo 
vultquodinstans,  vl^I  pra^sens,  non 
habet  esse,  nisi  in  anima,  ut  scilicet 
non  sit  aliud,  qiiam  prsesens  cogi- 
Anpro-  tatio  ojus,  quod  statim  transit.  FU 

po^lfft^m-similiter  vult  AugustinusnVa^  cap. 
fmgwn  28.  quod  lougum,    et  breve,   non 

veibreoe  dicantur  de  pra^terito,  et  futuro, 
ut  sunt  in  anima  :  ut  enim  talia 
accipiuntur  in  re  extra,  non  dici- 
mus,  quod  pra^teritum  sit  longum, 
vel  breve,  sed  quod  fuit  longum, 
vel  breve  :  et  ut  sunt  in  anima 
dicimus,  pra^teritum,  et  futurum 
est  longum,  et  breve,  quia  in  ani- 


ma,  ut  dicit,  sunt  entia,  in  rc  vero 
extra  non  sunt  entia  :  ideo  ut  sunt 
in  re  extra  non  possunt  de  eis  dici, 
esty  sed  fuit,  vel  erit. 

Sed  alia  est  consideratio  de  Qaanter 
tempore  vera,  secundum  quam^^^Hfr 
pra3sens,  prneteritum,  et  futurum  ia\Tt?r^ 
habent  esse  in  re  extra,  et  verum  ^^*''"'*' 
tempus  constituunt,  et  veredeeis 
dicitur,  est  longum^  vel  brevc  :  illam 
enim  entitatem,  et  omnia  alia, 
qu<T  Augustinus  dat  pra^terito,  et 
futuro,  possumus  eis  dare  ex  na- 
tura  instantis  prcnesentis  :  quamdiu 
enim  durat  tempus,  tamdiu  in  ipso 
est  vere,  et  realiter  dare  aliquod 
prsesens,  vel  instans  indivisibile, 
licet  illud  instans  sitsemper  aliud, 
et  aliud,  et  partes  ipsius  temporis 
sint  alia^,  et  aliae.  Quae  quideni 
partes  etsi  sunt  non  entia,  ex  con- 
tinuatione  tamen,  et  copulatione 
ad  instans  pra^sens,  quod  vere  est 
actu  ens  in  re  extra,  habent  illse 
partes  sufficientem  entitatem,  nec 
alium  modum  entitatis  requirunt 
partes  continui  successivi,  nec 
ipsum  totum. 

Partes  igitur  temporis,  quas  ». 
Augustinus  ponit  in  anima,  et  ha- 
bere  csse  ab  anima,  Aristoteles 
ponit  habere  sufficienter  esse,  ex 
ipsorum  continuatione  cum  prne- 
scnti  quod  vere  et  actu  est.  Nec 
prsesens  ideo  est  prsesens,  quia 
tendit  in  non  ens,  ut  hoc  sequatur. 
quodvult  Augustinus,  quod  scilicet 
pra^sens  non  sit  ens,  nisi  in  anima, 
imo  est  ens  in  re,  quia  actu  est 
infiuxus  quidam  pr?esens  ab  agen- 
te,  quamvis  talis  natura>  sit,  quod 
statim  transit  in  non  ens  :  non 
enim  sequitur,  qua^libet  creatura 
corruptibilis  tendit   in  non  ens; 
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evgo  non   est  ens,  nisi   soUun   in 
anima. 

Quod  etiam  dicit  Augustiniis 
quod  longum,  et  breve  non  sunt  in 
praeterito  et  futuro,  nisi  ab  ani- 
ma,  quia  ut  dicit,  quod  non  ost, 
nec  longum,  nec  breve  est  :  non 
sic  videntur  sumi  in  tempore  brero 
et  longum,  imo  ab  ipso  praosenti, 
vel  instanti,  a  quo,  ut  dixi,  prre- 
teritum,  et  futurum  habent  suum 
essi\  quamvis  valde  debile;  quod 
tamen  sufficit  ad  naturam  continui 
successivi,  ab  ipso,  inquam,  piw- 
senti  sumitur  in  eis  brevc  et  lon- 
gnmy  ut  dicatur  de  pri^Pterito  non 
solum  fuit  longum  et  breve,  sed 
est  longum,  vel  breve.  Secundum 
enim  distantiam  majorem,  vel  mi- 
norem  ad  instans  indivisibile,  cui 
praeteritum,  et  futurum  copulan- 
tur,  accipimus  in  eis  breve  et  hn- 
gum.  Unde  accipiendo  nunc  prfpsens 
dicimus,  quod  tempus,  quod  fluxit 
a  principio  mundi  usque  nunc,  est 
valde  longum,  et  maf^num  :  tem- 
pus  quod  fluet  ab  isto  nunc,  uscjue 
adflmm  mundi  est  valde  longum; 
et  tempus  quod  fluxit  a  mane  usque 
in  nunc,  est  breve ;  et  quod  fluc^t  ab 
isto  nunc  usque  ad  noctem,  est 
breve.  Ait  enim  Aristoteles  citat, 
com.  1^0.  Prius  enim  et  posferius  diei' 
mus  sccundutn  ad  ipsutn  nunc  distan- 
tiam,  ipsum  autem  nunc  tenninus  prtv- 
teriti  et  futuri  est  :  quare,  quoniam  ipsa 
nnnc  in  tempore  sunt,  el  prius,  et  pos- 
lerius  in  tempore  erunt^  in  f/uo  enim  est 
ipsum  nunc,  et  ipsius  nunc  dislantia. 
Ergo  probatum  est,  quod  praHe- 
ritum  et  futurum  per  quamdam 
continuationem  ad  ipsum  nunc, 
quod  est  pra>sens,  et  verc  in  ro 
extra  actu  existens,  quamvis  sem- 
per  aliud,  et  aliud  habent  csse,  et 
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dicuntur  longa  et  brevia  per  ip- 
sam  :  et  quamvis  hoc  esse  sit  de- 
bile,  tamen  sufflcit  ad  constitutio- 
nem  rei,  cujus  esse  est  valde  debile, 
quale  est  tempus  motus. 

Advertendum  quod  Augustinus  ^o. 
considerat  pra^terilum,  et  futurum, 
quasi  quodlil)et  stet  flxum  iuter 
duo  instantia  non  continua  ad  a- 
liud,  sicut  sunt  duae  linenf^continuae 
in  longum  protenscie  :  et  isto  modo 
verum  est,  quod  prcpteritum  ei  futu- 
rum  non  sunt,  nisi  in  anima.  Sed 
Aristoteles  imaginatur  prcpteritum 
et  futurum  non  ut  sunt  flxa  inter 
duo  instantia,  sed  ut  sunt  in  fluxu, 
et  in  prcoteritione,  in  qua  semper 
stat  aliquid  prnptereundum,  et  si- 
militer  in  sua  futuritione,  in  qua 
semj)er  stat  aliquid  accipiendum. 
Et  sic  non  ut  stant  inter  duo  ins- 
tantia,  quasiflxa,  et  non  ad  aliud 
continuata,  sed  ut  fluentia,  et  ad 
prresens  continuata.  Unde  Augus- 
tinus  non  posuit  pra^teritum  et  fu- 
turum  ad  ])raesens  continuari  : 
Aristoteles  autem  hoc  posuit,  quia 
in  rei  veritate  ipsum  nunc  per 
cujus  entitatem,  et  existentiam 
prseteritum  et  futurum  habentme, 
est  tota  substantia  temporis,  quia 
\)cv  copulationem  ad  instans  quod 
verc  est  ens,  ipsa  habent  entita- 
tem  et  non  per  aliud.  Per  ipsum  vido  Scot. 

.....  .  ,  iu  ;if.  d.  2. 

igitni*  instans,  sive  [)ra^sens,  quodq.  n.6.§. 

...  .  rt  ad  hoc 

\evc  actu  est  in  re,  quamvis  sem-  dedaran- 
per  sit  aliud  et  aliud,  totum  tem- 
pus  Iiabet  esse  :  et  per  ejus  fluxum 
secunihim  aliud  et  aliud  essc  ejus, 
causat  unum  tempus  continuum 
compositum  ex  prreterito  et  fu- 
turo  ab  initio  motus  primi  usque 
ad  flnem  ejus. 
Si  autem  tempus  consideretur,      ai. 
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iit  seqiiitur  motum,  sccundum  tri- 
pliccm  cjus  considerationcm,  ut 
scilicet,  partcs  ejus,  quse  sunt  pnT- 
teritum,  et  futurum  continuantur 
ad  praesens  realiter  :  et  cum  hoc, 
ut  sunt  inter  se  discrcta  sccundum 
rationem  prioris  ct  posterioris  ab 
ipso  nunc  medio,  in  quo  realiter 
continuantur,  sic  tcmpus  habct 
perfectam  rationem  tcmporis.  Ra- 
tiones  enim  prioris  ct  postcrioris, 
ut  accipiuntur  in  durando,  non 
ut  accipiuntur  in  situ,  complent 
rationem  et  naturam  succcssivi. 
Non  enim  consistit  natura  suc- 
cessivi  in  ratione  continuationis, 
quiahoc  convcnit  pcrmancntibus, 
sedcons  stit  in  ratione  prioris,  ct 
posterioris  sub  istis  rationibus, 
quse  sunt  ab  anima.  Et  ideo  dicO; 
quod  sicut  res  form»  pcr  motum 
introductse  est  quasi  matcriale  in 
constitutione  motus,  ipsumautcm 
fieri,  sive  fluxus  continuus,  cst  ra- 
tio  formalis  constitucns  ipsum 
motum;  sic  dico,  quod  ipsc  motus 
sub  rationc,  qua  est  fluwis  quidam 
continuus,  existcns  in  rc  cxtra, 
absque  constitutione  anima^,  est 
materiale  in  constitutione  tempo- 
ris;  ipsae  autem  rationcs  prioris, 
et  posterioris,  quas  rationcs  ani- 
ma  format  dc  partibus  motus, 
sccundum  quas  rationcs  numerat 
et  mensurat  ipsum  motum  pcr 
comparationem  ad  mmc  pra^scns  : 
ut  cum  dico,  quod  prior  est  illa, 
quae  plus  distat  a  praescnti  nunc,  ct 
posteriorest  illa,  quae  minus  distat 
a  prsesenti  ntmc ;  ILt,  inquam,  ra- 
tiones  prioris  et  postcrioris,  qua^ 
sunt  in  conccptu  intcllcctus,  com- 
plent  rationcm  formalem  tcmpo- 
ris  :  cujus  signum,  et  probatio  est, 


quia  solum  per  illas  habet  (sicut 
jam  patct)  quod  sit  mcnsura  tem- 
poris  sccundum  longitudinem,  et 
brcvitatem,  sive  secundum  prius 
ct  postcrius  :  ita  quod  per  prius,ct 
posterius,  ut  formantur  ab  intcl- 
lectu,  ct  sunt  formnles  rationcs 
tcmporis,  mcnsurant  prius  etpos- 
terius,  ut  sunt  in  motu  in  recxtra, 
quasi  qusedam  materialia,  et  ra- 
tionem  prioris  et  posterioris  im- 
perfecte  habentia. 

Et  sic  patet,  quod  motus  secun-  ^ 
dum  suam  rationem  formalem  non 
includit  prius  ct  posterius,  nisi  in 
potentia,  seu  potcntialitcr  intel- 
lccta  :  tcmpus  autem  secundum 
suam  rationcm  formalem  includit 
prius,  ct  postcrius,  ut  sunt  ratio- 
ncs  formalitcr,  et  perfccte  dis- 
tincta)  ab  anima.  Et  cx  hoc  potius 
tempus  est  mensura  motus,  quam 
e  contrario,quia  mensura  est  ma- 
gis  actu,  ct  magis  distincta.  Et  ex 
hoc  patct,  quia  motus  sccundum 
suam  rationcm  formalem  magis 
cst  quid  reale,  et  in  re  extra,  quam 
tcmpus;  quia  ratio  motus  non  est 
nisi  continuus  fluxus,  qui  non  est 
ab  anima,  sed  cst  in  re.  Ex  hoc 
patct,  quod  tcmpus  habct  debilius 
csse,  quam  motus,  quia  minus  rea- 
le  :  ct  sic  patct  quod  tcmpus  cssc 
matcrialc  habct  in  rc,  formale  vci*o 
ab  anima,  et  in  anima.  Et  ha>c  cst 
natura  univcrsalis,  cujus  realitas 
est  in  rc,  scd  ratio  formalis  ab  in- 
tcUcctu  abstrahente.  Est  tamcn 
diftcrentia  intcr  formam  et  mo- 
tum,  et  inter  motum  et  tempus, 
secundum  quod  unum  est  matc- 
riale  rcs{)cctu  altcrius :  quia  quam- 
vis  rcs  formae,  utpotc  albedo,  sit 
materialis  respectu  continuationis 


Digitized  by 


Google 


QU.ESTIO  XVIII 


633 


motus,  tamen  ratio  formso  qure 
scilicet  constituit  ipsam  formam, 
non  est  materialis  respectu  motus, 
nec  e  contrario :  quia  sunt  rationes 
oppositae,  et  incompatibiles;  ut 
fleri,  et  factum  esse;  tluens,  et 
quicscens.  Sed  in  constitutione 
temporis  non  solum  res  motus 
est  materialis,  imo  et  ipsa  ratio 
formalis  motus,  quao  est  fieri,  sive 
fluxus  continuus  est  materialis, 
quia  opponitur  rationi  formali 
temporis,  qua3  est  secundum  prius 
et  posterius. 
u         Si  vero  dicas,   quod  cum  quod- 

fjhjeciio.  w^Q^  a  forma  denominetur;  ergo 
si  prius  et  posierius,  qu3e  sunt  inten- 
tiones  formata^  inanima  secundum 
supradicta  inter  se  distinctao,  for- 
maliter  constituunt  tempus,  tem- 
pus  debet  dici  quantitas  discreta 
non  continua.  Debet  etiam  dici 
accidens  intentionale,  potius  quam 
reale,  sive  naturale  :  quorum 
utrumque  falsum  est. 

soiutio.  Dico,  quod  in  rebus  constitutis 
ex  materia  et  forma,  sive  ex  ma- 
teriali  et  formali,  cum  tam  mate- 
ria,  quam  forma  sint  ver(e  res, 
denominatio  flt  a  forma,  quia  plus 
habet  de  realitate,  quam  materia  : 
in  quibus  autem  materia,  vel  ma- 
teriale  est  vere  res;  forma,  vel 
formale,  sola  intentio  :  denomina- 
tio  potest  fleri  a  materia,  quia  plus 
habet  de  realitate,  quam  forma, 
sive  formale  :  sicut  2.  de  Anima, 
texi,  com.  8.  dicitur,  quod  materia 
artiflcialium  est  tota  substantia 
eorum  ;  ubi  dicit  Commentator  : 
In  rebm  natnralibus  non  esl  judican- 
dum  unum  hoc  aliquid,  nisi  per  formam 
suam;  in  rebns  vero  artipcialibus  nul- 
lum  est  hoc  aliquid  nisi  per  suam  matc 


riam;  quia  igitur  tota  realitas  tem- 
poris  est  motus,  et  ejus  realis  con- 
tinuitas;  formalis  vero  ratio  est 
discretio  prioris  et  posterioris, 
ideo  magis  dicitur  quantitas  con- 
tinua,  quam  discreta,  et  magis  ac- 
cidens  naturale,  quam  intentiona- 
le  :  sicut  res  artiflcialis  magis  di- 
citur  substantia,  quam  accidens, 
quamvis  forma  sit  accidens. 

ARTIGULUS    IV. 

Bespondetur  nd  argumenta  posita  in  prin- 
cipio  quwstionis, 

Rationes,  qua3  videntur  probare  34. 
quod  tempus  et  motus  non  sunt 
idem,  jam  apparent  in  generali 
soluta);  quia  non  sunt  idem  secun- 
dum  rationem  formalem,  propter 
quod  aliquid  dicitur  de  uno,  quod 
negatur  de  altero  :  sicut  dixi  de 
forma  educta  per  motum,  et  de 
motu,  sunt  autem  idem  secundum 
rem,  ut  jam  patet.  Et  ita  intelli- 
guntur  omnes  auctoritates  ad  hoc 
adductae. 

Ad  rationes  illas,  cum  dicitur;  Adpri-^ 
quod  si  idem  essent,  quanto  motus  ^^^' 
intenditur,  etc.  Respondeo,  potest 
dici  quod  motus  sit  intensior  et 
velocior,  et  hoc  convenit  ei  ratio- 
ne  continuitatis,  non  ratione  prio- 
ris  et  posterioris  :  unde  si  a  mane 
usque  ad  tertiam  quis  moveatur 
per  unam  leucam,  et  alius  eodem 
tempore  solum  per  mediam,  ma- 
jor  est  velocitas  in  primo  motu, 
quam  in  secundo;  sed  prima  pars 
motus  unius  tantum  distat  ab  ulti- 
ma  parte  sui  in  uno  motu,  sicut  in 
alio,  quia  distantia  unius  ab  altero 
in  motu  non  est,  nisi  secundum 
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35. 

Vule  8col. 

in  2.  d.  2. 

qu.  2.  §. 

deo. 


tempus  :  ergo  major  velocitas  et  Exemplum  est  de  duobus  corpo- 

minor  insunt  motui  per  id,  (juod  ribus,  qnorum  quodlibet  est  ejus- 

motus  dicit  reale,  non  per    ratio-  dem  extensionis,  utpote  palmi,  sed 

nem   prioris  et  posterioris,  quam  non  ejnsdem  densitatis,  utpote  fer- 

addit  tempus  supra  motum;  ideo  rnm  et  lignum  :  eadem  enim   est 

quamvis  ista   dicantur   de   motn,  qnantitas  extensiva  utrobique,  sed 

non  oportet  quod  dicantnr  de  tem-  non  intensiva.  Unde  si  velles  ai*gu- 

pore.  mentari,  qnod   qnantitas,  quae  in- 

Potest  etiam  dici,  quod  sicnt  for-  trinsece  mensurat  ntrumque  pal- 

mae  extensae  duplicem  liabent  eon-  mnm,   non  sit  idem   re  cum  his, 


trarietatem,  nnam  secundnm  in- 
tensionem,  aliam  secnndum  exten- 
sionem  ;  sic  et  motus  duplicem  vi- 
detur  liaberc;  nnam  secundnm  dn- 
rationem;  aliam  secundnm  par- 
tium  motus  accelerationem,  sive 
quamdam  condensationem,  sive  se- 


qna>  mensnrat,  utpote  cum  ligno 
et  ferro,  quia  feiTum  est  densius 
ligno  :  quantitas  autem  unius  non 
est  densioi%  nec  major  quam  alte- 
rins,  cum  sit  eadem,  scilicet  unins 
palmi  :  dicam  qnod  non  conclu- 
dit,  quia  qnantitas  extensiva  bene 


cnndnm  partinm    motus   celerio-  est  eadem  in  utroque,  non  tamen 

rem  generationem.  Quantitas  mo-  quantitas  intensiva.  Propter  pri- 

tus,  qu9e  debetur  ei  secundnm  dn-  mam  dicuntur   corpora   aqualia ; 

rationem,  vocatur  nomine  (emporis;  propter  secundam  una  dicitur  ma- 


quantitas,  qua>  debetnr  ei  secnn- 
dum  celeriorem  partinm  genera- 
tionem,  vocatnr  nomine  velocitails. 
Prima  debetnr  motni  secnndnm 
rationem  temporis,  et  secundnm 
illam  non  est  unus  motus  alio  tar- 
dior,  vel  velocior;  quia  si  tu  iveris 


jor  et  densior  alia  :  non  dico,  quod 
sint  ducnp  quantitates,  sed  una,  sub 
dnplici  ratione.  Nec  prppter  hoc 
seqnitnr,  quin  quantitas  intrinsece 
cujnslibet  dictorum  corporum  sit 
idem  cnm  illis  secundum  rem.  Ita 
unns  motns  est  alio  velocior,  se- 


perdecem  leucas  a  mane  usqne  ad  cundum  quantitatem,  ut  intensive, 

tertiam,  et  ego  eodem  tempore  per  et   (inasi  considerative  acceptam, 

mediam  solnmlencam;  comparan-  non  tamen  secnndnm  qnantitatem 

do  ntrumqne  motnm   ad  tempus,  extensive  accei^tam. 


oeque  cito  flnivi  motum  menm 
ego,  sicut  et  tn,  et  an(ue  veloci- 
ter.  Secundnm  quantitatem  secnn- 
do  modo  acceptam,  qua^  est  quasi 
intensiva  ubi  est  partium  motns 
celerior  generatio  :  qna^  quantitas 
dicitur  velociias,   secnndnm    istam 


Pei*  hoc  patet  responsio  ad 
utramqne  rationem,  primam  sci- 
licet,  et  sextam,  cum  dicitur,  quod 
motns  major  flat  in  minori  tempo- 
re,  quam  minor;  jani  patet  quod 
motns  ille,  qui  dicitnr  major,  utpo- 
te  pei'  leucam,  el  flt  in  media,  vel 


unus   motus   est    alio  tardior,   et  dimidia  hora,  non  est  major  alio, 

alio  velocior  :  et  secundnm  istam  qni  est  per  mediam  leucam  in  una 

rationem    qnantitatis    non    poni-  ho]*a  (luantitate  extensiva  dni^atio- 

mus,  quod  idem  sit  motus  et  tem-  nis,  qna^    est  major  et  minor  se- 

pus,  sed  secundum  primam.  cundum  rationem  prioris  et  poste- 


36. 
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rioris  in  cliiratione  :  imo  potius  e 
contrario,  motus  per  mediam  leu- 
cam  in  una  hora,  minor  est  illo, 
qui  est  per  leucam  in  dimidia  hora, 
secundum  rationem  hujus  quanti- 
tatis,  quae  est  quantitas  proprie, 
quae  est  tempus  :  sed  bene  est  ma- 
jor  quantitate  intensiva,  qure  est 
non  in  durando,  sed  in  partium 
aggregatione,  quse  reducitur  ad 
quantitatem  intensivam,  vel  ex- 
tensivam  in  situ,  non  in  duratior.e. 
Et  isto  modo  secundum  quantita- 
tem  durationis,  sicut  unus  motus 
est  major  alio,  sic  tempus  unius 
motus,  est  majus  tempore  alte- 
rius. 
.4(f«ci/n.  Ad  aliud;  quod  sicut  motus  est 
''""'•  in  diversis  Praedicamentis,  sic  et 
tempus  secundum  suum  materia- 
'  le,  quod  est  motus  :  sed  secundum 

suam  rationem  formalem  est  in 
solo  genere  Quantitatis. 

Ad  aliud;  quod  sicut  duo  motus 
sunt  simul,  sic  etiam  duo  tempora 
e  diversis  motibus  sumpta,  quo- 
rum  unum  non  est  pars  alterius, 
simul  sunt.  Sed  duo  tempora  ab 
uno  motu  sumpta,  qualia  sunt 
dies,  annus,  hora,  et  sic  de  aliis, 
quae  sumuntur  a  motu  tali,  ista 
simul  non  sunt,  nisi  unum  sit  pars 
alterius  :  similiter  nec  duo  motus 
simul  sunt,  nisi  unus  sit  pars  alte- 
rius.  Sed  hoc  melius  habetur  in 
Videq.  quaestione  de  unitate  temporis  *. 
^  ^  Ad  aliud,  quodtempus  non  sequi- 
Adfpuxr^  turmotumsecundummultitudinem 
partium,  sive  secundum  earum  ex- 
tensionem  in  situ,  vel  etiam  secun- 
dum  intensionem  in  veloci  gencra- 
tione,  sed  solum  secundum  exten- 
sionem  in  duratione,  quasi  in  mo- 
do.  Et  ideo  cum  omnes  partes  coeli 


tiuin. 


simul  moveantur,  non  respondet 
tempus  motui  earum,  ut  sunt  mul- 
tae,  sed  ut  habent  durationem  in 
suo  actu  :  et  ideo  non  aliter  res- 
ponderet  motui  multitudo  earum 
partium,  etsi  corpus  esset  inflni- 
tum,  quam  motui  alicujus  indivi- 
sibilis.  Ad  aliud,  quodicitur,  quod  Adquin^ 
tempus  est  causa  corruptionis,  et  '"''*• 
senectutis  per  motum,  et  non  ali- 
ter  :  et  si  motus  longus  non  sit 
causa  corruptionis,  nec  tempus 
iongum  illi  rei  est  causa  corrup- 
tionis.  Ad  aliud  patet  solutio.  Ad  sex^ 

tum . 


QU.ESTIO    XIX. 

Ulvum  sint  soliun  ducv  memurce  duratio' 
nis  crealurarum  ? 

Aristot.  4.  Pliysic.  capAl.  text.  117.  cl  118.  Alens. 
2.  p.  q,  9.  memb,  9.  S.  Bonav.  in  1.  dht.  3.  t/i  2. 
p.  circa  liltcram  Magistri.  Albert.  in  summa  de 
quatuor  coxquu^vis  l. ;).  qu.  3.  art.  11.  D.  Thom. 

I.  p.  qwBst.  10.  art.  4.  et  quwst.  58.  art.  3.  ubi 
Cajel.et  recentiorcs.Capreol.m  2.dist.2.  q.2.  art.  3. 
Darand.  queest.  6.  Ai^entinas  in  4.  dist.  48.  art. 
4.  q.  unica.  Vasq.  in  1.  ;;.  (i/5p.36.  Fonseca  5. 
Met.  cap.  13.  q.  12.  sect.  3.  Suar.  disp.  50.  sect. 

II.  Conimb.  4.  Physic.  cap,  14.  quxst.  3.  Vidc 
Doct.  in  2.  dist.  2. 

Respondeo,  quod  innata  est  no- 
bis  via  a  communibus  ad  particu- 
laria  :  ideo  quia  de  mensuris  crea- 
turarum  sermonem  debemus  ag- 
gredi,  a  mensura  in  communi  de- 
bemus  nostrum  propositum  in- 
choare. 


ARTIGULUS  I. 

Qualis  et  quotuplex  sit  rerum  mensura? 

Est  ergo  sciendum,  quod  in  qua- 
libet  re  existente  in  actu,  duo  est 
considerare;  unum,  scilicet  ejus 
essentiam;     aliud,    ejus    existen- 
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In  Deo 

mensura 

essenttce  et 

existen^ 

tice. 


jEternitas 
infini  ta  et 
indioisihi^ 
lis. 
^vum 
nofi  est  in* 
divii^ibile. 


Mensurce 

creatura^ 

rum. 


tiam  :  ct  seciindum  iitrumqne  eo- 
rum  respondet  ei  varia  mensura. 
Ex  parte  enim  essentiaB  mensu- 
ra  Dei  est  sua  immensitas,  qua? 
sola  ratione  differt  a  sua  essentia. 
Ex  parte  vero  sua^  existentiae,  Dei 
mensura  est  seternitas,  qutio  mo- 
dum  sua)  existentiaG  simplicem  in- 
variabilem  actu,  et  potentia,  ca- 
rentem  flne  et  principio  mensurat. 
Et  haec  quidem  mensura  in  sc  est 
indivisibilis,  nec  liabens  partem,  et 
partem,  virtute  tamen  et  per  coe- 
xistentiam  inflnita  :  unde  si  totum 
tempus  secundum  omncs  partcs 
suas  simul  csset,  aptcrnitas  ct  cjus 
nunc,  omnibus  coexisteret,  et  ad- 
huc  in  inflnitum  cxccderct.  Non 
sic  est  ^evum  indivisibile;  quia 
quamvis  de  se  sit  indivisibilc,  non 
tamen  cocxisteret  partibus  tempo- 
ris,  si  simul  esscnt.  Undc  indivi- 
sibilitas  rcternitatis  quodammodo 
cst  sicut  indivisibilitas  anima>  ra- 
tionalis,  qurc  tota  cocxistit  omni- 
bus  partibus  corporis  indivisa  cjus 
esscntia,  sicut  puncti. 

In  essentia  autcm  crcaturao  cst 
duplcx  mensura.  Una  sccundum 
quod  cst  esscntia  simplex.  Alia 
secundum  quod  cst  cxtcnsa,  vcl 
multiplicata  sccundum  partcs.  Pri- 
mo  modo  quanlibct  crcatura  dupli- 
ccm  habct  mensnram.  Unam  in- 
tra,  qua3  cst  limitatio  in  gradu 
naturac  ct  csscntiap  :  aliam  cxtra, 
et  illa  mensura  cst  id,  quod  cst 
principium  dignissimum,  vcrissi- 
mum  ens,  cui  non  incst  esse  pcr 
participationem,  scd  cst  cns  pcr 
se.  Haec  cnim  cst  mensura  univcr- 
salitcr  omnium  cntium,  ut  sunt 
cssentise  qua^dam,  ct  istud  cst  di- 
vina  essentia.  Sicut  autem  divina 


essentia,  quia  ei  competit  entitas 
pcr  se  primo,  summe  et  perfectis- 
simc,  est  universalitcr  mensura 
omniilm  entium.  Sic  accipiendo 
mcnsuram,  quaelibet  creatura  ha- 
bet  mensuram  extrinsecam  sua.» 
cssentiae  propriam  in  suo  genere, 
id  in  quo  nobilissime,  veracissime, 
et  perfcctissime  rcperitur  natura 
illius  gcneris  :  sic  quod  in  illis  est 
illa  natura  generis  primo,  et  pcr 
se,  perfectc,  in  aliis  autem  ab  illo 
mcnsuratis  per  quamdam  defectio- 
nem,  et  sub  quodam  gradu  inferio- 
ri,  ct  minus  perfecto.  Et  per  hoc 
mcnsura  isto  modo  est  principium 
cognosccndi  quantitatem  rei  men- 
suratae;  non  quidcm  quantitatem 
molis,  quae  cognoscitur  per  men- 
suram  extrinsccam  respicientem 
extensioncm,  scd  est  principium 
cognoscendi  quantitatem  perfec- 
tionis  naturalis;  quia  secundum 
Augustinum  6.  de  Trinit,  cap,  8.  In 
iis  qufe  non  sunt  mole  rnagna,  idem  esl 
majns  esse,  quod  melius  esse,  non  boni- 
tatc  moris,  scd  bonitatc  naturae, 
quod  cst  essc  perfcctius  in  illa  na- 
tura. 

Pcr  talcm  autem  mensuram  co- 
gnoscitur  de  esse  cujuslibet  creatu- 
rae,  in  quanto  gradu  dignitatis,  seu 
pcrfcctionis  sit :  quia  in  tanto  gra- 
du  cst,  sccundum  quantum,  vcl  in 
quanto  participat  id,  quod  est  men- 
sura.  Quod  enim  id  magis  partici- 
pat,  cst  mclius,  pcrfectius,  et  di- 
gnius  atquc  majus  :  propter  quod 
dicitur,  quod  mensura  est  unige- 
nea  mcnsurato,  id  est,  unius  gene- 
ris.  FA  dcbct  mcnsura  esse  aliquid 
unum  in  natura  singularc,  in  qua 
natura  illius  generis  habet  ess-^  per- 
fectissime;   et  in  quo  est  status 


est  unige^ 
nea  men^ 

surato. 
Videqu-3 

p.  10. 
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k  *M- 

men' 

tra. 


?  Scot. 

a.  i. 

.  §.  Ad 

^dam 

"iem. 


iScol. 
Met 
1.  lib. 
amnia 
a,  cnp. 
1.58. 


omnium  communicantium  illam 
naturam,  ut  in  quolibet  supremo, 
dignitate,  et  perfectionc  :  et  quod 
omnia  illa  contineat  virtute  et 
eminentia  quadam  in  natura  sim- 
plicissima  illius,  a  cujus  simplici- 
tate  etiam  alia  procedant  per  ali- 
quam  comparationem  :  propter 
quoddicitur  unum,  id  est,  simpli- 
cissimum  in  illo  genere. 

Et  est  advertendum,  quod  cum 
mensura  sit  id,  per  quod  cognosci- 
turquantitas  rei,  seu  dignitatis  es- 
sentia,  sive  molis,  seu  durationis; 
ideo  nomen  memtira*,  quod  tali  rei 
uai  attribuitur,  translatum  est  ab 
uno  numerali,  quod  est  mensura 
numerorum  :  et  non  solum  trans- 
sumptum  est  ad  id  unum,  imo  ad 
omnia,  qiise  aliquo  modo  dicuntur 
mensurae,  sicut  est  transsumptum 
h,c  nomen  quaniUas  a  quantitate 
numerali,  ad  omnia  alia,  qnae  ali- 
quo  modo  dicuntur  quanta.  Unde, 
sicut  jam  dixi,  quantitas  numeran- 
da  in  gradu  essentiae  rei,  appella- 
tur  gradus  naturae,  vel  essentiae  in 
porfectione  et  dignitate  :  et  mensu- 
ra  talis  gradus  in  quolibet  genere 
appellatur  id,  in  quo  natura  illius 
generis  per  se  primo  et  perfecte 
invenitur,  et  quod  est  per  se  cogni- 
tum  in  quantitate  perfectionis  na- 
turae,  et  essentiae  suae,  et  ratio  co- 
gnoscendi  gradum  quantitatis  per- 
fectionis  essentiae  et  naturae  om- 
nium  aliorum  sui  generis.  Quem- 
admodum  in  mensuris  quae  sunt 
ab  humana  institutione,  quantitas 
unciae  nota  est  ex  se,  et  ideo  est 
mensura  omnium  ponderum  :  et 
intcr  mensuras,  quae  sunt  a  natura 
rei,  uniias,  cujus  quantitas  est  no- 
tissima  in  discretis,  mensura  est 
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omnium  discretorum.  Unde  si  ali- 
quid  ponatur  mensura,  quod  habet 
aliquid  notius  eo,  quod  habet  men- 
surare,  semper  illa  mensura  re- 
ducenda  est  ad  illud  primum  no- 
tius,  et  sic  semper  usque  ad  ali- 
quid  simplicissimum,  et  notissi- 
mum  in  suo  quanto.  Et  hoc  est 
quod  dicit  Aristoteles  5.  Met.  eap. 
de  Uno,  text.  eom,  12.  Prima  enim  men- 
sura  est  primum,  quo  namque  primo  co- 
gnoscimus,  est  apud  nos  prima  mensura 
in  quolibet  genere.  Ubi  dicit  Commen- 
tator,  Opoi*tet  igitur,  ut  omne  mensu- 
rans  primum  sit  prineipium,  scilicet  in 
omni  genere  in  quo  invenitur  primum,  in 
csse  et  cognitione,  cum  per  id  cognosca- 
mns  mensuratum. 

Et  quamvis  in  singularibus  sit 
singulare  talis  mensurae,  tamen 
universaliter  in  genere  entium  est 
mensura  omnium  aliorum  unum 
ens  primum,  et  prima  substantia, 
quae,  ut  dicit  Commentator,  inten- 
debat  Aristoteles  esse  primum  mo- 
torem,  qui  non  solum  est  primum 
sicut  motor,  sed  sicut  forma,  et 
finis.  Sed  cum,  ut  dictum  est,  men- 
sura,  et  mensuratum  sint  unige- 
nea;  Deus  autem  non  cadit  in  ullo 
genere,  ergo  non  est  unius  generis 
cum  aliqua  creatura  :  non  ergo 
videtur  quod  sua  entitas  sit  nume- 
ralis  mensura  omnium  entium. 

Ad  cujus  evidentiam  est  scien- 
dum,  quod  genus  unum,  in  quo  ha- 
bent  esse  unigenea  mensuratum  et 
mensura,  est  duplex  :  et  sicutest 
duplex  gcnus,  sic  est  duplex  unige- 
nietas  mensurae,  et  mensurati :  de 
qua  scilicet  mensura  nunc  loquor, 
de  mensura,  scilicet,  gradus  per- 
fectionis  essentiae.  Et  per  hoc  est 
duplex   ratio    mensurae,    quarum 


An  Deus 
sit  mensu' 
ra  unige' 
ma  crea' 

turarutn. 
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una  habct  magis  rationem  mensu- 
ran,quam  alia,  utstatim  videbitur. 
^iaXfsi!'  Est  enim  quoddam  genus  Metaphy- 
viiirq.  I.  sicum,  quoddam   Logicum.  Ratio 
'^  *^-     generis  Metaphysici   consistit  in 
communitate  nonunivoca,  sed  pu- 
re  analoga  :  continet  enim  aliquid, 
cui  principaliter  nomen  convenit, 
et  est  omnium,  qufo  sunt  in  toto 
illo  genere  mensura ;  et  aliis  conve- 
nit  id,  quod  nomine  generis  signi- 
ficatur   per  quamdam  attributio- 
nem,  et  participationcm  illius,  cui 
principaliter  convenit :  et  idco  illa, 
quibusconvenit  participative,  sunt 
mensurata,  et  illud  cui  per  se  con- 
venit,  est   mensura.   Et  sic  acci- 
piendo  genus,  ens  communissime 
accoptum,  ut  continet  ereatorem, 
et  creaturam,  est  genus;  non  qui- 
dem  genus  de  illis  decem  Praedica- 
mcntis,  quia  ilia  sunt  genera  logi- 
calia,  ut  jam   dicitur,    sed  genus 
Metaphysicum;  quod  nondicit  rem 
aliquam     communem,    sed    dicit 
aliquid  per  se,  et  primo  convenire 
alicui;  aliis  autem  per  quamdam 
participationem  illius. 

SCHOLIUM. 

Diversis  in  locis  varias  ponit  Scotus  primas 
enUs  divisiones  ;  in  1.  dist.  36.  q.  unic.  n. 
9.  §.  Tunc  ad  formam  argumenli  :  ait  videri 
sibi  primam  distinctionem  entis  esse  m  ens 
exlra  animam  ei  in  em  in  anima  ;  et  deinde  ens 
extra  animam  posse  distingui  in  actum  et 
potentiam,  essentiaj  et  existenUa).  Ha?c  ipsa 
docet  ex  Pliilosopho  in  Melapli.  textuaU, 
summa  unica.  c.  7.  n.  67.  dicens,  ens  dividi 
prima  divisione  in  ens  reale,  el  raiioniSy  et 
(lcinde  in  ens  aciu,  el  ens  in  poienlia  ;  et  in 
1.  dist.  8.  q.  :^.  n.  18.  §.  Sed  iunc  est  dubium, 
dicit  ens  primo  dividi  in  finilum,  et  infini^ 
ium  et  quodl.  5.  n.  27.  §.  Dico  ergo  brexiter, 
dicit  ens  prius  dividi  in  ens  quantum^  et  non 
quantum,  quantitate  virtutis,  vel  perfectio- 


nis,   et  en^  quantum  dividi  in  finitum,  et 

infinitum ;  et  in  2.  dist.  3.  q.  3.  n.  7.  §.  Se- 

cundo  sic  ;  aitens  sufficienter  dividi  tanquam 

in  iiia,  quae  includunt  quidditaUvo  ipsum  in 

eiu  increaium,  et  crealum^  quod  dividitur  in 

decem   genera,  atque   in  partes  essentiales 

decem  generum.  Demum  hic,  et  in  additione 

ad  1.  dist.  1.  q.  1.  n.  12.  2.  §.  Ideo  dicn,  asse- 

rit  ens,  communissime   sumptum  prima  di- 

visione  dividi  in  ens  purum,  el  ens  quod  habei 

esse,  sive  in  onsquidditaUve,  et  in  ens  habens 

quiddilatem,  et  contrahens  illimilatam  per- 

fectionem  illius  puri,  et  absoluti  esse  prirai 

enUs.  Sed  secundum  variosrespectus,  etcon- 

siderationes   enUs,  considerandiii  sunt  etiam 

hie  variae  prima^  entis  divisioncs  ;  ut  si  con- 

sidereiur  ens  in  lota  tua  latitudine,  prima 

divisio  est  in  ens  reale,  et  rationis,  quia   sub 

alterutro  omnis  ratio  entis  comprehenditur : 

deinde  ens  reale  subdividitur  in  actuale,  rt 

poteniialc  :  divisio  in  finilum,  et  infinitum,  est 

prima  quoad  nos,  quia  conceptus  perfectissi- 

mus,  et  simplicissimus  quiddilaUvus   quem 

formare  possumus  de  Deo  via  nalurali,  est 

conceptus    infiniti  ;    divi>:io   in   quantum,  et 

non  quanlum,  est  prima  quoad  se,  ut  abstra- 

hit  a  modo  intelligendi  imperfecta,  et  natu- 

rali  hujus  status.  Aliai  duae  posteriores  divi- 

siones  videntur  coincidere,  et  considerantur 

a  parte  causa*,  velprincipii  entis,  ita  ut  unum 

anullo  habeat  esse,  sed  in  so  sit  purum,  et 

actualissimum   esse  :  reUqua  aliunde   reci- 

piant,  et  ab  alio  suam  quidditatem  derivent. 

vSecundum    lioc,  hoc  nomen  eiw     ^ 
sic  communissime  acceptum,  nuod  ^«^p'"»- 
dicitur  ab  actu  essendi,  sive  ab  esse,  ««».?!« 
ividitur  prima  sui  divisionc    m   datur. 
ens,  quod  nonest  nisi  csse  purum, 
quia  nihil  dicit  praeter  esse  :  et  per 
hoc  est  primum,   unum,  et  simpli- 
cissimum,cujusmodi  est  Deus,  qui 
est  extra  omne  genus  Prapdicamen- 
ti,  quod  est  genus  Logicum ;  et  in 
ens,   cui  convenit  esse,   sive  quod 
habet  m^  quod   in  suo  signiflcato 
includit    aiiquid    praeter   esse;  ita 
quod  res  cujuslibet  Praedicamenti, 
etiam  in  generalissimo  considera- 
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ta,  nominat  quid  compositum  ex  in  decem  {:?onera  Prf^edicamcnti.  Et 

rssc  latissimo,  et    communissimo,  sicufc  ens  communissimum,  ut  ge- 

et  ex  aliquo   peculiari.  Nam  ens  nus  Metapliysicum,  cujus  commu- 

creatum  esthabens  m^  et  est  ens,  nitas   consistit   in   analogia,  divi- 

cui  convenit  osse,  quia  sua  essen-  ditur  in  ens,  quod  nonest,  nisi  essc 

tia,  per  lioc  est  essentia,  quod  est  purum,  et  simplicissimum,  ac  per 

ab  alio  extracta,  et  de  se  non  ha-  hoc  mensura,  et  in  ens  quod  habet 

bet  e«.5^  sed  ab  efticiente;  et  ita  ne-  mc,   ac    per   hoc  compositum,  et    ^//^'eT^ 

cessario  caditetiam  in  compositio-  mensuratum  ;  sic  ens,  ut  est  in  se-  »"«'*«»'o 

*  omnmnt 

ne    quodlibet    genus    generalissi-  cundo  membro,  et  claudit  creatu-    entinm, 

mum.  ram,  et  est  quoddam  commune  ad  tine-^tur 

Et  sic  patet,  quod  genus  quodest  decem   Proedicamenta,  dicit  com- prc^a/m" 

analogum,  et  Metaphysicum,  con-  munitatem  analogire  respectu  de- 

tinens  creatorem,   et  creaturam,  cem  Pr^dicamentorum;  et  dividi- 

non  dicit  remaliquam  communem  tur  in  ens,  quod  non  est,  nisi  ens 

istis,   nec  aequivocam,  nec  univo-  habens  esse;  ct  in  ens,  quod  est  ali- 

cam,    sed   analogam  :    cujus    na-  cujus.  Ut  sicut  Deus,  qui  est  pu- 

tura     est,    quod    natura    rei    si-  rum  essr  absque  omni  compositio- 

gnificat^P  per  nomen  talis    gene-  ne,  est  mensura  omnis   esse,  quia 

ris,  per  se,  et   primo  dicatur  de  mensura  est  summa :  sic  in  divi- 

uno,     et    per    attributionem,    et  sione  entis  creati,  vel  creature,  ens 

participationem   illius    dicatur  de  quod  non  est,  nisi  ens  habens  esse, 

aliis,  ut  patet  in  Deo,  et  creaturis,  nullam  aliam  claudens  in  se  com- 

Et  ideotale  genus  in  primo  mem-  positionem,  et  hoc  est  substantia, 

bro  suc^e  divisionis  slat  pro   men-  tit  mensura  omnium  aliorum  en- 

sura,  in  secundo  pro  mensurato.  tium,  qu?n  dicuntur  non  solum  en- 

Ensjtri- hll  sicut  cus  iu  sua  communissima  tia,  sed  entia  alicujus,  vel  in  ali- 

'"J/pmn"  acceptione,  ut  continet  ens,  quod  quo,   et    sic    claudunt   quamdam 

H^2Test  non  est,  nisi  me,  et  ens  quod  Iia-  compositionem.   Et  sicut  in  divi- 


fhfjuura 

omnium 

'fUqitorum 

eniium. 


bet  esse,  non  est  genus   Pra^dica-  sione  entis  communissimi  en.v  stat 

menti,  sed  genus  Metaphysicum:  in  prima  divisionepro  ente  per  se; 

sic  ens  ut  stat  pro  ente,  quod  habet  in  secundo  vero  membro  pro  ente, 

csse,  et  est  secundum  membrum  di-  ([uod  non  est  ens,  nisi  illius  parti- 

visionis,  est  illud  ens,  quod  cadit  cipationc  :  sic   in  divisione   illius 

sub  genere   Pr^edicamenti  :    nam  entis,  quod  cadit  sub  genere  Pr^e- 

tunc     habens  esse,  est    in    aliquo  dicamenti,  et  continet  omnemcrea- 

genere  Prsedicamenti,  et   hoc  est  turam,  ois  stat  in  primo  membro 

omnis  creatura.  pro  illo,  quod  est  ens   per  se,   ut 

Ens    igitur,  ut    stat   in     primo  ;)f»r.v^' opponitur  ei,  quod  habet  esse 

membro  divisionis  hujus  generis,  per   inhaerentiam,  vel  respective  : 

quod  non  est,  nisi  csse  et  necessa-  et  in  secundo    membro   stat   pro 

v\o  esse,  est  unumsimplicissimum,  ente,  quod  est  ens  participatione 

et  indivisibile  :  ens  vero,  utaccipi-  illius,  sicut  accidentia  sunt  entia 

tur  in  secundo  membro  dividitur  prr  attributionem  ad  subjectum, 
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quia  non  suntentia,  sed  sunt  entis, 
et  illorum  esse  est  in  alio  essc.  Et 
ideo  in  genere  illo  Metaphysico, 
cujas  communitas  consistit  inana- 
logia,  et  est  commune  ad  decem 
Pra>dicamenta,  substantia  est  men- 
sura,  quia  simplicior,  accidens 
vero  mensuratum. 
6.  Sicut  autem  em,  cui  convenit  esse, 

Srmin^it^st  unumgenus  Metaphysicum  ad 
^macT^^^^^  Pra3dicamenta,  sic  accidem 
denuum.  iiniversaliter  acceptum  est  genus 
Metaphysicum  ad  novcm  Pra^di- 
camenta  accidentium  :  et  hoc  ge- 
nus  dividitur  sicut  alia  duo  jam 
dicta,  in  accidens,  quod  cst  alicu- 
jus  simpliciter  absque  alio  addito, 
et  hoc  est  Quantitas  :  et  in  acci- 
dcns,  quod  est  alicujus  per  aliud, 
et  sic  per  additum,  ut  sunt  om- 
nia  alia  accidentia  a  Quantitate, 
quse  non  insunt  Substantiae,  nisi 
per  quantitatem  :  et  hoc  loqucndo 
secundum  Philosophos,  qui  non  po- 
suerunt  accidentia  nisi  in  substan- 
tiis  corporalibus  habentibus  quan- 
titatem,  et  sic  in  genere  accidcn- 
tium  mensura  est  quantitas;  alia 
vero  sunt  mensurata. 

SGHOLIUM. 

Dum  assignat  hic  Doctor  rationem  mensu- 
ra3,  et  mensurati  in  unoquoque  gonore,  ait  il- 
lud  esse  mensuram  reliquorum  sub  illo  gene- 
re,  quod  simplicius,  et  porfectius  esl  in  illa 
ratione,  sive  uuivoca,  sive  analoga  talis  geue- 
ri^  ;  et  propterea  ait  Deum  in  ratione  gene- 
ris  Metaphysici,  sive  ontis  communissime 
sumpti,  esse  mensuram  omnium  aliorum  en- 
tium,  quia  est  ens  purum,  et  simplicissi- 
mum,  a  quo  reliqua  eutia  habent  esso,  et  sub- 
stantiam  es^emensuram  omnium,  qux  con- 
tinentursub  roliquis  novem  Fra?dicamentis, 
quia  in  genere  entium  creatorum,  vel  quje 
habent  ab  alio  suum  esse^  minorom  claudit 
compositionem,  quam  reliqua  eutia.    Et  iu 


genere  accidentium,  ait  quanUtatem  esse 
raensuram  corum,  quae  continentur  sub  reli- 
quis  octo  Praedicamentis,  quia  est  primum 
in  accidentibus,  et  non  inha^ret  subslantiae 
Por  aliud  acciden??,  sicut  reliqua,  quai  non 
insunt  nisi  per  quantitatem.  Et  in  genore 
accidentium,  quio  sunt  alicujus  per  aliud, 
ait  relationem  esse  mensuram  reliquorum 
accidenUum,  qua)  conUnentur  sub  sequenU- 
bus  Priedicamentis,  et  accidunt  per  ali-id 
di-itinctum  realiter  ab  illo,  per  quod  acci- 
dunt ;  relatio  vero  nihil  reale  addit  supra 
suum  fundamontum,  quod  tamen  difficulta- 
tem  ingerit  in  doctrina  ejusdem  Doctoris, 
qui  in  2.  distinct.  1.  qua^st.  4.  num.  5.  et 
sequentib.  fct  in  3.  dislinct.  l.  qua^st  l.  num. 
li.  g.  Ad  illud  in  oppositum^  affirmat,  et  large 
probat  relationes  Pnedicamentalos,  videlicet 
a^quiparantia?,  similitudinis,  a^qualilatis, 
distinctionis,  et  idontitatis,  realiter  distingui 
a  fundamento,  et  tanquam  quid  obliquum, 
et  connotatum  respicere  suum  terminum. 
Verum  est,  quod  in  l.  distin<?t.  17.  qua^st.  3. 
num.  7.§.  Tenendo  :  et  in  2.  dist.  I.  qua3St.4; 
§.  Ad  quwsliones  ;  et  dist.  l.  quaBSt.  2.  in  fine> 
et  in  3.  dist.  1.  qua^st.  l.  num.  14.  §.  Ad 
aliud:  et  Theoremate  19.  num.  14.  dicit  rela- 
tiones  aliquas  identificari  cum  suo  funda- 
mento  :  et  ponit  exemplum  in  creatura,  cui 
adeo  intrin^ecum  esse  ait  dependere  a  crea- 
tore,  ut  nullo  modo  possit  esse  sine  depen- 
dentia,  et  re.spectu  ad  Deum,  et  propterea 
respoctim  hunc  identificari  cum  abioluta 
entitate  creaturie.  Cum  autem  hlc  loquatur 
de  relatione  Priedicamentali,  vel  censondus 
est  aliter  sen>isse,  quam  in  libris  SentenUa- 
rum,  vel  quod  hic  loquatur  ex  sententia 
aliorum,  quorum  discursum  refert,  ut  indi- 
care  videtur  paulo  inferius  num.  8.  ubi  ali- 
qua  impugnat  in  ipso  di.scursu  relata. 

Similiterdico,  quod  accidens  per      7. 
aliud  cst  unum  gcnus  Metaphysi-  m«u«.« 
cum,  cujus  communitas  consistit  rum^^j 
in  analogia,  ct  conlinct  octo  Prse-  '^*,^ii*J^r! 
dicamcnta  :  ct  dividitur  in  accidens     ''***^-     ] 
pcr  aliud  simplicitcr  absquc  addito  I 

alio,  et  hoc  cst  Relatio,  qua>  nihil 
rcaleaddit  supra  suumrundamen-  j 

tum :  et  in  accidcns,  quod  accidit  per 
aliud,  ct  cst  aliud  rcalc  ab  illo,  per  I 
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quod  accidit,  qualia  sunt  alia  sep- 
tem  Praedicamenta  :  quia  Qualitas 
pra^ter  hoc,  quod  accidit  per  aliud, 
ut  per  Quantitatem,  habet  rem 
aliam  propriam  absolutam  diffe- 
rentem  a  Quantitate  :  et  sic  inter 
alia  accidentia  qunn  accidunt  per 
aliud,  Relatio  est  mensura  prop- 
ter  simplicitatem  in  accidendo  pcr 
aliud.  Propter  quod  sicut  Quanti- 
tas,  quia  cst  mensura  omnium  ac- 
cidentium,  immediate  ordinatur 
post  Substantiam,  sic  Relatio,  ut 
dicit  Commentator  et  Simplieius, 
tertium  locum  tenet  post  Substan- 
tiam,  et  sic  procedendo  semper  in 
quolibet  genere  Metaphysico,  est 
invenire  unum  primum  immcdia- 
tum,  quod  est  mensura  omnium 
aliorum. 

Et  ita  patet  solutio  ad  dubium; 
quod  licet  T)eus  non  cadat  sub  ge- 
nere  Pra^dicamenti,  cujus  com- 
munitas  consistit  in  aliqua  re  com- 
muni  illis,  qua>  sub  genere  sunt, 
Deoautem,  et  creaturae  nihil  reale 
est  commune ;  Deus  tamen  est  in 
genere  Metaphysico,  quod  non  di- 
cit  rem  aliquam  communem  univo- 
ee,  sed  analogice  :  et  lioc  est  sum- 
mae  nobilitatis,  quia  in  tali  genere 
unitas  rei  dicitur  simpliciter  de 
primo,  de  aliis  vero  non,  nisi  per 
attributionem  ad  illud,  et  por  ejus 
aliqualem  participationem.  Sicut 
aiitem  in  genere  Metaphysico, 
quod  non  habet  communitatem 
aliqualem,  nisi  analogam,  in  (jua 
est  solum  nomen  commune,  et 
nulla  res,  nec  natura?,  nec  rationis, 
nec  considerationis;  quia  natura 
rei,  necnaturaconsiderationis,  ncc 
rationisest  communisDeo,  et  crea- 
turis,   sic  in  genere  Logico,   sive 

Tom.  IV. 


Pr?edicamentali  in  quolibet,  secun- 
dum.  Philosophum,  7.  Phys.  *  lati- ^J^^*-^^"^- 
tat  ^equivocatio   aliqua;   eo   quod 
semper  in  divisione   talis  generis 
per  differentiascontrarias  alter  ex 
terminis    contrariis  est  nobilior, 
ut  dicitur  10.  Mctaph.  *  Est  tamen  Vg^^^i^^UJ: 
in  ipso  univocatio,  et  de  speciebus      ceps. 
univoce     pra>dicatur,    inquantum 
est  in  eo  aliquid  commune  suis  spe- 
giebus  secundumconsiderationem ; 
etest  proptcr  speciem,  quve  consti- 
tuitur  per  nobiliorem  difTerentiam 
mensura  in   illo   genere  :  ut  cum 
dividendo  genus  substantiae,  dicen- 
do,  Suhstanlin  alia  corporea,  alia  incor- 
porca,  natura  substantia>  per  prius, 
et  nobilius,  et   perfcctius    descen- 
dit  ad   substantiam  incorpoream, 
quam  ad  corpoream. 

Et  ideo  loqucndo  de  mensura  in  ^- 
genere  Substanti?e,ut  genus  Pra>di- 
camenti,  vel  Logicum,  univocc  se 
habens  secundum  considerationem 
ad  sua  inferiora,  substantia  in- 
corporea  est  aliarum  substantia- 
rum  mensura.  Et  similiter  acci- 
piendo  genus  subalternum,  ut  sub- 
stantiam  corpoream  cum  dividitur 
in  animatam,  et  inanimatam,  sem- 
per  illa,  qua3  constituitur  nobiliori 
dilferentia,  ut  animatn,  est  men- 
sura,  et  sic  usque  ad  individua. 

SCHOLIUM. 

As.screro  animas  icquales  esse  \n  perlectio- 
ne  siib^tantiali,  et  propterea  unaui  non  pos- 
se  esse  alterius  mensuram,  non  solum  fal- 
sum,  sed  et  crroneum  putat  liic  Scotus,  non 
aliunde,  quam  a  muUorum  Doctorum  aucto- 
ritate,  et  propter  articulum  Parisiensem,  ita 
ab  Academicis  conceptum  :  Si  guis  dicit  om" 
ncs  animas  ab  origine  esse  a^quales\  crrat,  quo- 
niam  alias  anima  ChriUi  non  essct  perfectior, 
quam  anima  Jud^.  Ktsi  veroarticuii  Parisien- 
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ses  infirmioris  nunc  siut  auctoritatis,  quam 
ut  propter  eos  solura  alflciendae  sint  censu- 
ris  Theologicis  Scholasticae  opiniones;  atta- 
men  tantse  Schol»,  illustriumque  riroram 
nomen,  et  pondus  sufflcere  deberet  Toleto, 
quin  minus  lib.  2.  de  Anima,  cap.  3.  teme- 
rariam  appellaret,  et  periculosam  senten- 
tiam  affirmantem,  individua  distingui  inter 
se  penes  gradus  substantiales  perfectionis, 
Eum  merito  reprehendit  Bannes  in  praedic- 
tum  locum  librorum  de  Anima;  et  lib.  l.  de 
generat.  cap.  i.  quiest.  3.  Porro  hanc  doctri- 
nam  multi  post  Magistrum  in  2.  dist.  17, 
absque  ulla  dirflcultate  tuentur.  Vide  Go- 
nimbr.  lib.  2.  de  Anima,  cap.  1.  quaest.  7\  et 
Ruvtum  in  cap.  3.  quaest.  3.  num.  60.  et  seqq. 
Hictamen  ita  plures  animas  inaequales  esse 
dicit,  ut  aliae  reperiantur  aequales  :  Scotus 
vero  hic  negatduodari  individua,  quse  ^e- 
cundum  «qualem  gradum  perfectionis  par- 
ticipent  naturam  speciei.  Vide  eumdem  hic 
num.  16.  et  qutest.  9.  num.  76.  et^qusest.  11. 
y,         num.  39. 

^^indili'       In    individiiis  aiitem,   iit   diount 

"^r^^i/ra^aliqui,  non  cst  quaerendum,  quod 

aiiorum.    ^j^,jj^^  ^[^  inensura  alterius,  quia, 

ut  dicunt,  nihil  realc  addunt  indivi- 

dua  super  speciem,  nec  in  ipsis  est 

ordo  dignitatis  naturalis,  ideo  di- 

cunt  quod  unum  non  est  mensura 

alterius  :  quod  omuino  restimo  es- 

se  falsum,  et  forle  erroneum,  quia 

anima  Christi  nobiliori  modo  par- 

ticipat  naturam  speciei,  quam  ali- 

Anima    qua  alia.  Et  semper  individua  ejus- 

^m7mura  ^^^    spccici,  sccuudum    divcrsos 

vide?nfra  g^^^^^^^l^^s  majoris,  et  minoris  perfec- 

q.  2i.n  i.  tionis,    naturam    speciei   partici- 

pant  :  nec  sunt  duo    individua  se- 

cundum  aequalem  gradum  perfec- 

tionis  participantia  naturam  spe- 

ciei.  Ideo  puto,  quod  anima  Christi 

sit  mensura  omnium  animarum; 

et  sic  in  qualibet  specie  illud  indi- 

viduum,  quod  perfectius  speciem 

participat,  vel  natum  est  partici- 

pare,  est  mensura  aliorum.  Et  dico 


nutum  eslparticipare,  quia  dato,  quod 
mensuratum  sit  actu,  non  opor- 
tet  quod  mensura  extrinseca  sua> 
essentiae,  de  qua  modo  loquor,  ac- 
tu  existat,  sed  quod  in  natura  rei 
sit  possibilis.  Quod  autem  exempli- 
flcavi  de  genere  substantiae,  idera 
dico  de  genere  accidentium,  quod 
nobilior  differentia,  vel  species  dif- 
ferentiam  constituens,  est  mensu- 
ra  alionim  :  ut  si  dico  colorum 
alius  albus,  alius  niger,  albedo  est 
mensura  nigredinis,  et  sic  in  omni- 
bus  generibus. 

Quamvis  autem  secundum  prae-     io^ 
dicta,    tam  secundum   genus  Me-  m«i«p'i» 

1  perfediut 

taphv^icum,  quam  secundum  go-invenitur 
nus  Logicum,  sit  accipere  mensu- jjf^pfcy- 
ram,  et  mensuratum;  sciendum  """ 
tamen  est,  quod  ratio  mensurse,  et 
mensurati  magis  perfecte,  et  pro- 
prie  invenitur  in  genere  Metaphy- 
sico,quamin  genere  Logico.  Quod 
sic  patet;  in  genere  Metaphysico, 
id  quod  est  mensura  in  simplicitate 
quadam  naturae,  cadit  in  primo 
membro  divisionis  illius  generis; 
et  in  illa  simplicitate  stat,  quod 
naturam  simplicem  principaliter, 
et  per  se,  et  immediate  signat  no- 
men  illius  generis  :  et  a  simplicita- 
te  illius  naturan  differt,  vel  deflcit 
natura,  quam  signat  mensuratum 
in  illo  genere.  Unde  sunt  diversse 
naturse  omnino  mensura,  et  men- 
suratum,  ita  quod  mensurati  natu- 
ra,  qu«nn  cadit  a  simplicitate  natu- 
rae  mensurse,  cadit  semper  in  ra- 
tionem  compositi  :  ut  sic  verum 
sit,  quod  in  tali  genere  nihil  com- 
mune,  nec  re,  nec  ratione  habent 
mensura,  et  mensuratum.  Sed  ra- 
tio,  et  nomen  generis  convenit 
mensurato  per  quamdam  attribu- 
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tionem  ct  imitationem  naturae 
mensurati  ad  naturam  mensurae, 
et  non  est  unigenietas  inter  talem 
mensuram,  et  mensuratum,  nisi 
unigenietas  imitationis  :  et  lioc  est 
propter  quemdam  nimium  exces- 
sum  natura^  generis,  ut  signatur 
per  mensuram  respectu  ejus,  et 
signatur  per  mensuratum,  prop- 
ter  quod  natura  mensura?  in  tali 
generc  perfectissime  continet  in 
virtute  totam  mensuratum. 
'*•  Et  ista  est  ratio  perfectao  men- 
surae,  quod  scilicet  virtute  conti- 
neat  totum  mensuratum,  sicut  en- 
titas  divina  respectu  entitatis  crea- 
turae.  Propter  quod  in  solo  Deo 
salvatur  perfectissimaB  mensura> 
ratio  respectu  omnis  creaturae,  ut 
sua  entitas  omnem  entitatem  ;  sua 
potent'a  omnem  potentiam  ;  sua 
sapientia  omnem  sapientiam  in- 
cludit.  Unde  in  primo  gcnere  latis- 
simo  Metaphysico,  quod  est  esse, 
vel  em,  mensura  in  illo  genore  est 
sola  habens  perfectissimae  mensu- 
rae  rationem  :  ut  Deus,  qui  in  sc 
toto  est  mensura  omnis  mensura- 
ti,  non  sic  de  mensura  alicujus 
alterius  generis  verc  Metaphysici. 
Deusenim,  quinihilaliudest,  quam 
essr,  videlicet  sub  ratione  qua  non 
est  aliud,  quam  esse,  csi  mensura 
cujuslibet  esse  crcati,  inquantum 
est  esse ;  scd  inquantum  est  esse 
creaturae  non  consideratur  sub  ra- 
tione,  qua  esse;  sed  sub  ratione, 
quacst  aliquid,  utpote  substantia, 
vel  potentia.  Isto  modo  Deus  sub 
ratione,  qua  est  esse,  non  est  men- 
sura  creaturae,  inquantum  creatu- 
ra  est  aliquid ;  sed  inquantum  Dcus 
est  aliquid,  utpote  substantia,  vel 
potentia,  differens  secundum  ratio- 


nem  ab  e^^e,  est  mensura  cujuslibet 
creaturae,  inquantum  creatura  est 
aliquid  :  sic  est  mensura  substan- 
tiae  creatae,  inquantum  ipse  est 
omnium  substantia  :  et  sic  de  aliis, 
quae  ratione  nobilitatis,  quam  im- 
portant,  transferuntur  ad  divina , 
utsunt  nomina  attributorum.  Sub- 
stantia  autem  etsi  inquantum  est 
ens  secundum  totalitatem  entitatis 
suae,  quae  ens,  quod  dividitur  in 
decem  Praedicamenta  primo  signat 
est  mensura  omnium  entium  alio- 
rum  inquantum  sunt  entia,  non 
tamen  est  mensura  omnium  entium 
aliorum,  scilicet  accidentium  ra- 
tione  illius,  quod  addunt  super  ra- 
tionem  substantiae ;  seu  non  est 
mensura  eorum  secundum  ratio- 
nes  proprias,  quamvis  sit  mensu- 
raeorum,  ut  habent  rationom  en- 
tis  :  et  sic  mensura  ista  non  conti- 
net  omnino  totum  mensuratum, 
et  ideo  cadit  a  rationc  perfect*^^ 
mensurae. 

Mensura  autem  accepta  in  gene-      12. 
i'e  Logico,  de  qua  dictum  est,  quod  ,^^^'^0? 
est   illa  species,  quae  constituitur  ^.^JJ^.^^^ 
pernobiliorem  differentiam  divisi- »'*  ^'^'^''^ 

^  Logtco . 

vam ;  illa  mensura  non  stat  in 
simplicitate  naturae  generis,  sive 
non  stat  in  simplicitate  omnino 
importata  naturae  generis.  Cum 
enim  dicitur,  substantia  alia  cor- 
porea,  alia  incorporea;  Ineorporeum, 
quod  est  mensura,  non  stat  in  sim- 
plicitate  naturaf  importatae  nomi- 
ne  subsiantia\  niliil  addendo  super  id 
quod  primo  signiflcat  nomen  suh' 
sianiia\  sicut  stat  id,  quodest  men- 
sura  in  quolibet  genere  Metaphy- 
sico.  Nam  cnm  dicitur,  entium 
aliud  substantia,  aliud  accidens, 
subsianiia  nihil  addit  supra  id,  quod 
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signiflcatur  nomine  entis  :  quia  ens 
creatum,  quod  dividitur  in  decem 
Pr^pdicamenta,  sicut  analogice  dic- 
tum  est  de  illis,  nihil  significat 
principaliter  nisi  ens,  quod  cst 
substantia.  Et  sic  cum  incorporeum 
sit  mensuracorporeorum,hocquod 
est  incorparcxm,  non  secundum  se 
totum  est  mcnsura,  nec  corporeum 
secundum  se  totum  est  mensura- 
tum  ;  quia  incorporeum  nonest  men- 
sura  corporcorum,  nisi  inquantum 
est  substantia,  non  autem  inquan- 
tum  est  talis  substantia,  non  enim 
mensurat  corporeum  secundum  ra- 
tionem  illius  differentia>,  quam  ad- 
dit  corporeum  supra  genus.  Similitor 
nec  corporeum  est  mensuratum,  nisi 
ratione  qua  est  substantia,  non  ra- 
tione  differentiae  suae :  ratione  enim 
additSB  differentiae  substantia  cor- 
porea  non  est  incorporea  aliquo 
modo ;  nec  secundumesse  nobilius, 
nec  aliquo  modo,  licet  una  diffe- 
rentia  non  sit  nobilior  alia,  sed 
solummodo  est  in  illa  virtute,  ut 
in  nobiliori,  inquantum  est  nobi- 
liorratio  substantialitatis,  desccn- 
(lens  in  speciem  per  differentiam 
nobiliorem,  quam  perdifferentiam 
minus  nobilem.  Nihilominus  acci- 
l)iendo  mensuram,  et  mensui'atum 
in  qualibet  illarum  specierum,  in 
(juas  genus  substantia>  dividitur, 
contrario  modo  ratio  mensura^^et 
mensurati  in  illis  invenitur. 

Ad  cujus  cvidentiam  est  scien- 
dum,  (luod  cum  dico  :  Substanfia  alia 
corporra,  alia  incorporea^  alitcr  dif- 
funditur  ^^enus  substantia)  in  sub- 
stantias  corporeas,  constituendo 
speciem  per  differentias  additas,et 
aliter  in  substantias  incorporeas. 
Namadconstitutionemspecieisub- 


stanti?e  incorporeao  diffunditur  ge- 
nus  substantinp  per  formam  incor- 
poralem,  et  immaterialem,  ad  mi- 
nus  materia  corporali,  quam  for- 
mam  addit  differentia  divisiva  sn- 
pra  naturam  generis,  cum  dico, 
snbstantia  incorporca.  Ad  constitutio- 
nem  autem  speciei  substantia>  cor- 
poreae  descendit  genus  substantisB 
per  differentiam  importantem  for- 
mam  materialem  corporalem,  scili- 
cet  materia^  inhaerentem :  et  sic  non 
diffunditur,  vel  descendit  ad  eorum 
constitutionem  per  solam  formam; 
vel  non  solum  per  formam  spiri- 
tualem,  sed  etiam  per  materiam, 
quam  includit  differentia  divisiva, 
sive  forma  per  illam  differentiam 
designata,  quae  facit  quod  hoc, 
quod  dico  corporeum,  sit  genus  su- 
balternum,  non  solum  Logicum, 
sed  etiam  genus  naturae.  Et  sic  pa- 
tet,  quod  nobilius  essc  habet  genus 
subalternum  in  incorporeo,  quod 
constituitur  per  formam  immate- 
rialem,  quam  in  corporeo,  quod 
constituitur  per  formam  materia- 
lem,  proi)ter  quod  incorporeum  me- 
rito  est  mensura  corporei. 

Propter  istos  diversos  modos, 
quibus  genus  quasi  contrario  mo- 
do  diffunditur,  vel  descendit  ad 
constituendum  species  in  gene- 
re  corporei,  et  incorporei,  contrario 
modo  sumitur  ratio  mensurae,  et 
mensurati  in  istis  duobus  generi- 
bus  subalternis.  Nam  cum  genus 
substantia)  diffunditur,  vel  descen- 
dit  ad  constituendam  substantiam 
incorpoi*eam  per  differentiam,  seu 
per  formam  immaterialem,  quasi 
in  illo  j^enei*e  subalterno  manet 
forma  immaterialis  :  et  quanto 
species  constituitur  per  differen- 
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tiam  priorem,  et  univcrsaliorem, 
tanto  est  nobilior,  et  perfectior, 
quia  simplicior ;  et  quanto  tanlius 
constituit  speciem  perdilFerentiam 
inferiorem,  tanto  est  imperfectior, 
ita  quod  in  genere  incorporei  spe- 
cies  inferior,  quoo  plures  differen- 
tias  in  se  colligit,  et  in  quam  ulti- 
mo  genus  descendit,  illa  est  imper- 
fectior  in  toto  illo  genere  ;  et  illa 
species,  in  quam  descendit  j^enus 
per  unicam  solam  differentiam,  il- 
la  est  perfectior  in  illo  genore, 
omnium  illarum  specierum  illius 
generis  perfectiones  in  se  conti- 
nens,  inquantum  sunt  substantinn, 
non  autem  inquantum  differentia 
supra  genus  :  quia  isto  modo  nulla 
est  in  alia,  ut  jam  dixi,  et  ideo  spe- 
cies  una  sola  differentia  constitu- 
ta,  est  mensura  omnium  aliorum 
in  genere  incorporei. 

In  genere  autem  corporei  est 
contrario  modo;  quia  species,  qu<T 
per  priorem  differentiam  constitui- 


tionem  mensurae  respectu  omnium 
corporearum,  inquantum  est  cor- 
porea ;  quia  inquantum  est  corpo- 
rea  continet  quodammodo  omnium 
corporeorum  rationes,  videlicet 
rationem  corporei  mixti,  corporei 
animati,  vegetativi,  et  sensitivi, 
licet  secundum  rationem  rationa- 
lis  nullius  sit  mensura;  quia  per 
illius  differentiam  ab  aliis  distin- 
guuntur,  nec  per  illam  claudit  in 
se  alia  cori)orea.  Ki  inquantum 
rationalis  mensuratur  per  mensu- 
ram  omnium  incorporeorum,  eo 
quod  anima  rationalis  secundum 
rationem  rationabilitatis,  vel  in- 
tellectualitatis,  mensura  est  in- 
telligibilium,  vel  Intelligentiarum 
et  per  ipsam  est  consummatum 
corporeum,  et  incorporeum,  quia 
creata  est  in  umbra  Intelligentia^. 
Addunt  autem  aliqui,  quod  indi- 
vidua  sub  eadem  specie  non  possunt 
habere  rationem  mensura^,  secun- 
dum  quod     individua,    quia    nihil 


tur,  et  pauciores  differentias  in  se     addunt  supra  speciem  :  ideo  nul- 


colligit,  illa  est  imperfectior,  et 
ignobilior:  etspecies,  qu?o  tardius 
constituitur,  et  per  inferioremdif- 
ferentiam,  quae  coUigit  in  se  plures 
differentias,  sic  descendendo  uscjue 


lum  individuum  habet  rationem 
mensurtne,  nisi  ratione  forma^  spe- 
cidcae,  quia  illa  est  in  eis  tota  ra- 
tio  perfectionis.  Si  vero  ratio 
mensura>  inveniatur  in  uno  indivi- 


ad  specialissimam,  illa  est  nobilior,     duo  respectu  aliorum,  dicunt,  quod 


et  perfectior,  perfectionem  om- 
nium  aliarum  specierum  in  se  con- 
tinens  in  una  simplici  natura  spe- 
ciftca,  licet  plures  contineat  for- 
mas,  vel  saltem  intentiones  plures, 
secundum  pluralitatem  differentia- 
ecies  rum  constituentium  ipsam,  (quod 
T^H^dko  propter  negantes  gradus  for- 
marum)  et  ideo  illa  species,  qua? 
est  mensura  omnium  aliarum  spe- 
cierum  in  genere  corporeaiMim,  ut 
est  species  humana,  quoe  habet  ra- 


i  cor- 
orum 


hoc  est  solum  per  accidens,  quia 
species  scilicet  non  subsistit,  nisi 
in  illo  solo  uno  individuo  ;  ut  patet 
in  corpore  orbis  primi,  quod  est 
mensura  omnium  corporeorum 
simplicium,  secundum  quod  sunt 
corporea  :  et  in  primo  Angelo,  si 
sitsolum  unicus,  etsub  una  specie, 
ille  est  aliorum  mensura,  et  hoc 
per  accidens,  ut  dixi,  et  hoc  si  ille 
Angelus  ponatur  primus,  et  supre- 
mus  in  toto  genere  Angelorum.  Si 


15. 
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enim  esset  aliqua  substantia  sepa- 
rata,  quae  esset  mensura  aliorum, 
in  ipsa  cssot  status  in  ascendendo, 
et  supra  illam  non  esset  factibilis 
superior  :  sed  secundum  assertio- 
nem  ipsorum,  nullum  p^enus  crea- 
tura)  hab;»t  statum  in  supremo, 
quin  superior  ea  alia  possit  a  Deo 
fieri,  eo  quod  qua>libet  semperdis- 
tat  in  inflnitum  a  substantia  in- 
creata.  Et  ideo  secundum  sensum 
articuli  nullus  Angelus  est  simpli- 
citer  mensura  omnium  Angelorum 
factibilium,  et  factorum,  quamvis 
qui  modo  est  superior  in  natura, 
possit  poni  aliorum  inferiorum 
mensura.  Sed  in  infima  creatura 
est  status,  scilicet  in  anima  ratio- 
nali :  propter  quod  quia  mensura 
est  certa,  alii  posuerunt  eam  esse 
mensuram  omnium  substantiarum 
separatarum  :  quia,  ut  dicit  Avi- 
5.  Met.  c.  cenna  *,  si  ignoratur  intellectus 
possibilis,  tunc  non  scitur  nume- 
rus  substantiarum  separatarum. 

Quod  autem  dictum  est  hic,  quod 
in  individuis  inquantum  individua, 
non  potest  accipi  mensuratum  ct 
mensura,  sicut  supra  dixi,  aestimo 
esse  falsum  :  quia  quamvis  indivi- 
duum  rem  non  addat  supra  speciem 
in  latitudinc,  tamen  specici  sunt 
multi  gradus;  quorum  alii  sunt 
magis  perfecti  aliis,  sccundum 
quos  ipsa  in  dividua  producuntur, 
ct  ideo  unum  est  mensura  alterius. 


ARTIGULUS    n. 

An,  et  qualiter  Dcics  sit  mcnsura  rermn 
omniiim  creatarum  ? 

Scd  adhuc  occurit  dubitatio  circa 

lo. 

Duhium.  prsBdicta  :  cum  enim  omnis  men- 


3. 


sura  fcquetur  mensurato,  vel  aequet 
rcm  mensuratam,  vcl  per  se,  vel 
per  sui  rcplicationem,  videtur  id 
non  esse  verum  de  Deo  respectu 
creaturne.  Non  enim  videtur  quod 
divina  essentia  illimitata,  et  intini- 
ta,  habcat  rationem  mensurae  res- 
pectu  cssentiae  crcataB,  cum  tamen 
dictum  sit*,  quod  ratio  mensurae  cum.  ii. 
perfectius  salvatur  in  Deo,  quam 
in   mensura   alicujus  generis. 

SGHOLIUM. 

Orania  ferme,  quae  hic  diffuse  tractat  Doc- 
tor,  sub  inajori  compendio  habet  in  2.  d.  2. 
q.  2.  §.  Ad  secundam  pariem  :  et  in  Metaphy- 
sic.  lib.  5.  qu»sL  9.  num.  3.  et  in  alia  Me- 
taph.  te.xtuali  summa  unica,  cap.6.  num.  57. 
et  seqq.  Vide  qua3  dicta  sunt  art.  l.  num.  3. 
et  seqq. 

Ad  cujus  evidentiam  est  sciendum,     \i 
quod  cum  hic  loquamur  de  mensu-  ^'ff^ 
ra  extrinseca   quantitatis   perfec-^^^ 
tioniscssentialis  rei,  non  qnantita-^Jj^^'^^^"^ 
tis  simplicitcr,  nec  durationis,  ta- 
lis  mensurap  cst  triplcx  genus,   et 
sccundum  hoctriplex  ratio  mcnsu- 
randi    per  talem  mensuram.   Est  pwmym 
enim  qujcdam  mensura,  quap  sem-^^duuft 
pcr  exceditur  a  mensurato,   ideo'"^^"''^ 
ipsum  non  mensurat,  nisi  sui  re- 
plicatione  :  vcrbi   gratia,   unitas, 
qure  est  principium,  ct  simplicissi- 
mum  in  numcris,  et  cx  se  nota  in 
sua  quantitate,  non  mcnsurat  nu- 
meros,  nisi  sua  replicatione.  Tan- 
tus    enim    cognoscitur   esse    nu- 
merus,  quoties  in  co  cognoscitur 
unitas  replicari  :  ternarius  enim 
cognosciturtantaequantitatis,  quia 
ter  in  eo  unitas  replicatur,    et  sic 
de  aliis  specicbus  numerorum.  j 

Est  etiam  mensura,  quae   quan-  ^Hf^^l 
doque  excedit,  quandoque  excedi- *'''»*'' ''•^ 
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ditur.et^inr  a  mensurato,  quandoquc  ei 
^mi^.  sequatur,  et  ideo  quandoque  men- 
surat  sua  replicatione,  quandoque 
explicatione,  quandoque  adcequa- 
tione  :  Ycrbi  gratia,  motusdiurnus 
coeli  est  primus,  et  simplicissimus 
in  motibus,  quia  uniformis  est,  et 
in  termino  quodam  consistit  sine 
additione,  et  diminutione  ab  eodem 
in  idem,  et  ideo  est  notissimus  in 
sua  quantitate  :  qui  motus  inquan- 
tum  includit  mcnsuram  sibi  intrin- 
secam,  quse  est  tempus,  alios  mo- 
tus,  quos  excedit,  mensurat  expli- 
catione,  et  applicatione  alicujus 
partis  suse,  vel  replicatione  suiip- 
sius  supra  se  semel,  vel  pluries. 
Motus  vero  aequalis  sibi  mensurat 
scipsum  simpliciter,  suis  scilicet 
adaequatione,  et  applicatione,  abs- 
que  replicatione ,  aut  explica- 
tione.  Si  enim  videre  voluerimus 
quantum  motor,  vei  viator  ambu- 
laverit,  cognoscendo  quantitatem 
motus  ejus  (quantitatem  dico,  qua 
mensuratur  secundum  duratio- 
nem,  secundum  quam  motus  cceli 
diurnus  est  mensura  aliorum  mo- 
tuum,  aliam  enim  rationem  men- 
surae  habet  motus  socundum  spa- 
tium,  de  qua  nihil  ad  praesens)  et 
tunc  nos  aspicimus  ad  motum  coeli 
diurnum,  applicando  illum  per  in- 
tellectum  motui,  mensurando  mo- 
tum  per  tertiam  partem,  vel  mo- 
dietatem  diei.  Quemadmodum  si 
quisvelit  mensurare  pannum,  ap- 
plicat  ei  ulnam,  et  si  invenitur 
mensura  excedens,  mensurat  expli- 
cando,  et  applicando  ei  aliquam 
partem  mensurae,  quae  illi  mensu- 
rato  aequatur,  et  secundum  ulnam 
illam  cognoscitur  quantum  sit 
mensuratum.  Si  vero  mensura  ex- 


ceditur,  tunc  mensurat  per  se,  et 
partes,  et  suiipsius  replicationem  : 
ut  dicendo,  isto  tardavrt  venire  duo- 
bus,  vel  tribus  diebus,  et  tertiata 
unius  diei.  Si  vero  aequatur  men- 
sura  mensurato,inensurat  sui  ad- 
aequatione,  et  dicitur  motus  diur- 
nus. 

Est  autem  tertia  mensura,  quae 
mensuratum  semper  oxcedit,  et 
ideo  mensurat  sola  explicatione. 
Isto  modo  Deus  est  mensura  om- 
nium  entium;  quia  est  primum, 
et  simplicissimum,  et  inquantum 
est  ex  se  notissimum  in  actualitate 
sua.  Cum  igitur  quantitas  naturae 
suae  perfectionis  sit  inflnita,  et  illi- 
mitata,  quantitas  autem  perfectio- 
nis  naturae  creatae  cujuslibet  sit 
limitata,  ot  finita,  ideo  est  men- 
sura  excedens  quantitatem  perfec- 
tionis  omnium  aliorum  entium  : 
ergo  si  per  Deum  quasi  per  men- 
suram  debeat  cognosci  quantitas, 
ot  gradusdeterminatae  perfoctionis 
alicujus  entis,  hoc  non  potest  esse 
seipso  simpliciter,  sed  solummodo 
cxplicatione  alicujus  quantitatis, 
virtualiter  contentae  in  Deo,  ut  in 
monsura  excodonto,  sicut  una  ho- 
ra  continetur  in  die  toto.  Et  illa 
quantitas  porfoctionis  contenta 
virtualitor  in  Doo,  proprio  rospon- 
det  quantitati  porfoctionis  roi 
mensurandap,  et  sic  aequatur  illi 
secundumquamdamcorrosponden- 
tiam,  etsi  non  simpliciter  :  quem- 
admodum  motus  diurnus  explica- 
tione  alicujus  suae  partis  aequatur 
alicui  motui  aequali  illi  parti  se- 
cundum  modum  jam  dictum. 

Ouantitas  autemilla  perfectionis 
virtualis,  ot  quodammodo  partialis 
in   Deo,  quae   aequalis  debet  esse 


18. 

Tertiiim 

quod  sem» 

per  exce" 

dit. 


Sivgulis 
cvealuris 
correspon-' 
det  quaiX' 
titas  per' 
fectionis 
in  Deo. 
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qnantitati  rei  mensurandcT,  non  est 
in  Deo  distincta  a  tota  infinitate 
sua?.  perfectionis  actu,  quemadmo- 
dum  in  denario  distincta  sunt  sex, 
etquatuor  actu,etre«nliter ;  utsi  de- 
narius  esset  propria  mensura  nu- 
meratorum,  senarii  exi^licatione 
mensuraret  aliquo,  et  quaternai*ii 
explicatione  mensuraret  alia.  Nec 
etiam  illa  quantitas  virtualis  in 
Deo  est  distincta  in  eo  secundum 
intellectum,  ([uemadmodum  una 
hora,vel  dua>,distin<>uuntur  inmotu 
diurno.  Oportet  ergo  si  divina 
perfectio  sit  mensura  j^erfectio- 
nis  creatune,  cum  lia^c  non  sit 
se  tota  per  sui  ada^quationem, 
sed  explicatione  alicujus  partis 
virtualiter  contenta*  in  Deo,  quod 
illa  j)ars  sola  consideratione  in- 
tellectus  distinguatur  in  eo.  Qua- 
re  cumsingulis  gradibus  in  (^ssen- 
tiis  creaturarum  deb(\*mt  r(*spon- 
d(M*e  sin;4ube  rationes  pra^dicta^  in 
Deo,  oportet  ad  hoc,  ut  D(mis  sit 
omnium  mensura.  per  quam  cog- 
noscatur  i-ei  grndus,  et  (luantitas 
in  sua  essentia,  (juod  sola  intelU^c- 
tus  consideratione  liabennt  ibi  esse 
illa*>  rationes  diversa^.  :  et  hoc  tan- 
quam  propria)  rationes  singulo- 
rum,  et  mensura^  propria),  et  pro- 
pria  princiida  cof^nioscendi  quanti- 
tates  eorum.  Et  sic  Deus  ipse 
simpliciter  consideratus,  sit  men- 
sura  omnium  communis,  et  exce- 
dens ;  ration(*s  vero  illa^  singula^ 
sint  mensura>  singulorum  per 
quamdam  correspondentiam  coa^- 
qualem.  Et  ha)  rationes  ea?dem 
sunt  cum  rationibus  idealibus,  sed 
ditferunt  ab  eis  sola  ratione  : 
nam  dicuntur  idenles,  inquantum 
sunt    rationes  coguuscendi   essen- 


20. 


Men$ura 

esientio' 
est  triplex. 


tias  creaturarum,  ut  sunt  essen- 
tia?  simpliciter,  et  inter  se  distinc- 
ta)  :  dicuntur  vero  partibiles,  ut 
sunt  pra)cisa>  rationes  cognosiendi 
quantitatem,  et  gradum  perfec- 
tionis  in  essentia,  et  natura  cu- 
juslibet  entis  creati. 

Sic  igitur  patet  primuni  mem- 
brum  pra)missa3  divisionis,  cum 
dixi  in  principio,  quod  e^-^e  creatu- 
vve  duplex  debetur  mensura :  una 
secundum  quod  est  essentia  sim- 
pliciter;  alia  secundum  quod  actu 
existit.  Essentiae  autem,  inquan- 
tum  essentin,  triplex  deb(»tur  men- 
sura  :  una  inquantum  essentia,  et 
hcTc  est  duplex  :  una  intrinseca, 
qua^  est  limitatio  in  gradu  natu- 
ra) :  alia  extrinseca,  et  id  est  ens 
dignissimum,  et  i^erfectissimum  in 
suo  genere,  et  de  isto  dixi  usque 
modo.  Secunda  mensura,  qnae  de- 
betur  essentire,  est  secundum  quod 
est  extensa  :  et  sic  mensura  ejus 
est  quantitas  corporalis,  sive  di- 
mensionalis,  quc'e  est  quantitas 
continua,  sub  cujus  partibus  par- 
tes  substantia)  materiales  sunt  ex- 
tensa>  :  et  per  istam  quantitatem 
accidentalem  intrinsecam  convenit 
substantia^  quantitas  dimensiona- 
lis  extrinseca,  qua^  est  locus.  Ter- 
tia  mensura,  qua^  d(d>etur  essen- 
tia^,  d(^betur  ei  ut  est  multiplicitas, 
vel  multiplicata  per  individua,  et 
ista  quantitas  vocatur  numerus. 
D(*  istis  mensuris  nihilad  pra>sens. 


ARTIGULUS    UI. 
liesolvUur  titulus  fjuwstionis. 

Secundum  vero  actum  existentia?     21. 
dclxqur  rei  aliud  genus  mensura^, 


Mensura 

essentiee. 

ut  est  tX' 

tensa. 


Mensura 

essentia 

tU  est  mul' 

tiplac. 
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fiW^j^.  inensura  est  inquisitio  nostra.  Est 
.'num.  ergo  sciendum,  quod  est  quoddam 
t^t  esse  omnino  simplex,  et  immuta- 
"*^  bile,  et  invariabile  actu,  et  po- 
tentia,  re,  et  intellectu  :  et  hoc  est 
solum  divinum  esse,  cujus  mensura 
fraq.  est  a^ternitas,  de  qua  alias  '  dispu- 
j^q.  tabimus.  Aliud  est  esse  totum  si- 
mul  invariabile  actu,  variabile  ta- 
men  po^.entia  :  et  hoc  est  e^^e  a)vi- 
ternorum,  quorum  mensura  est 
(evum,  de  quo  dicetur  suo  loco. 
Aliud  est  esse  variabile  actu,  et 
potentia  subjectum  motui,  et  mu- 
tationi,  qualeeste««c  omnium  ge- 
nera])ilium,  et  corruptibilium.  Esse 
autem  talium  rerum  generabilium, 
et  corruptibilium,  est  consideran- 
q.  2o.duni  dupliciter.  Uno  modo,  inquan- 
tum  inter  generationem,  etcorrup- 
tionem  manet  in  toto,  et  in  eodem 
esse  suo  substantiali,  sine  additione, 
et  sine  adjectione,  et  sic  tempore 
non  mensuratur,  sedtevo,  quamvis 
uon  ita  proprie  sicut  substantia^  in- 
corporales.  Alio  modo  considera- 
tur,  inquantumab  instanti  genera- 
tioniscontinuesecundum  periodum 
currit  motu  alterationis,  secun- 
dum  qualitates,  id  est,  e^^ealteran- 
tes,etineoimpressionemlacient(*s, 
per  qnarum  actionem  necesse  est, 
quod  id  esse  in  flne  corrumpatur  : 
et  sic  illud  e^^e  tempore  mensura- 
tur,  sed  minus  quam  accidentia,  in 
quibus  flt  adjectio  continua  secun- 
dum  partes  temporis,  et  motus. 

Partes  autem  \\\vo  accidentium 
dupliciterconsiderari possunt.  Uno 
modo  accipiendo  ad  partes  conti- 
nue  acquisitas,  vel  adjectns.  Alio 
modo  accipiendo  ad  partes,  ut  si- 
mul    habitas     post    adjectioncm, 


pui. 


aut  ante  adjectionem.  Primo  mo- 
do,  illa)  partes  accidentium  pro- 
prie  tempore  metiuntur;  non  au- 
t(Mn  sccundo  modo,  quia  secundum 
illas  partes  simul  habitas,  in- 
quantum  hujusmodi  e«*e  eorum  est 
stans,  et  flxum  :  et  qua^cumque 
habent  esse  stans,  et  flxum,  inquan- 
tum  hujusmodi,  «luodammodo  a3Vo 
mensurantur. 
Et  ut  videatur  quomodo  esse  ta-      22. 

,  .  Quwdam 

lium  mensuratur  tempore  secun-  diversi- 

di  1  tnode  men  - 

um  unum  modum,  et  a^vo  secun-  surantur 

dum  alium  modum,  generaliter  est  ^""''^^o^"^^ 

sciendum,  quod  talis  est  ordo  inesse 

rerum  universi,  quod  est  qusedam 

res,  qu»  non  habet  esse,  nisi  inpar- 

tium   successione,   ut   motus  :    et 

talis  secundum  se,  et  primo  tem- 

porc    mensuratur,  et   solo  tempo- 

re,   quia  partes  ejus  continue  mo- 

riuntur,  et  oriuntur  cum  tempore, 

et  cum  partibus  ejus.  Est  autem 

nlin  res,  qua^  habet  in  suo  esse  par- 

tium  sucjessionem,    ut  sunt   illa? 

qualitates,  (*t  quantitates,  in  quibus 

sunt   motus   alterationis,  et  aug- 

menti,   et    retinent   partes  simul 

post  acquisitionem,  necessario  ta- 

men  periodialiter  amittendas  per 

actionem  contrariorum  in  eis  :  et 

talia  quoad  partes  successivas  per 

se,   sed  non  primo,   mensurantur 

solo   tempore.    Inquantum   tamen 

tales  qualitates,  et  quantitates  si- 

mul  habent  illas  partes  in  esse,  non 

mensurantur     proprie     tempore, 

sed    quodammodo    a3vo,    tempore 

tamen  inquantum  partes,  qua)  si- 

mul  sunt,  necesse  habent  periodia- 

liter  quandoque  suum  esse  amitte- 

re  ;  et  sic  duobus  modis  mensuran- 

tur  temporetales  partes,  uno  mo- 

do  ;evo. 
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®-  Et  est  advertendum,  quod  oum 

dico,  quod  partes  simul  existentes 
mensurantur  tempore,  inquantum 
necesse  habent  aliquando  periodia- 
liter  desinere  esse,  quod  tunc  tem- 
pore  mensurantur  per  accidens, 
inquantum  scilicet  quies,  et  quies- 
centia,  qureapta  natasunt  moveri, 
diim  tamen  non  moventur,  dicun- 
tur  tempore  mensurari,  et  esse, 
sive  quiescere  in  tempore.  Cum 
enim  (lUSGlibet  res  naturalis  per 
influxum  corporum  coelestium  ge- 
neretur,  non  solum  Solis,  sed 
etiam  stellarum  errantium,  seu 
erraticarum,  quarum  influxus  fa- 
cit  ad  rerum  generationem;  quam- 
vis  ad  lioc  faciat  maxime  virtus 
Solis,  ut  dicitur  circa  flnen  de  Ge- 
neratione,  et  per  recessum,  vel 
subtractionem  influxus,  qui  erat 
causa  generationis,  flt  corruptio, 
et  per  contrariosaspectus  aliarum 
/?tfn£/ni><?-stellarum.  Periodus  enim  vocatur 
'^t^/ieeT'^  illa  ^etas,  vel  mensura,  secundum 
(juam  qu.nelibet  res  generabilis,  et 
corruptibils  nata  est  durare  na- 
turaliter,  et  non  plus.  Sicut  vide- 
mus,  quod  periodus  aliquarum 
rerum  non  est  nisi  unus  annus, 
aliarum  unus  mensis,  aliarum  dies 
unus,  ut  illius  piscis,  qui  vocatur 
ephemeron,  cujus  generatio  quoad 
totam  sprciem,  et  omnia  individua 
ejus  perflcitur  in  unadie  artiflcia- 
li,  et  respectu  ejus  corrumpitur 
in  nocte  artiflciali,  ut  in  eodcm 
die  naturali,  in  quo  piscis  ille 
oritur,  in  eodem  moritur. 

SGHOLIUM. 

Doctor  in  3.  dist.  10.  q.  2.  §.  UUimum  argu- 
mcntum,  optime  probat  rerum  generabilium, 
et  corruptibiiium  interitum  non   provenire 


ex  statutis  sibi  periodis,  sed  potius  periodos 
sequi  causas  interitus.  Atque  has  causas  as- 
serit  esse  intrinsecas  ipsis  rebus,  maxime 
animatis,  quia  scilicet  in  taUbus  aUqua  qua- 
litas  dominatur,  ut  calor,  qui  tamen  continuo 
fovetur  in  humido  tendente  perpetuoin  cor- 
ruptionem,  per  actionem  caUditatis,  ex  quo 
tandem  sequitur  corruptio  humidi  radicalis, 
eaque  citius  in  uno,  quam  in  alio,  juxta 
actionis  intensionem.  Unde  ad  rationem  pe- 
riodi  determinatae,  ait,  nihil  facere  extrlnse- 
cum  corruptivum,  sed  pendere  ex  causis  in- 
trinsecis  naturaUs  complexionis.  Quo  eUam 
tendit  hic  ejus  discursus  probans  taiem,  vel 
taiem  complexionem,  aut  natur»  robur,  vel 
infirmitatem  in  individuis  ejusdem  speciei 
conUngere  ex  variis  aspectibus,  aut  influen- 
tiis  Astrorum,  aut  Planetarum,  non  seclu- 
dendo  tamen  aiiarum  causarum  ^imul  con- 
currentium  occuUos  influxus.  £t  a  causis 
inlrinsecis  provenire  periodos  ipse  hic  paulo 
ante  docuit  num.  22.  dicens,  quod  rerum 
corruptibilium  partes  necessario  periodaliter 
amittunturper  actionem  contrariorum  in  eis. 
Vid  qua3st.  sequentem  num.  7.  et  8. 

Ad  hoc  autem  quod  periodus  24. 
alicujus  rei  sit  major,  vel  minor,  ^^n 
non  solum  facit  aspectus,  et  influ-"^'^*^ 
xus  stellarum;  imo  quia  ex  as- 
pectu  unius  stellae  concurrente 
cum  aspectu  alterius,  secundum 
quod  magis,  vel  minus  conveniunt, 
aliquando  est  fortior  constellatio 
in  uno  ordine,  aliquando  debilior; 
et  secundum  fortitudinem  illius 
virtutis  naturaliter  flrmiores  sunt, 
et  duratiores,  et  majorem  habent 
periodum  generata  in  una  hora, 
quam  in  alia.  Illa  tamen,  quae  sunt 
ejusdem  speciei,  et  in  una  hora,  et 
sub  uno  aspectu  generantur,  ha- 
bent  eamdem  periodum,  nisi  sit  di- 
versitas  eis  ex  parte  materise,  ex 
qua  generantur  diversa  individua 
ejusdem  speciei  in  eadem  hora. 
Nam  (luamvis  duo,  vel  plura  ejus- 
dem    speciei,  eadem  hora  et   sub 
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eodem  aspectu  generentur,  major 
tamen  est  duratio  periodialiter 
unius,  quam  alterius  :  quia  diver- 
sa  est  dispositio  materise,  ex  qua 
generantur  diversa  ejusdem  spe- 
ciei  individua  in  eadem  liora,  et 
materia  secundum  dispositionem 
in  una  parte  est  obedientior,  et 
receptior  virtutis  coelestis  ei  im- 
primendae  :  ideo  individua  ejusdem 
speciei,  qua^  generantur  eadem 
hora,  ejusdem  fortitudinis  non 
sunt,  neque  a?qualis  periodi.  Nihi- 
lominus  omne,  quod  sic  cadit  sub 
generationem,  necesse  habet  ali- 
quam  suam  periodum  terminare, 
et  isto  modo  tempore  mensuratur, 
sicut  illa,  quae  non  moventur,  apta 
tamen  nata  sunt  moveri,  quae 
proprie  dicuntur  quiescentia,  ut 
patet  i.  Physicorum*. 

Post  prapdictas  qualitates,  et 
quantitates,  quse  subsunt  motui 
alterationis,  et  augmentationis, 
inveniuntur  substantise,  et  acci- 
dentia,  in  quibus  non  est  motus, 
scd  sunt  talis  naturse,  quod  per 
mutationes  in  fine  motuum  gene- 
rantur,  et  corrumpuntur  :  qua* 
inquanlum  habent  csse,  et  essen- 
tiam  suam  simul  in  medio  tem- 
pore,  non  mensurantur  tempon», 
nisi  sint  quiescentia;  et  inquantum 
periodialiter  necesse  habent  cor- 
rumpi  sub  tempore  sed  neces- 
sario  mensurantur  aliquo  modo 
cevi. 

Posthas  formas  general)iles,  et 
corruptibiles  sunt  corpora  cades- 
tia,  qrorum  motus  per  se  mensu- 
rantur  tempore:  substantia  autem 
eorum  ncquaquam,  nisi  inquan- 
tum  sunt  possibilia  corrumpi,  Deo 
deserente,    eo    quod     non    habent 


naturalem  potentiam  ad  corrup- 
tionem  periodialem  sub  tempore 
per  transmutationes  quascumque 
possibiles  l.eri  in  tempore  :  ideo 
et  per  accidens  non  mensurantur 
tempore,  sicut  illa  quse  habent  esse 
suum  simul,  cum  tamen  periodia- 
liter  necesse  habent  desinere  esse 
tempore,  sed  eorum  substantia 
mensuratur  aevo  terminativo. 

Post  coelestia  corpora  sunt  sub-      26. 
stantia^     spirituales    mcorporeae,  ucb  spin^ 
qnvo  non   moventur  motibus  con-    ^^''^^'' 
similibus     motibus     corporalium 
semper,    sed  aliter.  Propter  quod 
etsimoventur  motibus  aflectionum, 
vel  intellectionum,  tunc  secundum 
aliquos*  tales  motus  mensurantur    •  d. 

,.  ,      -x     i.  Thom.  1. 

aliquo  tempore,  quod  sit   tempus  p.  q.  lo. 

.....  arl.  5.  ad 

verum,  quod  vocant  aliqui  tempus   i.  nenr. 
discretum,     de    quo    dicetur    suo^^g.* 
loco  t.   Substantia  autem  earum,  ±infra  q. 
quia  non  recipit  impressiones  ali-^^' 
quas,   ])er  quas    sit   necesse    eas 
corrumpi,    non   nisi   avo   mensu- 
ratur. 

SCHOLIUM. 

Substantiam  Angelorum  juxta  communem 
opinionem,  ait  sevo  mensurari,  oporationes 
vero,  seu  inteUectiones  eorum  mensurari 
tempore,  aUquorum  refert  esse  sententiam, 
quam  Ucet  aperte  non  probet,  non  tamen 
impugnat.  Ea  est  sancti  Thomce,  Henrici,  et 
aliorum,  quorum  fundamenta,  et  rationes 
late  refert  in  2.  disUnct.  2.  qua?st.  4.  num.2. 
et  iaUssime  refeUit  probans  muitis  argu- 
mentis  inteUectiones  Angeiorum  «evo  men- 
surari  dumtaxat.  Quod  autem  hic,  et  subnu- 
merum  23.  asserit  esse  rerum  generabilium, 
et  corrupUbilium,  sive  substantiaies  sint, 
sive  accidentales,  prout  habet  omnes  suas 
partes  simul,  iicet  eas  successive  per  motum 
acquisierit,  et  necessariosint  corrumpendae, 
a?vo  mensurari.  Sed  loco  citato  in  secundum 
num.  9.  et  sequentibus  videtur  magis  incli- 
nare  in  illam  seutentiam,  qua?  asserit  istud 
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esse  mensurari  tcmpore  :  et  raox  proponit 
modum  utramque  oplnionem  defendendi. 

27.  Ita  quod  non   dicimns   proprie 

tcmporc  mcnsurari,  nisi  illa,  qua? 
succcdunt  sccundum  partcs  juxta 
successionem  tcmporis,  partium 
ct  motus,  qua>  solummodo  por  se, 
quamvis  non  primo,  dicuntur  tem- 
pore  mensurari.  Undc  non  solum 
substantio)  spirituales,  et  corpora 
coelestia,  sed  etiam  esse  genera- 
bilium,  et  corruptibilium,  sivc 
sit  substantia,  sive  sit  accidens 
(quamvis,  ut  dixi,  non  ita  proprie 
accidens,  sicut  substantia)  talia 
inquantum  esse  suum  habent  simul, 
cevo  dicuntur  mensurari. 

Unde  et  propter  hoc  dicunt  ali- 
qui,  quod  aevum  est  diversum,  ut 
mensurat  substantias  spirituales, 
et  corpora  cuilcstia,  et  esse  rerum 
generabilium,  quod  tamen  totum 
est  simul,  eo  quod  esse  su1)stantia- 
rum  spiritualium  quia  non  habent, 
ut  dicunt,  formam  in  matcria,  xc\ 
saltem  non  in  materia  corporali, 
ideo  minus  tendunt  ad  non  esse, 
(luam  corpora  coeU^stia.  Et  ideo 
quia  non  habent  formam  in  po- 
tentia  materiae  corporalis,  minus 
tendunt  ad  )ion  esse,  quam  genera- 
bilia.  Et  illa  ut  ha))ent  totum  e^-^e 
simul,  minus  tendunt  ad  non  esse, 
quam  partes  accidentium,  qua)  per 
motum  aciiuiruntur,  et  corrum- 
puntur.  Et  partcs  talium  accidcn- 
tium,  qua3  successive  acquiruntur, 
et  corrumpuntur,  magis  tendunt 
ad  non  esse,  ut  sunt  partes  motus, 
qua)  simul  non  possunt  esse,  sed 
continue  oriuntur,  et  moriuntur. 
Et  ideo  quia  partes  motus  sempcr 
tendunt  nd  non  esse,  ideo  nullo 
modo  a3vo  mensurantur.  Et  sic 
dicunt,    quod    suut    quinquc    modi 


a^vi  secundum  pra^dicta  a^vo  men-  Quinque 
surata,  scilicet,  substantia,  Angeli,        '  *^' 
cceli,  esse  corporalis  rci,  esse  acci- 
dentis,  ut  est  simul. 

Ex  praedictis  patct,  quod  cum 
mensura  varietur  secundum  va-  28. 
riationem  mensurati,  mensurata 
autem  inquantum  durabilia  si  con- 
siderentur  secundum  esse,  aut  solo 
a?vo  mensurantur,  ut  substantiae 
spirituales,etcorpora  cadestia,aut 
quodammodo  aevo,  quodammodo 
tempore,  ut  dictum  est  *  de' esse' num- 2^. 
rerum  generabilium,  etaliquorum 
accidentium,  quod  totum  est  si- 
mul.  Si  vero  considerentur  secun- 
dum  motum,  vel  actiones,  aut  solo 
tempore  mensurantur,  ut  corpora 
coelestia,  et  illa  quae  moventur 
motu  locali,  vel  augmentationis, 
aut  alterationis  secundum  quali- 
tates  generabiles,  aut  temporo 
discreto,  sicut  dicitur  de  motibus 
affectionum,  et  cognitionum  An- 
gelorum.  Ideo  accipiendo  tetnpus 
large  ad  continuum,  et  discretum, 
patet  quod  creaturarum  omnium 
non  sunt  nisi  duo  genera  mensu- 
rarum. 

Quod  sint  solum  duae  mensurae  i>wo  d^wi- 
ostenditur    sic   :    Sicut    se    habetJS^m^- 
tempus  ad  temporalia,  sic  sevum ,« cr«rettf- 
ad  a^viterna ;  sed  non  est  nisi  unum 
tempus  temporalium:  ergo  nec  est 
nisi    unum    a^vum    ?eviternorum. 
Cum  igitur  a^vum,  et  tempus  sint 
dua3   mensura^  omnium,  et   omne 
creatum  sit  tale,  vel   tale,    erunt 
tantum  du<ne  mensura\ 

Item,  sicut  qua^  sunt  simul  loco, 
non  Iial  ent  nisi  unum  locum  nu- 
mero,  sic    qua^   sunt   simul    tem- 
po]v,vid  duratione,non  habent  nisi   - 
unum    tempus,  siA^c    durationem 
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unam  numero  :  sed  omnia,  qnae  sic 

coexistunt  tempore,  vel  «novo,  sunt 

simul  tempore,  et  ?pvo  :  ergo  si 

temporalia  non  habent  nisi  unum 

tempus  numero,  necjevitcrna,  nisi 

unum  aevum  numero. 

^-        Quod  autem  sint  tot,  quot  dura- 

*S^"J^?"bilia,  videtur;    quia    quot    modis 

*"^**^^'dicitur  unum  relativorum,  tot  rc- 

liquum;  sed    mensura  et  mensu- 

ratum,  duratio  et  durabile,   sunt 

hujusmodi  :  ergo,  etc. 

Item,  sicut  non  est  nisi  unicum 
tempus  omniumtemporalium,  cum 
sitaccidens,  non  habebit  nisi  unum 
subjectum  numero  :  et  illud  neces- 
sario  erit  tale,  quod  per  suum 
tempus  sit  aptum  natum  mensu- 
rare,  et  continere  omnia  tcmpo- 
ralia,  sicut  mensurans  continet 
omnia  mensurata  sua,  et  sicut 
etiam  locans,  tale  auteni  videtur 
solum  mobile  primum.  Sed  in  af- 
fectibus  Angelicis  est  tempus,  et 
id  nullo  modo  subjectum  motui 
primi  mobilis,  nec  contineri,  nec 
mensurari  potestabillo  :  orgo  non 
erit  solum  unum  tempus  omnium 
temporalium. 

Item,  omne  quod  sequitur  for- 
mam,  multiplicatur  secundum  mul- 
tiplicationem  formsp;  sed  sovuni 
est  propria  passio  sequens  for- 
mam  sevitnrnorum,  nam  sicut 
materia  est  causa  variationis,  sic 
forma  est  causa  invariationis,  et 
consummationis  :  sed  in  ^oviternis, 
et  aliis  pluriflcantur  form»,  sicut 
res  :  ergo  sunt  ibi  plura  numero 
aeva. 

Item,  quod  sit  una  sola  mensura 

sfn^est  omnium  durabilium,  sic  patct :  10. 

*r«JST.'*Metaph.   dicitur;    In  quolibct  ge- 

nere  est  reperire  unum  primum 


omnium  simplicissimum,  quodest     Mext. 

, .  j  com.  4.  et 

mensura  omnium  aliorum  ;  sed  5.  Metapb. 
substantiff'.  creatoe  sunt  in  uno  12?*  ^^™' 
genere  :  ergo  habent  unam  sub- 
stantiam,  quse  est  mensura  om- 
nium  substantiarum,  et  ita  est  in 
omni  genere  durabilium,  et  dura- 
tionum. 

Ista  qunpstio  duos  potest  habere 
intellectus.  Unus  est,  utrum  sint 
du^  mensura>  numero  solum,  ita 
quod  non  est  aliud  qua^rere,  nisi 
utrum  sit  unum  tempus  numero 
omnium  temporalium,  et  unum 
a^vum  omnium  a^viternorum.  Alius 
intellectus  est,  utrum  sint  duse 
mensurre  specic  differentes  om- 
nium  durabilium  creatorum,  sive 
quselibet  illarum  habeat  plura  in- 
dividua,  sive  non  :  et  isto  ultimo 
modo  qua^stionem  accipimus,  et 
quatenus  mensura  universaliter 
totam  istam  matcriam  compre- 
hendit. 


QU.ESTIO    XX. 
Utmm  tempm  sit  idem  mmero? 


Arist,  Ub.  4.  Physic,  c.  Vi.  iext,  133.  et  13^. 
Alens.  t.  p,  q,  9.  mem.  9.  Alberl.  4.  Physic. 
tract.  3.  c.  4.  S.  Ik)nav.  in  1.  (lisl.  37.  nuw,. 
33.  S.  Thoni.  in  2.  dist.  12.  q.  1.  nrt.  5.  et 
opusc.  36.  c.  2.  et  opusc.  48.  in  explic.  Categorix 
Quando.  ArL^ent.  in  4.  disi.  48^  ar/.  4.  q.  unic. 
Capreol.  in  i.  etdisi.  2.  q.  2.  art.  3.  Cajet.  1.  p. 
q.  10  ari.  uli.  Jandun  4.  Physir,  q.  28.  Javell. 
q.  23.  Conimbr.  in  4.  Physic,  c.  14.  q,  1.  ari, 
2.  Compl.  disp.  11.  q.  G.  Vide  Docl.  in  2.  d,  2. 
9.  11.  /'(  in  4.  disi.  48,  q.  2.  Vide  q.  21.  coi. 
seq. 


Rcspondco  :  circa  istam  qua^s- 
tioncm  cst  Doctorum  opinio  mul- 
tiplex  rccitanda.  Secundo  magis 
probabilis  nostro  judicio  oligcnda. 
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ARTICULUS    I. 
Iiefei*imttir  varia*  sentonliw. 

opinione-  Fuit igitur aliquorum opinio, quod 
ganttiim.  pgr^m^r  tot  cssont  tcmpora,  quot 
sunt  motus,  sive  quot  sunt  per 
tempus  mensurata;  et  quod  tem- 
pus  nullam  habet  unitatem,  nisi 
unitatem  intentionis,  quam  ei  dat 
intellectus,  quemadmodum  dici- 
mus,  quod  homines  sunt  realiter 
diversi;  sed  unitatem  hominis,  ut 
dicit  quid  universale,  format  sibi 
intellectus,  quia  universale  sub 
ratione  unitatis  non  est  nisi  in 
intellectu.  Sicut  enim  si  duse  li- 
neae,  vel  duo  corpora  omnino 
aequalia  inter  se  essent,  intellec- 
tus  statim  imaginaretur  eis  unam 
mensuram  communem,  et  unum 
communem  locum,  quamvis  etiam 
non  essent  sub  exteriori  locante  : 
sic  duobus  durabilibus,  vel  duabus 
eorum  durationibus  sibi  coexis- 
tentibus,  intellectus  imaginatur 
unam  communem  durationem.  Et 
hoc  maxime,  quia  cum  tempus  sit 
mensura  durationis  rei,  quae  est 
dimensio  quasi  in  longum,  duo 
durabilia  simul  protensa  non  fa- 
ciunt  aliquod  majus  :  et  ideo  quan- 
tum  ad  reputationem,  et  acceptio- 
nem  intellectus,  non  reputantur 
nisi  pro  uno  durabili,  quamvis  rea- 
liter  sint  duo  durabilia.  Sicut  duo 
corpora  inter  se  ex  natura  sua 
sunt  duo  realiter,  quamvis  ab  in- 
tellectu,  ut  una  quantitas,  vel  una 
dimensio  accipiantur  :  in  numera- 
tioneenim  longitudinis  temporum, 
non  valent  plus  ducT,  quam  una. 
2.  Moti  autem  sunt  pra^dicti  Doc- 


tores  ad  hoc  dicendum  triphci  ^'•^'^^^ 
ratione.  Prima  ex  parte  subjecti/w-^op'»'©- 
sic  :  quia  cum  determinatum  sit 
in  quadam  praecedenti  quaestione*,  *  quaest. 
etcommunis  sit  opinio,  quod  sal-  et*6eliq.' 
tem  per  accidens  ad  pluralitatem 
subjectorum  sequitur  plurificatio 
propriorum  accidentium,  et  pas- 
sionum  :  quia  omne  accidens  con- 
trahit  unitatem  numeralem  a  sub- 
jecto  suo,  sicut  etiam  esse,  vcl 
existentia:*,  et  non  e  contrario. 
Unde  sicut  substantia  ex  naturali 
ordine  praeexigitur  ad  existen- 
tiam  accidentis,  sic  ejus  unitas 
ad  unitatem  accidentis.  Unde  se- 
cundum  hoc  ad  unitatem  numera- 
lem  accidentis  non  sufflcit  ponere 
plura  subjecta,  quae  non  essent 
aliter  unum,  nisi  quia  subsunt 
eidem  accidenti,  vel  unitati  con- 
ceptus  mentis. 

Sicut  etiam  aliqui  dicunt,  quod 
omnes  motus  simul  existentes,  et 
per  modum  linearum  fluentes  in 
longum,  habent  rationem  unius 
subjecti  respectu  temporis,  et  ab 
omnibus  talibus  motibus,  ut  uni- 
formiter  fluentibus  dicunt  haberi 
unitatem  :  quia  omnes  motus  sic 
accepti  habent  rationem  unius  du- 
rationis,  et  unius  durabilis,  scili- 
cet  in  longum.  Sicut  ergo  infinitfP 
lineae  simul  esse  possunt  ex  illa 
parte,  qua  dimensione  carent,  sci- 
liceta  parte  latitudinis,  (nec  enim 
ut  mensurantur  in  longum,  ponun- 
tur  in  numcrum;  sed  eadem  men- 
sura,  et  simul,  vel  simili  mensu- 
rantur)  ita  motus  omnes,  qui 
fluunt  per  modum  linearum  in  lon- 
gum,  simul  sunt  respectu  ejusdem 
unius  temporis  :  et  quia  tempus 
mensurat  omnes  motus  secundum 
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quod  sunt  simul,  ideo  oinncs  lia- 
bent   rationcm   unitatis    respectu 
temporis. 
„  3.         Haec  tamen  unitas  ficta,  non  rea- 

Refutatur 

icecopinio.  lis,  ad  unitatcm  veram  et  realem 
accidentis,  de  qua  quaerimus,  non 
sufficit. -Primo,  secundum  modum 
istum,  omne  accidens  posset  poni 
in  pluribus,  imo  in  infinitis  subjec- 
tis  :  et  sic  subjectum  traheret  uni- 
tatem  ab  accidente,  non  e  contra- 
rio. 

Secundo,  quiasecundumhoccum 
ab  eodem  res  habeat  unitatem  et 
entitatem,  si  tempus  est  sic  unum 
secundum  conceptum  mentis,  non 
habet  unitatem,  nec  per  conse- 
quens  entitatem,  nisi  solum  in  ani- 
ma,  et  sic  est  accidens  pure  Ma- 

j  thematicum,   non  naturale,  quod 

I  est  falsum. 

Tertio,  quia  tunc  unum  accidens 
verum,  et  reale  informarot  diver- 
sa  subjeota  naturaliter  non  unita  : 
propter  quod  dicunt  isti,  quod 
quot  sunt  durabilia,  tot  suntdura- 
tionis  subjecta  :  tum,  quia  duratio 

I  unicuique  ex  hoc  solum  convenit, 

'  quod  est  durabile;  seu  quia  exis- 

I  tentia  habet  in  se  prius  et  poste- 

rius,  sive  per  ejusdem  continua- 

tionem,  sive  per  successionem,  et 

mutationem  variarum  formarum, 

y\diirei  sicut  cst  iu  motu.  Non  enim  dura- 

(  mvenit  tio  per  aliquam  causam  potest  ali- 
cui  durabili  per  se  soli  convenire, 
etiam  primo  mobili  :  tum,  quia 
quocumque  durabili  ablato,  omne 
durabile  manens  habebit  vere  du- 
rationem,  sicut  si  illa  non  essent 
ablata  :  et  hoc  esset  impossibile,  si 
duratio,  seu  tempus  non  maneret 
sufflcienter  in  quolibet  durabili, 
sive  mensurato,  sicut  in  proprio 


mensurato.  Undc  amoto  motu  pri- 
mi   mobilis,  vel   quocumquc  alio, 
existente   quocumque  alio  motu, 
oxisteret  tompus  primi  mobilis  : 
sicut  amoto  motu  primi  mobilis 
existcre  posset   alius    motus,   ut 
dicit   Augustinus   H.    Cmfess.   cap, 
23.  quod  cessante  motu  primi  mo- 
bilis  movoretur  rota  Hguli.  Tum,  vide  scoi. 
quia  nuUi  durationi    potost   dari^qu.ii.* 
unum  primum  subjectum,  ita  quod  objiciai, 
in  illo  solo  sit  sicut  in  subjecto, 
et  non  in  aliis  durabilibus,  cum 
oadem  ratio  durabilitatis  insit  es- 
sentialiter  omnibus  durabilibus. 
Secundo,  hoc  idom  arguunt  ox  „    ^. 

^  Sola  quari' 

parte  durationis  sic;  omnis  men- «a  men«w- 
sura  habet  quantitatem  aliquam 
aliam  a  quantitate  mensurati;  si- 
cut  enim  nihil  mensurat  nisi  quan- 
titas,  sic  nihil  mensuratur  nisi 
quantum  :  quia  tunc  res  dicitur 
mensurari,  quando  ejus  quantitas 
per  aliam  quantitatom  nobiliorem, 
quanta  sit,  discernitur.  Non  enim 
pannus  per  ulnam  mensurari  pos- 
set  de  se,  et  per  se,  nisi  aliquam 
quantitatom  haberet.Si  igiturtem- 
pus  mensurat  aliqua,  in  quibus 
non  ost  tanquam  in  subjecto,  opor- 
tot  necessario,  quod  prseter  ipsum 
tempus  mensurans  detur  in  prap- 
dictis  mensuratis  a  tempore  ali- 
qua  alia  quantitas,  alia  numero  a 
tempore  mensurante,  consimilis 
tamen  ipsi,  quia  aliter  non  possot 
mensurari  aboo,  sicut  de  locanto, 
et  loco  videmus. 

Tertio,  ex  parto  durationis  ar- 
guitur  sic;  Quselibet  ros  sicut  ha- 
bot  esse  et  existere  proprium,  sic  ha- 
bot  propriam  durationom  :  non 
cnim  aliud  vocamus  durationom, 
quam  permanentiam,  et  continua- 
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tionem   proprioe  existentiae;   sive 
hoc  fiat  per  continnam  g^cneratio- 
nem  propriarum  partium,   siciit 
estinmotu;  sive  per  partium  ea- 
rumdem  continuationem,  ut  est  in 
permanentibus  :  ergo  cum  quilibet 
motus  habeat   propriam  existen- 
tiam  ab  eo  distinctam,  habebit  pro- 
priam  durationem,   et  durationis 
mensuram,  qua^    est   tempus,    et 
sic  ponunt  isti  tot  esse  tempora, 
quot  motus. 
opinio  di'     Aliorum  est  opinio,  quod  omnium 
nnum^^s  temporalium est  unum  tempus  pro 
tempiis    mensura;  sed  cum  tempus  sit  ac- 
durabi^  cidens,accidens  autemhabeatunita- 
tem  a^subjecto,  diversimode  assi- 
gnant  subjectum  temporis.  Dicunt 
enim  aliqui,  quod  prima  materia 
estcausa  omnismutationisetvaria- 
tionis  in  rebus,  et  ex  potentialita- 
te  materinn  surgit  in  rebus  muta- 
tio  :  et  quia  materia  prima  est  ea- 
dem  in  omnibus  mutationibus,  ideo 
ab  unitate  materia>  prima?  tempus 
dicitur  unum. 
Hejicitur.      Scd  coutra  hanc  opinionem  ar- 
guunt  alii;   primo   sic   :   Constat 
quod  materia  prima  non  est  una 
in    omnibus    rebus    materialibus 
unitate  reali,  et  signata,  qualem 
unitatem   qu?primus   in  tempore; 
sed  si  est  una  in  materialibus,  est 
una  unitate  cujusdam  universali- 
tatis  et    rationis,   quia  eadem  est 
ratio  materiae  hujus  ct  illius  :  si- 
cut  eadem  est  ratio  istius  hominis 
et  omnium  hominum,   non  tamcn 
reali  unitate  omnes  homincs  sunt 
unus    homo.    Non    ergo    tempus, 
cum  sit  accidens  realc,  potcst  cssc 
unum  ab  unitate  matericT,  nisi  uni- 
tate  intentionali,  quoo  cst  solum 


in  anima,    qualem  non  quaerimus 
nunc  in  tempore. 

Itcm,  tcmpus  per  se  mensura  est 
motus,  et  variationis  actualis,  non 
autcm  potentialis,  nisi  per  acci- 
dcns,  ct  per  comparationem  ad 
motum  :  nam  dicitur  res<iuievis- 
se,  quiamotum  est  coelum,  vel  tan- 
tum  fuit  illud  mobile  motum  :  ac- 
tus  autem  motus  et  variationis  in 
materia  non  est  unus,  imo  multi- 
plcx  ;  non  crgo  tempus  est  unum 
ab  unitatc  primae  materiae. 

Tertio  sic;  tempus  est  numerus, 
ergo  de  ratione  sua  respicit  ali- 
quam  multitudinem  numeratam  : 
in  materiam  autcm  primam  secun- 
dum  suam  cssentiam  non  cadit  nu- 
merus,  sedsolum  in  csse;  secundum 
vero  suum  esse  non  est  eadem  ma- 
teria  omnium  :  ergo  nec  tempus 
est  oinnium  unum  ab  ejus  unitate. 

Ali(iui  autem  istam  positionem  g. 
improbant  in  eo,  quod  subjectum  ^'^^'^^^p 
temporis  inquirunt  per  naturam  «'"• 
mutationis,  vcl  variationis,  dicunt 
enim  quod  quies  non  solum  per 
accidcns,  sed  etiam  per  se  tempo- 
rc  mensuratur.  IJnde  dicunt,  quod 
non  est  l)ene  dictum  quod  tempo- 
ralia  dum  sunt  in  quiete,  per  ac- 
cidens  sunt  in  tcmpore,  eo  quod 
quics  cst  privatio  motus;  et  ita 
non  videtur  ci  compctere  duratio 
per  sc,  sicut  ncc  esse,  IIoc,  inquam, 
diount  non  cssc  vcrum,  quia  ma- 
ncntia,  sivc  pcrseverantia  formcne 
pcr  motum  introducta^,  qua  hapc 
quics  nominatur,  plus  habet  de 
entitate  esscndi,  et  vei\no  existen- 
tinc,  quam  motus,  ut  manere,  sive 
stare  in  ccntro,  perfectioremdicit 
actum  gravitatis,  quam  motus  ad 
centrum,   quia  flnalem.   Si  etiam 
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e$se  aeviternorum  in  sua  continua- 
tione,  et  non  solum  in  suis  opcra- 
tionibus  habet  veram  successio- 
nem,  non  minus  habebit  de  unita- 
te  essendi,  quam  res  temporales 
habeant  in  suo  esse  :  quia  in  sua 
permanentia  et  continuitate  habc- 
bit  veram  successionem,  et  non 
solnm  in  suis  transmutationibus. 
Aut  igitur  successio  sujc  continua- 
tionis  est  per  se  in  temporc,  sive 
est  tempus,  aut  est  in  aevo.  Amoto 
etiam  omni  motu,  plus  dicimus 
stetisse  eum,  qui  stetit  in  uno  loco 
tota  die,  quam  illum,  qui  stetit 
una  hora  :  ergo  ipsa  statura,  sive 
quies,  habet  veram  cntitatem,  ct 
veram  pluralitatempartium;  alias 
statio  diurna  non  esset  major  rca- 
litcr  statione  unius  hora?. 

Ncc  potest  dici,  quod  temporalia 
nuUum  actum  habent,  nisiincon- 
tinua  transitione  :  quia  negare 
quietem  in  rebus  naturalibus  tcm- 
poralibus,  est  contra  sensum. 

Dicunt  autem  isti,  quod  Aristo- 
teles  coactus  fuit  ponere  quictem 
per  accidens  in  tempore,  et  per  sc, 
quia  posuit  motum  cssc  proprium 
subjectum  temporis,  ct  non  ipsum 
esse  actuale,  sive  existentire  sub 
permanentia,  vcl  continuatione, 
seu  duratione. 

Sed  potest  istis  dici,  quod  unitas 
temporis,  neque  ex  partc  motus, 
nec  quies  aliqua  inquantum  quies, 
dicit  privationem  motus  in  rc,  quse 
apta  nata  est  moveri  :  nec  dlcit 
majoritatem,  vel  minoritatem,  vcl 
partium  pluralitatem  :  nec  quies 
diurna  est  major  quam  illa,  quae 
est  in  una  hora,  nisi  per  compara- 
tionem  ad  motum.  Dicimus  enim 
quietem  diurnam  majorem,  quam 

Tom.  IV. 


est  unius  horse;  vcl  quia  res,  quae 
quievit  una  die,  plus  potuit  in  illo 
movcri,  quam  rcs,  quae  quievit 
una  hora,  et  sic  scmper  sccun- 
dum  doctrinam  Aristotelis  4.  Phtj- 
sic,  (ext.  Com.  118.  quies  mensura- 
tur  per  comparationcm  ad  motum. 
Quod  autcm  dicit,  quod  plus  ha- 
bet  de  cntitatc,  quam  motus;  et 
quod  manentia  rcrum  tempora- 
lium  sit  quies  post  introductionem 
Ibrmae,  ut  mensuratur,  et  vere  ha- 
bet  durationem,  dico  quod  aequivo- 
catur.  Nam  quies  propric  accepta,  Ouidett 
non  est  nisi  privatio  motus,  de  quo  ^"'"^** 
dixi  quod  tempore  mensuratur  : 
quics  autem  ut  dicit  incssc  rci  ge- 
nerali,  sivc  tcmporali,  quo  priva- 
tur  ipsc  motus  gcncrationis,  non 
est  privatio,  scd  cst  idcm,  quod 
mancntia  illius  esse,  quae  non  cst 
alia  rcs  ab  ipso  esse  rci  gcncrabilis. 
De  ipso  autem  esse  mancnti,  ct 
quicto  rci  gcnerabilis,  dixi  in  prac- 
cedenti  quaestione  *,  quod  motus  *""""•  ^^- 
rei  per  se,  et  primo  tcmpore  men- 
suratur;  non  autem  ipsa  mobilia, 
nisi  inquantum  talis  transsumptio 
aliquid  abjicit  ab  cis,  vel  aliquid 
adjicit,  quae  adjectio,  vel  abjectio, 
sit  successivc  aliquid  abjiciendo, 
ct  contrarium  adjicicndo,  vcl  to- 
tum  sit  simul.  Primo  modo  quan- 
titatis  et  qualitatis  fiunt  motus,  a 
quibus  per  se  tempore  mensuran- 
tur,  sed  non  primo;  vcrbi  gratia, 
cum  albcdo  continue  generatur 
motu  augmcnti  secundum  inten- 
sionem,  inquantum  per  partes  mo- 
tus  continue  acquiruntur  partes 
albedinis,  album  et  albedo  per  se, 
licet  non  primo,  tempore  mensu- 
rantur.  Secundo  modo  esse  rei  sub- 
stantiale,  quod  dicta  positio  vocat 

42 


Digitized  by 


Google 


65d 


DE  RERUM  PRINCIPIO 


quietem,  sive  esse  in  quiete,  quod 
mutatione  generationis  simul  se- 
cundum  aliquorum  opinionem  ac- 
quiritur,  et  mutatione  corruptio- 
nis  corrumpitur  in  tine  motus, 
augmenti  vel  alterationis,  tempo- 
re  mensuratur,  inquantum  scilicet 
periodo  temporali  determinatur, 
et  clauditur. 
8.  Item,  quia  peralterationem,  quao 

fit  in  eo  per  qualitates  imprimen- 
tes,  necesse  est,  tale  essc  in  tine 
corrumpi  :  ita  quod  e^^e  talium  re- 
rum  generabilium,  et  corruptibi- 
lium  dupliciter  considerari  possit, 
inquantum  inter  generationem  et 
corruptionem  manent  cadem  nu- 
mero  in  toto  suo  esse  substantiali 
sine  adjectione  ot  abjectione,  et 
sic  tempore  non  mensyrantur,  sed 
a^vo.  Cujus  contrarium  dicit  prne- 
dicta  positio,  concedcns  ((uod  talis 
quies,  sive  esse  in  quicto,  tompore 
mensuretur.  Alio  modo  considera- 
tur  esse  substantialo,  inquantum  ab 
instanti  quo  ost  goneratum,  conti- 
nue  currit  socundum  poriodum  si- 
bi  debitam,  aut  sub  motu  altora- 
tionis  secundum  qualitatos  ii)sum 
alterantcs,  per  quarum  altoratio- 
nom  nocesso  ost  in  lino  corrumpi  : 
ot  sic  talo  esse  per  se,  sod  non  pri- 
rao,  tomporo  mensuratur;  minus 
tamon,  quam  accidens,  in  quonim 
esse  flt  continua  adjectio  ot  abjectio 
secundum  partes  juxta  partos  tom- 
poris  ot  motus,  quao  duplicitor 
possunt  considerari.  Uno  modo, 
accipiendo  ad  partes  continue  ad- 
jectas,  vel  abjectas ;  alio  modo,  ac- 
cipiendo  ad  partes  ut  simul  sunt 
post  adjectionem,  sou  generatio- 
ncm  oorum.  Primo  modo  proprie 
tcmpore  mensurantur,  et  per  so, 


9. 
Teriia 


sed  non  primo  :  primo  enim,  et  per 
se  solus  motus  tempore  mensura- 
tur;  secundo  autem  raodo,  non 
mensurantur  tempore,  quia  se- 
cundum  illas  partes  simul  habitas 
inquantum  ejus,  habent  esse  stans, 
quietum  et  flxum,  et  talia  inquan- 
tum  talia,  aevo  mensurantur,  mi- 
nus  tamen,  quam  esse  substantiale 
rei,  sicutminus  est  quietum,etmi- 
nus  flxum. 

Est  ot  alia  opinio  circa  temporis 
unitatom,  quod  ost  unum  per  natu-  op?«7o*  «v. 
ram,  qua  est  numerus,  tempus  tem  te,H- 
enim  est  numerus  motus.  Sicut  ^''" 
orgo  idem  est  numerus,  quo  nume- 
rantur  docem  homines,  et  decem 
canes,  ut  dicitur  m  4.  Physic.  texi. 
comm,  13i.  sic  est  unum  tempus, 
quo  numerantur  omnes  motus. 

Sed  istam  positionem  rcprobat 
Commentator  4.  Physic.  text.  134.  et 
arguit  sic :  unitas  enim  numeri  qua 
docom  hominos,  et  decem  canes 
numorantur,  est  unitas  numeri 
Mathomatici,  et  quaedam  unitas 
intcllectualis,  sive  intentionis  : 
tompus  autem  ost  accidens  natu- 
rale,  non  Matliomaticum. 

Itom,  Mathematica  numerantur, 
et  multiplicantur  socundum  esse 
quod  habont  in  naturalibus;  quam- 
vis  onim  ratio  linocT.  ut  lineap,  sit 
oadom  in  omni  linea,  non  tamen 
ost  eadom  linoa  de  cupro  et  ferro  : 
tompus  autem  semper  est  cum 
motu  intrinscco,  nec  ratio  tempo- 
ris  cst  magis  abstracta,  quam  ra- 
tio  motus  :  ratio  tamen  linesB  est 
majoris  abstractionis,  quam  lig- 
num,  vel  ferrum.  Nec  sic  se  habent 
tompus  et  motus,  sicut  linea  in  ge- 
norali,  et  ideo  sive  sit  quidmate- 
riale,   sive    Mathematicum*    cum 
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semper  sit  cum  motu,  videtur  quod 
sicut  et  motus  multiplicetur. 

Ideo  est  communis  opinio  phi- 
losophantium,  Aristotelis,  et  sui 
Commentatoris,  et  communiter 
omnium,  quod  tempus  est  unum 
numero  omnium,  qua>  tempore 
mensurantur  :  et  quia  tempus  est 
accidens,  accidens  autem  saltem 

ibacq.  P^f  accidens,  ut  supra '  dixi,  habet 

™'^-   unitatem  a  subjecto. 

Itom,  dicunt,  quod  subjoctum 
temporis  est  motus  primi  mobilis, 
sive  primum  mobile  mediante  suo 
motu  :  unde  dicunt  quod  tempus 
aliter  comparatur  ad  istum  mo- 
tum,  aliter  autem  ad  alios  motus. 
Ad  motum  autem  primi  mobilis 
comparatur,  non  solum  ut  mensu- 
raad  mensuratum,  quemadmodum 
solum  comparatur  adalios  motus, 
sed  etiam  ut  accidens  ad  suum  sub- 
jectum,  quod  ponitur  in  ejus  defl- 
nitione  cum  dicitur  :  Tempus  est  ntc- 
merus  motus,  secundum  prius,  et  poste- . 
rius,  motus  enim  illo  intelligitur 
de  motu  primi  mobilis  :  quanivis 
enim  tempus  mensurot  omnos  nio- 
tus,  hoc  non  facit  primo  ot  por  se, 
sed  per  motum  primi  mobilis. 

11.  Hanc  autem  positionem  aliqui 
declarant  sic  :  lUud  vocatur  mon- 
sura  alicujus,  perquod  anima  po- 
test  certificari  do  quantitato  alte- 
rius  rei  :  unde  cannam  vocamus 
pannimensuram,  quia  anima  corti- 
flcatur  de  quantitate  panni,  com- 
parando  ipsum  ad  cannam,  corti- 
tudo  autem  habctur  de  re  por  can- 
nam.  Ratio  ergo  monsurre  rospec- 
tu  mensurati  importat  causalita- 
tem.  Causa  autom  simplicior  est 
causato,  quia  vidomus  quod  ea, 
quae  uniuntur  in  causa,  multipli- 


cantur  in  causatis  :  ergo  ratio 
mensurae  respectu  mensurati  im- 
portat  majorem  simplicitatem. 
Diff*ormitas  autem  ropugnat  sim- 
plicitati,  uniformitas  vero  conso- 
nat  cum  simplicitate  :  et  ideo  ratio 
mensurae  importat  uniformitatem 
respectu  mcnsurati,  quse  est  ma- 
xime  in  motu  primi  mobilis  res- 
pectu  omnium  motuum. 

Item,  cum  una  mensura  possit 
cortiflcari  anima  de  pluribus  men- 
suris,  sicut  por  unam  ulnam  de 
quantitato  multorum  pannorum, 
oportet  quod  ipsa  mensura  respec- 
tu  monsurati  habeat  rationem  uni- 
versalioris. 

Item,  per  mensuram  certificatur 
anima  de  mensurato ;  id  autem 
quo  anima  cortiflcatur  dcaliquo, 
debet  sibi  essc  cortius,  unde  opor- 
tet  quod  monsura  rospoctu  mensu- 
rati  haboat  rationom  certioris,  et 
cognoscibilioris. 

Sic    igitur    mensura    respectu      12. 
monsurati  habot  rationem  causa- 
litatis,   majoris  simplicitatis,  ma- 
joris  uniformitatis,  majoris  univer- 
salitatis,  et    majoris  cognoscibili- 
tatis.Gum  ergo  tempus  imponatur 
ad  signiflcandum  nomon  mensurae 
rospoctu    motuum,  tompus  autem 
non  sit  aliud,  quam  continuus  mo-    3^^^^, 
tus,  patot  quod  illa  sola  continuatio  ^'^j^Jj^l^' 
motus  habot   rationcm  temporis,  ^«"*'^»  ^' 

^  mensura 

qua>  rospectu  alioiMimmotuumha-  aUorum 
bot  rationem  causalitatis,  simpli- 
citatis,  uniformitatis,  universalita- 
tis,  et  certioris  cognoscibilitatis,  et 
haec  est  solus  motus  primi  mobilis, 
illc  onim  motus  aliquo  modo  habet 
rationem  causcie  respectu  aliorum 
motuum,  saltom  respoctu  altera- 
tionis  in  motu  gonerationis  et  cor- 
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ruptionis.  Per  motum  cnim  ca4i  cst 
in  hycme  mort  ificatio  plantarum 
viventium,  ct  pcrcjus  motum  itc- 
rum  in  vcre    rcnascuntur.  Et  illc 
ctiam   motus  pcr  dclationem  cor- 
porumcoelcstium,clongationemsci- 
licet,    vcl    approximationcm   qurc 
fiunt   pcr  motum   causat  diversas 
dispositioncs  in  corporibus  anima- 
lium,  et  in  omnibus  gcncrabilibus, 
ct  corruptibilibus.  Et  quia   per  ta- 
les  dispositioncs  in  cis  gcncratas, 
incUnantur  animalia  ad  victum,  ct 
potum,   et  per  conscqucns  ad  mo- 
tum   localem,    sic   habent   aliquo 
modo  causalitatem   respectu  mo- 
tuum  localium  in  rcbus  infcriori- 
EMsim^  ^us.   Est   ctiam    simplicior,   quia 
aUifZo-  P®^'  ipsum  in  minori  tcmporc  plus 
tibns,    (1q  spatio  pcrtransitur,  ct   ita  ille 
motus  cst  simplicior,  qui  cst  vclo- 
cior :   ille  autem   motus  vclocior 
Estveio-  est,  qui  est  uniforinior,  ct  magis 
rcgulariS;  scmpcr  cnim  cst  a^ciua- 
lis   vclocitatis,    ct    uniformitatis, 
scd  motus   infcriorcs    in    quadam 
sui  partc  sunt  vclociorcs,  in  alia 
/sVm/tor.  tardiorcs.  Est  ctiam  cjus  quanti- 
tas  nobis  ccrtior,  quam  alicujus 
altcrius,  quia  motus  coeli   ab  om- 
nibus  cognoscitur.  Ilabct  ctiam  is- 
tc   motus  in  suis  pai*tibus   ccrtio- 
rcmdistinctioncm  pcr  intcllcctum, 
vcl  imaginationcm,  proptcr  mira- 
bilia  signa,   qua)  sunt   in  mobili, 
cujus  cst  illc  motus.  Sicut  cnim  in 
motibus    infcrioribus  illc   ccrtius 
potcst  distingui  pcr  imaginationem 
in  suis  partibus,  qui  cst  sui^cr  spa- 
tium,  ubi  sunt  multa3  distinctiones, 
quam  illc  in  cujus  spatio  non  sunt 
distinctioncs  :  sicut  si  in  una  lcu- 
ca  sint  trcs  lapidcs,  ^qualitcr  in- 
ter  sc  distantes,  statim  dum  per 


vcnio  ad  primum,  vcl  secundum, 
sciam  quantum  motus  fuit.  In  illa 
autcm  lcuca,  ubi  nuUa  sunt  signa, 
dum  sum  in  una  partc,  plane  nes- 
cio  quantum  ivi  :  ita  est  de  motu 
cceli,  quia  in  coelo  sunt  multa  sig- 
na  ccrta,  flxa,  ct  apparcntia,  ideo 
illc  motus,  vel  diurnus,  vel  annua- 
lis,  ccrtius  potcst  ab  imaginatio- 
nc  distingui  in  certas  partes,  quam 
quicumquc  alius  motus.  Ideo  dici- 
tur,  quod  ille  motus  habet  cogni- 
tioncm  certiorem,  quod  intelligitur 
quantum  ad  distinctionempartium 
imaginabilem. 

Quia  igitur  conditiones  mensu-  i3. 
vdd  in  sola  continuatione  primi 
mobilis  inveniuntur  rcspectu  om- 
nium  motuum,  non  autem  in  ali- 
quo  alio,  idco  dicunt  isti,  quod  sola 
continuatio,  vel  duratio  illius  mo- 
tus,  qure  continuo  cst  in  illo  mo- 
tu,  sicut  in  subjecto,  et  habet  ra- 
tioncm  temporis,  inquantum  cst 
numcrata  ab  anima  secundum 
prius,  et  postcrius,  est  causa  uni- 
tatis  tcmporis,  ct  illum  motum 
rcspicit  tcmpus,  ut  subjectum,  a 
quo  habct  unitatcm,  ct  ut  mcnsu- 
ratum  :  alios  motus  solum  respicit 
ut  mcnsura,  non  ut  subjectum, 
idco  non  multiplicatur  per  corum 
multiplicationem.  Non  enim  opor- 
tct  quod  mcnsura  sit  ut  in  subjec- 
to,  in  omni  eo,  quod  mensurat; 
quia  mcnsura  tantum  est  in  uno 
solo  subjccto,  utpote  in  ligno,  et 
tamcn  mensurat  omncs  pannos.  Et 
lioc  cxprcssedicit  Avicenna  in  2. 
lib.  sufT  Philosophire  lib,  2.  suffidm' 
/m»,  cap.  13  Id  (inquit)  qtiod  mensttrat 
alitid,  non  debet  esse  accidem  illi,  et  exis- 
lere  in  illo,  quia  aliqnando  separattm 
memurat  id,  quod  est  separatum  ab  illo 
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(pqtialilale,    aut  wquidistanlia,  Et   post 

pauca,  Nos  non  probavimus  de  Lempore^ 

nisi  quia  pendel  cx  molu,  et  est  a/fectio 

ejus,   nec  de  motUy  nisi  quia  omnis  mo- 

tus  mensuratur  tempore.  Et  propter  hns 

probationes  non    oportel,  ut   nnumqueiii' 

que  motum  comitetur  per  se  tempus  pro- 

prium,     nec  oportet  ut  quidquid  mensu- 

rat  aliquid,  sit    accidens  illi.  Ex    qiii- 

bus  patet,  quod  tempus  mensurat 

omnes  motus,  et  non  est  inaliquo 

ut  in  subjecto,  nisi  in  uno,  scilicet 

primi  mobilis. 

14.        Si    objiciatur  ex   Augustino  11. 

jectto.  Q^j^i^^gg    cap,  23.   quod  si   cessaret 

motus  primi  mobilis,  adhuc  motus 

fleret,  et  ille  motus  non  mensura- 

retur,  nisi  tempore  :  ergo  tempus 

non  est  in  motu  primi  mobilis  vc- 

lut  in  subjecto,  quia  tunc  illo  ces- 

'«««0.  sante  cessaret.  Dicunt  quod  cum 

motus  coeli  sit  causa  omnium  mo- 

tuum  inferiorum,  et  cessante  cau- 

sa,  cesset  effectus,  jam  nec  rota 

figuli,  nec  res  aliqua  inferior  pd^- 

set  moveri  illo  motu  cessante,  vir- 

tute  inferiori,  sed  virtutc  divina, 

vel    Angeli,  et  mensuraretur  illc 

motus  tempore,    non  isto,  ne^  si- 

mili,    sed  alterius  generis. 

mis'     Sed   ista    responsio  non  valet : 

S&ot.  Q^^i^  quamvis  motus  coeli  per  ap- 

J|'^-proximationem,   et  elongationem 

corporum    coelestium,    sit   causa 

motus    generationis,  alterationis, 

et   corruptionis,    non    autem  est 

causa  motuum,  qui   procedunt  a 

voluntate,  quales  sunt  motus  ar- 

tificiales,  et  motus  rot?e  flguli. 

Secundo,  quia  motus  localis  a 
quocumque  agente  flat,  speciem 
non  variat:  ideo  niotus  rota3  figuli 
est  ejusdem  speciei,  et  per  conse- 
quens  eamdem  habct  mensuram. 


objcctio. 


17.  n. 
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sivemoveatur  a  pede  figuli,  sivea 
virtute  Angeli. 

Si  secundo  ol)jiciatur,  quod  est  secwida 
secundum  Aristotelem  4.  Physic, 
text.  com.  913.  si  essent  duo  mobilia 
aeque  prima,  adhuc  csset  tempus 
unum,  quod  esse  non  posset,  si 
tempus  in  illo  tanquam  in  subjec- 
toesset:  quia,  ut  ostcnsum  est  in 
alia  qufestiono  *,  accidens  saltem'q- 
per  accidens  numeratur  ad  nume- 
rationem  subjecti.  Dicunt,  quod 
hoc  non  dicit  Aristotcles  :  sed  dicit  liespomio. 
sic  circa  principium  de  tempore, 
ubi  ait,  quod  tempus  non  cst  mo- 
tus  primi  mobilis.  Prima  ratio  ta- 
lis  est,  pars  revolutionis  non  est  re,  etc. 
Secundam  ad  id  ponunt  sub  istis 
intelligi  amplius  :  Si  plures  essent 
cwli,  similiter  esset  tempus  cujuslibet  ip- 
sorum  molus,  quare  mulfa  simul  tempo- 
ra.  Dicunt  isti  quod  ista  littera 
non  dicit,  quia  si  essent  duo  mobi- 
lia  a^que  prima,  adhuc  esset  tem- 
pus  unnm.  Imo  Aristoteles  dicit 
contrarium,  intendens  facere  ta- 
lem  rationem ;  si  plures  essent  coeli, 
plures  essent  revolutiones  simul, 
sed  non  possunt  esse  plura  tempo- 
ra  simul  :  ergo  tempus  non  est 
rcvolutio. 

Sed  nec  ista  responsio  videtur  i5. 
satisfacere  :  quia  dato  quod  Aris-  "^^citT 
toteles  hoc  non  dicat,  nihilominus 
nosdicimus,  quod  Deus  potest  fa- 
cere  alium  mundum,  et  aliud  pri- 
mum  mobile  extra  istud.  Nec  ta- 
men  videtur  possibile  esse  dari  duo 
tempora  simul  omnino  similia,  si- 
cut  essent  mundi  :  nam  tempus 
quod  mensurarot  motum  unius, 
eadem  rationo  mcnsuraret  motum 
altcrius,  sicut  canna,  vel  ulna  |)o- 
test  esse  sequaliter  mensura  omnis 
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longitudinis,   sive   sit   in    panno, 
sive  in  ligno  sive  in  ferro  :    non 
ergo  satisfacit  ista  ratio  illis  dua- 
bus  rationibus. 
improha'      Coutra    autom  totalem  positio- 

tnr  hcvo  * 

tertia  opi' nem  istam  arguunt  aliqui  sic  : 
Duratio,  sive  tempus,  non  convc- 
nitalicui  perhoc,  quod  est  in  ali- 
quo  determinata  species  motus, 
sed  per  hoc,  quod  habet  generalem 
rationem  motus  secundum  prius 
et  posteriuscum  successione;  sed 
hoc  a^qualiter  convenit  omni  mo- 
tui:  ergo  temj)us  cTqualiter  habet 
omnem  motum;  ergo  non  magis 
est  in  motu  primi  mobilis,  ut  in 
subjecto,  quam  in  aliis,  et  sic  nu- 
merabitur  secundum  numerum 
motuum. 

Item,  Commentator  supra  1.  Me- 
tapliysicw,  com,  38.  Triplex  est,  in^iuit, 
nurneruSy  scilicet,  Mathematicm,  forma- 
lis,  naturalis:  et  secundum  ipsum  so- 
lus  numerus  Matliematicus  non 
numcratur  ad  numerationem  nu- 
meratorum  :  cum  ergo  tempus  non 
sit  numerus  Mathematicus,  numc- 
rabitur  ad  numerationem  nume- 
ratorum  ;  ergo  tot  videntur  esse 
tempora,  quot  motus. 

ARTICULUS.    u. 

Statuitur  vera  sententia. 

SCHOLIUM. 

Asserit  cessante  motu  coeii»  quod  possint 
dariaUimotus;  quodetiamdocet  in  J.  dist. 
2.  qusest.  11.  num.5.  §.  Hespondeo :  et  in  i.dist. 
48.  quaest  2.  num.  12.  §.  Si  argualur  :  Quod 
vero  hic  ait  ad  numerum  motuum  multipli- 
cari  tempora,  videtur  dissentire  in  2.  dist. 
2.  qusest.  3.  num.  5.  in  flne,  ubi  supponit 
omnium  temporalium  esse  unum  tempus. 
Vide  eumdem.  5.  Metaph.  qu»8t.  10. 


Temporis 

triplej: 

contidera-' 

tio. 


Tempus 
etUitaiive 
mwili/J/ca- 
tur  ul  wo- 

tU4. 

•  nuni.  12. 


Propter  quod  aliter  dicitur,  con-  i6. 
coi'dando  dicta  Aristotelis,  et  dic- 
toi'um  cum  veritate,  et  solvendo 
objecta  varia  circa  haec,  quod  tri- 
pliciter  potest  considerari  tem- 
pus.  Uno  modo  secundum  realem 
ejus  entitatem  :  sccundo  modo  se- 
cundumcommensurandiproprieta- 
tem :  tertio  modo  secundum  sensibi- 
lem  variationem  rerum  sensibi- 
lium,vel  ipsorum  temporum  im- 
mensitatem.  Ut  si  dicamus,  quod 
tempus  considei*atur  ut  liabet  esse, 
ut  habet  mensurare,  ut  habet  res 
sensibiles  variare  :  sicut  dicimus 
quod  in  vere,  autumno,  aestate, 
hyeme,  res  sensibiles,  et  ipsa  tem- 
pora  variantur. 

Si  loquamur  de  tempore  quan- 
tum  ad  ejus  realem  entitatem; 
cum  secunduin  quod  superius  '  ali- 
qualiter  est  ostensum,  tota  reali- 
tas  temporis  sit  motus,  nec  ali- 
qua  species,  vel  individuum  motus 
aliquid  habeant  ultra  illud,  prop- 
ter  quod  magis  habent  rationem 
successionis,  et  prioris,  et  poste- 
rioris  in  se  :  ideo  tota  realitas  tem- 
poris  ita  invenitur  in  uno  motu, 
sicut  in  alio,  et  quot  sunt  motus, 
tot  etiam  tempora  realiter.  Quod 
patet,  tum  attendendo  ad  ejus  defl- 
nitionem;  secundo  ad  ejus  cum 
motu  adhaesionem ;  tertio  ad  mo- 
tus  circu.aris  circumspectionem; 
quarto  ad  motusbrevioris  duratio- 
nis  extcnsionem. 

Primum  patet  ex  motnsdeflnitio-  pvobamri 
ne  sic  :  quin,  ut  patet  ex  7.  Metaphy- 
sic,  text.  com,  17.  ct  18.  passio  debet 
recipere  subjectum  in  sua  defini- 
tione  8.  physic.  text.  com,  11.  tem- 
pus  autem  est  passio  motus  uni- 
versaliter,  ot  secundum  naturalem 
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considerationem  definitur  per  mo- 
tum,  et  ideo  recipit  subjectum  sic 
absque  contractione  in  sui  delini- 
tione.  Certum  estautem,  quodcum 
motus  per  se,  et  essentialiter  sit 
quantus,  per  se  et  essentialiter, 
debetursibimensura,  quae  est  tem- 
pus  :  et  item  quilibet  motus  nequa- 
liter  respicit  tcmpus,  ut  subjcc- 
tum  quia  nullus  motus  respicit 
ipsum,  nisi  ut  mensuratum  :  erji^o 
sicut  quilibet  motus  a  tempore 
mensuratur,  sicquilibet  ostsubjec- 
tum  ejus  :  comparationem  enim 
liabet  in  ratione  entis,  et  sic  in 
ratione  entis  pluritlcatur  secun- 
dum  pluriflcationem  motuum. 
te(Mr2  Secundum  sic  patct,  comparando 
^'»'^  tempus  ad  motuum  adhjiesionem  : 
•«'•"»-  tempus  enim  etsi  sit  accidens,  ad- 

u  ad  ^ 

otum,  hseret  tamen  motui,  non  tamquam 
alicjuid  accidentale,  sed  aliquid  es- 
sentiale;  quod  patet,  quia  nec  re, 
nec  intellectu  motus  potest  sepa- 
rari  a  tempore,  nec  o  contrario  : 
accidens  tamen  commune,  saltem 
intellectu,  est  separabile.  Non  est 
autem  tempus  essentiale  motui 
tanquam  forma  pnedicabilis,  ut 
superius  de  inferiori,nec  tanquam 
pars  integralis,  nec  tanquam  prin- 
cipium,  vel  terminus ;  quia  nec  ha- 
bet  aliquam  essentiam,  nec  cau- 
satur  a  motu,  sed  quidquid  tempus 
est,  in  relatione  ad  motum  est : 
non  enim  est  nliud  tempus  quam 
duratio  motus  mensurans  ejus  es- 
sentiam,  et  successivam  porma- 
nentiam,  et  haec  ejus  duratio  tem- 
pus  est.  Cum  orgo  quilibet  motus 
habeat  propriam  ejus  durationom 
ab  alia  distinctam,  soquitur,  quod 
sicut  durationes  motuum  realiter 


sunt  distinctae,   sic  tcmpora  reali- 
ter  inter  se  sint  distincta. 

Tertio,  attondcndo  ad  motus  cir-  rrobaiurz 
cularis    circumscriptiouom.    Civ- ^iwtucwu 
cumscribamus  coeli  motum,  sicut^^f^^^^^em- 
ponimus,  quod  ille  motus  non  erit     ^**^- 
post  judicium,    certum  est   quod 
adhuc  potest  esse  motus,  vel  sal- 
tem  intelligi  potest  :  quod  non  es- 
set  vorum  si  tempus  a  motu  circu- 
lari  coeli  ut  a  subjecto  dependeret. 
Cumergo  quocumque  motu  dato, 
nocessario  sit  tempus,  quia  inso- 
parabilia  sunt  ro  ot  intelloctu,  pa- 
tet  quod  tempus  c^equalitor  depen- 
det  ab  omni  motu  :  ergo  quot  sunt 
motus,  tot  sunt  realiter  tempora. 

Quarto,  considerando  ad  brevio-  is. 
ris  durationis  motuum  extensio- f '^*^*'***"'' 
nem;  nuUus  enim  motus  mensu- 
ratus  a  tempore  primi  mobilis 
potest  esso  velocior  motu  primi 
mobilis;  illo  enim  ideo  est  simpli- 
cior,  et  omnium  motuum  prior, 
quia  ost  inter  omnes  velocior,  et 
idoo  est  monsura  omnium  mo- 
tuum  aliorum.  Scd  certum  est, 
quod  aliquis  motus  potest  esse  ve- 
lo  ior  motu  primi  mobilis,  illo 
existonte  et  durante  :  potest  enim 
aliquis  Angelus,  vel  aliquis  beatus 
resumpto  corpore  (ne  forte  fiat 
instantia  do  Angelo,  quod  non  mo- 
vetur  in  tempore)  citius  pertran- 
sire  totum  spatium  coeli,  quam 
aliqua  pars  cceli  per  motum  primi 
mobilis  pertranseat;  ergo  impos- 
sibile  est,  quod  ille  motus  velocior 
motu  coeli  mensuretur  tempore, 
quo  mensuratur  motus  coeli :  et  si 
ille  motus  habet  proprium  tem- 
pus,  sic  quilibct  habebit  proprium 
tompus. 

Si    vero  loquamur  do  tempore 
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quantum  ad  mcnsurandi  proprie- 
tatem,  sic  de  ipso  possumus  loqui 
dupliciter  :  aut  per  relationem  ad 
motum  simpliciter,  aut  per  com- 
parationem  ad  intellectum.  Si  per 
comparationem  ad  motum  simpli- 
citer,  sic  sunt  plura  tempora  in 
ratione  mensurro,  sicut  plures  mo- 
tus,  sicut  patet  ex  pra?dictis  :  quia 
omne  tempus,  ut  est  mensnra, 
consistit  in  commensuratione  nio- 
tus  :  unde  deflnitur,  quod  csi  memu' 
ra  motus,  et  moius  ponitur  ut  mensu- 
ratum  :  et  ideo  quot  sunt  subjecta, 
tot  sunt  mensurata,  et  quot  sunt 
mensurata,  tot  sunt  mensurae  ; 
omne  enim  tempus  est  mensura 
motus. 
^g  Si  vero  loquamur  de  motu  per 

Tempus   rclationem  ad  intellectum,  sic  est 

respecttve 

adintei'  uuum  solum  tcmpus  :  nam  intel- 

lecium  est  *■ 

unum.  lectus  pouit  iu  quolibct  genere 
mensuram  illorum,  qua3  sunt  in 
illo  genere,  illud  quod  est  primum 
simplicissimum,  ct  notissimum  in 
illo  genere.  Et  ideo  quia  motus 
circularis  coeli  diurnus  per  se,  et 
partes  suas,  secundum  imagina- 
tionem  significatas,  est  prior  sim- 
pliciter,  et  notissimus,  ideo  ponit 
intellectus  ii)sam  mensuram  om- 
nium  motuum  :  et  quia  tempus 
essentialiter  sequitur  motum,  idco 
tempus,  quod  est  idem  re  cum  mo- 
tu  circulari  cceli,  est  in  genere 
temporum  primum,  simplicissi- 
'^mum,  et  notissimum  :  et  ideo  in- 
tellectus  ponit  id  esse  mensuram 
aliorum  motuum,  et  aliorum  tem- 
porum  :  unde  unitas  temporis  est 
.  in  ratione  mensura3  motus  in  com- 
paratione  ad  intellectum. 
Si  vero  loquamur  de  tempore, 

VariatiO'  .  ,  ... 

nes  anni  quantum  ad  variationem  partium 


sensibilium,  sic  manifestum  est,  suntpar 
quod  istaB  partes  sunt  partes  unius  %'^l!^ 
temporis,  quod  est  in  motu  primi 
mobilis  solum  ut  in  subjecto;  quia 
oestas,  hyems,  ver,  et  autumnus, 
dies,  nox,  non  sunt  partes,  nisi 
illius  temporis,  nec  est  in  istis 
variatio,  nisi  secundum  varium 
situm  corporum  coelestium  :  et 
ideo  quantum  ad  istorum  corpo- 
rum  variationem,  non  est  nisi 
unum  tempus,  cujus  istae  partes 
sensibiles  sunt  partes. 

Non  aliter  igitur  potest  dici,  20- 
quod  tempus  sccundum  rem  et  in 
ratione  entis,  sit  aliud  quam  ipsa 
continuatio,  vel  duratio,  vel  suc- 
cessio  motus.  Ut  autem  habet  per- 
fectam  rationem  temporis,  accidit, 
vel  addit  supra  motum  rationem 
mensura3,  ut  scilicet  mensurat 
motum  secundum  prius,  et  poste- 
rius,  longius  et  tardius.  Quam  qui- 
dem  apprehensionem  prioris,  et 
posterioris  facit  intellectus  in  mo- 
tu  continuo,  ut  in  proDcedentibus 
quaestionibus  est  ostensum*  :  ideo  *9-*^- 
tempus  proprie  appellatur  mensu- 
ra  illius  solius  motus,  per  cujus 
mensuram,  sive  quantitatem,  in- 
tellcctus  discernit  et  dijudicat  cer- 
tius  quantitatem  aliorum  motuum. 
Nam  illi  durationi  maxime  com- 
petit  ratio  mensura?,  qua^  maxime 
est  certa  et  nota,  et  ratio  cognos- 
cendiccrtitudinemquantitatisalio- 
rum  :  et  l.a)c  cst  duratio  motus 
c(joli. 

SCHOLIUM. 

Quod  hic  habet  Doctor  de  tempore  respcc- 
tu  motus  primi  orbis,  quod  scilicet  habeat 
ratiouem  perfecttu  meusurse  respectu  illius, 
et  sit  in   eo  tanquam  accidens  in  subjecto ; 
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in  aliis  vero  motibus  non  sit  tanquam  in 
subjecto,  sed  se  babeat  respectu  illorum 
tanquam  mensura  extrinseca,  docet  etiam 
lib.  5.  Metaph.  quaest.  10.  num.  3.  et  lib.  7. 
quaest.  2.  num.  8.  in  2.  dist.  2.  qua^st.  3. 
num.  4.  et  5.  qujest.  11.  num.  5.  et  in  4.  dist. 
48.  num.  12.  Vide  de  his  Suarem  2.  Metaph. 
disp.  50.  sect.  10.  num.  11.  et  sect.  11.  per 
totam. 

21.  Ideo  ciim  tempus  sit  mcnsnra 
motus,  et  ratio  mcnsura3  pcrfcctae 
invcniatur  in  durationc  illius  so- 
lius  motus,  dico  quod  tcmpus  sc- 
cundum  suam  perfcctam  rationem 
est  in  illo  solo  motu,  sicut  in  sub- 
jecto,  et  sicut  ejus  mcnsura,  in 
aliis  autcm  motibus  non  sicut  in 
subjecto,  sed  eos  respicitut  mcn- 
sura  extrinseca. 
Scd  quia,   ut  dixi  in  qunestionc 

qujest.  demensuris*,  quamvis  in  quolibet 

seqq. 


genere  ratio  mensurao  invcniatur 
principalitcr  inaliquo  primo,  quod 
est  primum,  et  pcrfectissimum,  et 
notissimum  in  toto  illo  gencre,  ut 
uncia  in  ponderibus;  nihilominus 
secundum  quod  natura  illius  repe- 
ritur  in  rebus  illius  gcncris  secun- 
dum  magis,  et  minus,  sccundum 
hoc  ratio  mensurse  sccundum  ma- 
gis  et  minus  invcnitur  in  illis, 
^^  ^  sicut  fuit  dictum*  in  generc  Meta- 
^^^iq-  physico,  et  Logicali,  vel  Pra^di- 
camentali.  Idco  si  aliquando  pcr 
durationem  unius  motus  mensura- 
mus  motum  alterius,  quicumquc 
sit  ille,  tunc  dico  quod  in  illo,  quo 
mensuramus  alium  motum,  cst 
tempus  istud  quoddam,  et  parti- 
culare  aliud  a  temporc,  quod  cst 
mensura  motus  coeli,  ut  in  subjec- 
to.  vSicut  dum  ncc  sensus,  nccintcl- 
lectus,  ut  patet  in  C3ccis,  vcl  dc 
nocte  dirigunt  aspcctum  ad  motum 
coeli,  scd  ad  alium,  ct  per  illum 
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mensuramus  alios  motus,  ut  de 
noctc  pcr  motum  horologii  men- 
suramus  alios  motus;  imo  per 
illum  mcnsuramus  durationcm,  et 
transitum  noctis,  et  per  conse- 
quens  per  illum  mcnsuramus  mo- 
tum  c(Bli,  ct  csecus  pcr  aliquam 
actioncm,  scilicct  notam,  mensu- 
rat  aliam,  ut  si  dicat :  Nimis  tar- 
dasti  veniro  dc  tali  loco,  quia  illo 
tcmpore  dicta  cst  longa  Missa, 
quam  audivi.  Et  sic  quamvis  tem- 
pus  in  rationc  mensurae  primo, 
et  principaliter  et  perfecte  sit  in 
motu  primi  mobilis;  nihilominus 
tempus  etiam  in  ratione  mensura3 
est  in  diversis  aliis  motibus,  ut  in 
subjccto,  in  illis  scilicet,  quorum 
quantitas  est  nobis  magis  nota,  ct 
a  quibus  intcUcctus  format  sibi 
rationcs  mcnsurse  respcctu  alio- 
rum  motuum,  sccundum  prius  ct 
posterius,  vclocius  ct  tardius, 
longius  ct  brevius,  quamvis  hoc 
tempus  sitaliud  numcro  a  tcmpore 
illo  primo  ct  perfccto,  quod  est  in 
motu  primi  mobilis. 

Et  isto  modo  possunt  concorda- 
rc  omncs  opinioncs.  Nam  cum  di- 
cit  Aristotelcs,  texl.  com,  101.  quod 
tempus  cst  numcrus  motus,  numc- 
riis  autem  idem  est  diversorum 
niimeratorum;  planum  est,  quod 
accipit  niimernm  in  comparatione 
ad  intcllcctum,  scilicct  Matlicma- 
ticum.  Et  sic  ctiam  dicimus  tcm- 
pusunum,  secundum  quodintcUec- 
tus  in  aliquo  primo  motu  format 
sibi  perfectc,  ct  simplicitcr  ratio- 
nem  mcnsurae,  sivc  tcmporis  :  scd 
sicut  non  est  idcm  numcrus  decem 
hominum,  ct  dcccm  canum,  ut  di- 
cit  Aristotclcs  in  flne  i.  Physicor, 
lext,  com.  134.  sic  tempus  in  ratione 
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entis,  et  in  ratione  inensiir?p,  ut 
comparatur  ad  inotum,  diversum 
est  secundum  diversitatem  mo- 
tuum. 

Hoc  etiam  patet,  quia  indicat, 
quod  si  essent  plures  cceli,  adliuc 
esset  unum  tempus  ratione  men- 
surae,  sed  plura  in  ratione  entis. 

Hoc  etiam  patet,  quia  Aristote- 
les  4.  Physic.  text.  com,  133.  in  fine 
cap.  de  Tempore,  dicit,  quod  sicut 
motus  circularis  est  mensura  alio- 
rum  motuum,  sic  tempus,  quod  est 
ejus  mensura,  est  etiam  aliorum 
omnium  temporum,  Non  autem  di- 
ceret  tempus  esse  mensuram  om- 
nium  temporum,  si  non  esset  nisi 
unum  tempus.  Cum  enim  dicitur 
quod  illud  tempus  est  mensura 
omnium  temporum  hoc  non  po- 
test  intelligi,  quod  totum  tempus 
sit  mensura  omnium  temporum, 
id  est,  omnium  partium  temporis, 
quia  mensura  est  id,  quod  est  no- 
tissimum,  pars  autem  notior  est 
toto  :  mensura  est  id,  cnjusquan- 
titas  est  inagis  nota,  magis  autem 
nota  est  quantitas  partis,  quam 
totius  :  ergo  totum  non  est  men- 
sura  partium,  scd  e  contrario. 
Nec  potest  intelligi  proprie  illud 
verbum,  quod  tempus  sit  mensura  om- 
nium  temporum,  quia  pars  est  men- 
sura  totius;  mensura  enim  a  men- 
surato  distinguitur,  quia  est  nni- 
genea,  pars  autem  ide  uiost  toti. 
Nec  potest  intelligi  illud  verbnm, 
quod  pars  sit  mensura  partis,  ut 
una  revolutio  alterins  revolntio- 
nis,  quia  qua)libet  est  aHjualiter 
nota,   mensura  autem  est  magis 

videob-       Per  hoc  patet   solntio  ad  alia, 

jectiones  i  ..    •  . 

nwm.  3.    quae   objici  possunt  :  quia  secnn- 


dum  hoc  verum  est,  quod  cessante 
motu  primi  mobilis,  adhuc  move- 
retnr  rota  figuli,  et  mensuraretur 
tempore,  quia  apprehendimus  du- 
rationem  longam,  vel  brevein, 
comparando  ipsam  ad  durationem 
alicujns  motus  alterius  magis  no- 
bis  noti,  et  magis  certi.  Et  sic 
quamvis  duratio  motus  coeli,  quia 
inter  omnes  est  omnibus  homini- 
bus  communiter  magis  nota,  ma- 
gis  simplex,  otmagis  distinguibilis 
per  partes  ab  imaginatione  signa- 
tas,  ideo  tempns,  quod  est  in  illo 
motn,  est  communiter  mensura, 
et  certior  ad  mensurandum  dura- 
tionem  aliorum  motuum.  Nihilo- 
minns  si  ille  motus  non  apprehen- 
datur,  ut  supra  *  dixi,  vel  si  mens*  num.  21 
non  referat  durationem  ad  illum, 
sed  ad  alium  motnm,  ut  supra  est 
exemplificatnm,  semper  tamen  ac- 
cipiam  rationem  temporis  ab  illo 
motu,  per  cujns  durationem  mens 
jndicat  durationem  alterius. 

Per  hoc  etiam  patet  responsio 
ad  aliam  instantiam,  si  essent  duo 
mobilia  a^qne  prima,  quia  tunc 
essent  multa  tempora  secundum 
rem,  et  in  ratione  mensura)  com- 
parata»  ad  intellectum,  vel  cogita- 
tionem  nostram,  essent  etiamduo, 
secundum  quod  aliquando  dirigen- 
do  aspectnm  ad  unuin,  aliquando 
ad  alinm  mensuramus  durationem 
aliorum  inotuum.  Et  si  soluin  per 
unnin  mensnramus,  solum  esset 
unnmtempns,  sicut  mensuraquan- 
tnm  ad  intellectum. 

Nec  oportet  ponere  propter  hoc,      ^a, 
qnod  licet  motus  coeli  sit  mensura 
aliornm,  et  finis   motns  aliorum 
motunm,  quod  propter  hoc  ille  mo* 
tns  sit  cansa  aliorum  (sicut  enim 
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mensura  oportet  quod  habeat  ra- 
tionem  causae,  etiam  singularis 
respectu  mcnsurati ;  hoc  enim  ac- 
cidit  sibi  et  est  extra  rationem 
mensurse;  quamvis  istud  sit  dc  ra- 
tione  mensura),  primae,  quia  est 
simpliciter  mensura,  qualis  est 
Deus)  sed  est  causa  mensurati  in 
genere  causa)  formalis  :  quia  ac- 
tiialitas,  et  unitas  naturse  illius 
generis,  in  quo  sunt  mensura,  et 
mensuratum,  perfectius,  et  actua- 
lius  salvatur  in  mensura,  qunm 
in  mensurato.  Ideo  quia  natura 
lucis,  qua^  est  constitutiva  colo- 
rum,  magis  salvatur  in  albedine, 
quam  in  aliis  coloribus,  ideo  est 
mensura  omnium  colorum.  Etiam 
Deus  habet  rationem  mensurcT, 
respectu  omnium  entium  magis, 
quia  est  forma  exemplaris  om- 
nium,  quam  quia  est  causa  effl- 
ciens.  Ideo  motus  coeliestmensura 
aliorum,  quia  ratio  motus  pei*fec- 
tius  salvatur  in  motu  locali,  quam 
in  aliis,  et  in  illo  magis,  quam  in 
alio  motu  locali.  DeficiL 


QUiESTIO    XXI. 
Utrum  sil  dare  tempiis  discretum  ? 

August.  lib,  8.  in  Genes,  ad  lii,  cap,  20.  Alen.  2. 
part,  quasl,  3b,mem.  3.  S.Thom.  \,p,  quxst,  10. 
ari,  5.  ad  primum,  el  q,  56.  ari,  3.  S.  Bonav. 
in  \,  disi,  H7.  pari.  2.  quxst,  3.  Richard.  art,  3. 
quxsi,  3.  iEgid.  eadem  dist,  2.  part,  quxsi,  3. 
Henric.  Quodl.  5.  qua^st,  18.  et  Quodl.  12. 
qujpsi,  8.  Varro  in  2.  disi,  2,  qu3Bst.  4.  Gabr. 
qu^xt.  3.  art,  3.  Capreol.  dist.  6.  quxst.  1.  arl.  \ , 
cnncl,  4.  Ferrar.  3.co«/ra  qcnips,  c.  102.  Vas«|uez 
1.  p.  disi.  1&7.  Suar.  in  Meiaph.  disp,  59.  sect. 
7.  n,  8.  Conimbr.  i/i  4.  Physic.  c.  14.  q.  3.  art.  2. 
Vide  Doct.  in  2.  dist.  2.  qua^si.  4.  et  11. 

Respondeo  :  Cum  discretum  ex 
unitatibus  indivisibilibus  compona- 
tur,  prius  est  hic  videndum,  quod 


indivisibile  non  potest  componere, 
nec  pars  potest  esse  alicujus  con- 
tinui.  Posterius  videndum  est,  quo- 
modo  tempus  se  habet  ad  rationem 
continui,  et  discreti. 


ARTICULUS    I. 

Indivisibile  non  posse  componere  conti- 
nutnn,  nec  pars  esse  continui. 

Circa    primum    est    sciendum,    conH' 
quod  sicut  probatur  6.  Physic.  cap.  1.  ''^^^^"i^: 
text.  comm.  1.  et  deinceps,   impossibile  divitilm' 
est  continuum  componi  ex  indivisi-     *"*• 
bilibus,   ut  tempus  ex  instantibus, 
aut  lineam  ex  punctis  :  quod  qui- 
dem  duplici  via  ostendi  potest.  Pri- 
mo  ostendendo,  quod  nuUum  indivi- 
sibile,  utpote  instans,  vel  punctus, 
aliquid  rcale  addit  ad  id,  cujus  est 
terminus.  Unde  tempus  cum  suo  indivisibi- 
instanti  praecedenti,  et  anteceden-  data/i-'* 

.  .  .  •        •         1  i  •        •       Quid  reale. 

ti,  non  est  majoris  durationis,  ' 
quam  ipsum  tempus,  si  solum  per 
se  imaginetur  absque  illis  instan- 
tibus  :  et  ideo  iinum  tempus  addi- 
tum  alteri  tempori,  ut  dies  diei, 
nullo  modo  plus  facit  cuin  suis 
instantibus  illi  additum,  quam  si 
imaginaretur  addi  absque  suis  ins- 
tantibus.  IIoc  videtur  posse  proba- 
ri,  quia  si  punctum  dicit  rem  ali- 
quam  situaliter  extra  substantiam 
linea>,  sicut  si  imaginetur  clavus 
fixus  in  capitc  virgae  :  ergo  punc- 
tum  est  unitum  partibus,  sic  quod 
partes  sunt  unum  extremum  hujus 
unionis,  et  punctus  aliud  extre- 
mum  :  ergo  inter  ipsos  cadit  unio 
media,  sed  illa  unio  plus  accipit 
situaliter,  quam  unum  punctum  : 
ergo  inter  punctum  et  partes, 
linea  est  alius  punctus  :  et  illaunio 
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pimctualis  intermcdia  pari  etiam 
ratione  erit  situalitcr  extra  par- 
tcs,  ct  sic  inter  ipsam  ct  partes 
linere  cadit  aliud  punctum,  et  sic 
in  inflnitum. 

Itcm,  amoto  illo  puncto,  re,  vcl 
intcUectu  a  linca,  quccro  utriim 
linea  sit  flnita,  vcl  inflnita?  Non 
inflnita,  quia  prius  existentc  punc- 
to  in  ea  crat  flnita  ;  amotio  autem 
alicujus  positivi  puncti  non  facit 
de  flnito  inflnitum,  et  dico  inflni- 
tum  positive  :  si  cst  flnita,  ergo 
terminata  :  terminatio  autem  non 
est  linea3  nisi  in  puncto  ;  ergo  si 
punctum  dicit  aliquid  positivum 
extra  partes  lineoe,  amoto  puncto 
remanet  punctum,  quod  est  con- 
tradictio. 

Item,  si  punctus  addit  aliquid  ad 
lineam  existens  situaliter,  vel  or- 
dinaliter  extra  partcs  Iinca3  :  ergo 
dum  mobile  movetur  super  talem 
lineam,  pertransita  linca  tota  non- 
dum  quiescit,  quia  nondum  punc- 
tum  pcrtransivit  :  crgo  motus  flet 
in  puncto,  si  tcrminatus  non  fuit 
supra  totam  lineam. 

Item,  accipiamus  lincam  conti- 
nuam  quatuor  pcdum,  tunc  divi- 
damus  cam  in  quatuor  partes,  et 
partes  divisas  contignando  unia- 
mus,  tunc  si  punctumdicit  aliquid 
situatum  extra  partes,  plus  occu- 
pabit  linca  divisa,  quam  faccrct 
dum  crat  continua  tantum,  quia 
tunc  erunt  illa  quatuor  puncta,  si- 
tum  (ut  dicis)  cxtra  partcs  lincre 
habentia  :  ergo  si  proptcr  puncta, 
qua)  sunt  in  linea  divisa,  ct  non 
erant  in  linea  continua,  pliis  occu- 
pat  divisa,  quam  contiuua  ;  cum 
posset  dividi  in  partes  inflnitas,  et 
sic  liabere  inflnita   puncta,  sequi- 


tur  quod  linea  divisa  plus  proten- 
ditur  in  inflnitum,  quam  ipsa  ea- 
dem  dum  erat  continua. 

Itcm,  corrumpatur  albedo  in 
tempore  aliquo  signato,  qua^ro  de 
ultimo  instanti  illius  temporis, 
quod  mensurat;  et  dices  secundum 
AristotelemS.  Physicor,  lext.  com,  69. 
quod  non  esse  albedinis,  quia  toto 
prreccdenti  tempore  habuit  essc,  in 
ultimo  instanti  habet  primo  non 
esse,  et  contrarium  generatum,  ha- 
bct  primo  esse  :  ergo  cum  totus 
motus  corruptionis  mensuretur 
per  illud  tempus,  si  re,  vel  intel- 
lectu  illud  instans  amoveatur,  ad- 
huc  habebit  esse  illa  albedo  :  et  sic 
cum  totus  motus  corruptionis  in 
toto  flat  tempore  completo  toto 
motu  corruptionis,  adhuc  albcdo 
habebit  esse,  quod  est  contradictio. 
Quia  sicut  per  partem  motus  cor- 
rumpitur  pars,  sic  per  totum  mo- 
tum  tota  est  corrupta  :  hoc  autem 
sequitur,  quia  ponis,  quod  instans 
mensurans  non  esse  albedinis  sit 
ali(iuid  reale  extrinsecum  existens 
extra  partes  temporis. 

Item,  secundum  hoc  plus  occu- 
pant  de  loco  quatuor  elementa, 
quia  sunt  contigua,  et  habent 
terminationes,  quam  si  essent  ut 
unum  corpus  continuum,  et  tunc 
tardior  esset  motus  etiam  in  ma- 
jori  tempore  a  coelo  usque  ad  ter- 
ram,  quam  si  essent  unum  corpus 
continuum. 

Item,  omne  additum  alteri,  re, 
vel  intellectu  potestamoveri :  ergo 
Deiis  potcst  amovere  a  tempore 
instans  inchoationis,  vel  a  linea 
punctum  :  et  tunc  tempus  esset 
a^tcrnum,  et  linea  infinita,  quia 
carcnt    principio,     et  etiam   flne. 
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4. 


quia  posset  etiam  a  parte  post 
punctum  amoveri,  quod  est  impos- 
sibile. 

Item,  si  punctum  non  est  intrin- 
sece  initiatio  linese,  nec  instans 
temporis,  quaero  utrum  in  linea, 
vel  in  tempore  sit  initium  intrin- 
secum;  si  non,  ergo  de  se  sunt  in- 
flnita :  si  sic,  ergo  cum  minimum 
linesp  sit  punctum,  et  temporis  ins- 
tans,  post  punctum  immediate 
sequitur  punctum,  et  post  instans 
aliud  instans,  et  sic  sunt  se  invi- 
cem  contingentia. 

Item,  cum  fit  signatio  lineae, 
tunc  necessario  signantur  duo 
puncta,  quia  una  linea  necessario 
duos  habet  terminos-,  sive  puncta. 
Qurero  unde  procedant  ista  duo 
puncta,  de  quibus  dicis,  quod  di- 
cunt  aliquid  positivum  extra  par- 
tos  lineae,  non  ex  mcra  signatione 
quia  una  est,  et  indivisibilis.  Non 
quod  aliquid  existens  unum  actu, 
et  duo  potentia,  fiat  duo  in  actu, 
quia  punctum,  cum  sit  indivisibile, 
nec  actu,  nec  potentia  est  duo  :  er- 
go  cum  constet,  quoduna  signatio, 
vel  realis,  vel  intellectualis,  faciat 
duo  puncta,  hoc  non  est  ob  aliud, 
nisi  quia  duarum  linearum  neces- 
sario  sunt  duo  extrema,  et  sic  illa 
extrema  necessario  sunt  intrinse- 
ca  et  re,  et  intellectu  ab  ea  insepa- 
rabilia. 

Item,  quaero,  quid  addit  conti- 
nuatio  linese  ad  lineam  ipsam? 
Patet  quod  nihil  reale,  quia  illa 
continuatio  quantitas  est,  non  alia 
quam  linea  :  ergo  divisio  nihil  ad- 
dit  ad  lineam  ut  est  divisa,  divisio 
autem  est  in  puncto. 

Item,  dies  dividitur  in  viginti 
quatuor  horas,  qusero,  utrum  du- 


rent  plus  vigintiquatuor  horso, 
quae  accipiuntur,  et  per  imagina- 
tionem  dividuntur  in  se,  quam  du- 
rct  dies,  qui  accipitur  ut  unum 
continuum  :  si  non  plus  durent, 
sod  a^qualiter,  ergo  instantia,  qua> 
accipiuntur  in  horis  et  non  in  die, 
nihil  addunt :  si  plus  durant,  ergo 
partes  simul  sumptse  sunt  majores 
toto,  et  idem  motus  numero,  lon- 
gior  seipso. 

Item,  accipiantur  aliqui  motus 
contigui,  qui  commensurent  se 
partibus  alioujus  motus  continui, 
ut  quod  ille  ibit  a  mane  usquo  ad 
tertiam,  iste  autem  usque  ad  sex- 
tam,  et  sic  de  aliis  partibus  diei, 
vel  motus  diurni  :  tunc  tempus 
quod  mensuratistos  motus,ut  sunt 
distincti,  est  majus  tempus  illo, 
quod  mensurat  motum  diurnum, 
quia  instantia,  qu3e  sunt  in  illis 
motibus  distinctis  (ut  tu  dicis)  ali- 
quid  addunt  :  sed  planum  est,  quod 
omnes  isti  motus  flunt  infra  tem- 
pus  unius  diei ;  ergo  tempus  unius 
diei  cst  minus  tempore  unius  diei, 
et  sic  majus  se  ipso:  non  ergo 
punctum,  vel  instans,  nec  ut  est 
principium,  nec  ut  est  flnis,  ponit 
aliquid  reale  positivum  extra  rea- 
litatem  partium  temporis,  vel  li- 
nese. 

SCHOLIUM. 

Postqnam  large  docuit  Scotus  indivisibile 
nihil  realo  positivum  addere  extra  parles 
continui,  neque  situ,  aut  subjecto  distingui; 
Sicuty  inquit,  si  imaginaretur  clavus  fixus  in 
capite  virgx\  nunc  descendit  ad  opinionem 
aliorum  dicentium  punctum,  instans,  et  alia 
qusecumque  indivisibiiia  dicere  soium  priva- 
tionem,  quam  Ucet  non  impugnet,  facit  ta- 
men  in  2.  distinct.  2.  quaest.  9.  num.  27.  et 
28.  sed  praetermisit  ibi  responsionem  ad  ar- 
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gumenta  contraria,  uti  notavitFaber  theorem. 
37,  in  fine:  quibus  ipse  respondet  praemisso 
notabili,  in  quo  dicit  indivisibile  non  esse 
quid  subjectodivisum,  aut  sejunctum  a  con- 
tinuo,  sed  esse  dumtaxat  terminum  ejus,  et 
proinde  quid  positivum,  non  realiter,sed  for- 
malitera  coptinuo,  seudivisibili  distinctum. 
Addit  tamen  illud  connotare  carentiam,  seu 
privationem  co^tinuitatis  et  divisibilitatis, 
et  per  b»c  concilUri  posse  adversas  senten- 
tias  vel  facile  responderi  posse  contrariis  ra- 
tionibus.  In  sequenti  qujesl.  bujus  operis 
num.  10.  11.  et  12.  problematicus  est  Scotus, 
et  secundumdiversasacceptiones  dicit  instans 
temporis  importare  utrum(^ue,  et  positivum 
et  privationeQi. 

^    5.  Et  idem  dico  de    linea  respec- 

Instans,  et  ' 

mnctum  tu   superflciei,    ot  superflcie    res- 

flicuntpri'  '^  .  \ 

vaiioncm.  pectu  corporis  :  sed  solum  dicunt  , 

qui  nJqii!!  secundum    aliquos,    privationem, 

quSf^    ut  punctum  dicit  privationem  ul- 

5^iam     terioris,  vel   anterioris  extensio- 

EScharist.*  nis  in  linea  :   privatio  enim  dicit 

etqaodi.8.  negationcm  in  subjecto,  ideo  punc- 

tum    non  est    sine  linea,   nec  in- 

stans  sine  tempore,  sicut  nec  cae- 

citas  sine  oculo. 

Punctum       Si  dicatur  quod  punctum,  vel  in- 

^punculm  stans  continuant,  et  sic  est  causa 

m  potcn-  y^Yi\i{ii\s,  quod  non  potest  convenire 

privationi :  Respondeo,  quodpunc- 

tuminpotentiacontinuat,  quianon 

estaliudpunctum  inpotentia,quam 

ipsa  continuatio,  in  qua  potest  sig- 

nari  actu  punctum,    nec  est  aliud 

punctum   in   actu,    qiua  privatio 

continuationisrct  (jiua  privatio  in 

potentia  est  idem,  quod  habere  ha- 

bitum  actu,  ideo  sicut  habitus  actu 

existens,  aliquid  dicit  positive,  et 

est  causa  alicujus  me,  ideo  punc- 

tum  in  potentia,  quia  cst  idem  quod 

continuatio,    ost    cansa    unitatis 

continua^.  Sed  quia  punctum  actu 

non  est  aliud  quam  privatio  conti- 

nuitatis  in  linca,  ideo  punctum  in 


actu  non  est  causa  unitatis.  Idem 
dico  deinstanti. 

Estergo  advertendum,  quodsicut 

ultimum  instans  temporis,  vel  du- 

rationis   rei  nihil  addit,  'quasi  po- 

sitivum,  et  extrinsecum  ad  partes 

temporis,  cujus  est  terminus,  sic 

instans,  quod  est  initium  temporis, 

in  quo  res  aliqua  primo  existit,  ut 

dum  corpus  Chi*isti  existit  in  ins- 

tanti    sub  specie  panis;  illud,  in- 

quam,  instans  nihil  addit  ad  tem- 

pus,  cujus  est  initium,  nec  ad  dura- 

tioncm  rei.  Ita,  quod  non  debeat 

imaginari,   quod  res  incipiat  esse 

in  instanti,  et  tota  duratio  sua  sit 

in  tempore  sequenti,  quasi  instans 

sit  aliud  per  se  a  tempore,  mensu- 

rans  primum  csse,  et  tempus  se- 

quens  mensurat  durationem.   Sed 

quod  osse,  quod  in  instanti  causa- 

tur,  ponit  infra  ipsum  tempus,  et 

quidquid  est  reale  in   tempore  sit 

sui  esse,  et  suae  durationis  mensu- 

ra.    Sicut   enim    alias    vidcbitur, 

quamvis  tempus,  ut  habet  rationem 

continui,  sit  in  inftnitum  divisibile, 

ncj  sit  dare  in  eo  minimum  roali- 

ter,  tamenin  eo  est  minimum,  quia, 

secundum  supradicta,  idem  sunt  re 

forma  naturalis  per  motum  intro- 

ducta,  et  motus,  et  tempus  :  ideo 

sicut  est  dare  minimam  albedinem 

secumhim  naturam,   sic  et   mini- 

mum  tempus,  et  primum  tempus. 

Quod  autem  instans  creationis 

rerum,  quae  in  instanti  fiunt,   non 

sit  aliquid  quasi  a  tempore  scpa- 

ratum,  sivc  aliquid  positivum  ex- 

tra  ipsum,  et  non  de  natura  tempo- 

ris,  patot  per  rationes  jam  dictas. 

IIoc  evidonter  patet,  quod  si  illud 

instans,  quodesttemporis  initium, 

dicat  aliquid  realiter  et  positivum 


.4«  in- 

ttaiii  sit 

aliqtiid 

posiiir^f^ 

separn- 

tiuH  a 

tetnpore. 

Quidam 

negant. 
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extra  partes  lineae;  ergo  cum  li- 
nea,  et  tempus  in  sua  realitate  sint 
flnita,  habebunt  post  illud  primum 
instans,  ct  post  primum  punctum 
suum  reale  initium,  initium  autem 
temporis  non  est  nisi  instans,  et 
lineae  punctum  :  ergo  punctum  se- 
quitur  immediate  punctum  in  li- 
nea,  et  instans  sequitur  instans 
immediate  in  tempore,  et  ita  erunt 
contigua. 

Et  ulterius  :  qua  ratione  secun- 
dum  instans,  et  secundum  punc- 
tum  ponit  initium  reale,  et  pars 
temporis,  vel  linea:^,  eadem  ratio- 
nc  et  primum.  Secundum  hoc  pos- 
set  Deus  creare  omne  tempus  si- 
nc  instanti,  et  lineam  sine  puncto, 
si  illa  non  sunt  de  substantia  tem- 
poris  et  lineae,  et  superflciem  an- 
gularem  sine  linea. 

liiaue^  Sed  quod  purfctum  dicat  aliquid 
positive,  aliud  a  partibus  lincae 
continu^ne,  et  eadem  ratione  ins- 
tans,  quod  ponitur  finis,  et  princi- 
pium    temporis,    videntur   aliqui 

'^'**  probare  sic  :  instans  non  dicit  ali- 
quid  extra  tempus,  sequitur  quod 
facere  rem  in  instanti  temporis, 
cst  eam  facere  in  tempore,  et  sic 
quod  fit  in  instanti,  fit  successive. 

8.  Respondeo,    et  dico,   quod   res, 

tur,  "quae  fit  sive  a  Deo,  sive  ab  alio 
agente,  quando  est  talis,  quod  de 
se  dicit  successionem,  ut  motus,  ct 
quod  talis  fiat  in  tempore,  et  non 
in  instanti,  nullum  est  inconve- 
nicns  :  si  sit  res  permanens,  quae 
flat  in  instanti  sevi,  illa  flt  in  aevo, 
quia,  secundum  communem  opi- 
nionem,  non  difFert  quantum  ad 
rem,  instans  sevi  ab  aevo.  Si  fiat  in 
instanti  temporis,  tunc  illa  res  aut 
consideratur,  ut  est  manens  in  suo 


esse,  sive  sit  esse  rei  substantiale, 
sive  sit  esse  alicujus  actualitatis 
manentis,  ut  albedinis  ;  et  de  istis 
dixi  supra  *,  quod  ut  sunt  manentia  •qu»8t  i9. 
potius  mensurantur  aevo,  quam  ""'"' 
tempore.  Et  similiter  si  fiant  si- 
mul,  sive  in  instanti,  potius  fiunt 
in  instanti  aevi,  quam  temporis,  et 
tunc  non  sequitur  inconveniens  : 
quia  idem  est  facere  rem  in  ins- 
tanti  aevi,  et  in  aevo,  quamvis  ins- 
tans  aevi,  et  aevum  differant  ratio- 
ne,  ut  jam  videbitur. 

De  re  igitur  quae  per  se  mensu- 
ratur  tempore,  qualis  est  motus, 
non  habeo  pro  inconveniente,  quod 
idem  sit  ipsam  facere  in  instanti, 
quod  est  aliquid  temporis,  et  in 
tempore,  sive  in  minimo  tempore. 

Quod  autem  id  sit  verum,  patet : 
vult  cnim  Commentator.  6.  Physi-  9. 
cor.  comm.  32.  quod  agens  natura- 
le  etsi  dispositionem  contrariam 
formae  introducendae  succcssive 
abjiciat,  partem  tamen  formae  in- 
troducendae  determinatam  simul, 
et  in  instanti  introducit  :  et  illud, 
in  quo  illam  partem  inducit,  vocat 
motum  minimum,  et  instans,  et 
tamen  est  pars  temporis  totius 
introductionis.  Undc  ait  sic  :  Pri- 
mum  autem  in  gencrationc,  et  corruptio- 
ne  est  minima  pars,  quw  potest  inveniri 
de  gencralo,  minimum  enim  dc  omni  ge- 
nerato  csl  terminatas  quantitatis,  Verbi 
gratia,  quod  minima  pars  ignis  est 
terminata,  scilicet,  minima  pars, 
quae  potest  esse  ignis.  Utrumque 
dicit  supra  8.  Physicor.  comm,  23. 
forma  est  terminata  magnitudine, 
et  parvitate  in  unaquaque  rerum 
naturalium.  Hoc  enim  modo  sicut 
in  cavatione  lapidis,  et  tractu  na- 
vis,  fit  aliquid  simul  in  virtute  plu- 
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rium,  quod  licet  in  se  sit  divisibile, 
totum  tamen  flt  simul,  ut  alicujus 
determinatae  partis  expulsio  de  la- 
pide  flt  simul,  et  non  pars  ejus,  ex- 
pellitur  a  parte  guttarum  cavan- 
tium  in  parte  temporis,  sed  tota 
illa  pars  simul  et  in  instanti  ex- 
pellitur.  Et  hoc  est,  quod  dicit 
Aristoteles  de  cavatione  lapidisS. 
Physicarum^  lexL  comm.  i23.  Nonenimsi 
tanlum  e/fodit,  etc.  Et  idem  dico  de 
alteratione,  et  augmentatione, 
quod  scilicet  illud,  in  quo  flt  prima 
alteratio,  et  augmentatio  flt  subito, 
et  in  instanti,  secundum  aliquam 
portionem  determinatam. 

Et  hoc  idem  vult  similiter  Aris- 
toteles  ibidem:  Similiter  antem  est  de 
alleratione  qualibel,  etc.  Ubi  dicit 
Commentator;  Si  prima  pars,  quwfu 
ex  transmutatione,  non  esset  determma- 
ta,  et  agem  trammutans  ipsum  non  esset 
determinatce  virtutis,  tunc  omnia  sicut 
illi  fingunt,  essenl  in  continua  trammu- 
tatione  :  sed  prima  pars  in  actu  motuum, 
qui  fiunt,  sivc  fueril  trammutatio  in  loco, 
aut  in  qualitate^  aut  in  quantitate,  fit 
subito,  id  est,  in  imtanti,  et  non  in  tem- 
pore  :  et  si  non,  tunc  ante  transmutatio- 
nem  esset  trammutatio,  et  non  ijivenire- 
tur  transmutatio  nova  omnino.  Ecce 
apcrte  et  secundum  Aristotelem, 
et  secundum  Commentatorem, 
quod  est  dare  primam,  et  mini- 
mam,  et  novam  partem  motus  et 
temporis,  inquantum  ista  sunt 
accidentia  naturalia,  sicut  in 
ipsis  qualitatibus  per  motum 
acquisitis  vel  introductis,  est 
dare  minimum  naturale,  ut  ha- 
betur  1.  Phxjsicor  text.  com,  38.  et 
deinceps, 
Si  ergo  objicias,  ut  supra,  quod 
Objeotio.  si  iustaus  nihil  dicit  absolutum  ex 


parte  temporis ;  ergo  idem  est  fa- 
cero  rem  in  instanti,  et  in  tempo- 
re,  et  sic  idem  est  facere  rem  si- 
mul  et  facere  successive. 

Potest  dici,  quod  supra  diceba-  ^^'''"' 
tur,  quod  osse,  quod  flt  simul  et  in 
instanti,  sicut  inquantum  est  ma- 
ncns,  mensuratura3vo,  non  tempo- 
re  :  sic  ejus  factio  mensuratur  ab 
instanti  vo\i,  non  temporis,  et  ita 
non  contradicit,  quod  eadem  res, 
quoe  fltin  instanti,  (iat  in  tempore; 
vel  quao  ttt  simul,  flat  successive, 
quia  illud  instans  non  est  instans 
temporis,  ut  supponis  :  quia  ac- 
cipiendo  instans  secundum  mo- 
dum  superius  dictum,  ut  scilicet 
inquantum  dicit  principium,  vel 
flnem  temporis,  non  dicit  aliquid 
positivum,  sed  solum  privationem 
anterioris,  vel  ulterioris  duratio- 
nis.  Isto  modo  nihll  flt  in  instanti, 
nec  motus,  nec  res  aliqua  perma- 
nens.  Si  autem  instans  accipiatur, 
ut  dicit  primam  et  minimam  par- 
tem  temporis,  inquantum  est  acci- 
dens  naturale,  isto  modo  quod  fit 
in  instanti,  ttt  in  tempore.  Nec 
tamen  s.^quitur  ulterius,  quod  lit 
in  instanti,  ttt  simul;  quod  tit 
in  tempore,  ttt  successive;  crgo 
idem  tttsimul  et  successive,  quia 
accipiendo  tempm  pro  minima  par- 
te  tcmporis,  quod  ttt  in  tali  tem- 
pore,  non  flt  successive,  ut  patet 
per  Aristotelem,  et  Commentato- 
rem. 

Patetergo  primaconclusio,  quod 
instans  quocumque  modo  accipia- 
tur,  non  est  aliquid  positive  aliuda 
tenipore,quia  accipitur  pro  priva- 
tioneanterioris,  velulterioris  con- 
tinuationis,  et  sic  non  dicit  positi- 
vum;   vel   accipitur   pro  minima 
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parte  temporis,  et  sic  non  dicit 
aliud  a  tempore.  Ex  talibus  autem 
instantibus,  id  est,  ex  minimis 
temporibus,  quia  vere  illud  etsi  sit 
minimum  secundum  naturam,  est 
tamen  divisibile  unde  componitur 
continuum,  sicut  tota  forma  intro- 
(lucta  componitur  ex  talibus  parti- 
bus,  id  est,  minimis  sccundum  na- 
turam. 

Adhuc  objiciturcontra  praedicta, 
ostendendo  quod  punctum  dicat 
aliquidpositive  extra  partcs  linea), 
quia  si  punctum  nihil  positive  di- 
cat,  tunc  puncta  linearum  se  con- 
tingentia  non  sunt  simul.  Sequitur 
ctiam  quod  sphsera  non  tangat 
aliam  sphreram  in  puncto  solo,  ex 
(luo  punctum  nihil  dicit,  nisi  par- 
tem  rei,  et  nihil  extra  partem. 

Ad  quod  potest  dici,  primo  ad 
primum,  quod  puncta  duarum  li- 
ncarum  sc  continf^^cntium,  vel  linea) 
duarum  superlicierum,  vel  super- 
licies  duorum  corporum,  non  de- 
bent  intelligi  esse  simul,  quasi  duo 
puncta  illarum  duarum  linearum 
sint  intcr  se,  sicut  corpus  glorili- 
catum  est  simul  cumnon  glorilica- 
to,  quia  intra  ipsum.  Nam,  ut  dixi, 
punctum  sic  acccptum,  non  est 
nisi  privatio,  sed  pro  tanto  illa 
puncta  linearum  se  contingentium 
dicuntur  simul,  quia  nullum  me- 
dium  ponitur  in  medio.  Non  enim 
extrema  duarum  linearum  se  con- 
tingentium  se  habent  ad  invicem, 
sicut  se  habent  extrema  duorum 
corporum  simul  existentium,  ut 
corporis  gloriticati  existentis  cum 
glorilicato;  sed  se  habent  sicut  ex- 
trema  duorum  corporum  se  tan- 
gentium,  quorum  extrema  sunt  ex- 
tT^a  se,  et  collateraliter  se  respi- 

Tom.  IV. 


ciunt,  sicut  corpora,  quorum  sunt 
extrema.  Et  secundum  hoc  (ut  si- 
mul  pateat  solutio  secundae  objec- 
tionis)  non  est  aliud  dicere  sphse- 
ram  tangere  spha^ram  in  puncto, 
quam  dicere,  quod  una  alteri  im- 
mediate  adha^ret,  ita  scilicet,  quod 
nulla  pars  illius  spha^raeest  intra 
partem  alterius,  nec  aliud  medium 
cadit  intra  partes  earum.  Patet 
ergo  ex  pra^dictis,  quod  punctum, 
vcl  instans,  ut  dicunt  rationem  mi- 
nimi,  non  dicant  aliquid  aliud  a 
partibus   rei,   cujus  sunt. 

Adhuc  objiciunt  sic  aliqui,  quod 
cum  instans  dicat  aliquid  positi- 
vum,  aliud  a  partibus  temporis,  et 
minimum,  instans  possit  oonse- 
quentcr  se  habcre  ad  aliud.  Pona- 
mus  duos  panes  simul  creari,  et 
dum  simul  durant  aliquo  tempore, 
Dcus  convcrtit  unum  illorum  in 
instanti  in  corpus  Christi,  alter  ve- 
ro  rcmanct,  et  durat  in  suo  esse : 
tunc  planum  est  quod  duratio  pa- 
nis,  qui  in  suo  esse  permanet,  ex- 
ccdit  durationcm  panis,  qui  con- 
vertitur  in  solo  instanti  :  ergo 
vidcturquod  unum  tempus  excedat 
alterum  in  solo  instanti.  Excessus 
autem  non  est  nisi  in  aliquo  posi- 
tivo.  Et  ultra  hoc  sequitur,  ut  vi- 
dctur,  quod  possit  dari  instans 
post  instans,  quia  terminus  desi- 
tionis  panis  videtur  immediate 
pr^ecedereterminum,  sive  primum 
esse  corporis  Christi. 

Respondeo,  (juod  panis,  qui  re- 
manet  ratione  instantis,  in  quo 
alius  panis  convertitur  in  corpus 
Christi,  et  in  illo  non  est  panis, 
ratione,  dico,  illius  instantis,  non 
plus  durat  panis,  qui  non  est  con- 
versus. 

43 


Quomodo 
sphcera 

tangil  tn 
piincto. 


12. 

Ohjectin. 
An  posxit 
dari  ins- 
tans  post 
instans. 


Solittio. 
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ohjictioh,     Unde  si   arguas  sic;  unus  panis  sequi  instans  post  instans;    quia 

illorum  duorum,   qui  sunt  simul  instans,  quo  primo  est  panis,  vide- 

creati,  in  instanti,  est  conversus  tur  immediate  sequi  illud  instans, 

in  corpus  Christi,  et  ita  in  instanti  quo  panis  intrinsece  desinit  esse, 

alius  non  est  panis,  alter  panis,  qui  dico,  quod  non  concludit.  Et  dato, 

simul  fuit  creatus  secum,  in  illo  quod  instans,  quo  primo  est  cor- 

instanti,  alius  est  panis.  pus  Christi,  esset  instans  temporis, 

13.         Respondeo,  quod,  sicut  dixi,  ins-  et    aliquid  positivum,    adhuc  non 

est  imaginabile,  quod  uno  instanti 
temporis  non  dicit  nisi  privatio- 
nem  antcrioris,  vel  ultcrioris  du- 
rationis,    et  ideo  tale  instans  nul- 
lius  rei  est  mensura.  Nec   potest 


desinat  esse  panis,  et  aiio  instanti 
sit  primo  corpus  Christi.  Sed  se- 
cundum  Aristotelem  8.  Physic,  tex*. 
comm.  G9.  et  deinceps,  totum  tempus 


dici,  quod  in  tali  instanti  panis  sit  mensurat  e^jfe  panis,  et  instans  ul- 

conversus  in  corpus  Christi,  sive  timum   iliius  temporis  mensurat 

quod  in  illo  primo  habeat  csse  cor-  non  esse  primum  panis,  et   primum 

pus    Christi  :  sed  dico   quod  cum  ewe  corporis  Christi.  Ita  quod  idem 

Deus  in  instanti  faciat  e^^e  alicujus  est  instans,  quo  panis  ille  conver- 

rei,  vel  de  nhilo  creando,  vel  aliud  titur,  et  i^rimo  est  non  panis,  et 


in  illud  convertendo,  illa  res  neces- 

sario  dicit   quid  permanons,   quia 

motus  in  instanti  non  tit.   Oninis 

autem  res  permanens,  inquantum 

talis,  ?evo  mensuratur,    sicut  su- 

•qujpsi.  19.  pra  *  dixi  etiam  de  essc  substantiali 

°sfqq!^^  rerum  corporalium,  et de  albedine, 

et  de  aliis  accidentibus  permanen- 

tibus. 

instavs       Et  similiter    instans,   quo   ista 

7ansum'  talia  flunt,   est    instans  sovi,   non 

^'''*'     instans,  quod  est  terminus  tempo- 

ris,  cum  id  sit  privatio  :  et    ideo 


primoest  corpus  Christi  :  nec  est 
dare  instans,  in  quo  ultimo  habeat 
esse  panis,  sicut  arguens  imagina- 
tur.  Secundum  autem  veritatem 
instans  intrinsecum,  quo  primo 
panis  habet  non  esse,  non  est  aliquid 
positivum ;  sed  idem  est  dicere, 
quod  in  instanti  intrinseco  primo 
habct  non  esse,  quam  dicere  non 
habet  amplius  e^^e.  Instans  autem, 
quo  id,  in  quo  convertitur,  habet 
l)rimo  e^^e,  aut  est  instans  aevi,  in 
quo  flunt  res  permanentes,  qua* 
in  instanti  fiunt,   sicut  earum  esse 


panis  ille,  qui  in  suo  e^^e  remanet 

in  illo  instanti,  nondebetdici  plus  aevo  mensuratur,    et  sic  non  sunt 

durare  uno  instanti  ratione  illius  duo  instantia  positiva  consequen- 

instantis,   quia  non  est  de  genere  ter  se  habentia.  Aut  est  instans, 

sua>  durationis.  quia  non  est   ins-  quod  non  est  aliud,  quam  prima 

tans  £evi,  sed   temporis.  Propter  pars  temporis,  quae   est  minima, 

quod  cum  tempore  illius  panis  du-  et  est  quid  naturale  :  et  tunc  ad- 

rantis   non   facit    plus,  sicut   nec  huc  non  sequitur    duo    instantia 

dies  cum  lineadiciturlongior,  quia  indivisibilia    esse    contigua,    vel 

sunt    diversae  durationes   diversi  consequenter   se   habentia.    Niin- 

generis.  quam  enim  initium  temporis,  vel 

14.         Quod  etiam  dicitur,  quod  videtur  flnis,    debet    imaginari    in   aliquo 
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instanti  rcali  positivo  indivisibili, 
quod  sitaliuda  partibus  temporis  ; 
sed  e55equod  est  rcale  priucipium, 
vel  finis  temporis,  est  pars  tempo- 
ris,  quae  pro  tanto  est  indivisibilis, 
pro  quanto  tempus  est  quid  natu- 
rale  :  et  in  omni  naturali  est  dare 
minimum,  quodest  flnis,  et  mini- 
mum,  quod  est  principium,  et  nilii- 
lominus  pars  rei.Utautem  instans 
dicit  principium,  vel  finem  tempo- 
ris  indivisibiiem,  non  est  aliud, 
quam  privatio  anterioris,  vel  ul- 
terioris  durationis. 

Si  adhuc  objiciatur,  quod  instans 
dicat  aliquid  positivum,  et  possit 
consequenter  se  habere  ad  alind 
instans  :  quia  si  ponamus  duos  pa- 
nes  simul  creari,  et  simul  aliquo 
tempore  dur«nre,  alter  autem  in 
instanti  convertitur  in  corpus 
Cliristi,  et  desinitesse  panis,  pona- 
mus  quod  in  illo  instanti,  in  quo 
ille  panis  convertitur  in  corpus 
Christi,  alius  panissecum  concrea- 
tns  annihiletur  :  tunc  oportet  di- 
cere,  quod  duratio  panis  annihilati 
habuit  aliquem  terminum  intrin- 
secum.  Ex  quo  ulterius  sequitur, 
quod  primum  instans  conversionis 
sequitur  immediate  post  illum  ter- 
minum  intrinsecum,  quo  alius 
panis  annihilatur. 

Jam  patet  ex  dictis,  quod  dura- 
tio  panis  annihilati  non  habet  ter- 
minum  intrinsecum  positivum,  qui 
sit  mensura  sui  essc,  vel  sui  7ion 
csse;  sed  terminus  intrinsecus  po- 
sitivus  est  ultima  pars  temporis, 
quo  habet  esse,  et  ultra  non  habet 
esse :  terminus  vero  indivisibilis  et 
privativus  non  est  aliud,  quam  pri 
vatio,  scilicet,  non  amplius  habere 
esse:e\,  ideo  non  debet   imaginari 


quodcum  illo  instanti,quoalius  pa- 
nis  primo  habet  esse,  sivc  dicatur 
instans  a?vi,  sive  minimum  tempo- 
ris,  quodpropter  hoc  duo  instantia 
positiva,  ct  indivisibilia  sint  conti- 
f^ua,  vel  consequenter  se  habentia. 
Undesi  imaginetur,  quod  aliquares 
duret  aliquo  tempore,  puta,  unadie, 
alia  vero  duret  sequenti,  non  debet 
imaginari,  quod  hic  sint  duo  ins- 
tantia  consequenter  se  habentia;* 
unum,  quod  est  finis  praDcedentis 
temporis,  alterum,  quod  est  prin- 
cipium  sequentis.  Finis  autem  hu- 
jus  et  principium  illius  realiter 
non  sunt,  nisi  ultima  pars  ipsius, 
et  principium  illius  :  quae  etsi  sunt 
indivisibiles,  ut  sunt  resnaturales, 
sunt  tamen  veredivisibiles,  et  vere 
tempora,  et  ita  unum  tempus  con- 
tinguatur  alteri,  non  instans  ins- 
tanti. 

Si    dicas,    quod    duo    tempora      i^. 
Mathematice  considerata,  possunt  ^^•^''^"'^- 
considerai*iconsequentersehabere; 
et  ita  instans,  quod  est  principium 
unius,  et   instans,    quod    est    finis 
alterius,  sunt  contigua. 

Dico,  quod  non,  quia  realiter  soiudn, 
non  liabent  finem,  aut  principium, 
qure  non  sint  partes  eorum.  Nec 
finis  et  principium,  ut  sunt  instan- 
tia  in  actu,  sunt  aliud,  quam  pri- 
vationes  ulterioris  et  anterioris 
continuationis  :  et  ideo  tempora 
possunt  imaginari  contigua,  non 
per  aliqua  indivisibilia  mathema- 
tica,  sed  secundum  se  ,  quia  inter 
illa  nuUum  cadit  medium,  ut  supra 
dixi  de  lineis  contiguis. 

Sic  igitur  patet  prima  via,  quod 
scilicet  nuUum  indivisibile  sump- 
tum  in  ratione  principii,  vel 
termini,  est  aliquid  positivum  in 
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17. 


aliquo  continuo  :  et  itatempus  non 

potest  dici   quid    discretum,   quia 

indivisibilia  sunt  partes  ejus,  sicut 

est   in  numero.  lloc  etiam  patet 

secunda  via,  ostendendo  quod  natu- 

ra  continui  repugnat  naturaR  indi- 

visibilium,  ut  ex   illis  possit  com- 

poni  :  et  iioc  potest  ostendi  primo 

in  permanentibus  :  secundo  in  suc- 

cessivis.    In    permanentibus   sic  : 

Dentur  tria  puncta,  ex  quibus  tu 

dicis  lineam  posse  componi,   ordi- 

nentur  sic,  quod  unum  sit  in  medio 

duorum;  tunc  aut  illa  duo  puncta 

extrema  sunt   ita   sibi  pnesentia, 

sicut  sunt  pr<Tsentia  punctomedio, 

aut  non  :  si  sic,   ipsa   sunt  in  eo- 

dem  situ   cum  puncto  medio,  aut 

per  conseiiuens  sunt  simul,  et   ita 

nullam    faciunt   extensionem  :   si 

vero  non  sunt  ad  invicc^m  sibi   ita 

propinqun,  sicut  medio,  ergo  opor- 

tet,   quod  illud   punctum   medium 

secundum   ali(|uid  sui   sit  propin- 

quius  alteri  puncto,  et  secuudum 

aliquid  sui  sit  proj^inquius  alteri. 

Si  enim  secundum  illud   idem   se- 

cundum  quod  est  propincjuius  uni, 

esset  propinquius  alteri,  tunc  duo 

extrema   puncta   a^qunliter  essent 

sibi   propimiua,  sicut  sunt  propin- 

(lua    medio  :  quia  secundum   illud, 

secundum  quod  unum   est  propin- 

([uum  medio,  secundum  illud  idem 

dices   alterum    eidem   medio   esse 

propinquum,    et    qurecumque    per 

idem,  et  secumbim  idem  sunt  pro- 

pinqua,  sicut  e  contrario;  et  tunc 

idem    inconveniens,     quod    prius, 

(juia  tunc  essent  simul,  nec  face- 

rent  extensionem. 

Item,  si  sunt  tria  puncta,  aut 
sunt  simul,  et  tunc  nullam  faciunt 
extensionem ;  aut  non,  et  tunc  in- 


ter  illa  semper  ponitur  unio  et  di- 
visio  media,  sive  in  medio  eorum 
erit  divisio  et  continuatio  :  sed  haec 
divisio,  vel  unio,  non  potest  mino- 
rem  situm  occupare,  quam  punc- 
tale  :  ergo  inter  punctum  et  punc- 
tum  adhuc  cadit  punctum  mediuna, 
et  sic  in  intinitum. 

Item,  demonstratur  in  Geome- 
tria,  (juod  diameter  quadrati  non 
possit  esse  aequalis  costse,  vel  late- 
ri  ejus,  nec  etiam  commensurabi- 
lis  :  sed  si  latera  quadrati  sequila- 
teratim  componantur  ex  punctis, 
tunc  diameter  est  sequalis  costse 
ejus  :  verbi  gi*atia,  sit  quodlibct 
latus  ejus  ex  minoribus  punctis, 
tunc  iilud  quadratum  non  habebit 
infra  latera  sua  ex  opposito  se  res- 
picientin,  nisi  duas  lineas  ex  qua- 
tuor  punctis  constantes,  a  duobus 
scilicet  punctis,  qiiae  sunt  in  me- 
dio  hiterum,  inclioatas  et  termina- 
tas  :  ergo  diameter  non  habebitnisi 
quatuor  puncta,  quorumduo  erunt 
in  angulis  laterum,  alia  vero  duo 
in  lineis  interinediis. 

Item,  ponantur  (luinque  puncta, 
quoruin  duo  extrema  per  tria  in- 
termedia  debeant  unum  contra  al- 
terum  moveri,  usque^iuo  terminen- 
tur,  et  se  contingant ;  constat 
quod  aliquo  illorum  trium  stante 
in  medio,  non  consequuntur,  nec 
se  contingunt,  nec  immediato  situ 
se  invicem  consequuntur,  quia  nec 
erunt  in  illo  puncto  medio,  et  non 
se  conscquuntur^nec  se  contin^iint 
mediate,  imo  erunt  totaliter  si- 
mul,  et  infra  seipsa :  nisi  forte  illud 
punctum  medium  haberet  duas 
partes,  ita  quod  secundum  unam 
occupetur  ab  uno,  et  secundum 
aliam  ab  alio. 
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Item,  ponatnr  septem  puncta, 
qnorum  quatuor  sint  in  linea  su- 
periori,  et  tria  in  linea  inferiori, 
ita  quod  istud  punctum,  quod  est 
in  dextro  cornu  linea}  inferioris, 
moveatur  contra  quartum  punc- 
tiim  lineae  superioris,  quod  est  in 
sinistro  ejus  cornu,  et  cui  nuUum 
punctum  correspondet  subtus  in 
linea  inferiori,  et  consimili  motu, 
et  a?quali,  moveatur  illud  quartum 
ptmctum  adversus  alterum,  us(iue- 
quo  illud  dire 'te  sit  sub  alio  : 
(oportet  enim  necessario  ut  alte- 
nim  directe  sit  sub  altero,  ante- 
quam  se  pertransennt.)  Sed  im- 
possibile  est  quod  per  a?qualem 
motum  unum  fint  sub  altero,  nisi 
aliquod  de  punctis,  super  quod 
currit,  sit  divisibile. 

Item  secundum  hoc  impossibile 
esset  dare  unum  motum  localem, 
velociorem  altero,  quia  non  potest 
pertransiriin  uno  motu  plus  quam 
unum  punctum,  nec  minus  quam 
unum. 

Item,  quando  spha^ra  composita 
ex  punctis  movetur,  tunc  quanlo 
pars  sui  convexi  movetur  per 
punctum,  oportebit  necessario 
quod  pars  puncti  convexi  sibi 
correspondens  moveatur  minus, 
quam  per  punctum  Patet  ergo 
quod  impossibile  est  dicere,  quod 
tempus  ideo  sit  quantitas  dis- 
creta,  quia  sit  composila  ex  dis- 
cretis  et  indivisibilibus. 


ARTIGULUS    II. 

Quomodo  se  habet  lempus   ad  rationem 
continui^    et  discreti? 

19.         Circa  secundum,  quomodo  scili- 


cet  se  liabeat  tempus  ad  rationem 
continui,  et  discreti,  ut  quserit 
qunnstio,est  sciendum,  quod  dicunt 
aliqui,  quod  cum  tempus  sequatur 
motum,  secundum  quod  potest 
inveniri  motus  continuus,  vel  dis- 
cretus,  sic  etiam  tempus.   Dicunt  Q^p^^ofo 

'■  asaignatuv 

ergo  isti,  quod  Anf^elus  secundum '«^^^/^w^^if*- 
voluntatem  suam  potest  se  facere 
in   loco  divisibili,  vel   indivisibili, 
et    ideo    motus  ejus    potest    esse 
continuus,    vel    discretus.    Conti-  '^»\^no:us 

A  nrjeh 

nuus,    quia  (bim  recedit   de    loco  i''^*^»' ^**^^ 

'  conttnaus 

divisibili  et  subintrat  alium  lo-^'^'**^''^'»^ 
cum  divisibilem,  prinio  subintrat 
partem  loci,  quam  totum  locum, 
recedendo  prius  a  parte  loci,  in 
quo  erat,  quama  toto  loco,  et  sic 
causatur  eontinuatio  in  ejus  motu. 
Discretus  auteni  niotus  ejus  cau-  uenric. 
satur,  ut  dicunt,  cum  Angelus  est7.etquodiib. 
in  loco  indivisibili,  totum  simul  ses.*'^"^'*' 
potest  facere  in  alio  loco  indivisi- 
bili;  et  sic  semper  indivisibile  suc- 
cedit  indivisibili,  sic  momentum 
momento,  et  instans  instanti,  ita 
quod  talis  motus  nullam  habet 
partem  continuam  :  et  ex  hoc 
oportet  quod  totus  sit  discretus, 
et  pcr  consequens  tempus,  quod 
est  ejus  mensura,  sit  discretum, 
sicut  si  quis  imaginetur,  quod  li- 
nea  sit  ex  punctis  composita.  Sic 
igitur  concedunt  isti  quod  cum 
motus  sit  subjectum  temporis,  et 
accidens  continuum,  non  potest 
esse  in  subjecto  .  discreto ;  ideo 
tempus  mensurans  talem  motum, 
est  tempus  discretum  compositum 
ex  instantibus,  sicut  motus  ille  ex 
mufatis  esse. 

Sedcontra  istum  niodum  ponendi      ^o. 
faciunt  supra  tacta,  et  ultra  vide- 
turliabere  propria  inconvenientia. 
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Primum  est,  quod  sic  se  mensu- 
rando  nec  per  palmum,  imo  nec 
per  minimum  spatium  Angelus 
movetur. 

Item,  quia  indivisibile  additum 
indivisibili  non  facit  intensionem, 
etsi  infinita  sibi  addantur,  ut 
•imm.  2.  probatum  est  in  primo  articulo*. 
eisoqq  Tertiuui  est,  qu ia  aut  sic  movendo, 
Angelus  non  movetur,  sed  semj^er 
est  in  eodem  loco,  aut  necessario 
medium,  per  quod  transiit,  si  est 
alicujus  longitudinis,  est  compo- 
situm  ex   j^unctis. 

Quartum,  quia  tunc  in  uno  ins- 

tanti  potest  esse  per  omnia   loca 

mundi,  etsi  essent   indnita  :  quia 

secundum  istum  modum,  in  infmi- 

tisinstantibus  possetse  facereinin- 

fmitis  locis.  Tunc  quan'o,  utrum  illa 

loca,  in  quibus  se  facit  in  inlinitis 

instantibus,   faciant   aliquam  loci 

extensionem  :  si  nuUam,  ergo   in 

infinitis    instantibus    per    nullum 

sj^atium  est  motus;  si  ali^iuam  fa- 

ciunt,   ergo  quanto   movetur  i^er 

plura  instantia,   tauto  pertransiit 

majus  spatium  :  ergo  si  moveatur 

per  inlinita   instantia,   mov(*bitur 

per  intinita   spatia   :   sed   inlinita 

instantia,  ut  ])robatum  est,  non  fa- 

ciunt  majorem  extensionem,  quam 

unum  instans  :  ergo   in   uno   ins- 

tanti  potest  moveri,    et  per  con- 

sequens  esse  per  intinita  loca. 

Quinto  patet,  quod  Angelus  si 
sic  movetur,  necessario  dividit 
actu  magnitudinc^m  in  inlinita,  et 
sic  consumit  totam  magnitudinem 
dividendo  :  quod  i^atet,  quia  cum 
Angelus  movetur  ab  uno  loco  in- 
divisibili,  ad  alium  lucum  indivi- 
sibilem,  et  de  illo  ad  aliuni;  et  sic 
immediate    per  loca   indivisibilia 


immediata  :  quia  cum  nuUa  sit 
actu  divisio  facta  in  spatio,  qua 
ratione  alicubi  potest  signarilocus 
indivisibilis,  eadem  ratione  potest 
signari  immediate  post  illum  : 
tunc,  cum  sic  movetur  per  loca 
indivisibilia,  aut  pertransit  ali- 
quod  spatium,  aut  nullum;  si  nul- 
lum,  ergo  non  movetur;  sialiquod 
spatium,  ergo  movendo  se  perloca 
indivisa  inmiediata,  potest  consu- 
mere  totum  spatium  :  quod  non 
esset,  nisi  illud  ex  indivisibilibus 
esset  compositum,  et  in  indivisi- 
bilia  resolubile  qure  sunt  impossi- 
bilia. 

Ideo  aliter  assignant  alii  tempus       ^}. 
discretum;  dicuntenim,  quod  cum  opivwt^ 
tempus  sit  mensura  motus,  motus  diTc!^'iu. 
duplex  est  :  vel  continuus  secun- V/p^q'";!j 
dum   ])artes    connexas,   sibi    con-    '^y'3.u 
tinue    succedentes;    vel   discretus     ***''•; 
secundum    ])artes   non  connexas, 
cujusmodi   sunt  actiones  Angelo- 
riim,  tam  interiores,  quam  exte- 
riores  :  exteriores  cum  Angelus 
se  a[)plicat,  vel  aliquid  ojieratur 
in  loco  :  tunc  enim  dicunt,  quod  in 
instanti  se  aj^j^licat  alicui  loco,  vel 
rei,   circa  quam   operatur  :  et  in 
alio    instanti    se    applicat    alteri 
loco,  vel  alteri  rei  :  et  sic  qua?lihet 
istarum  apj^licationum  flt  in  ins- 
tanti    nostri   temporis,    sed   quia 
dum  est  aj^plicatus  uni  loco,  non 
est  in  alio,  ideo  dum  de   uno  loeo 
se  facit  ad  alium,  hoc  non  est   in 
tempore,  sed  in  instanti  secundo  lo- 
co  se  applicat.  Et  successio  talium 
applicationum,  qua?   flunt  in   ins- 
tanti  alio,  et  alio,  vocatur  motus 
ejus  localis  :  et  ideo  sicut  applica- 
tiones  conseiiuenter  se  habent  una 
ad  aliam  circa   diversa    loca,  sic 
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tempus,  qiiod  mensurat  successio- 
nem  talium  applicationum,    qua- 
rum    successio    est    ejus    motus 
localis,     est    tempus     discretum 
compositum  ex  instantibus,  sicut 
cjus  motus  localis  est  compositus 
ex  mutatis  esse,  sive  applicationibus 
instantaneis.    Cum  enim    tempus 
non  habeat  continuitatem,  inquan- 
tum   est  numerus,   sed   ex  parte 
motus,  in  quo  est  ut  in  subjecto, 
motus   autem  localis    continuita- 
tem   habet  ex  magnitudine;   ideo 
cum  motus  Angeli  non  sit  secun- 
(him   continuitatem   spatii,    sicut 
motus  corporis,  quod  se  commen- 
surat  partibus  spatii   motus  ejus 
continuus  non  est,  sed  est  discre- 
tus  ex  mutatis  esse  compositus,  ex 
ipsis  scilicet  applicationibus  ins- 
tantaneis,  in  quibus  nulla  est  con- 
tinuitas,  quia  applicat  Angelus  se 
commensurando   partibus    spatii, 
sed  se  totum  simul  et  in  instanti 
uni  loco  applicando,  et  in  alio  ins- 
tanti  in  alio   loco.  Ideo  tempus, 
quod  est  mensura  talis  motus,  qui 
motus  non  est  aliud,  quam  varie- 
tas,  et  successio  operationum,  seu 
applicationum,  nonest  continuum, 
sed  est  compositum  ex  nmiatis  esse 
sibi  succedentibus,  ut  sit  numerus 
ipsarum  operationum  sibi  succe- 
dentium,  ^empn*  vocetur,  sicut  ipsa 
successio  operationum,  vel  nppli- 
cationum  dicitur  motus.  Non  enim 
applicatio  Angeli  ad  unum  solum 
locum,   sive   una   sola   applicatio 
Angeli,  dicitur  motus  :  cum  enim 
esse,  quod  movetur,  aliterse  habeat 
nunc,  et  prius,  circa  quod  move- 
tur  localiter;  vel  quod  motum  est 
localiter,  in  alio  loco  est,   imo  in 
alio  fuit  prius,   ita  motus  Angeli 


localis  non  est  in  una  sola  appli- 
catione  ad  locum  unum,  sed  est  in 
hoc,  quod  de  uno  loco,  in  quo  in 
instanti  se  applicat,  se  facit  in 
alio  instanti  in  alio  loco. 

Hoc  etiam  patet,  quia  omnis  ^^- 
mutatio  necessario  includit  duos 
terminos,  qui  non  possunt  esse 
simul,  et  ita  includit  tempus,  quod 
est  numerus  prioris  et  posterio- 
ris,  in  quibus  consistit  tota  suc- 
cessionis  ratio.  Sed  tempus  diver- 
simode  includitur  in  diversis  mu- 
tationibus  :  quando  enim  terminus 
motus  ad  qnem  est  mediatus  ter- 
mino  a  quo,  et  hoc  vel  secundum 
medium  quantitatis  dimensivae, 
ut  est  in  motu  locali  corporum, 
et  in  mot\i  augmenti  et  dimi- 
nutionis;  vel  secundum  medium 
quantitatis  virtualis,  cujus  divisio 
attenditur  secundum  intensionem, 
et  remissionem  alicujus  formse, 
sicut  in  genere  qualitatum  sensi- 
bilium ;  et  dum  sic  terminus  a 
quo  est  mediatus  termino  ad  quem, 
tunc  talis  mutatio  per  se  tempore 
mensuratur,  quia  in  talibus  per- 
venitur  successive  a  termino  aquo 
ad  terminumad  quem,  ratione  medii 
divisibilis  inter  utrumque  termi- 
num. 

Quando  autem  flt  transmutatio,  2«. 
inquantum  terminus  ad  quem  non 
est  mediatus,  imo  immediatus 
termino  a  quo,  (sicut  est  in  illis 
mutationibus,  in  quibus  est  muta- 
tio  de  privatione  ad  formam,  vel 
e  contrario  ut  dicunt  isti  in  genera- 
tione  formae  substantiaiis,  et  cor- 
ruptione,  et  in  illuminatione,  et 
in  omnibus,  quorum  productio,  vel 
corruptio  est  in  instanti)  tales, 
inquam,  mutationes  tempore  non 
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mensurantur,  sed  tempus  habent 
annexum  :  in  talibus  enim  subjec- 
tum  non  est  annexum  simul  sub 
forma,  et  sub  privatione,  nec  acr 
est  simul  sub  luce  et  tenebris.  Non 
autemhabent  tempusannexnm,  ita 
uttransitus  deunoextremoad  alte- 
rum,  ut  de  forma  ad  privationom, 
et  e  contrario,  tempore  mensure- 
tur;  sed  alterum  extrcmorum, 
scilicet  primum,  quod  pcr  muta- 
tionem  objicitur,  est  conjunctum 
motui,  vel  alterationi.  Sicut  cum 
forma  substantialis  introducitur, 
praDcedit  alteratio,  quae  fit  in  tem- 
pore,  sed  in  ultimo  instanti  illius 
temporis  ftt  transitus  a  privationc 
formre,  sive  a  non  forma,  in  for- 
mam.  Et  codem  modo  diim  cor- 
rumpitur,  pracccdit  alteratio;  scd 
et  in  ultimo  instanti  illius  tcm|)o- 
ris  flt  transitus  a  forma  ad  cjus 
privationem.  Similiter  ct  in  illu- 
minatione  Solis  pcr  motum  loca- 
lem  pervcnitur  ad  dctcrminatnm 
punctum  cadi;  ct  in  ultimo  ius- 
tanti  illius  motus,  in  illo  scilicct, 
quo  pervenitur  ad  illud  punctum, 
flt  illuminatio  ad  certum  aspec- 
tum.  Et  ita  ista?  mutationcs,  in 
quibus  terminus  a  quo,  et  tcrmi- 
nus  ad  quem  non  liabcnt  medium, 
fiunt  in  instanti ;  habcnt  tamcn 
tempus  anncxum,  quod  mcnsnrat 
motum  aliquem  pra^ccdcntem,  cu- 
jus  illae  mutationes  sunt  tcrminus. 
Cum  igitur  Angclus  movctnr, 
cum  eo  modo  moveatur,  quo  cst 
in  loco  corporali,  (non  cst  autcm, 
ut  dicunt,  in  loco  corporali,  nisi 
per  operationem)  idco  dum  sc 
applicat  uni  loco  corporali,  in 
uno  instanti  hoc  facit  :  ct  si  vult 
se  appUcare  alteri  loco,  hoc  facit 


in  alio  instanti,  et  una  sola  appli- 
catio  non  dicitur  ejus  motus,  sed 
dum  dimittit  unum  locum  et  ap- 
plicat  se  alteri,  hoc  vocatur  ejus 
motus  localis;  et  sicut  illa  loca 
sunt  discreta,  sic  motus  est  dis- 
cretus,  ct  tempus  mensurans  mo- 
tum  est  discretum  ex  instantibus 
compositum.  Nec  debct  imaginari, 
quod  dum  dimittit  unum  locum,  et 
sc  applicat  alteri,  transeat  per 
locum  medium,  ut  ex  illo  medio 
ejus  motus  dicatur  continuus  : 
quia,  ut  dicunt,  transit  de  loco  ad 
locum  si  vult,  non  transeundo  per 
mcdium,  quia  potest  non  operari 
in  illo  mcdio  :  et  si  non  operatur 
in  loco,  vcl  in  medio,  non  est  ibi. 

Si  vcro  dicas,  quod  potest  velle 
opcrari  in  toto  medio,  et  in  quoli- 
l)ct  loco  mcdio  intra  aliqua  loca 
mcdia,  quibus  se  applicat  :  ergo 
tunc  motus  ejus  est  continuus. 

Dicunt,  quod  cum  non  sit  in  loco 
nisi  pcr  opcrationem,  potest  tran- 
sirc  de  uno  loco  ad  alium,  vel 
opcrando  in  uno  medio,  vel  in  qui- 
busdam,  vel  in  omnibus,  vcl  in 
nullo,  et  sic  potcst  transire  de 
loco  ad  locum,  vel  per  unum  me- 
dium,  vcl  pcr  plura,  vel  per  aliqua, 
vcl  pcr  nuUa.  Differenter  autem 
ab  cxtrcmo  in  extremum  transit 
pci*  mcdium,  et  alitcr  quam  cor- 
pns  :  nam  mutainm  esse  corporis  non 
cst  pars  motns  corporis,  sed  tcr- 
minus  cjus  :  unde  in  motu  corpo- 
ris  totum  moveri  proecedit  miuatxim 
esse  cjns.  Kt  idco  in  motu  corporis 
antc  illnd,  in  quo  dicitnr  mutaium 
esse^  oportct  pra?supponere  aliquid, 
in  quo  primo  movcatur  :  sed  in 
motu  Angcli,  qui  non  est  coati- 
nnus,    mutaium  esse   est    una  pars 
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motus,  quia  ultima  pars  :  et  ta-  instantia,  sicut  nec  finiti  ad  inflni- 

men  talis  pars   non  est    motus,  tum. 

cum  nec  unitas   sit  numerus,    et  Est   etiam  sciendum,   quod,    ut 

prima  ]^ars  ejusdem  motus,  qure  jam  satis  patet,  omnis  motus  ha- 

etiam   non  est    motus,    est  unde  bet  prius  et  posterius,  quia  neces- 

incipit  moveri,  et  neutra  pars,  ut  sario  habet  duos  terminos,  in  qui- 

dixi,  est  motus,  sod  utriusque  suc-  bus  consistit  successio  aliqualis; 

cessio   est  motus  :  unde  sicut  in  sed  diversimode,  quia  in  motu  con- 

motu    continuo    corporis    motus  tinuo  accipitur  prius  et  posterius, 

praecedit  mutatum   essc,   sic   totum  vel  respectu  duorum  temporum  ad 


in  discretis  partem. 
25.  Cum  ergo  dicitur,  quod  dum 
transit  ab  extremo  in  extremum 
per  omnia  media,  tunc  est  motus 
continuus  :  respondent  quod  non, 
quia  non  transit  illa  media  omnia, 
ut  habent  rationem  continui,  sive 
ut  commensurantur  eis  secundum 
rationem  continui,  sicut  corpus  : 
sed  ut  signant  ejus  partes  siib  ra- 
tione  discreti,  et  quotloca  media 
inter  duo  extrema  per  applicatio- 
nem  signat,  tot  sunt  partes  in  illo 
motu,  et  tot  instantia  in  temporc 
illo,  quod  illum  motum  monsurat. 
In  medio  ergo  illo,  per  quod  Ange- 
lus  transit,  dum  se  toti  medio,  vel 
aliquibus  partibus  applicat,  non 
est  continuitas,  ut  refertur  ad 
motum  Angeli,  quia  transit  ip- 
sum  mediuni;  non  transcundo  ut 
corpus,  sed  discrete  partes  ejus 
signando.  Et  ideo  dicunt  quod 
tempus,  quo  movetur  Angelus, 
sive  mutatur  nb  extremo  in  ex- 
tremum,  sine  medio,  sive  pcr 
plura,  sive  per  omnia  media,  non 
est  divisibile  divisione  continua, 
sed  divisione  discreta  in  plura  ins- 
tantia  finita  numero  :  in  tempore 
autem,  quo  movotur  corpus,  sunt 
instantia  infinita  in  potentia,     et 


unum  iiunc  applicatorum,  vel  copu- 
latorum,  vel  respectu  duorum  nunc 
includentium  unum  tempus.  In 
mutationibus  aulem  instantaneis 
est  prius  ipsum  tempus  mensu- 
rans  motum  pra^cedentem,  cui 
adjungitur  alterum  extremorum, 
et  est  posterius  ipsum  nunc,  quod 
mensurat  terminum  mo'us  :  et 
ideo  inter  duo  extrema  non  cadit 
ibi  mcdium,  sicut  nec  inter  tem- 
pus,  et  suum  nunc,  ad  quod  termi- 
natur.  In  motu  autem  Angeli  prius 
et  posterUis  sunt  duo  tiunc  sibi  suc- 
cessiva,  vel  duo  mutata  esse,  vel  dua^ 
applicationes  ad  duo  loca  :  inter 
talia  autem  nunc  non  est  tempus 
medium  continuum 

Sic  ergo  patet,  quomodo  illi  di- 
cant,  quod  operationes  Angeli  ex- 
teriores,  per  quas  loco  se  applicat, 
tempore  discroto  mensurantur. 
Cum  enim  mensura  durationis  rei 
non  sit  aliud,  quam  modus  secun- 
dum  quod  res  mensurata  perseve- 
rat  in  esse,  necesse  est  dicere  se- 
cundum  hoc,  ut  mensura  mensura- 
to  proportionetur,  et  rei  perma- 
nentis  in  suo  esse  sit  mensura  si- 
militer  permanens,  et  rei  in  suo  esse 
fluentis,  sit  mensura  non  perma- 


26. 


InteUectio 

nens,  sed  fluens.  Nunc  autem  ita   ^ngepca 

r/tialtter 

est,  quod  mtellectiones  Angelica?,  compara' 
ita  nulla   est  proportio  inter  illa     etejus  volitiones,  cum  ejus  intel-  mltram. 
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lectus  non  sit  distinctivus,  sunt  to- 
taB  simul  et  indivisibiles,  non  for- 
mata)  per  successionem,  sed  in  ins- 
tanti  transeuntes  :  tamen  ordinc 
quodam  una  est  prior  alia,  absque 
omni  connexione  iilarum  inter  se. 

viiie.^co-  Qnia  una  earum  non  causatur,  nec 
^"''\"\^;jj- succedit  ex  alia,   quia    intellectus 

e.  htqq.  QJyg  nou  cst  discursivus,  cogitnn- 
do  unum  ex  alio  :  sicut  intellec- 
tus  nostercogitat  conclusiones  per 
pra^missas,  quia  est  discui^sivus, 
bene  tamen  intellectus  Angelicns 
cogitat,  et  intelligit  diversa,  et  sub 
ordine,  quia  unum  per  aliud,  sed 
non  secundum  connexionem,  ut 
per  unum  cogitet  aliud,  et  cogita- 
tio  unius  sit  sibi  ratio  cogitandi, 
vel  cognoscendi  aliud  :  hoc  enim 
nostro  intellectui  discursivo  ex  de- 
bilitate  luminis  cogniti  contingit. 
n.  Ex  quibus  patet,  quod  mensura) 

aliarum  cognitionum,  vel  intellec- 
tionum,  sunt  singulae,  qua^  singu- 
lis  cogitalionibus,  vel  intellectio- 
nibus  correspondent,  indivisibiles, 
et  tota?  simul,  absque  divisione, 
vel  successione  :  sicut  etiam  ipsa> 
cogitationes,  sed  transeuntes  una 
post  aliam,  abs(|ue  omni  connexio- 
ne  illarum  inter  se,  quia  uno  nio- 
do  non  oritur,  nec  c.onnectitur  al- 
teri,  sicut  dixi  de  cognitionibus  : 
quia  tamen  ordinem  lial)ent  inter 
se,  quamvis  absque  conm^xione,  eo 
(juod  una  est  post  aliam  sicut  cogi- 
tationes,  ideo  per  illum  ordinem 
ex  multis  talibus  mensuris  indivi- 
sibilibus,  qua^  tota^  sunt  simul, 
una  qua?dam  mensura  composita 
construitur,  sicut  ex  discretis.  Si- 
cut  enim  dixi  de  operationibus 
exterioribus,  quod  una  applicatio 
ad   locum  non  est  motus  localis. 


sed  successio  talium  applicatio- 
num  est  ejus  motus,  et  mensura 
talium  successionum  est  tempus 
discretum  :  sic  una  intelledtio  non 
est  motus  spiritualis,  sed  succes- 
sio  talium  intellectionum  est  mo- 
ttis  spiritualis.  De  quo  dicit  Au- 
gustinus  li2.  super  Gcnesim  cap,  31. 
quod  Deus  movet  spiritualemcrea- 
turam,  non  per  locum,  sed  per 
tempus;  et  mensura  talium  intel- 
lectionum,  ut  sibi  succedunt,  est 
tempus  discretum,  sicut  mensura 
applicationum,  vel  operationum 
in  loco,  est  tempus  discretum  :  et 
tale  tempus  discretum  potius  ha- 
bet  rationem  numeri,  quam  illius 
temporis,  de  quo  loquitur  Aristo- 
teles. 

Non  tamen  tale  tempus  discre-      ^s. 
tum  proprie  potest  dici  numerus, 
quamquam  sit  quantitas  discreta, 
sicut  nec  omnino  quae  est  quanti- 
tas  discreta,   est  numerus   :  tale 
autem    tempus   discretum    magis 
convenit  in  natura  cum  oratione, 
qua^  est  quantitas  discreta,  quam 
cum  numero.    (iuia   sicut   partes  xidesco- 
orationis,  ut  est  quantitas  discre-   ^''^^'^^ 
ta,  ejus  (luantitas  consistit  in  dis-  "^^^- 
creta  prolatione  principaliter  vo- 
calium,  tales,  dico,  partes  non  pei*- 
manent  simul,  sicnt  nec  simul,  sed 
secundum  (luemdam  ordinem  una 
post  aliam  prorertur:  sic  partes 
talis  temporis  discreti,  quae  sunt 
instantia,  simul  non    permanent, 
sed  succedunt  sibi  ordine  quodam, 
abs(iue  tamen  connexione.  Partes 
autem  numeri  siniul  permanent, 
(juantum  est  de  ratione  sua;  et  si 
non  permanent,  hoc  est  per  acci- 
dens,  ratione  scilicet  eorum,  quae 
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nuinerantur,  qute   aliquando  non 
permanent. 

Quamvis  autem  tam  exteriores 
operationes  Angeli,  quam  interio- 
i*es,  secundum  modum  jamdictum, 
tempore  discreto  ex  instantibus 
composito  mensurentur,  diircrcn- 
ter  tamen  :  quia  actiones  interio- 
res  Angeli,  cujusmodi  sunt  intel- 
lectiones,  mensurantur  tempore 
discreto,  composito  ex  instantibus 
indivisibilibus,  quaB  tota  sunt  si- 
mul,  et  inter  se  discreta,  non  con- 
tinua;  permanent  tamen  in  mora, 
sicut  moram  habent  in  suo  me, 
durant  et  permanent,  vcl  durare 
possunt,  qua)libet  intellectionum, 
"  vel  cogitationum,  qua^  intcr  se 
sunt  discreta?.  Cum  cnim  Anjrclus 
aliquam  veritatcm  totam  et  simul, 
ct  in  instanti  intclligat,  aliqua  mo- 
ra  iilam  intellectam  continuat, 
sed  verum  est,  quod  una  intellcctio 
succedit  alteri  absquc  mora  aliqua 
media.  Cum  enim  una  intellcctio 
processerit  per  aliquantulum  mo- 
rae  nostri  temporis,  non  dico  quod 
mora  intellectionis  nostro  temporc 
mensuretur,  sed  cjus  durationi  co- 
existit  in  ultimo  instanti  nostri 
temporis,  vcl  in  aliquo  instanti 
proprio,  quod  corrcspondct  instan- 
ti  nostri  temporis,  producitur  si- 
mul  tota  illa  intellcctio,  qucT  simi- 
liter  durat  per  aliquam  lioram  nos- 
tri  temporis,  illi  scilicct  corrcs- 
pondendo.  Similiter  de  aliis  intcl- 
lectionibus.  Scd  mora  ista  tam  in 
intellectionibus,  quam  in  mcnsuris 
earum  potest  esse  major,  vel  mi- 
nor,  secundum  quod  Angclus  plus, 
vel  minus  vult  perseverare  in  ea 
inteilectione,  vel  volitione. 
21».         Vides  ergo,   quod  instantia,  ex 


quibus  componitur  tempus  discre- 
tum,  quo  mensurantur  actiones 
Angeli  intcriores,  sunt  instantia 
pcrmancntia,  moram  longam,  ma- 
jorcm,  vel  minorem,  secundum  vo- 
luntatem  Angcli  habentia,  sicut 
ipsae  intcUectioncs,  vel  volitiones. 
Et  idco  dixi,  quod  hoc  tempus  dis-  oratw 
cretum  cst  simile  orationi,  quaeeste?rr/«a/^^^^^ 
quantitas  discrcta  :  partes  enim '"' fj*^''^' 
talis  orationis,  quae  consistit  prin- 
cipalitcr  in  prolatione  vocalium, 
cum  quibus  mixtim,  scd  quasi  im- 
pcrccptibilitcr  sonant  consonan- 
tcr,  talcs,  dico,  partes  simul  sunt, 
hoc  cst,  simul  proferuntur  :  sed 
tales  partes  sive  earum  prolatio, 
non  statim  transeunt,  sed  totae  si- 
mul  manent  per  aliquam  moram 
tcmporis,  et  hoc  majori,  vel  mino- 
ri  mora,  sccundum  voluntatem 
profcrcntis  :  sicut  patet,  si  profe- 
ranturvocales  singillatim  a,  e,  t,  o, 
n;  vel  si  profcrantur  indistincte 
diccndo,  Domine  Dominm,  Prolatio 
cujuslibet  vocalis,  sive  per  se,  sive 
indistincte  proferatur,  tota  simul 
profertur,  et  potcst  homo  mora 
aliquaejus  prolationcm  tenere,  se- 
cundum  quod  profercnti  placet :  et 
sicutvocalcssuntinter  sediscretae, 
sic  carum  prolatio  mensuratur 
mcnsura  discreta.  Talc  crgo  ins- 
tans,  quod  est  mensura  intellcctio- 
nis  Angcli,  et  est  pars  temporis  dis- 
creti,  cst  simul,  sivc  cocxistit  cum 
aliqua  partc  tcmporis  nostri,  ma- 
jorc,  vel  minore,  secundum  quod 
Angelus  in  una  intcllectione  plus, 
vel  minus  perseverat. 

Sic  ergo  instantia  tcmporis  dis-      30. 
crcti,  quo  operationcs  interiorcs 
mcnsurantur,  sunt  instantia  per- 
manentia,    morem    habentia,    et 
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existentia  cum  alitiua  parte  tein- 
poris  nostri  majore,  vel  minore  : 
sed  instantia,  ex  quibus  componi- 
turtempus  cliscretum,  quo  mensu- 
rantur  operationes  exteriores,  non 
sunt  talis  conditionis  :  illa  enim 
instantia  sunt  indivisibilia,  tota 
simul  existentia,  inter  se  discreta, 
sicut  instantia  pr.rdicti  temporis; 
sed  non  sunt  permanentia,  nec  mo- 
ram  aliquam  liabentia,  sed  subito 
transeuntia,  sicut  ipsa?  applican- 
tur  ad  locum,  et  subito  in  ratione 
applicationistranseunt.  Quod  enim 
An}?elus,postapplicationemfactam 
in  instanti  ad  locum,  in  eodem  per- 
severet,  talis  perseverantia,  vel 
talis  quies  coexistit  parti  tempo- 
ris  nostri,  tamen  non  mensuratur, 
etiam  per  accidens  per  illam  par- 
tem  temporis  nostri,  cui  coexistit. 
Cujus  ratio  est,  (juia  illa  parte 
temporis  non  fuit  Anjjjelus  aptus 
natus  moveri  motu  continuo  :  sed 
illa  quies  proprie  (ut  dicunt  isti) 
mensuratur  per  accidens  per  ins- 
tans  permanens,  quo  mensuratur 
intellectio  Angeli.  Mora  enim  An- 
f?eli  in  uno  loco  sequitur  ejus  intel- 
lectionem,  seu  cogitationem,  qua^ 
mensura  est,  non  mora  successiva, 
sed  permanentia,  ut  dixi.  Instan- 
tia  ergo,  ex  quibus  constituitur 
tempus  discretum,  quo  mensu- 
rantur  operationes  exteriores  An- 
geli,  sunt  indivisibilia,  tota  simul, 
non  permanentia,  sed  subito  tran- 
seuntia  :  in  quo  tempus  discretum, 
quo  mensurantur,  dilfert  al)  ins- 
tantibus,  ex  quibus  constituuntur 
operationes  interiores  Angidi,  qure 
sunt  instantia  permantmtia,  et  mo- 
ram  liabentia ,  et  id(^o  coexistunt 
parti  nostri  temporis,  illa  autem 


coexistunt  solum  instantibus  nos- 
tri  temporis. 

Nec  ista  instantia  non  pcrma- 
nentia  habent  continuationem  in- 
ter  se,  quia  inter  duo  instantia  ta- 
les  mutationes  exteriores  mensu- 
rantia,  necesse  est  ponere  moram 
aliquam  Angeli  in  illo  loco,  cui 
se  applicavit,  per  quam  moram 
discontinuatur  una  applicatio  ab 
alia,  sicut  motus  discontinuatur 
per  quietem   mediam. 

Si  dicas  quod   secundum   istam      3i. 

•i-  •        1   •     1    11       1-       4  Objectio  l. 

positionem,  sicut  mtellectio  Ange- 
lica  fit  simul,  et  in  instanti,  sic 
applicatio  ejus  ad  determinatum 
locum  tota  (it  simul  et  in  instanti. 
Et  sicut  i)Ost  intellectionem  fac- 
tam  in  instanti,  Angelus  perseve- 
rat  in  una  intellectione,  proprie 
illa  una  intellectio  mensuratur  ins- 
tanti  permanente,  moram  habente, 
quamvis  successio  intellectionum 
tempore  disereto  composita  ex  ins- 
tantibus  permanentibus  mensure- 
tur  :  sic  i)ost  applicationem  Ange- 
li  factam  in  uno  loco  in  instanti 
Angelus  perseverat,  vel  magis,  vel 
minus,  seeundum  quod  vult  in  eo- 
dem  loco.  Et  ideo  videtur  quod  si- 
cut  inchoatio  intellectionis,  et  to- 
ta  mora  intellectionis  mensuratur 
uno  instanti  permanenti,  sic  ap- 
plicatio  ad  unum  locum,  et  mora 
sive  perseverantia  in  eodem  loco 
mensuretur  uno  instanti  perma- 
nente. 

Dico,  quod  non  est  simile;  quia  soivUo. 
inceptio  intellectionis  et  continua- 
tio,  sive  mora  ejusdem,  vel  perma- 
nentia  intellectionis,  totum  hoc 
est  actio  qucedam  continuata,  ideo 
mensuratur  eadem  mensura,  quae 
est  instans  permanens;  sed  appli- 
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catio  ad  locum  est  qusedam  aclio; 
mora  vel  permanentia,  in  eodem, 
est  quies  :  ideo  applicatio  ista  sub 
ratione  applicationis,  fit  in  instan- 
ti  transeunte;  quies  autem  in  iUo 
loco  non  habet  mensuram  per  se, 
sed  fit  per  accidens  in  instanti  per- 
manente,  quo  mensuratur  mora 
intellectionis,  quae  coexistit  parti 
nostri  temporis. 
32.  ^ .  Si  objiciatur  contra  pra^dicta, 
quod  inter  duo  indivisibilia  cadit 
continuum  medium,  ut  inter  duo 
puncta,  linea;  inter  duo  instantia, 
secundum  Aristotelem,  tempus  : 
ergo  inter  duo  instantia,  sive  sint 
permanentia,  ex  quibus  componi- 
tur  tempus  discretum,  quo  mensu- 
rantur  intellectiones,  sive  sint  non 
permanentia,  ex  quibus  componi- 
tur  tempus  discretum  quo  mcnsu- 
rnntur  exteriores  Angeli  actiones, 
cadit  continuum  medium. 

Dicunt  quod  non  est  simile  :  quia 
illud  quod  in  motu  continuo  men- 
suratur  ab  indivisibili,  non  est,  nec 
esse  potest  manens  in  se,  sed  sem- 
per  est  fluens  in  aliud,  ut  est  pri- 
ma  mutatio  in  motu,  vel  aliquid 
tale,  quod  terminat  motum,  et  flu- 
xum  :  tunc  enim  quod  instanti  nos- 
tri  temporis  mensuratur,  vel  est 
tale,  a  quo  de  ratione  sua  fluit,  ut 
prima  mutatio  motus;  vel  est  tale, 
quod  de  ratione  sua  est  terminus 
motus,  ut  ultima  mutatio.  Quia 
igitur  fluxus  dicit  quid  continuum, 
ideo  duo  instantia  temporis  nostri 
actu  signata,  qua>  non  possunt  ac- 
tu  signari,  nisi  in  principio,  vel 
tine  temporis,  includunt  medium 
continuum,  quod  terminatur  ad 
indivisibilia.  In  cogitationibus  au- 
tem,   sive  intellectionibus  Angeli 


mensuratum  ab  ipso  instanti,  est 
manens  in  se,  nec  de  ratione  sua 
quid  fluit  ab  eo,  nec  est  terminus 
alicujus  influxus  :  quamvis  enim 
una  cogitatio,  vel  intellectio,  sit 
post  aliam,  non  tamen  una  fluit  ab 
alia,  sicut  a  suo  principio,  nec  una 
est  term*nus  alterius,  propter 
quod  nulla  continuitas  cadit  inter 
illas. 

Si  dicas,  quod  saltem  istud  non  ^^3. 
solvit  do  instantibus,  ex  quibus  ^y^^*'^^- 
componitur  tempus  discretum, 
quo  mensuratur  successio  opera- 
tionum  exteriorum,  quia  illa  ins- 
tantia  non  sunt  permanentia,  sicut 
nec  instantia  temporis  nostri. 

Dico  quod  solvit  :  quia  quod  in-  soiutio. 
ter  duo  instantia  temporis  nostri 
cadat  continuum  medium,  non  est 
tota  causa,  quia  non  sunt  perma- 
nentia,  sed  etiam  quia  mensura- 
tur.  Et  illud  instans,  vel  de  ratione 
sua  est  principium  fluxus  alicujus, 
vel  flnis  ipsius  fluxus,  aut  dicit 
continuum  medium  :  instantia  au- 
tem  non  permanentia  illius  tem- 
poris  discreti,  sic  sunt  inter  se 
discreta,  quod  nullum  est  princi- 
pium,  vel  flnis  alicujus  fluxus,  ideo 
nuUumcadit  medium  inter  illa. 

Si  adhuc  objiciatur,  quod  Ango-objeciioA. 
lus  potest  continere  unam  intellec- 
tionem  toto  tempore,  quo  sibi  suc- 
cedunt,  vel  possunt  succedere  duse, 
vel  plures  intellectiones,  quod  non 
vidctur  possibile,  nisi  medium  con- 
tinuum  interceptum  esset  inter 
plures  intellectiones. 

Respondetur,   quod  quaelibet  in-  soititio. 
tellcctio  Angeli  est  tota  simul  in 
simplici  duratione  stans.  Unde  se- 
cundum    illos,   qui    ponunt,   quod 
aevum  est  mensura  simplex,  quan- 
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qu^st. 


34. 

Rrprobat 

Ihctor 

aliqua  e.c 

supra  dio 

tis. 


•     Inqi^o 
sensii  sit 
condemn.i- 

ta  h.ec 

(loctrina, 

vi<le  Henr. 

quocU.  2. 

q.  y.  et 

Snirezljb. 

4.de  An- 

gelis.  c.  4. 

n.  3. 


Quomodo 
mertsiva' 
tur  intel' 
lectio  An- 
geli. 


tumcumque  Angelus  duret,  noii  est 
ibi  alicujus  continui  partitio,  sed 
ejusdem  indivisibilis  permanentia 
absque  aliqua  partium  successiva- 
rum  compositione  :  sic  in  mensu- 
ratis  unus  intellectus  Angeli  est 
ejusdem,  et  indivisibilis  perma- 
nentia>,  absque  aliqua  successiva- 
rum  partium,  vel  permanentium 
continuatione,  sicut  etiam  ponunt 
in  a)vo,  ut  videbitur  *  dum  de  dura- 
tione  ejus  disputabitur. 

SGHOLIUM. 

Diffusissime  recitavit  opinionem  sancti 
Thoma?,  et  Henrici  circa  motiim  Angelorum, 
circa  mensuram  operationum  eorumdem,  et 
constituUonem,  aut  expUcationem  temporis 
discreti.  MuUa  ait  sibi  in  iilorum  doetrina 
dispUcere,  et  tempus  discretumomnino  abie- 
gat.  Omnia  exacte  discutit,  et  refellit  in  2. 
distinct.  2.  qusost.  4.  et  11.  Vide  Suarem  tom. 
2.  Metaph.  disp.  50.  sect.  7.  num.  8. 

Ilapc  estpositio  cum  modo  suo, 
qua^  ponit  tempus  discretum.  In 
hac  autem  positione  multa  ponun- 
tur,  qure  extra  rationem  videntur  : 
sicutquod  Angelus  non  est  in  loco, 
nisi  per  operationem,  quod  est 
articulus  condemnatus  *.  Sicut 
quod  potest  moveri  ab  extremo  in 
extremum,  quin  transeat  per  me- 
dium ,  et  ista  longiori  per  se  indi- 
gent  perscrutatione,  et  multa  ta- 
lia,  quao  in  ista  qua^stione  inclu- 
duntur,  de  quibus  non  est  praesens 
intentio  disputare.  Quodautemdi- 
citur,  quod  applicatio  Angeli  ad 
locum  fit  in  uno  instanti,  et  ap- 
plicatio  in  alium  locum  fit  in  alio 
instanti,  ex  quibus  tempus  discre- 
tum  componitur,  quod  mensurat 
successionem  talium  applicatio- 
num  :  ad  hoc  sunt  inconvenientia 


superius  inducta  multa  in  ista 
qusestione.  Quod  autem  dicitur 
quod  qucTlibet  intellectio  mensura- 
tur  uno  instanti  permanente,  et 
durante,  absque  omnium  partiali- 
tate  partium  permanentium,  vel 
successivarum,  quoruminstantium 
sibi  invicem  succedentium,  in  s(» 
tamen  permanentium,  successio 
est  tempus  discretum.  IIoc  non  vi- 
detur  habere  aliquam  rationem. 
Cum  enim,  ut  dicunt,  inteilectiones 
tot^e  sint,  et  durent  in  se  secundum 
magis  et  minus,  juxta  volunta- 
t(mi  Angeli,  nec  a  se  dependeant, 
nec  variationem  in  se  recipiant, 
non  video  quare  non  debeat  dici, 
quod  qua4il)et  intellectio  a>vo  men- 
suratur  :  quia  dato,  quod  Deus 
crearet  unum  Angelum  uno  solo 
die  durantem,  et  post  illum  alium, 
alio  solodie  durantem,  et  sic  quo- 
libet  die  crearet  unum  Angolum, 
et  quilibet  diiraret  uno  solo  die, 
adhuc  illi  mensurantur  a:*vo  prop- 
ter  identitatem,  et  simultatem,  si- 
ve  esse,  quod  tunc  esset  simul  abs- 
qiie  successione,  quamvis  coexis- 
teret  parti  nostri  temporis.  Ita  vi- 
deturquod  posset  dici  de  intellec- 
tionibus,  quae  sunt  simul,  et  du- 
rant,  et  parti  nostri  temporis  coe- 
xistunt. 

Aliter  dicunt  alii   dari  tempus      35 
discretum.  Dicunt  enim,  quod  tem- «.!!'*, ''^"" 
pus  de  ratione  sua   mensura  est,  ;<^*^^^, 
habens  prins  et  posterius,  et  hoc  cum   «''*<?'> ''. 
successione,  sicut  ipse  motus,  cu- 
jusest  mensura  :  nunc  autem   ra- 
tio  prioris,  et  posterioris,  ut  sunt 
in  successione,  componunt  forma- 
liter  naturam  temporis.  Prius  au- 
tem     et     posferius    non     sunt    in 
motu   continuo  numerata,  nisi  in 
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potentia,  et  ab  aniina  actu,  ima- 
ginatione,  vel  intellectus  manen- 
tis  actu,  secundum  quod  in  ali- 
quo  corpore  continuo  pcr  imagi- 
nationem  numeramus  partes,  ut 
tres,  vel  sex  palmos.  Ex  quo  patet 
quod  secundum,  quod  dicit  Aris- 
•4.  Phys.  toteles  *  cap,  de  Tempore;  quod  ani- 

text.  coin.  ..  .  , 

131.  ma  sit  numerans  prius,  et  poste- 
rius  in  motu,  ut  habeatur  perlecta 
ratio  temporis  :  ut  sic,  sicut  in 
•q.  18.  n.  quadam  qusestione  dixi  *,  motus 
5.etseqq.  componatur  ex  aliquo,  scilicet 
materiali,  quod  est  ipse  motuscon- 
tinuus,  et  ex  aliquo  quasi  formali, 
quod  est  prius,  et  posterius,  ut 
simt  ab  anima  numerata,  et  ita 
componunt  rationem  temporis. 

Si  autem  considerentur  ratione 
sui  materialis,  quod  est  motus 
continuus,  sic  est  quantitas  conti- 
nua  :  si  enim  in  aliquo  ligno  con- 
tinuo  mensurentur,  vel  imaginen- 
tur  decem  palmi,  si  quaeratur  de 
illa  mensura  decem  palmorum, 
utrum  decem  palmi  illius  ligni  sint 
quantitas  continua,  vel  disereta  ? 
Plane  patet,  quod  deberet  dici,  quod 
in  tali  mensura  est  duo  conside- 
rare  :  videlicet  ipsos  decem  pal- 
mos,  et  subjectum,  in  quo  sunt  illi 
decem  palmi;  quia  sunt  in  uno 
continuo  ligno.  Decem  ergo  palmi 
formaliter  sunt  quantitas  discre- 
ta;  sed  decem  palmi  lignci,  vel  lig- 
ni  sunt  quantitas  continua.  Sic  in 
proposito  de  tempore  :  quia  tem- 
pus,  ut  est  mensura  qusedam  cx 
duobus  numeratis,  ex  priori,  et 
posteriori  est  quantitas  discreta  ; 
ut  autem  est  res  qusedam  numera- 
ta,  id  est,  ut  est  motus  continuus, 
in  quo  signiflcatur  prius,  et  poste- 
rins,  est  quantitas  continua. 


131. 


Quod  autcm  dictum  estr  \l 
prius  et  posterius,  in  motu  sunt,^ 
ipsum  tempus,  a  quibus  realitcr 
non  differt  tempus,  et  motus  ;  ne^ 
prius,  et  posterius  in  motu,  a  prio- 
ri,  et  posteriori  in  tempore;  et  hoc 
existimo  esse  verum,  sicut  supra 
patuit  in  quadam  qurestione  *.        -q.  is.  n. 

Alii  autem  dicunt,  quod  tempus,  ^'^' 36*®*^'** 
et  motus  realiter  differunt,  et 
prius  et  posterius  in  motu,  differt 
a  priori,  et  posteriori  in  tempore, 
Et  cum  dicit  Aristoteles,  et  Com- 
mentator*,  quod  prius,  et  poste- [^;  ^'^'J'^- 
rius  in  motu  sunt  ipsum  tempus, 
respondent  quod  esse  in  aliquo  est 
duobus  modis  :  vidclicet,  ut  pars 
est  in  toto;  vel  ut  accidens  est  in 
subjecto  :  prius  autem,  et  poste- 
rius  in  motu  ut  pars  in  toto,  sunt 
ipse  motus,  quia  sunt  amb?e  par- 
tes  ejus  :  prius  autem,et  posterius 
in  motu  non  ut  accidens  in  subjec- 
to  sunt,  nec  sunt  ipsumtotum,  nec 
partes  ejus,  scd  sunt  accidentia,  et 
mensur<ne  partium  ejus,  et  per  hoc 
totius  motus.  Et  isto  primo  modo 
dicunt,  quod  intellexit  Aristoteles, 
et  Commentator  :  tamen  dicunt, 
quod  tempus  est  prius,  et  poste- 
rius  in  motu  :  et  ita  dicunt,  quod 
tempus,  et  motus  differunt  ut  duoo 
res,  sicut  accidens,  et  subjectum. 

Sed  contra  hoc  multa  superius 
fuerunt  dicta:  ctad  hoc  dici  potest, 
quod  cum  in  motu  non  invenian- 
tur  realitcr  prius,  et  posterius, 
nisi  illa,  qua?  sunt  partes  motus ; 
et  secundum  hanc  rationem  prio- 
ris,  et  postcrioris,  illa  sunt  forma- 
ta,  vel  imaginata  ab  anima :  et  tunc 
tempus  non  est  accidens  naturale, 
sedLogicum,  ct  intentionale,  sicut 
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universale  inqiiantum  universale, 
quod  non  est  verum. 

Ad  argumenta,  qua)  volunt  con- 
cedere,  quod  sit  dare  tempus  dis- 
cretum  :  mensurnns  actiones  An- 
geli  potest  responderi,  etc.  Desimt 
aliqm. 


QU.^.STIO    XXII. 

Ulrum  sil  idem   instans  (vvi,    temporis, 
el  wternitatis  ? 

Arisl.  10.  Melaph.  cap,  2.  el  3.  Alens.  1.  p.  ^.  12. 
mem.  9.  art, 2.  et  3.  Bonav.  in 2. 1.  p.  art.  i,q.i, 
et  2.  Thom.  Quodl.  10.  art.  4.  et  \.part.  q.  10. 
ari.  5.  et  6.  llichard.  art.  1.  ^.  l.  et2.  Argenl. 
q.  i.art.  4.  Capreoi.  q.  2.  art.  1.  concl.  5.  tt  G. 
Wh^xi. de  qxiatuor  cQxvis.  q.  3.ar/.  3.  ^Egid./rac/. 
de  mensura  Angelorumyq.  2.  Vasq.  1.  part.  dis- 
put.  33.  34.e/35.  Vide  Dociorem  inhoc  opere  q.  19. 

In  qua»stione  ista  duo  sunt  viden- 
da.  Primum  est,  quomodo  instans 
ad  illud,  cujus  est,  comparatur? 
Secundo,  quomodo  ab  instanti  alio 
(  ut  qua3rit  qua^stio)  distin^^uatur  ? 


ARTICULUS.    I. 

Qiiomodo   instans   ad   illud ,    enjus   est, 
comparatur  ? 

Circa  primum  (quia  de  a)tcrni. 

qu»i.  19.  tate  alias  *  disputavimus,  ideo  est 
brevitcr  transeundum)  videnda  est 
ratio  istarum  mensurarum  ceterni- 
tatis,  wvi\  et  temporis,  ut  videamus, 
quomodo  instantia  istarum  men- 
surarum  ad  eas  comparantur. 

Est  igitur  sciendum,  quod  ha?c 
tria  dicunt  rationem  mensura^; 
quia    sccundum    Aristotelem    10. 

text.com.  Metaphys.  *  mensura  proprie  cst 
id,  per  quod  cognoscitur  proprie- 
tas  rei,  seu  quantitas,  et  ut  idem 
dixit,  debet  esse  unigenea  mensu- 


rato  :  et  ideo  secundum  diversam 
rationem  quantitatis  mensuranda? 
in  rebus,  diversa)  mensurae  rebus 
correspondent.  Sicut  autem  appa- 
ret  qua^  sit  quantitas  rei  mensii- 
randa^,  et  cognoscitur  per  quanti- 
tatem  mcnsui\np,  sic  quantitas 
mensurse  cognoscitur  per  quanti- 
tatem,  etspeciem  mensurati.Sicut 
enim  scimus  rem  esse  mensura- 
tam,  quia  tanta  est  ejus  mensura : 
sic  e  contrario  scimus  mensuram 
esse  talis  spociei,  et  talis  conditio- 
nis,  quia  scimus  mensuratum  esse 
talis  conditionis,  ct  talis  speciei. 
Propter  quod  dicit  Aristoteles  i. 
Physicor.  *  (luod  cum  qua^rimns 
fiuid  est  tempus,  ab  hinc  oportet  in-  ^o. 
cipore  quis  est  motus;  quia  per  qna- 
litatom,  et  spociem  motus,  quaiita- 
tem,  ot  modum  tomporis  cognosci- 
mus  sicut  per  quantitatom  tem- 
poris  ipsius  motus  cognoscimus 
quantitatem. 

Accipiendo  autem  nomen  qmn-  ^ 
titatis  largo  modo,  triplcx 
accipitur  quantitas  in  rebus;  ali- ^'^riV.'**' 
quando  pro  unitato,  sive  perfcc-  J^^^piTo. 
tione,  et  gradu  natura^,  et  essen- 
tia)  rei :  socundum  quem  modum 
dicimus,  quod  illa  res  ost  major, 
qua^  habet  verius  et  perfectius  csse 
natura)  ot  essentia^,  ut  Angelus, 
quam  liomo;  aqua,  quam  terra ; 
aer,  quam  aqua;  et  sic  ascendendo 
pcr  gradus  entium  :  et  ista  majo- 
ritas,  vel  minoritas  talis  quantita- 
tis,  non  solum  invenitur  in  una 
spocie  respoctu  alterius,  imo  in 
uno  individuo  respectu  alterius. 
Propter  quod  dicitur  inter  articu- 
los  condemnatos,  quod  error  est 
dicore,  quod  anima  Christi  no7i  sit  iio- 
bilior  in  naturalibus,  quam  alioi  animce  : 


2. 
ace^-pti } 
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vei  quod  omnes  animae  sint  requa- 
les  in  naturalibus. 

Secundo  modo  dicitur  quaniiias 
rei  extensio,  quam  habet  ex  nume- 
ro  suarum  partium,  sive  sit  conti- 
nuum,  sive  discretum  ;  sive  conti- 
nuum  permanens,  sive  successi- 
vum  :  et  secundum  istum  modum 
accipiendo  quantitatem,  solum  in- 
venitur  ratio  mensurse  in  habenti- 
bus  quantitatem  continuam,  vel 
discretam,  quibus  proprie  conve- 
nit  mensurari.  Sic  quantitas  pro- 
prie  accipitur  pro  quantitate  con- 
tinua,  vel  discreta,  et  talia  variam 
habent  mensuram,  sicut  habent 
variam  quantitatem.  Et  isto  mo- 
do  quantitas  continua  mensurat 
illa,  quse  habent  quantitatem  con- 
tinuam.  Quantitas  discreta,  ut  nu- 
merus  mensurat  illa,  quae  habent 
quantitatem  discretam,  et  etiam 
illa,  qu9e  habent  quantitatem  con- 
tinuam.  Nam  distinctio  partium 
lacta  per  imaginationem,  vel  intel- 
lectum,  cadit  in  continuis;  ut  lig- 
num  continuum  sex  palmorum, 
etiam  mensuratur  mensura  conti- 
nua,  utpote  sua,  per  quam  dicimus 
quod  tanto  longius  est ;  et  in  quan- 
tum  imaginatur  in  tot  palmos,  ut- 
pote  sex,  mensuratur  mensura  dis- 
creta,  utpote  senaria  :  et  motus 
diurnus  in  quantum  continuus  dic 
mensuratur,  ut  autem  imaginan- 
tur  ibi  divisiones  per  vigintiqua- 
tuor  partes,  vel  vigintiquatuor  ho- 
ras,  mensuratur  numero  viginti- 
quatuor. 

Et  quia  mensura  dicit  continua- 
tionem  nobis  notam  et  certam, 
per  quam  habemus  notitiam  de 
quantitate  rei  mensuratse;  ideo 
cum  ratio    quantitatis  sit  notior 

Tom.  IV. 


et  certior  in  discretis,  quam  in 
continuis;  proptcr  rationem  et 
certitudinem  majorem  quam  ha- 
bet  unitas,  quae  est  pars  discreta, 
quam  pars  continua  et  divisibilis, 
quse  est  pars  continua,  ideo  ratio 
mcnsurse  principaliter  fundaturin 
quantitate  discreta,  et  ab  illa  des- 
cendit  in  quantitatem  continuam. 
Et  hoc  experimur;  quia  volentes 
scire  quantitatem  certam  conti- 
nuam,  velcontinui,  reducimus  eam 
ad  quantitatem  discrctam,  unde 
mensuramus  de  ligno  quot  habet 
pedes  :  imo  ideo,  quod  est  mensu- 
ra  in  continuis,  est  mensuratum 
in  discretis,  si  comparetur  ad  dis- 
creta.  Unde  quantitatem  ulnse,  quas 
est  mensura  continui,  reducimus  ad 
palmos,  ct  dicimus,  quod  ulna  ha- 
bet  tot  palmos.  Propter  quod  etiam 
dictum  est  supra,  *  quod  tempus*  q.iine- 
non  habet  rationem  mensurae  pro-ss'.^!  seq. 
prise  et  pcrfectse,  inquantum  men- 
surat  ipsum  sub  ratione  prioris  et 
posterioriS;  quse  dicunt  discretio* 
nem  et  numerum  :  propter  quod 
dixi,  quod  tempus  quoad  suum  esse 
formale,est  quantitas  discreta.Un- 
de  dicit  Aristoteles  *  quod  iempus  esf  a.  phys. 

.  lexl.  com. 

iitiments  molus  secundum  pnus,   et  pos-  lui. 
terius, 

Et  secundum  illos,  qui  dicunt  ^- 
quod  tempus  et  motus  sunt  idem 
re  et  materialiter,  tempus  est  nu- 
merus  numeratus  et  non  nume- 
rus  simplicitcr.  Sicut  enim  di- 
cimus  quod  duo  cancs  est  nume- 
rus  numcratus,  et  duo  est  nume- 
rus  numerans,  ita  et  numerus 
prioris  et  posterioris  in  motu,  est 
numerus  numerans,  quod  est  tem- 
pus  :  et  secundum  hoc  illud  quod 
est  matcrialc  in  temporo  fundatur 

4i 
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5. 

Tertia 

aooeptio» 


in  motu  sccundum  prius  ct  postc- 
rius  :  quod  autem  cst  in  temporc 
formale,  complctur  in  opcratione 
animre  numerantis.  Propter  quod 
dicit  Aristoteles  *,  quod  si  non  es- 
set  anima,  non  esset  tempus ;  et 
sic  liabet  tempus  continuitatem  a 
motu,  discontinuitatem  ab  anima, 
a  qua  habet  rationem  numeri, 
quam  habet  ab  anima  numerante, 
et  distinf»'uente  prius  et  posterius 
in  motu  :  quia  istae  rationes  prio- 
ris  et  postcrioris  non  sunt  in  mo- 
tu,  nisi  ab  anima. 

Sic  ergo  ratiomensura>  in  conti- 
nuis  reducitur  ad  discretum,  et 
ratio  discreti  ad  unitatem,  qua?  est 
certissima  et  novissima.  Quia  igi- 
tur  sic  accipiendo  quantitatem, 
illa  solum  mensurantur,  qure  lia- 
bcnt  quantitatem  continuam,  vel 
discretam,  ideo  iu  eo,  in  quo  est 
talis  quantitas,  non  invenitur  ratio 
talis  mensura^,  quod  in  eo  non  est 
quantitas,  nisi  virtute  forma?  et 
essentia^,  qua3  est  aliqua  iniinitns, 
et  universalitns. 

Tcrtio  modo  dicitur  qmmtUas  pro 
duratione  essendi  :  et  secundum 
istum  modum  invenitur  ratio  men- 
surre  in  omni  ente,  et  talis  quan- 
titas  est  mensura  omnis  rei  lia- 
bentis  csse,  sive  sit  ens  creatum, 
sive  increatum.  Quia  vero  omne 
ens  secundum  quantitatem,  et  con- 
ditionem  sure  natura^,  habet  pro- 
prium  modum  durandi,  qui  res- 
pondet  proprio  modo  essendi  ejus, 
diversiticatur  ratio  talis  quantita- 
tis,  et  pcr  consequens  mensura?  in 
omnibus  rebus,  accipiendo  rem 
communiterad  creatorem  et  crea- 
turam. 

Cum  igitur,  generaliter  loquen- 


19.  n.  4. 
et  8^q. 


do,  omnis  modus  essendi  ad  istos 
tres  modos  possit  reduci,  ideo 
quantitas,  sivemensura,  quaemen- 
surat  durationem  cujuslibet  rei 
consequentis  modos  essendi,  ad 
tres  modos  potest  reduci.  Et  est  /v,-  men- 
vcrum  esse,  quod  non  est  aliud,  *"^?e<i^!'" 
quam  necesse  esse,  omnino  inde- 
pendens;  immutabilein  substantia, 
et  sine  compositione,  nec  incipiens, 
nec  desinens,  quale  non  est  esse  nisi 
unicum  numero,  ut  alias  *  ostendi, 
ct  est  esse  omnium;  et  ideo  duratio 
ejus,  sivequantitasdurationis,  quap 
est  mensura  sui  esse  in  durando,  est 
quantitas,  sive  mensura  una  sola 
indivisibilis,  invariabilis,  nec  inci- 
picns,  nec  desinens,  nec  actu,  nec 
potentia,  nec  re,  nec  intellectu,  ut 
sic  sit  conformis  et  unigenea  men- 
surato,  quod  est  esse  divinum.  Et 
ideo  duratio  ejus,  sive  quantitas 
durationis,  quae  est  mensura  sui 
esse  in  dur«nndo,  et  vocatur(i?/(^nt7a*, 
(quae  quidem  a  Deo  differt  sola  ra- 
tione,  ut  divinum  esse,  nec  esse  al> 
actu  existendi  necessario,  ODternum 
ut  durans)  vocatur  inquam  (vierni- 
tds  in  abstracto,  sicut  entitas,  iit 
est  duratio  qua^dam. 

Est  autem  aliud  esse,  quod  etsi        ^ 
sit   immutabile,  quia  nec  contra-  tf<^^pa' 
rium   habet,   nec  componitur    ex     ^^^^^ 
contrariis,  nec  alterabile  actiono  «^«r  a?po. 
a^i^entis  cnvnti,  ac  per  hoc  sit  essc 
lixum,  manens  invariatum,  ex  hoc 
tamen  habet  debilitatem,  quod  sit 
ab  alio  ente,  ab  alio  conservatum, 
et  incipere  et  dcsinerc  potest,  siab 
alionon  continuo  conservetur.  Ha- 
bet  itaque  alium  modum  durandi  a 
primo,  et   per   consequens  aliam 
(luantitatem,  seu  rationem  quanti- 
tatis,  durationis  et  mensurae  :  qiia^ 
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quidem  mcnsnra  conformatur  suo 
mensurato,  inquantumest  durans 
immutabilitate  et  fixione,  sicutdi- 
cetur  dum  de  ^vo  disputabitur. 
Nam  talis  mensura,  est  mensura 
substantiarum  separatarum,  et 
vocatur  cevum. 
Tertium  meest,  quod  incepit  et 


dum  durationis  (ut  alias  videbitui*) 
vel  saltem  potost  desinere  esse, 
quod  a>ternitati  non  convenit.  Si 
autem  haberc  principium  et  finem 
accipiatur  non  actu,  sed  potentia, 
isto  modo  prrrdicta  differentia 
aliijualiter  valet,  quia  oeternitas 
principio  et  fine  caret  actu  et  po- 


^J^f  desinet,  non  habens  fixionem,  aut     tentia. 


uiran 


perseverantiam  in  durando;  undc 
'<?«-  non  per  hoc  dicitur  durare,  quod 
idem,  et  seoundum  idem  perma- 
neat,  sed  habet  suum  e^^e  in  fluxu, 
et  continua  innovatione  :  et  per 
hoc  durat,  quasi  seniper  secundum 
aliud,  et  aliud  sibi  succedat,  qualis 
cst  motus  primo  et  per  se,  et  esse 
generabilium  el  corruptibilium,  ut 
subsunt  motibus  gencrationis  et 
corruptionis  :  quorum  duratio,  si- 
ve  quantitas,  et  mensura  duratio- 
nis  in  essendo  proptcr  eorum  flu- 
xum,  et  continuam  innovationem 
et  successionem,  distinguitur  con- 
tra  a?ternitatem  et  aevum,  sicut 
etiam  e^^esucccssivum  distinguitur 
contra  pra^dicta  duo  cssc,  ut  jam 
patet. 
700  Nec  intelligo ,  (juod  per  hoc 
S,  a^ternitas  differat  ab  a^vo  et  tem- 
pTw.^^^Pore,  quia  (eierniias  ncc  habct  prin- 
cip-um,  nec  flnem;  wvum  habct 
principium,  sed  non  habct  finem  : 
tcmpus  autem  habuit  principium, 
et  habebit  flnem.  lla^c  enim  diflc- 
rentia  est  per  accidens,  non  per  sc, 
nec  esscntialis ;  quia  dato  quod 
tempus,  *et  a:*vum,  ncc  flnem,  nec 
principium  habuissent,  adliuc  av 
ternitas  ab  aliis  diflcrrct.  ^Eicrni- 
tas  enlm  est  tota  simul,  quod  tem- 
pore  non  conveniret,  dato,  quod 
semper  fuisset,  et  nunquam  dcsi- 
neret.  /Evumeti^m  habetalium  mo- 


Ex  prcTdictis  patet,  quod  tempus 
idco  cst  mcnsura  rcrum  tcmpora- 
lium,  quia  dicit  quantitatem  fluen- 
tem  in  continua  succcssionc,  sicut 
csse  talium  rcrum  est  in  continuo 
fluxu,  et  successione.  ^edcevum  est 
mensura  substantiarum  separata- 
rum,  quia  dicit  quantitatem,  qua> 
inccpit  ct  potest  desinerC;  qua> 
non  cst  tota  simul  :  vcl  forte  habet 
aliquam  naturam  successionis,  sci- 
licct,  quale  cst  cssc,  et  modus  es- 
scndi  ct  durandi  illarum  substan- 
tiarum.  .^/muVa.wcrodicitur  men- 
sura  csscndi  vivi  vcri  et  divini, 
qurc  dicit  quidsimpleximmutabile, 
ct  invariabilc  actu  et  potentia,  non 
habens  principium,  autflnem,  nec 
actU;  nec  potentia  :  sic  e^^e  divi- 
num  lias  pcrfectiones  de  sc  habet. 

Differt  tamcn  aHcmitas  a  prnpdic- 
tis,  quia  in  tempore  et  revo  mcn- 
sura  differt  a  mensurato  sicut 
accidcns  a  subjecto,  secundum  ali- 
quos,  qui  ponunt,  quod  prius  et 
posicrius  in  motu  potest  intelligi 
duplicitcr,  vcl  in  motu,  ut  pars 
in  toto  :  et  isto  modo  prius  in  mo- 
tu  ct  posicrius,  non  sunt  idem,  quod 
tempus,  scd  sunt  partesmotus.  Eo- 
dem  modo  dicunt  dc  aevo  inaeviter- 
no,  quantum  ad  inha^rcntiam  ac- 
cidcntalem. 
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SGHOLIUM. 

Qure  in  hoc  articulo^tractal  Doctor,  majori 
ex  parte  prtemisit  in  quaest.  19.  qune  vero 
hic,  et  infra  num.  17.  ait  de  distinctione  at- 
tributorum  per  solam  rationem,  ita  ul  ex 
parte  ipsorum  attributorum,  et  essentia)  sit 
dumtaxat  fundamentalis,  aut  materialis  ista 
distinctio,  et  formalisaut  completa  per  intel- 
lectum;  quo  etiam  modo  aliqui  Scotistai  in- 
terpretati  sunt  opinionem  communom  Scoti 
de  distinctione  formali  attributorum,  volen- 
tes  eam  conciliare  cum  expositione  et  opi- 
nione  Cajetani  :  de  quo  vide  Fabrum  in  i. 
disp.  19.  cap.  3.  et  disp.  20.  cap.  G.  Sed  verc 
minime  concordari  possunt,  qufc  Scotus  do- 
cot  circa  hanc  distinctionem  in  l.distinct.  2. 
qujcst  7.  et  distinct.  8.  quoest.  4.  ubi  expres- 
se  ait  omnem  formalem  distinctionem  rela- 
tionum  et  atlributorum  ab  essentia,  pra^ce- 
dore  ex  natura  rei  omnom  operationem  in- 
tellectus.  In  hac  autem  quiustione  vidotur 
so  referre  ad  ea,  qu?e  dixitex  sontentia  alio- 
rum,  videlicet  S.  Thom»  et  Henrici  in  1. 
dislinct.  8.  qua^st.  4.  qua3  conveniunt  mani- 
feste  cum  iis,  quai  hic  dicit  circa  comple- 
mentum,  aut  porfectionom  hujusmodi  di>- 
tinctionis  per  actum  intellectus.  Et  certe  in 
toto  hoc  discursu  oum  ex  aliorum  loqui  sen- 
tentia  patet,  quod  paulo  poU  num.  15.  exa- 
minet,  et  refellat  aliqua  ex  iis,  qua»  in  hoc 
discur^iu  continentur. 

InDeovero,  utjamdixi,  feterni- 
tas  (liffcrt  abme  divino  sola  ratione, 
admodum,  qnia  alia  divinaattribu- 
ta,  dicuntur  diffcrre  a  divinaessen- 
tia.  Unde  sicut  a divina bonitate,  vel 
sapientia  differt  sola  ratione  ejus 
immensitas,  aut  inflnitas,  cum  di- 
citur,  quoddivina  essentia,  vel  s*a- 
pientia  est  immensa,  vel  inflnita  ; 
cum  tamen  immensitas,  et  infini- 
tas  dicant  rationem  mensurre  in 
secundo  modo  praedicto  mensurao, 
sic  a  divino  esse  diffcrt  sola  ratione 
ejus  reternitas,  cum  dicitur,  Deus 
cst  (viernns  :  cum  tamcn  actcrnitas 
dicat   mensuram  divini  esse  secun- 


dum  tertium  modum  mensurse, 
ut  jam  non  sit  aliud  aeternitas, 
quam  e^^e  divinum  conceptum  ab 
intellectu,  ut  sic  durans.  Et  ista 
diversitas  intervenit  inter  divinum 
esse,  et  aeternitatem  solo  respectu 
intellectus  concipientis  esse  Dei,  sic 
et  sic  durans  :  sicut  dicitur  de  aliis 
attributis,  quod  sunt  idem,  quod 
divina  cssentia,  ut  sic,  vel  sic,  ab 
intellectu  concepta.  Et  sic  secun- 
dum  hoc  aoternitas  hujusmodi  ha- 
bet  pro  materiali  ipsum  divinum 
esse,  et  rationem  recipit  formalem 
ab  intellectu  concipiente,  sicut 
alias*  dictum  est  de  divinis  attri- 
butis.  Et  dato  adhuc  quod  (pvum  et 
tempus  non  sint  accidentia  realiter 
differentia  asuis  mensuratis  (quod 
forte  verum  est)  sed  fuerint  reali- 
ter  idem  quod  sua  mensurata,  et 
rationes  formales  habeant  ab  ipsa 
conccptione;  inter  ipsa  mensura- 
ta,  ut  sic,  vel  sic  durantia,  adhuc 
sunt  multre  differcntia3  cssentialcs, 
ut  visum  est,  inter  seternitatem, 
et  istas  mensuras. 

Ex  quo  igitur  in  summa  patet 
harum  trium  differentia  mensura- 
rum,  jam  quodammodopatet,  quo- 
modo  se  habent  earum  propria 
mensura,  sive  propria  instantia, 
scilicct  diffcrenter  ad  ipsas.  Non 
enim  potest  dici,  quod  in  aeternita- 
te  sit  instans  actu  ad  principium 
ejus,  sicut  dictum  est  de  tempore  ; 
nec  sit  instans  principium  actu,  ct 
terminus  in  potentia,  sicut  dictum 
est  de  sevo  :  quia  nec  re,  nec  intel- 
lectu,  nec  imaginatione  potest  ha- 
bere  principium  utsevum  :  nec  po- 
tcst  dici  quod  sit  ibi  instans  prae- 
sens  aliud,  et  aliud  semper,  ut  dic- 
tum  est  de  tcmpore.  Propterea  pa- 


Vide  Si-o 
tum  in  1. 
d.  8.  q.  4 
n.  1.  et  9 


Qaaliter 
se  hobm 
iHstanlw 
adhtoi 
tres  mrtii 
suras. 
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tet  quod  in  aeternitate  non  est  ins- 
tans,  sicut  in  tempore,  vel  in  sevo  : 
nec  in  a^vo  est  instans  aliud,  et 
aliud,  sicut  in  tempore,  cum  e^^e 
rei  mensuratse  semper  sit  idem  in 
nullo  variatum.  Sed  instans  tcm- 
poris  est  indivisibile,  tempus  divi- 
sibile,  ideo  non  sunt  idem  :  instans 
autem  ^eternitatis,  et  ipsa  setcrni- 
tas,  omnino  sunt  indivisibilia,  et 
coexistunt  toti  tempori,  quod  non 
facit  instans  temporis. 

Ut  igitur  videatur  quomodo  ins- 
tans  se  habeat  ad  istas  mensuras, 
est  sciendum,  quod  secundum  doc- 
trinam  Aristotelis,  4.  Plnjsic.  lext. 
comment.  103.  el  lOi.  quam  aliqui  se- 
quuntur,  sicuttempuscst  mensura 
motus,  sic  instans  temporis  est 
mensura  ipsius  mobilis,  quod  fer- 
tur;  non  sicut  est  idem  mobile 
secundum  substantiam  in  toto 
motu  variatum  secundum  essc,  sed 
inquantum  recipit  rationcm  prio- 
ris  et  posterioris.  Nunc  autem  si- 
cut  motus  est  actus  ipsius  mobi- 
lis,  inquantum  mobile  est,  ita  et 
actualitas  existenticc  est  actus  en- 
tis,  inquantum  existens,  sive  ut 
ens  existens  est.  Sicutergo  tcmpus 
mensurat  motum  mobilis,  qui  est 
actus  mobilis,  et  instans  temporis 
mcnsurat  esse  mobilis,  inquantum 
mobile,  sic  aliae  mcnsura)  mensu- 
rant  actum  rei  existentis,  qui  est 
essc ;  et  instantia  corum  mensurant 
ipsam  rem  existentem,  in  unaqua- 
que  mensura  mensuretur  esse  ali- 
cujus  rei  existentis,  etipsi  reiexis- 
tenti  respondct  pro  mensura  nxmc, 
sive  instans  mensura^  illius.'  Et 
ideo  sicut  por  tcmpus  mensuratur 
actus  mobilis,  qui  cst  motus,  et  ip- 
sum  mobile  subjectum  illius  actus 


per  instans,  sic  per  nunc  cevi  men- 
suratur  ipsa  res  actu  existens,  et 
esse,  qui  est  actus  ejus,  per  sevum 
mensuratur  :  et  per  nunc  a^ternita- 
tis,  mensuratur  ipsa  res  seterna, 
vcl  esse  illius  rei,  qui  cst  actus  ejus 
secundum  modum,  quo  in  Dco  per- 
cipimus  quod  existat,  et  quo  exis- 
tit. 

Unde  si  consideremus  actum  in  n. 
communi,  ut  comprohendit  motum, 
qui  est  actusmobilis,et  ipsum  esse, 
quod  est  actus  rci  existentis,poni- 
mus,  quod  sicut  se  habet  actus  quiii- 
betad  id,cujus  cst  actus,  ita  se  ha- 
bet  quoelibet  duratio  ad  suum  ins- 
tans.  Actus  autem  illcqui  monsura- 
tur  tempore,  difTert  ab  co,cujus  est 
actus,  secundum  scilicct  rem,  quia 
mobile  non  est  motus;  ct  diffcrt 
secundum  rationcm  successionis, 
quia  mobile  non  habet  subjcctum 
numerorum  succossivorum ,  sed 
permanentium.  Et  proptcr  hoc 
eodem  modo,  quo  differt  mobile  a 
motu,  dicitur  ita  differre  instans 
temporis,  quod  mcnsurat  mobilo 
a  tempore,  quod  monsurat  motum. 
Diffcrt  primo  secundum  rem,  quia 
nunc  non  cst  tcmpus,  sicut  noc  mo- 
bile  estmotus  :  sccundo  sccundum 
rationem  succcssionis,  quia  tem- 
pus  est  successivum,  non  autcm 
instans.  Actus  autem,  qui  mensu- 
ratur  a3V0,scilicct  ipsuma?i;i7er/mm, 
differt  ab  eo,  cujus  est  actus,  non 
re,  sicut  alias  declaravi,  quia  e^^e 
non  ost  ros  alia  ab  cssentia,  nec 
succossive,  ut  dicunt  aliqui,  quia 
utrumque  est  sinesuccossione.  Sed 
ita  diffbrt  instans  a3vi  ab  a)vo,  si- 
cut  differt  id  cujus  est  actuale  esse, 
ab  ipso  essc.  lEtcrnitatis  verodiffbrt 
a  suo  nunc  sola  rationc,  sicut  e^^edi- 
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vinum,  quod  mcnsurntur  anei*nita- 
to,  differtadivina  essentia,  inquan- 
tum  a>ternitas  respicit  divinum  essc 
ut  /iimca^ternitatis  quidditatem  ip- 
sius  ad  modum  quo  unus  dilfert  a 
suoesse,ct  quidditas  Angeli  a  suo 
cssc. 
12.  Quamvis  ista  ditrerentia  anerni- 

tatis,  a»vi,  ct  temporis  ad  sua  ins- 
tantia  vidcatur  vera  sciiuendo  doc- 
trinam  Aristotelis,  \.  PlnjsUor,  text, 
cowm,  103.  cl  101.  dicentis,  (piod  ins- 
tans  est  idem  in  toto  temporc  se- 
cundum  substnntiam,  diircMvns  se- 
cundum  csse:  tamen  secundumpra^- 
dicta  in  pra^^cedentibis  quarstioni- 
l)us,  quibus  dictum  est,  quod  non 
est  idem  instnns  in  toto  tcmi)ore, 
in  quo  cst  multiplcx  mulatum  csse, 
non  videtur  esse  vera. 

Quod  etiam  dicitur,  (luotl  sicut 
tempus  sequitur,  et  mensurat  mo- 
tum,  et  instans  mobile,  sic  a^vum, 
et  anernitas  sequuntur  et  mensu- 
rant  ipsum  esse  actuale:  njoicautem 
c'evi,  et  a^ternitatis  fundatur  in  eo, 
cujus  est  esse  :  hoc  non  videtur  v(^- 
rum,  quia  sicut  tempus  j^ra^sup- 
ponit  vcrum  motum,  sic  instaus 
t'^mporis  fundatur  in  tempore,  r\ 
ita  instans  avi  et  a^ternitatis  fun- 
datur  in  ?evo  et  atcrnitate  :  csse 
autcm,  cujus  mensura  (utdicit  ista 
positio)  est  a^vum  ri  a^ternitas, 
fundatur  in  eo  cujus  est  esse^  cujus 
mcnsuram  dicit  esse  nunc  iv\\  et  tv- 
ternitatis. 

Pra^terea  cssc  est  actus  entis  in- 
quantum  cns  accipitur  pro  essen- 
tia,  et  pro  illa  entitate,  de  qua  est 
scientin,  quale  est  essentia,  et  lioc 
est  ens,  quod  habet  existcntiam  in 
T)eo,  per  cujus  oppositum  id  dici- 
tur  non  ens,  quod  impossibile   est 


csse,cujuse««enonestactus.Siergo 
a)vum  et  a>tcrnitas  sunt  mensura 
ipsius  csse  rci  ^cviterna^  et  oeternae  ; 
nunc  autem  a^vi,  est  mcnsura  ipsius 
csse  rci  reviterna' :  nunc  etiam  aetcr- 
nitatis  rei,cujus  est  esse,  sequitur, 
quod  a»vum  ct  a^ternitas  sunt  men- 
sura  actus  cxistcntise,  et  earum 
ntmc  mensurant  csscntiam.  Quod 
dico  falsum  est,  quia  essentia?,  in- 
quantum  essentia,  nulla  debetur 
mensuradurationis,  sedsolumipsi 
esse  actuali. 

Secundo  videtur  dicendum,  quod  i3. 
instnns  reternitatis,  et  aeternitas  h^staZ^ 
Dei,  sunt  idem  re,  et  a^qualis  am- '^^^i^s!*''^ 
bitus,  et  unum  sit  alterum,  et  di- 
cuntur  ad  invicem,  non  tamen 
instans  (juod  est  principium,  et 
linis,  vel  generationis,  vel  corrup- 
tionis  in  mutato  esse,  cum  talia  non 
sint  in  Deo  :  sed  dicitur  instans, 
sicut  in  tempore  dicitur  instans  ut 
princiiuum,  divinum  esse,  inquan- 
tum  correspondet  rei  spirituali, 
ut  prasentialiter  existens  dicatur 
mensura  instans  a^ternitatis  :  ut 
secunduui  lioc  aternitas  ut  coexis- 
tit  prasenti  instanti  temporis, 
sortiatur  nomen  instantis,  ut  miHc 
coexistit  toti  tempori,  claudens 
omnes  differentias  temporis,  dica- 
tur  esse  instans. 

Kt  si  dicas,  quod  secundum  hoc 
nos  concipimus  in  a^ternitate  di- 
versa  instantia  fluxibilia,  et  tran- 
seuntia,  ex  quo  instans  accipitur 
in  v[\  per  correspondentiam  ad  ins- 
tans  pra^sens  in  tempore.  Dico, 
(|Uod  sicut  divinum  esse  in  unico 
indivisil)ili  complectitur  omnes 
perfectiones  crcaturarum,  et  cum 
hoc  mens  concipit  illas  subvariis 
1'ationibus   attributas;    sic    unica 
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mensura  divinum  esse  indivisibile, 
(luod  est  aeternitas,  comprehendit 
in  unico  simplici  indivisibili  omnes 
difFerentias,  et  fluxus  temporum. 
Sed  mens  nostra  compreliendit 
coexistentiamejus  ad  diversas  par- 
tes  temporis,  secundum  concep- 
tionem  diversorum  seviternorum. 
Qune  diversitas  est  solum  in  intel- 
lectu,  non  in  ipsa  ceternitate,  sicut 
alias  dictum  est*  de  attributis  di- 
vinis  :  et  isto  modo  non  est  incon- 
veniens  in  divina  mensura  esse 
varietatem  et  fluxibilitatem,  sicut 
non  est  inconveniens  in  Deo  esse 
varietatem  attributorum. 

i\imc  autem^nevi  ab  ipso  amplius 
videtur  differre,  quia  non  stante 
simplicitate,  sicut  a^ternitatis,  si 
ccvum  habet  aliquam  successio- 
nem  secundum  aliquos  (de  quo  in- 
fra  videbitur)  tunc  instans  sevi 
dicitur,  quo  oeviternum  nunc  pri- 
mo  habet  esse,  vcl  in  quo  potest 
amittere  suum  esse,  vel  quod  est 
aliud,  et  aliud  in  duratione,  qua3 
est  a3vum.  Quamvis  non  sit  ita, 
possumus  dicere,  quod  instans  n^vi 
acceptum  secundum  rationcm  ins- 
tantis,  est  indivisibile  et  in  se,  et 
quantum  ad  existentiam  ;  ut  dici- 
mus,  quod  instans  a^vi  est,  quo 
a^viternum  primo  habet  esse,  vel 
quo  debuit  esse,  si  Deus  annihila- 
ret  Angelum.  Nunc  enim  primo 
esse,  vel  nunc  primo  non  esse  non 
habet  rationem  indivisibilis,  ut 
coexistit  tempori,  sed  solum  ins- 
tanti  temporis  :  quia  accepto  nunc 
prfesentistemporis,  nonest  verum 
dicere,  quod  Angelus  erit  creatus, 
vel  erit  annihilatus,  vel  quod  in 
isto  mmc  temporis  habeat  primo 
esse,  vel  habeat  primo  non  esse, 


6j5 

sed  solum  fuit  verum  in  illo  ins- 
tanti   temporis,  cum  coexistebat 
/iwn^  creationis,  vel  annihilationis. 
Proptcr  quod  nunc   primo  esse 
a>vitcrni,   quamvis   iUud   primum 
esse  acquiratur   in  sevo,  inquan- 
tum  nunc  est  primo,  transit,  etest 
indivisibile  in  se,  et  quoad  coexis- 
tentiam,  quia  non  existit,  nisi  uni 
instanti  temporis,  quod  non  ma- 
net.  Et  sic  quamvis  aevum,  et  nunc 
a^vi   sint  idem  re,  si  sit  mensura 
omnino  simplex,  cum  .^evum  acci- 
piatur  secundum  quod  mensurat 
totam  durationem,  per  quam  a^vi- 
ternum  coexistit  tempori,  vel  par- 
tibusejus;  instans  vero  ejus  acci- 
pitur  secundum  quod  idem  a^vum 
concipitur  sub  ratione  indivisibi- 
lis,  et  a^vi,  et  quantum  ad  coexis- 
tentiam,  quia  sub  ratione  instan- 
tis  non   coexistit  nunc  revi   parti 
temporis,  sed  solum  instanti  tem- 
poris.  Et  sccundum  hoc  concipiun- 
tur  ab  imaginatione  diversa^  ratio- 
ncs  diversorum  instantium  in  a3vo 
sccundum  quod  coexistit  diversis 
partibus    tcmporis,    quamvis   illa 
instantia  sint  idem  omnino,  quod 
a^vum,   solum  distincta   et   varia 
secundum  imaginationem.  Nec  ta- 
nien  sunt  itaeadem  cum  a^vo,  sicut 
instantia  a>ternitatis  cum  a>terni- 
tate,  quia  in  a^ternitate  tale  quid 
flgurabile  non  est  ex  parte  ejus, 
sicut  in  a^vo,   ut  dicam  a>ternum 
nunc   primo  est,  vel  nunc  primo 
non  est.  Instans  vero  temporis  ost 
indivisibile  propter  aliud,  et  aliud 
non  discrotum  actu  per  propriam 
recoptionem,  sed  in  potentia  :  tem- 
pus  vcro  est  divisibile  idem  sempcr 
inquantum  ox   partibus    constitu- 
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Quomodo 
»e  habent 

instanita 
ad  ea^  quo- 

rwn  sunt 
imtanda. 


Quidam 

dicun'  csse 

eadem  se» 

cundum 

substau' 

tiam^  di- 

versa  se» 

cundum 

esse. 


tum,  et  sic  patet  priinus  articulus 
qua^stionis, 

ARTICULUS    II. 
Respondetur  ad  (ilulum  qumlionis, 

Circa  secundum,  ex  quo  visum 
est  quomodo  se  liabent  instantia  ad 
illa,  quorum  sunt  instantia,  viden- 
dum  est  quomodo  se  liabent  inter 
seipsa  quantum  ad  identitatem. 
Circa  quod  fuit  multiplex  modus 
dicentium.  Unus,  quod  nunc  a>ter- 
nitatis,  sevi,  et  temporis  sunt  idem 
nunc  secundum  substantiam,  diffe- 
rentia  secundum  esse,  cujussignum 
est  quod  seternum,  et  aeviternum, 
et  temporale  in  eodem  nunc  habent 
essc,  Verum  est  enim,  quod  simul 
nunc  est  Deus,  Angelus,  et  motus  ; 
non  tamenista)  tres  mensura)  wter- 
nitas,  cevum,  et  tempus  sunt  una  men- 
sura.  Licet  enim  idem  sit  nunc  in 
omnibus  secundum  substantiam, 
tamen  recipit  e^^e  diversum,  ut  res- 
picit  esse  setcrnum,  rrviternum  et 
temporale.  Idem  nunc  est  fluens 
a  priori  in  posterius,  et  a  pra^te- 
rito  infuturum,  et  sic  ipsum  7iunc 
fluens  facit  tempus.  Ut  autem  res- 
picit  esse  a^ternum,  et  nunc  substat 
permanens,  flxum,  ut  nec  transeat 
actu,  nec  potentia,  ncc  fertur,  nec 
fluit,  sed  permanet,  et  sic  focit 
a)ternitatem  ;  ut  autem  respicit 
a3viternum,  videtur  se  habere  me- 
dio  modo,  quod  licct  permaneat,  et 
non  fluat,  est  tainen  in  potentia  ut 
esse  desinat,  et  de  se  tendit  ad  non 
esse,  sicut  res  seviterna. 

Quia  igitur  ipsum  nunc,  ut  est 
nunc  seternitatis,  a^vi,  et  temporis, 
accipit  esse  diversum,  ideo  accidit, 


quod  tempus  non  est  idem,  quod 
sevum,  vel  a^ternitas.  Sicut  ergo 
corpus  mobile,  utpote  coelum,  non 
variatur  secundum  subjectum,  sed 
est  idem  motum,  et  non  motum, 
differens  solum  secundum  esse  et 
rationem,  sic  nunc  est  idem  in  is- 
tis  tribus  mensuris  secundum  sub- 
stantiam ,  differens  secundum 
esse  et  rationem.  Quia  ut  latum, 
vel  fluens,  est  nunc  temporis;  ut 
non  latum,  nec  fluens  actu,  nec 
potentia  deficiens,  est  nunc  aeter- 
nitatis ;  ut  non  fluens,  sed  in  poten- 
tia,  ad  non  esse  tendens  est  nunc 
voYi  :  ideo  est  idem  secundum  sub-  . 
stantiam,  differens  secundum  esse, 
vel  rationem.  Propter  quod  dicunt 
quod  circumscriptis  istis  differen- 
tiis  entium  fluens  et  7ion  fluens,  re- 
manet  unum  nunc  secundum  sub- 
stantiam  et  secundum  esse.  Unde 
sicut  idem  corpus  per  essentiam 
potest  esse  delatum,  sic  idem  nunc 
est  recipiens  fluxum  et  non  reci- 
piens  :  ut  sic  dicamus  in  his  tribus 
esse  idemnMnesecundum  essentiam, 
et  quidditatem,  diflerens  secundiim 
actualitatem  existentia?,  et  per 
consequens  secundum  rationem 
mensurandi. 

Positio  autein  ista  stare  non  po-     lo. 
test,   quia    multum  non  differunt  ^'"j^^tr 
essc  et  essentia  :  constat  autem  quod  *"' ""' 
aeternitas  sit  mensura  simplicissi- 
ma,  sicut  patet   ex    natura  men- 
surati,  cuin    est  unigenea.    Patet 
quod  nunc  a>ternitatis  non  est  mi- 
nus  simplex,  quam  ipsa  aeternitas; 
imo,  ut  supradictum  est  *,  non  est . j^^j^^  t:^ 
aliud  ipsa  reternitas,  et  nunc  a>ter-  {'";*•,!"' 
nitatis   secundum  rem,  et  xiti  nunc  ^anth j^ 
a^ternitatis  est  simplicissimum  :  et    f'''- 
quiasimplicissimumestintermino. 
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non  diflert  in  eo  e^^e  et  essentia, 
sicut  nec  in  Deo ;  et  ita  si  diflert 
secundum  esse,  differt  secundum 
essentiam. 

Item,  sicut  se  habent  mensurae 
ad  invicem,  sic  se  habent  termini 
mensurarum,  ut  sicut  tempus  ad 
lineam,  ita  instans  ad  punctum  : 
ergo  sicut  mensurae  istae  tres  diffe- 
runt  secundum  essentiam,  ita  et 
termini. 

Item,  nunc  seternitatis  corres- 
pondet  pro  mensura  ipsi  esscntiae 
per  aliquem  modum  suae  existen- 
tiae  :  sed  neo  res,  nec  modus  est  in 
Deo,  quin  diflerat  essentialiter  a 
re,  et  mo'o  cujuslibet  creaturae  : 
ergo  instantia  differunt  necessario 
secundum  essentiam. 
17.  Item,  si  idem  nunc  secundum  es- 
sentiam  differens  secundum  esso, 
aut  differt  secundum  esse  substan- 
tiale,  aut  accidcntale:constat  quod 
non  secundumeMeaccidentale,  quia 
quod  est  simplicissimum,  utDeus, 
non  est  alicujus  accidentis  suscep- 
tivum;  ergo  n«me  aeternitatis  non 
differt  ab  aliis  nunc  secundum  e^^e 
accidcntale,  quia  tunc  esset  acci- 
dens  :  ergo  si  differt  sccundum  me, 
differt  secundum  e^^e  substantiale; 
secundum  esse  substantiale  varia- 
tur  substantia;  ergo  nunc  aoternita- 
tis  non  potest  differre  a  nunc  acvi 
et  temporis  secundum  esse  sub- 
stantiale,  quin  ab  ipsis  diff^erat  se- 
cundum  substantiam. 

Item,  duo  individua  ejusdem  spe- 
ciei,  ut  Socrates  et  Plato,  sunt 
idem  in  essentia,  et  differunt  se- 
cundum  e^^e  accidentale  :  quia  au- 
tem  talia  sunt  idem  in  specie,  ea- 
dem  mensura  mensurantur,  et  nu- 
mero  in  eodem  genere  :  quae  non 


possunt  convenire  nunc  aeternitatis, 
et  aevi,  et  temporis,  quia  illud  est 
incorruptibile  actu,  et  potentia; 
ista  autem  sunt  corruptibilia,  vel 
actu,  ut  nunc  temporis;  vel  poten- 
tia,  ut  nunc  aevi  :  corruptibile  au- 
tem  et  incorruptibile  differunt  se- 
cundum  genus,  ut  in  flne  10.  Mela- 
phjjs.  texl.  com.  26.  dicitur. 

Item,  quamvis  idem  corpus  se- 
cundum  essentiam  possit  esse  dela- 
tum,  et  non  delatum,  motum  et 
non  motum,  tamen  impossibile 
est,  ut  idem  corpus  secundum  es- 
sentiam  in  suo  e^^e  sit  mutabile,  et 
non  mutabile,  fluens  et  stans.  Cum 
ergo  temporale  et  aeviternum  si- 
mul  sint,  scilicet,  idem  est  instans 
eorum  secundum  essentiam;  et 
idem  simul  et  secundum  essentiam 
est  mutabile  et  immutabile,  cor- 
ruptibile  et  incorruptibile,  fluens  et 
permanens,   quod  est  impossibile. 

Praeterea,  non  valet  simile  ad-  ^s- 
ductum  de  corpore  moto,  et  non 
moto;  quia  moveri,  et  non  moveri 
non  insunt  corpori  illi  secundum 
essentiam,  sed  secundum  acciden- 
tia  extrinseca  :  immutatione  au- 
tem  inest  nunc  aeternitatis  per  es- 
sentiam,  et  mutatione  inest  nunc 
temporis  per  essentiam. 

Item,  nunc  aeternitatis,  ut  visum 
est,  non  differt  ab  aeternitate, 
quamvis  habeat  aliquam  rationem : 
ergo  secundum  rem  quidquid  men- 
surat  aeternitas,  idem  mensurat 
nunc  aeternitatis,  et  e  contrario  : 
ted  tempus  mensurat  ipsum  mo- 
tum,  nunc  temporis  mensurat  mu' 
taium  csse  tanquam  propria  mensu- 
ra  :  ergo  si  idem  est  secundum 
substantiam,  videlicet  nunc  instans 
aHernitatis,  et  tempus,  nunc  aeter- 
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nitatis  mensurat  muiatum  essc,  tan- 
quam  propriam  mcnsuram,  quod 
ost  impossibile  :  quia  mutatum  esse, 
sequitur  motum,  motus  autemnon 
est  in  Deo. 
Dupiiciter     Rcsponsio    autcm   qua    dicitur, 

aliqiM  pos-  *  * 

sunt  coe-  quod  Dcus,  ct  Anj^^cUca  virtus,  et 

xtstcre, 

heiponde'  uiotus,  simul  suut  In  eodem  ins- 
objectioni.  tauti,  orgo  idem  instans  est  liorum 
trium  :  non  valet,  quia  sicut  simul 
esse  in  loco  dicitur  dupliciter,  vel 
quia  habent  eumdem  locum  propin- 
quum,  quoeorum  quantitasmensu- 
ratur;  sicut  dicimus,  quod  corptis 
glorificatum  est  cum  non  glorifica- 
to;  vel  quia  simul  quodlibet  est  in 
loco,  quodlibet  tamen  in  proprio, 
ut  ego  et  tu  simul  sumus  in  loco, 
quia  scilicet,  dum  tu  es  in  tuo  lo- 
co,  ego  sum  in  meo  :  et  qui  sicsunt 
in  loco,  non  habent  eumdem  locum 
proprium,  sed  dicuntur  simul  esse 
per  coexistentiam  :  sic  simul  in 
tempore,  vel  in  instanti  dicuntur 
aliquaduo  simul  durare,  (^uia  sunt 
simul  in  eadem  mensura,  qua  men- 
surantur,  sicut  dicimus  te  legente 
Sol  oritur  simul,  quia  eadem  liora 
mensurat  actum  Icgendi  et  ortum 
Solis  :  et  duo  mutata  csse  s\mn\  sunt, 
quia  sub  eodem  instanti  tcmporis 
ubicumquc  duo  motus  tcrminati 
sunt. 
^9-  Alio  modo  dicuntur  aliqua  cssc 
simul  tcmporc,  v(d  instanti,  pcr 
coexistentiam,  nonsi^cundum  mcn- 
suram  :  et  isto  modo  dicitur  quod 
Dcus,  Angelus,  (^st  motus,  simul 
sunt,  quia  quando  unum  cst,  aUc- 
rumest,  non  quid(Mn  quando  unum 
(^st  in  sua  mcnsura,  altcrum  cst  in 
cadem  :  scd  quando  unum  cst  in 
propria  mcnsura,  ut  Dcus  in  .'ctcr- 
nitate,   Angclus  est  in  sua,  utpotc 


in  8BV0,  et  motus  in  sua,  utpote  in 
tcmporc.  Et  quia  setcrnitas  coexis- 
tit  toti  fluxui  tcmporis,  ideo  Deus 
simul  est  cum  omni  cnte  tempora- 
li,  ct  cum  omni  ^eviterno  :  sicut 
crgo  a^tcrnitas,  a^vum,  et  tempus 
sunt  diversa^  mcnsura^  secundum 
csscntiam,  sic  nunc  illarum  mensu- 
rarum  diirerunt  ad  invicem  secun- 
dum  cssentiam. 
()uorum   ditrerentia    aliqualiter    ^"°<^ 

*  celemtUi' 

potcst  colligi  cx  his,  quae  dicta<w,i7p«\^t 
sunt  in  primo  articulo,  ct  potest  quomodo 
hoc  rationibus  suaderi  :  Primo  ex 
mcnsura>  et  mcnsurati  proportione 
sic;  divinum  quippe  esse  est  extra, 
et  supra  omne  gcnus  esse,  ens  crea- 
tum  est  in  gcnere  ct  intra  genus, 
scd  mcnsura  est  proportionata 
mensurato  :  ergo  non  potest  ens 
in  gencrc  essc  mensura  entis  extra 
gcnus;  scd  a^tcrnitas  ct  nunc  aeter- 
nitatis  sunt  cxtra  genus;  ergo  si 
mcnsura  proportionatur  mensura- 
to,  ct  cns  cxtra  gcnus  non  potest 
csse  propria,  ct  pcr  se  mensura 
cntis  in  gencrc,  ideo  nec  a^terni- 
tas,  ncc  nunc  retcrnitatis  potest  es- 
sc  mcnsura  alicujus  cntis  crcati. 
Cum  igitur  ea  qua?  naturam  gene- 
ris  participarc  non  possunt,  non 
possintdici  idcm  in  csscntia,  si  id, 
quod  cst  cxtra  omne  genus,  et  id 
quod  cst  in  gcncre,  non  participat 
idcm  gcnus,  quale  cst  nunc  a^terni- 
tatis,  et  temporis,  nullo  modo  sunt 
idcm  nunc  in  essentia. 

Sccunda  ratio  sumitur  ex  entis 
crcati  ct  increati  essentiali  defini- 
tione.  ()uod  cnim  est  simplicissi- 
mum,  ita  cst  omne  quod  habct,  ut 
nihil  sit  in  eo,  quod  non  sit  ipsum 
ut  cst  omnc  quod  est  in  Deo,  qui 
est  simplicissimus,  sed  eeternitas 


20. 
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est  in  eo;  ergo  cst  ut  divinum  esse  : 
sed  nunc  eeternitatis  est  in  seterni- 
tate;  ergo  nunc  cneternitatis  est  id 
ipsum,  quod  esse  divinum;  si  ergo 
nunc  aoternitatis  est  idem  per  es- 
sentiam,  quod  mmc  sevi  et  tempo- 
ris;  ergo  cui  est  essentiale/iM>icaDvi 
et  temporis,  eidem  est  essentiale 
nunc  aBternitatis  :  sed  nunc  aevi  est 
essentiale  ipsi  a>vo,  nunc  temporis 
ipsi  tempori  :  ergo  nunc  soternita- 
tis  est  essentiale  tam  aevo,  quam 
tempori;  sed  nunc  aeternitatis  non 
est  aliud,  quam  divinum  csse,  et 
ipse  Deus  :  ergo  Deus  est  esscntia 
aevi,  et  temporis,  quod  est  aperte 
falsum  :  non  ergo  ista  mmc  sunt 
idem  in  essentia  :  tunc  enim  imnc 
temporis  esset  idem  realiter,  quod 
Deus,  sicut  7mnc  aeternitatis  est 
idem,  quodDeus. 

Tertia  ratio  sumitur  ex  finiti  ad 
inftnitum  proportione.  Esse  infini- 
tum  inquantum  inflnitum,  est  im- 
proportionabile  finito  inquantum 
finitum  :  qusecumque  autcm  ha- 
bent  aliquid  idem  essentialc  com- 
mune,  sunt  nccessario  proportio- 
nabilia;  ergo  impossibile  est  quod 
infinitum,  et  finitum  habcat  ali- 
quid  aliud  commune  esscntiale,  scd 
seternitas  de  ratione  sua  cst  infini- 
ta,  quia  debet  cssc  unigenea  men- 
surato;  aevum,  et  tcmpus  cadcm 
ratione  sunt  finita  esscntialitcr, 
sicut  omnis  creatura  :  crgo  impos- 
sibile  est,  quod  habeat  aliquidcom- 
mime  essentiale  :  mmc  autem  setcr- 
nitatis  est  essentiale  ?eterno,  mmc 
revi  et  temporis,  cnevo  et  tcmpori; 
crgo  impossibile  cst  quod  istarum 
sit  idem  mmc  pcr  csscntiam.  Simi- 
liter  etiam  mmc  sevi,  et  temporis 
consequuntur  aevum  et  tempus,  et 


cum  in  ipsis  fundentur,  necesse 
est,  quod  nunc  aevi  et  temporis 
ad  invicem  differant,  sicut  diff*ert 
aevum  a  tempore  :  quae  quidem  dif- 
ferentia  aliqualiter  tacta  est  in 
primo  articulo. 

QU.ESTIO    XXIII. 

Ulmm  sit  idem  inslans  in  tolo  tempore 
sccxmdum  rem,  diversum  tamen  secun- 
dum  csse  ? 

Vide  Dociores  citatos  qustst.  onlecedenli ,  et  Henri- 
cum  Quodl.  5.  q.  13.  ct  Quodl.  9.  q.  2.  Gregor. 
t/i  2.  dist.  i.  quxsi.  uU.  Daraud.  disi.  2.  quxsi. 
3.  Suar.  in  Mdaph.  disp.  50.  seci.  5.  Vide  Doct. 
in  2.  disi.  2.  qusrsi.  \.  ei  2.  et  de  primo  prin" 
cip.  c.  3.  ei  in  Theorem,  §.  Conccssis  qualuor 
conclusionibus, 

Respondco  (sicut  dicit  Commen-  i. 
tator,  cap.  de  Vacuo  text.  com.  57.)  in 
eis  quorum  obscurum  est  esse;  qua- 
Ic  est  essc  temporis,  instantis,  et 
similium,  quae  modicam  habent  en- 
titatcm,  prius  oportet  sciri  quid 
sint,  quam  an  sint,  et  quomodo 
sint  ?  In  qua3stione  igitur  ista 
prins  ostendctur,  quid  instantis  no- 
minc  importetur.  Sccundo  quomo- 
do  instans  ad  tcmpus  comparetur. 

ARTIGULUS    I. 

Assignatur  propria  ratio  instantis. 

Circa  primum  cst  sciendum,  quod 
instans  sccundum  nominis  ratio- 
ncm,  potcst  dici  quasi  non  stans,  vel 
quasi  instans,  id  est,  appropinquam. 
Ilas  autcm  duas  rationes,  scilicet 
instans,  id  est,  non  stantis,  sed  tran- 
scuntis;  et  instans,  id  est,  appropin- 
quaniis,  invcnimus  in  aliquo,  quod 
est  in  motu.  Cum  enim,  ut  alias. 

•  qu3e.l  18. 

dictum  est  *,  motus  non  sit  aliud,  i^um.  i6, 
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quam  siiccessio  continua  transmu- 
tationis  a  priori  in  posterius  ejus 
rei,  secundum  quam  mobile  move- 
tur,  sive  sit  qualitas,  sive  locus, 
cujus  quidem  motus  nihil  est  in 
actu,  nisi  simplex  mutatio  instan- 
tanea,  et  per  eam  est  totus  motus, 
qua  quidem  mutatione  id  quod  mo- 
vetur  motu  locali  (in  quo  est  evi- 
denter  ratio  motus)  movetui*  sem- 
per  super  spatium  sibi  a^quale,  ut 
dicitur  G.  P/njsicor.  tcxl.  com.  89.  Un- 
de  aperte  patet  quod  si  signiflcatio 
nominis,  quod  est  insians  in  motu, 
vel  in  aliquo,  quod  est  in  motu, 
invenitur,  per  naturam  motus  na- 
tura  instantis  poterit  judicari.  Quia 
etiam  instans,  fut  jam  videbitur) 
est  aliquid  temporis,  tempus  au- 
tem  est  passio  motus  :  subjectum 
autem,  quod  cadit  in  deflnitionem 
passionis,  ducit  in  notitiam  pas- 
sionis ;  ergo  motus  in  notitiam 
temporis,et  per  consequens  instan- 
tis,  quod  est  aliijuid  temporis. 

Nunc  autem  in  motu  videmus 
esse  mobile,  motum,  initium  mo- 
tus,  nu/ic,  et  ejus  continuationem, 
et  unitatem  :  et  videmus  quod  mo- 
bile  in  motu  continuo  semper  ha- 
bct  aliud,  et  aliud  esse,  secundum 
naturam  illius  rei,  secundum  quam 
movetur.  Nam  si  in  aliquo  tempo- 
re,  dum  movetur  localiter,  essct 
in  eodem  situ,  vel  in  eodem  gradu 
albedinis,  vel  illius  rei,  secundum 
quam  movetui*,  tunc  quiesceret  : 
propter  quod  mobile  semper  va- 
riatur  secundum  essc,  quod  recipit 
a  variis  gradibus  hm,  secundnm 
quam  movetur. 
2.  E\  liis  igitur,  qua>   videmus  in 

/(iataor    Hiotu,  dicuut  aliqui  (juod  (luatuor 
moiisac  modis  accipitur  instans  :  uno  modo. 


ut  est  actu  initium  temporis,  vel  cifUur. 
actu  flnis  ejus,  secundum  quod ^'^^"{o^" 
mensurat  motum  habentem  ini- 
tium  et  flnem.  Et  isto  modo  reali- 
ter  in  tempore  sunt  solum  duo  ins- 
tantia,  quorum  primum  fuit  prin- 
cipium  temporis,  supposito  quod 
motus  coeli  non  fuit  seternus,  ut 
modosupponimus,etquod  aliquan- 
do  cessabit  motus  coeli,  ut  modo 
suppono.  ILtc  duoinstantia  ponun- 
tur  actu,  et  realiter  in  tempore, 
supposito  quod  secundum  verita- 
tem  inceperit,  et  terminabitur  : 
isto  modo  imtans,  dicitur,  quasi  non 
instans,  quia  illa  instantia  nuUani 
moram  habuerant.  Ista  duo  ins- 
tantia  quasi  similantur  duobus 
punctis,  inter  qune  stat  linea  flni- 
ta,  qure  sunt  actu  in  linea,  et  nul- 
lum  aliud  est  in  ea  actu. 

Est  etiam  aliud  instam  in  poten-  secHnda 
tia  non  actu,  quod  quidem  signa-  "'^^^'''^* 
bile  est  per  imaginationem,    vel 
intellectum  in  quacumque    parte 
temporis  :  tale  autem  instans  non  insiaM 
potest    poni  m  tempore  realiter,«cm  t^in- 
aut  in  esse  continuo,   quia  sicut'*nXi 
instans  quod  actu  ponitur  in  prin-  fnTJea. 
cipio  temporis  terminat  ipsum  ex 
parte  ante,  et  illud  quod  ponitur 
in  flne,   terminat,  et  interrumpit 
ipsum  a  partc  post  :  sic  si  aliquod 
instans  aclu  ponitur  intra  conti- 
nuationem    temporis,    necessario 
ipsum  dirimeret,  et  divideret  :  si- 
cut  si  in   linea   pra^ter   punctum 
initiativum  poneretur  punctum  ac- 
tu,  necessario  ea  interrumperetur, 
et  discontinuaretur. 

Tale  autem  instans  sumptum  so-     3. 
lum  in  potentia,  est  instans  com- 
mun(^  ad  illud,  (|U0  partes  temporis 
copulantur,  et  continuantur,  quia 
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ex  hoc  dicitur  continuum,  quod 
ubique  signari  potest  instans.  Un- 
de  non  cst  intelligendum,  quod  a 
tali  instanti  trahat  continuitatem, 
quia  tunc  sicut  instans  non  est  nisi 
in  potentia,  sic  tcmpus  non  esset 
actu  continuum,  sed  solum  in  po- 
tentia.  Sed  in  continuo  instans  ta- 
lc  in  potentia  dicitur  esse  conti- 
nuans,  quia  sicut  instans  actu  non 
est,  nisi  ubi  est  realis  divisio,  ita 
instans  in  potentia  non  est,  nisi 
ubi  est  realis  continuitas,  et  habet 
se  ad  continuitatem  in  ratione  si- 
gni,  quiaest  signum  continuitatis, 
non  causa. 

Quod  autem  illud  instans  conti- 
nuitatis  non  sit  actu  in  tempore, 
plane  dicit  Avicenna  in  lib.  2.  P%- 
•sufficicn-  stcor,*cap,  12.  ubi  loqucns  de  instan- 
?ap.'i2,'  te  continuante  dicit :  Coniinnans  an- 
tcm  non  habet  esse  in  actu,  in  co  quod 
habet  distentionem  rectam  secundum  quod 
est  continuam.  Et  subdit  :  nonenim  ha- 
beret  esse  in  actu,  nisi  interrumperetur 
tempus  aliquo  modo  interruptionis. 

Tale  etiam  instans  dicitur,  quasi 
non  slans,  quia  sicut  totus  motus, 
et  tempus  est  in  succcssione,  sic 
signabilia  in  eo  sunt  in  succcssione 
sine  permanentia. 
^  *.  Est  aliud  instans  non  reale,  sed 

cepuo.  imagmatum,  vel  intcUcctum,  quod 
non  imaginatur,  velintclligitur  so- 
lum  in  potentia,  imo  imaginatio 
accipit  ipsum  actu.  Tale  autem  ins- 
tans,  quo  tempus  numeratur,  et 
quo  mediante  tempus  proprie  ac- 
ceptum,  quod  sequitur  motum  coe- 
li,  mensurat  alios  motus  pcr  ali- 
quam  sui  partem,  a  nobis  imagi- 
nabiliter  acceptam,  cum  dicimus 
quod  iste  motusduravit  una  hora, 
vel  die,  vel  anno.  Non  enim  hora 


ab  hora,  vel  dies  a  die,  vel  annus 
ab  anno  discontinuatur,  quia  to- 
tum  tempus  acceptum  est  unum  et 
continuum.  Sed  nos  imaginamur 
divisiones  in  illo  tempore  secun- 
dum  divisiones  reales,  et  actuales 
motuum  realium.  Et  ideo,  ut  pa- 
tet,  nisi  tale  instans  acciperetur 
ab  anima,  tcmpus  non  mensuraret 
motum,  ncc  posset  divisio  partium 
temporis  imaginari. 

Est  quartum  genus  instantis,  de  ^"^*'Jf/^" 
quo  dicitur,  quod  est  idem  in  es- 
sentia  in  toto  tempore,  diversum 
tamen  secundum  esse. 


ARTICULUS    II. 
Qualiter  instans  ad  tempus  comparetur? 

Circa  sccundum  :  hoc  instans,  5. 
secundum  doctrinam  Aristotelis  4.  as^ennu 
Physicor,  lexl,  comm.  105.  sequitur  J^^cTsse 
mobile,  sicut  tempus  motum;  ideo '"'^'^'^'''^ 
cst  in  mobili,  ut  in  subjccto  ;  et  est 
mensura  mobilis  sub  forma,  qua 
mobile.  Quamvis  autem  hoc  ins- 
tans  habeat  idem  esse  secundum 
substantiam  in  toto  tempore,  ta- 
men  continue  renovatur,  et  varia- 
tur,  quantum  ad  esse  respectivum, 
sicut  ipsum  mobile  cst  idem  in  toto 
motu  secundum  substantiam  :  scd 
variatur  continue  quantum  ad  esse, 
quod  recipit  secundum  diversos 
gradus  illius  motus.  Sicut  autem 
illae^^e  secundum  quod  variantur, 
non  sunt  actu  in  motu  continuo, 
sed  solum  in  potentia,  pra^tcr  hoc, 
quod  est  in  flnc  motus,  quia  sunt 
qua^dam  mulata  esse  ;  sic  esse  aliud, 
et  aliud  ipsius  instantis,  non  sumi- 
tur  actu,  sed  potentia;  quia  si  esse 
istius  instantis,   quod  flt  in  toto 
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tempore  actu  accipitur,  tunc  tem- 
pus  actu  dividitur,  sicut  ubi  acci- 
pitur  mutalnm  esse  in  actu,  ibi  motus 
terminatur.  Unde  erit  instans  ini- 
tians,  terminans  tempus  sive  rea- 
liter,  sive  secundum  veram  imagi- 
nationem.  Sicut  igiturmobile  idem 
est  secundum  substautiam,  liabens 
aliud,  et  aliud  esse,  qufo  esse  non  ac- 
cipiuntur  in  actu,  sed  potentia,  ni- 
si  in  ftne  motus  :  secundum  quem 
modum  dicimus,  quod  res»  quaB 
movetur  continue  quocumquo  mo- 
tu,  semper  aliter,  et  aliter  se  lia- 
bet :  sic  est  idem  instans  secundum 
substantiam  in  toto  tempore  con- 
sequens  mobile,  ut  tempus  motum, 
habens  tamen  aliud  esse,  quorum 
varietas,  sive  quae  varia  esse,  non 
sunt  actu,  nisi  in  flne  motus. 

Haec  est  sententia  Aristotelis  4. 
Physicor.  texi.  comm.  lOi.  cap.  de  Tem- 
pore,  ubi  dicit  :  Ipsum  autem  nunc  est 
quidem  sicut  idem^  est  vero  sicut  non 
idem  :  secundum  quidem  quod  in  alio,  et 
in  alio  esl,  alterum  est,  etc.  Et  post 
pauca,  Id  autem  quod  fertur,  s^quitur 
ipsum  nunc,  sicut  tempus  motum.  Eccc 
igitur  quod  sccundum  ipsum  idem 
cst  nimc,  seu  instans  in  toto  tempo- 
re,  fluens  cum  tempore  secundum 
aliud  et  aliud,  esse.  Videtur  autem 
Aristoteles  rationem  hujus  dicti 
sumere  :  quia  nisi  idem  nunc  pona- 
tur  in  toto  tempore,  sequitur,  aut 
quod  nanc  immediate  scquitur  nunc 
in  tempore,  aut  quod  ipsum  nunc 
commetiatur  se  tempori  in  duran- 
do.  Si  item  idem  ntinc  non  manet, 
oportebit  quod  desinat  esse,  et  hoc 
vel  in  seipso,  et  tunc  simul  est,  et 
non  est  :  vel  in  nunc  sequenti  im- 
mediate.  et  tunc  in  tempore  sunt 
plura  nunc  consequenter  se  haben- 


tia,  quod  est  impossibile,  vel  in 
tempore,  et  tunc  nunc  idem,  quod 
corrumpitur,  commetitur  se  du- 
rando  tempori  divisibili,  qu»  om- 
nia  sunt  impossibilia.  Oportet  er- 
go  unum  nunc  esse  in  tempore  toto. 

SGHOLIUM. 

Ferme  omnia,  quiu  hic  traclat  Scotus,  ha- 
bet  in  2.  dist.  2.  qua^st.  1.  et  2.  ubi  late  im- 
pugnat  asserentes  unum  nunc  secundum 
substantiam  esse  in  toto  tempore,  et  quasst. 
i.  num.  16.  ex  S.  Bonaventura  docet,  quo- 
modo  nunc  temporis  corpumpatur,  aut  de- 
sinat :  et  quiest.  9.  quod  instan.ia  sint  simul 
actu,  et  pjtentia  in  tempore,  uti  et  iudivi- 
sibilia  in  continuo;  instantia  autem  actu 
concedit  duo,  unum  in  initio,  aliud  in  fine 
temporis  ;  quod  etiam  docet  quae^t.  2.  num. 
6.  vide  Fabpum  theorem.  51.  cipca  dubium 
principale  hujus  quajstionis. 

Quomodo  autem  tale  unum  nunc  s,mdwf 
ponatur  in  tempoi'e,  non  video  esse  "'^^Jo' 
verum.  Primo  quiJem,  quia  nihil  '/vXnV 
fluens  invenio   in  toto  motu,   nisi   ?"**''«*'• 
ipsum    motum,  sive  formam,  se- 
cundum  quam  mobile  movetur  con- 
tinue  :  ei^go  cx  parte  mensurae  non 
est  fluens,  nisisecundum  quod  rcs- 
pondet  motui,  vel  forma>,  ut  est  in 
motu  :  illud  autem  est  tempus,  non 
instans. 

Secundo,  quia  mobile  ut  est  sub-  secundo. 
jectum  motus,  manens  idem  secun- 
dum  formam,  quodam  vevo  mensu- 
ratur,  non  autem  a  tiunc  temporis, 

Tertio,  quia  cum  idem  non  fluat  ^'^"''^ 
nec  al  terationem  sive  aliud,  et  aliud 
esse  recipiat,  nisi  immediate  per 
motum,vcl  per  formam,  ut  conti- 
nuo  motu  acquiritur,sicutillaalia, 
et  alia  esse,  quac  sunt  quaedam  muiata 
e««c,etpotentiafundanturimmedia- 
te  supi*a  motum,  vel  super  formam, 
ut  est  in  motu  :  non  autem  fundan- 


Digitized  by 


Google 


QU.«STIO  xxiir 


703 


tur  in  mobili,  nisi  ratione  mo- 
tus,  seu  formoo  respondontis  illis 
variis  esse,  sive  diversis  muiatis  ess^, 
acceptis  in  potentia,  lundnntur  ve- 
ro  immediate  super  tempus,et  non 
illa  instantia  sumpta  in  potcntia, 
de  quibus  dicit  Aristoteles,  quod 
sunt  aliud,  et  aliud  esse  instantis, 
quod  manet  idem  in  toto  tempore, 
non  videntur  fundari  in  tali  uno 
instanti,  sed  feolum  in  continuo 
tcmporis,  inquantum  talia,  ut  su- 
pra  dixi,  possunt  signari. 

Ex  hoc  etiam  quod  Aristotoles 
ponit  unum  tale  instans  in  tempo- 
re,  non  videtur  vitare  talia  incon- 
venientia,  imo  potius  videntur  se- 
qui  e  positione  talis  instantis.  Cum 
enim  idem  instans  non  fluat,  nec 
ejus  fluxus  continuitates  quantita- 
tis  habeat,  nisi  ut  variatur  secun- 
dum  esse^  sequitur  quod  unum  esse 
illius  instantis  immediate  sequatur 
ad  aliud  esse  instantis,  et  sic  indi- 
visibile    consequitur     indivisibile. 

Sequitur  etiam  secundum  hoc, 
quod  unum  instans,  quod  est  fluens, 
secundum  aliud,  et  aliud  esse  coe- 
xistat  toti  tempori. 

Praeterea  quod  est  aliud  secun- 
dum  fluxum,  manens  idem  secun- 
dum  successionem,  et  varium  se- 
cundum  esse,  ibi  motus,  tempus,  et 
nunc,  videtur  esse  aliud. 

Nec  valet,  quod  dicitur,  quod 
nunc  sequitur  illud,  ad  quod  refer- 
tur,  sicut  tempus  motum,  quia  vi- 
detur  quod  potius  nunc  sequatur 
muialum  esse,  quam  mobile.  Undc 
nunc  in  actu  sequitur  mulalum  esse 
inactu;quod  non  est  nisi  in  fine 
motus,  vel  in  initio,  quamvis  in 
principio  motus  non  sit  proprie 
mutatum  esse  :  et  nunc  in  potentia  se- 


quitur  mutatum  esse  in  potentia,  si- 
cut  tempus  sequitur  motum  actu 
et  potentia.  Sicut  enim  mutaium  esse 
dividit  actu  partes  motus  altera- 
tionis,  potentia  tamen  sumptum 
continuat  partos  ejus,  modo  jam 
dicto,  sicnu/ieactusumptumpartes 
temporis  dividit,  sumptum  vero  in 
potentiaojus  partes  continuat. 

Sic  ctiam  est  unum  nunc  in  toto 
tempore,  sicut  mobile  est  unum 
subjoctum  motus;  ergo  sicut  mo- 
bile,  utpote  ccelum,  quia  unum 
idem  ost  secundum  substantiam, 
revo  mensuratur,  ejus  autem  flu- 
xus,  sive  motus  tomporemensura- 
tur;  sic  idem  instans  mensurabi- 
tur  a3vo,  et  ejus  fluxus  tempore, 
et  ita  sevum  erit  mensura  substan- 
tiae  temporis,  quia  idem  instans  po- 
nitur  tota  substantia  temporis. 

Nec  valet  ratio  Aristotclis  quan-      s, 
do  quserit,  inquo  corrumpiturins- 
tans?  aut  in  7iuncy  aut  in  tempore, 
etc.  Si  enim    accipiatur    instans 
pro  principio  et  fine,  et  dicat  solam 
privationem,     secundum     modum 
jam  dictum*,  tunc  proprie  noncor-*^"®^'- ^* 
rumpitur,   sed  est  terminus  cor- 
ruptionis,  et  desitionis  temporis. 
Si  autem  instans.  quod  est  princi-    Tn,tans 
pium  temporis,  et  finis,  dicat  ali-,^;^^,^. 
quid  positivum;  vel  si  instansacci-     '*^''- 
piatur  pro  praesenti  fiunc,  quod  di- 
cit  aliquid  positivum,    si  qua^ris, 
quomodo  corrumpitur  ?   Respon- 
deo,  quod  in  instanti,  id  est,  in  se- 
ipso;  nec  tamen  sequitur,  ergo  si- 
mul  est,  et  non  est  in  eodem  ins- 
tanti :  quia  qui  sic  arguit  imagina- 
tur  quod  instans  corrumpatur,  et 
quod  sit  aliud  instans,   quod  men- 
surat  esse  instantis  corrupti,  ct  nunc 
mensuret  ejusdem  nonesse  :  alioquin 
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enim  non  scqucrctur,  crgo  simul, 
vel  in  eodcm  instanti  instans  cor- 
ruptumest,  et  nonest.  Debet  cnim 
imaginari,  quodinstans  corrumpi- 
tur,  id  est,  dcsinit  omnino  esse  in 
seipso ;  ncc  suum  non  esse  habet  ali- 
quam  mcnsuram,  nisi  tcmpus  se- 
cutum,  quod  est  mensura  sui  non 
essc  per  accidens  :  in  quo  quidem 
tcmpore  scquenti  habct  suum  non 
csse,  et  idco  in  tcmporc  scqucnti 
corrumpitur,  si  corruptio  vocetur 
non  esse.  Si  vcro  vocetur  desinereessc, 
in  seipso  corrumpitur :  non  etiam 
cst  mensura  in  suo  esse,  et  in  suo 
non  esse. 

Dico  igitur,  quod  instans  non  est 
actu  in  tcmporc,  nisi  in  principio 
et  flnc  tcmporis,  supposito,  quod 
tempus  habcat  principium  ct  fincm. 
Nec  vidco,  quod  talia  instantia  ac- 
tu  (ut  dixi  alias)  dicant  aliquid  po- 
sitive ;  scd  instans  in  principio  dicit 
privationem  durationis  anterioris, 
et  positionem  postcrioris;  instans 
in  finc  dicit  privationcm  ulterioris 
durationis,  ct  positionem  prioris. 
Cum  enim  instans  et  actu  et  poten- 
tia  scquitur  muiatum  esse,  in  princi- 
pio  tcmporis  ct  motus,nonest  ins- 
tans  positivc  dictum,  quia  in  prin- 
cipio  non  est  mulatum  csse;  in  fine 
autem  motus  muiaUm  esse,  aut  dicit 
idcm,quod  terminatum  essc ;  ct  hoc 
uno  modo  signiflcat  idcm,  quod  non 
amplius  durarc,  ct  sic  nondicitpo- 
sitivum;  aut  signiflcat  idem,  quod 
consummatum,  et  pcrfcctum  essc, 
quodnon  est  aliud,  quam  ultimam 
partem  rci  habcrc.  Et  isto  modo 
mutatum  esse  dicit  positivum,  et  cst 
pars  ultima  motus,  in  quantum 
motusest  accidcns  naturalc.  Et  is- 
to  modo  instans  tali  mutatoesscQOV" 


respondcns  est  aliquid  positivum, 
tam  in  principio  quam  in  flne,  in- 
quantum  motusverae  rei,  quseper 
motum  acquiritur,  habet  primum 
et  ultimum,  quia  minimum. 

Scd  isto  modo  non  accipitur  pro- 
pric  instans,  quia  sic  acceptum  non 
est  aliud  quam  minimum  tcmpus, 
ut  superiuscst  ostensum,  et  secun- 
dum  istum  modum  inmotu  et  tcm- 
pore  continuo,  non  cst  instans  in 
principio  et  flnc,  nisi  privative  ac- 
ceptum  :  in  motu  vcro  et  tempore 
ut  sunt  quid  naturalc,  est  instans 
in  principio  et  flne  positive  dictum, 
inquantum  instans  accipitur  pro 
minimo.  Instans  autem  acceptum 
potcntia,  vcl  significatum  actu  pcr 
imaginationem,  habet  rationem 
privationis;  quia  non  est  aliud  ins- 
tans  sumptum  potentia,  nisi  priva- 
.  tio  continuitatis  inpotentia,  et  ins- 
tans  imaginatum  actu,  nisi  actua 
lis  divisio,  sive  privatio  continui- 
tatis  facta  ab  imaginatione. 

Si  autem  instam  dicatur,  non  ab 
instantia  solummodo,  sed  quamvis 
sit  instabilo,  dicitur  tamcn  instans 
ab  instando  et  appropinquando,  quem- 
admodumindivisibilc  pra^sens  dici- 
tur  instans,  quod  tamcn  semper 
esL  aliud  et  aliud,  quod  quidem  dici- 
tur  instans,  quia  instat  et  appro- 
pinquat,  et  pcr  ejus  naturam,  et 
entitatem,  qua3  sufficit  ad  entita- 
tcm  succcssionis,  et  pcr  quod etiam 
tcmpus  dicitur  brcve,  vcl  longum, 
prius,vclposterius;utexparteprio- 
ri,  scilicct  prnpteriti  temporis,  dici- 
tur  prius,  quod  plus  distat  a  prae- 
senti,  ct  illud  ctiambrcvius  ct  pos- 
tcrius,  quod  minus  distat  a  prsescn- 
ti  cx  partc  posteriori,  et  a  contra- 
rio  quantum  ad  prioritatemct  pos- 
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terioritatem :  nam  illudtempus  est 
prius,  quod  plus  appropinquat  ad 
praesens  mmc ;  et  posterius,  quod 
plusdistata  praesenti  niuic.  Secun- 
dum  quod  dicit  Aristoteles  cap.  de 

4Phy3  Tempore  :  Priiis  enim  el  posterius  dici- 
lext^.iim.  „jj|^   secundum  ad   ipsum  nunc  distan- 

Quomodo  tiam.  Instans,  dico,  sic  acceptum, 

uutans  ett  »  '  r 

jimu/ocrMquodammodo  actu,  quodammo- 
intempo-  do  potcntia,  est  in  tempore.  Est 
quidem  in  actu  respectu  prresen- 
tis,  et  futuri,  quse  sunt  non  en- 
tia;  est  actu,  quia  mobile,  quod 
movetur,  est  sub  aliqua  parte  mo- 
'  tus  praesentis:   et   quamdiu   tem- 

j  pus  durat,  semper  cum  eo  est  ali- 

i  qua  pars  ejus  praesens,  sed  semper 

alia,  et  alia.  In  potentia  vero  dici- 
tur,  quianonvidetur  pr9esens,quod 
scmper  est  aliud  et  aliud,  ut  in  to- 
to  tempore  habet  esse,  sive  dis- 
cretum,  veldiscontinuum;  nec  ha- 
bet  propriam  inceptionem  et  pro- 
priam  desitionem.  Qua)  enim  ha- 
bent  propriam  inceptionem,  et 
propriam  desitionem  discretam, 
et  distinctam,  sunt  proprie  actu, 
et  necessario  habent  aliquam  in- 
choationem,ut  ostensum  est  in  prae- 
•wpran.  senti  qusestionc*.  Prsesens  autem 
nullam  habet  moram,  quia  si  habe- 
ret  aliquam  moram,esset  ibi  signa- 
reduoinstantia,intra  quae  praescns 
fixum  staret,  et  non  flueret ;  et 
idco,  utdicit  Augustinus  ll.Confess. 
cap.  li.  tunc  prsesens  non  est  prae- 
sens,  sed  a^ternitas. 
jj  Instans  igitur  sic  acceptum  pro 

nunc  praesenti  indivisibili,  non  ma- 
nenti,  sed  fluenti,  est  quodammodo 
actu;  secundum  quod  dicitur,  de 
tempore  non  habemus  nisi  nunc. 
Est  quodammodo  potentia,  quia 
suum  esse  non  habet  propriam,  et 

Tom.  IV. 


discretam  inceptionem,  et  desitio- 
nem,  sicut  illa,  quae  proprie  actu 
sunt.  Sed  ejus  duratio  est  per  hoc, 
quod  sempcr  est  aliud,  et  aliud  prae- 
sens,  non  ad  invicem  distincta,  vel 
discreta,  nec  proprias  inceptiones 
vel  desitiones  habentia. 

Ex  hoc  patet,  quod  quamvis  de 
tcmpore  non  habeamus  nisi  nunc 
praesens,  quodsemperest  aliud,  et 
aliud,  non  tamen  debet  dici  quod 
tempus  componitur  ex  multis  nunc: 
quia  ipsa  praesentia,  per  quae  fluit 
tempus,  nonsuntinter  se  discreta, 
necdiscontinuata,  quia  nonhabent 
proprias  inceptiones,  etdesitiones, 
sed  sunt  continua :  ideo  tempus  est 
continuum,  non  discretum,  quam- 
vis,  ut  supra  dixi,  sub  ratione,  qua 
est  mensura  motus  formaliter  sit 
discretum  propter  rationem  prio- 
ris,  et  posterioris,  quas  includit, 
inquantum  mensqra,  quae  dicit  dis- 
cretionem. 

Sed  forte  quaeres ;  si  de  tempore  12. 
non  sit  aliquid  realiter  nisi  prae-^^'"^*' 
sens,  non  quidem  unde  praesens, 
continue  durans,  et  idem  perseve- 
rans,  sed  propter  aliud,  et  aliud 
praesens;  ergo  cum  nuUum  prae- 
sens,  inquantum  praesens,  habeat 
durationem,  quia  statim  transit  et 
cst  indivisibile  :  mensurata  autem 
indivisibilia  si  essent,  nullam  fa- 
ciunt  moram,  vel  durationem :  ergo 
tempus  nullam  habebit  duratio- 
nem. 

Item,cum  ista  praesentia  semper  ^wWwm  2. 
sint  alia,  et  alia  (ut  tu  dicis)et  sint 
indivisibilia,  quomodo  possunt  es- 
se  continua,  vel  quomodo  possunt 
esse  actu  in  continuo,  cum  secun- 
dum  quod  praedictum  est,  indivisi- 
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bilc  actu  positum  in  continuo  tol- 
lat  continuitatem? 
Dubum  3.  Item,  secundum  istam  positio- 
nem  de  isto  nwic  prsesenti,  quod 
semper  est  aliud,  et  aliud,videtur 
rcverti  ratio  Aristoteiis  reprobata; 
quod  scilicet  idem  nunc  secundum 
substantiam  est  in  toto  tempore 
aliiid,  etaliud  secundum  esse, 
i3.  Respondeo.    Ad   primum  dico, 

Responde-  ,    ,  .  .      .  •  •     • 

turad    quod  duratio  temporis  non  accipi- 
femporis  t\}v  a  praoscnti,  m^iuantum  pra?- 
undfl^i-  sens,  cum  idom  sit  transiens  indi- 
'^'""'''    visibile  non  permanons  :  sqd  acci- 
pitur  a   prresonti,    ut    transit   in 
rationem     prsetcriti    vel   futuri : 
tota  enim  mora  et  duratio  tempo- 
ris  conj^istit  in  mora,  et  duratione 
praeteriti,    vel     futuri.     Quamvis 
igitur    a   pra^senti    nxinc    indivisi- 
bili  dicaturmajor,  vel  minordura- 
tio  (ut  jam  dixi)  seeundum  quod 
dicit  Aristoteles,quod  prius,el  pos- 
terius  in  tempore,  secundum  quod 
ad  ipsum  nnnc  distantia  accipitur, 
ct  rospective  dicamus  tempus  lon- 
gius,  tamox  parto  pr<Ttoriti,  quam 
futuri,  socundum  quod  magis  distat 
a  prrosenti  nunc  ;  tamen  longitudo, 
vel  brcvitns  tomporis,  non  ost  in 
ipso  nunc  prcTsenti,  sod  in  oo.  quod 
distat  ab  oo  :  sicut  signato  puncto 
inlinoa,  illud  non  est  longum,  vel 
brovo,  sod  indivisibile;  sodlongitu- 
do  lino?e  accipitursccundum  majo- 
rem,  vol  minorem  distantiam  ab 
illo   puncto  :   et  sicut  linoa   cum 
puncto  non  cst  longior,  quam  sine 
puncto  imaginata,  sic  prnpteritum 
cum  pr<nosenti  nunc  indivisibili  non 
est  longius,  quam  por  so  sino  nunc 
prrosonti  nccoptum. 

Si  dicas,  quod  nihil  est  pra^teri- 
tum,  vel  futurum,  quod  non  fuerit 


praesens,  sod  pransens  dum  aderat 
erat  indivisibile;  ergo  pra^teritum 
etfuturum  sunt  indivisibilia,  et  sic 
adhuc  prreteritum  et  futurum  non 
faciunt  moram. 

Respondeo,  dico  quod  praesenti, 
inquantum  prsesons,  aliquid  repu- 
gnat,  utpote  mora,  vel  duratio, 
quod  non  repugnat  ei  inquantum 
prneteritum  ,velfuturum:  prsesens 
onim  manens  praesens  durationem 
habere  non  potest;  nam  tunc  esset 
a^ternitas,  vel  sevum,  ut  dicit  Au- 
gustinus  II.  Confess.  cap  14.  sed 
prcieteritum  manens  prseteritum 
vel  futurum,  durationemhabet,  nec 
ei  repugnat  longum,  vel  breve, 
quamvishoc  repugnet  prsesenti. 

Vel  potest  dici  ad  primam  objec-      u. 
tionem,   quod  tempus  habet  dura-^^^^^d 
tionem  ab  ipso  prcTsenti  durante;  j^^,"* 
non  quidem  quod  idem  nnnc  pra^- 
senscontinue  duret,  nam  hoc  esset 
seternitas,  vel  cievum;  sed  durat  ip- 
sum  praesens  per  hoc,  quod  semper 
est  aliud,  ct  aliud. 

Quod  si  dicatur,  quod  non  ost 
dare  pra^sens  in  toto  fluxu  tempo- 
ris  quantumcumque  aliud,  et  aliud, 
quod  non  sit  indivisibile  :  indivisi- 
bilia  autem  nonsunt  continua,  nec 
otiam  durationem  facerent,  dato 
quod  consequenter  se  haberent. 

Dico,  quod  indivisibilia  accepta 
ut  cactu  existentia  ab  invicem  dis- 
tincta,  vel  discreta,  consequenter 
so  habere  non  possunt  in  aliquo 
continuo  :  et  datoquod  sic  se  habc- 
rent,  adhuc  durationom  noji  face- 
rent.  Sed  in  potontia accepta,  nec  ah 
invicem  discrota,  ubique  in  conti- 
nuo  signari  possunt,  nec  continui- 
tatem  tollunt,  sed  eam  supponunt. 

Per  hoc  patet  solutio  ad  id  quod       is. 
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Rfiponie- 

tur  ad 

ffyifuinm 

dubitint. 


Adtrtium 
dnhim. 


postea  qu^ritur  :  quia  enim  non 
sunt  actu  talia  prrosentia  in  tem- 
pore,  quia  inter  se  discreta,  et 
propriam  inceptionem,  et  desitio- 
nem  habentia;  sed  sunt  quodam- 
modo  actu,  quodammodo  potentia, 
ideo  continuitatem  non  toUunt. 

Pntet  etiam  ex  praedictis,  quod 
sit  ponere  tempiis  durare  per  hoc 
quod  ponitur,  quod  prapsenssemper 
(lurat,  quamvis  aliud,  et  aliud,  non 
propter  hoc   ponitur  unum   ins- 
tans  in  toto  tempore,  sed  ponitur 
quod  ipsum  tempus  in  sua  duratio- 
neclaudit  semper  aliud,   et  aliud 
praesens,  quod  quidem  praesensdum 
transit,  cadit  a  ratione  prcTsentis, 
ot  transit  in  pra:^teritum    :    qiiod 
etiamsi    inquantum    tale  sit    non 
ens,  por  hoc  tamen  quod  continua- 
turad  pra3sens  mmc,  habet  quem- 
dam  modum  debilis  entitatis,  qum 
sufflcit  successioni.  Sed  si  prsete- 
ritum  imaginetur,  ut  discretum  a 
prsesenti  nunc,  et  non  continuatum 
ad  ipsum,  omnino  est  non  ens. 


QU/ESTIO  XXIV. 

Ulrum  tnslans,  quod  secundum  se  esl  m- 
divisibile,  possit  dividi  secundum  ra- 
tionem  mensurce;  et  per  diversos  res- 
pectus  possit  opposila  viensurare,  et 
quodammodo  naturam  plurium  signo- 
rum  habere  ? 

Vide  Doctores  cilatos  quxst.  22  el  23. 

Respondeo  :  ad  hujus  qua^sstionis 
evidentif)m  duo  sunt  inquirenda. 
Primumcst,  quomodo  possit  acci- 
pi  in  ratione  continui?  Secundo  : 
quomodo  potest  accipi  in  ratione 
mensura^  propria^,  et  specialis. 


ARTIGULUS      I. 

Quomodo  instans  accipi  possit  in  ratione 
continui? 

Circa  primum  tria  sunt  videnda. 
Primum  est,  quomodo  se  habent 
opposita  quantum  ad  simuUatem? 
Secundum,  quomodo  se  habent  esse 
simul,  etesse  inimtanfi  quantum  ad 
diversitatem  ?  Tertium,  quomodo 
se  habet  instans  quantum  ad  divi- 
sibilitatem,et  indivisibilitatem. 

ARTIG.  I.  SEGT.I. 
Anopposita  possint  esse  simxd? 

Circa    primum    est    sciendum,  ^,„,,^^.^ 
quod  quaodam  sunt   opposita,  aua^  mediata, 
habent  medium  secundum  formam,    diata. 
ut  contrariamediata,  sicutalbum, 
et  nigrum  ;  sive  quae   habent  for- 
mam   mcdiam,    quia    inter    illas 
duas  formas  contrarias  cadit  for- 
ma  media,  ut  inter  albedinem,  et  . 
nigredinem,  rubedcetpallor.  Qua^- 
damsuntopposita,  quaenon  habent 
medium  secundum  formam,  sed  se- 
cundum  subjectum  constans,  sive 
actu  existens;  et  ista  sunt  contra- 
ria  immediata,   quae  determinant 
sibi  subjectum  aliquod  in  genere, 
ut  sanum,  et  a?grum,  quae  determi- 
nant  sibi  corpus  animalis,   inter 
qua3  non  est  forma  aliqua  media, 
qua)  nec  sit  sanitas,  nec  aegritudo, 
sed  participat  utrumque,  sicut  pal- 
lor  participat  album,  et  nigrum. 
Idem  dico  de  justo,  et  injusto,  quse 
determinant  sibi  animal  rationale. 
Ilabent  tamen  talia  contraria  me- 
dium  secundum  subjectum    cons- 
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actu  in  rerum  natura    ncc  bonum  ost,  necmalum.Constat 


Ub.  3%  c. 


tans,  sive 

existens  ;  quod  non  est  sanum,  nec 
regTum;  n6cjustum,  nocinjustum, 
ut  lapis. 

(iua^dam  sunt  opposita,  qua^  non 
habent  medium  secundum  formam, 
nec  secundumsubjectumconstans: 
sed  habent  medium  subjectum  non 
constans,  sivo  non  existens  in  re- 
rum  natura;  sed  subjectum  fic- 
tum,  vel  imaginatum,  sicut  sunt 
contraria  generalia,  ut  bonum,  et 
malum,  quae  secundum  Aristote- 
lem*  in  Topicis  sunt  genera  aliorum 
contrariorum.  Si  enim  bomim,  et 
ma/wm  largo  modo  accipiantur,  in 


•  Met. 
!exl.  com 
15. 


9.nJ 


quod  non  est  bonum.  Constat  quod 

non est  malum;  quia malum  cum  sit 

privatio,  nondicitnegationem  sim- 

2.  (lua^aam  sunt  opposua,  quae  non     pliciter,  sed  in  subjecto.  Si  tamen 

bonam,  et  malam  accipiantur,  non  ut 
contraria  generalia,  sed  specialia 
in  aliquo  genere,  sichabent  malum, 
non  secundum  formam,  sed  secun- 
dum  subjectum  constans,  sive  exis- 
tens.  Et  hoc  est,  quod  dicit  Com- 
mentator  10.  Metaphys.  *  quia  vir-com.  w 
eremitacum  non  sit  civis,  nec  pars 
civitatis;necbonusest,  nec  malus, 
bonitate,   vel  malitia  civis;   non 
loquitur  de  bonitate,   vel  malitia 
quolibet  genere  contrarietatis  di-     generaliter  sumpta,  de  qua  statim 
citur  6onu/n,  quod  habet  rationem     supradictumest. 
perfecti,  et  maUmi,  quod  habot  ra-        Quaedam  sunt  opposita,  quae  nec  viaef^ 
tionem  privationis,  et  incompleti.     secundum  formam,  nec  secundumq\a.| 
Nam,sc.undum  Aristotelem*,  som-     subjectum^neccumconstantiasub-^f^*^^ 
per  altera  diilerentia  habet  ratio-    jecti,  nec  sineconstantia  subjecti*J- 
nem   habitus,  et   por  consequens     habentmedium,qualiasuntcontra- 
boni ;  altera  rationem  privationis,     dictoria;  quorum  alterum,  et  non 
et  per   consequens  mali  :  ut  incor-    ambo,  de  subjecto,  et  praeter  ipsa 
poream  dicit  habitum  etbonum,  cor-     nihil  contingit  veriflcari.  Et  ideo 
vide  q|  por(?</mdicit  privationem,ct  malum*     dicit  Aristoteles*,  quod  contradic- 
per   consequens  :    similiter  de  al-     toria  sunt,  quorum  secundum  sei5 
bedine,  et  nigredino.  Cum    igitur     nonest  medium.Cum  igitur  ex  ali- 
tam  habitus,  quam  privatio  sit  prae- 
supponens  subjectum  constans,sive 
existens,  impossibile  est,  quod  sit 
in  rerumnatura  aliquodsubjectum 
actu  existens,  quod  sit  nec  bonum, 
nec  malum :    quia  nihil   est    actu 
cxistens,    quin  habeat    perfectio- 
nem  sibi  competentem,  vel  perfec- 
te  et  sic  bonum,   vel  imperfecte,  et 
sic  malum. 
3^  Sed  ista  contraria  generalia,  vel 

genera  aliorumcontrariorum,  ha- 
bentmodiumsubjectnm  non  stans, 
id  est,  non  actu  existens  :  nam  de 
ipso  albo  verum  est  dicere,  quod 


16.  n.  5. 


Uxt.( 


qua  ratione  sequitur,  quod  contra- 
dictoria  sunt  simul  vera,  talis  ratio 
debet  mendicari  ex  aliquo  impos- 
sibili,  quiatalia  non  possent  essc 
vera  affirmando,  ut  quod  currat, 
et  non  currat;  vel  negando,  ut  quod 
neque  currat,  neque  non  currat 
nisisit  aliquod  mediuminter  illa, 
cum  tamen  nuUum  habeant  mc- 
dium,  nec  secundum  formam,  nec 
subjectum;  nec  cum  constantia 
subjecti,  nec  sine  constantia.  Hoc 
de  primo  primi  membri. 
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0. 
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ARTIG.    L    SEGT.    II. 
An  simul  esse  possint  in  eodem  instanli? 

Circasecundum  ostendendumest, 
quodnonestidem  dicere,  quod  op- 
posita  sunt  simul,  et  quod  sint  in 
eodem  instanti;  si  insians  accipia- 
tur  non  ut  habens  rationem  pro- 
prine  mensurciB  secundum  rationem 
mensur^  communis,  quia  opposita 
et  contradictoria  possunt  esse  vera 
ineodem  instanti  communi ;  non 
tamen  propter  hoc  sunt  simul  vera, 
quia  non  sunt  vera  in  eodem  instnn- 
ti  proprio.  Quod  declarant  sic; 
causa  quare  duo  contradictoria  non 
possunt  simul  esse  vera  est,  quia 
oporteret  mensuram,  in  qua  sunt 
duo  extrema  contradictionis  vera, 
esse  majorem,  quam  mensuram, 
in  quaaltera  pars  est  solum  vera  : 
ut  majus  est  tempus,  quo  nigrum 
est  album,  et  nigrum,  quam  tem- 
pus,  in  quo  est  solum  album.  Si  ergo 
potestostendi,  quod  non  est  major 
mensura,  in  qua  veriflcantur  duo 
contradictoria,  quam  in  qua  veri- 
ficatur  alterum  solum,  cum  nihil 
aliud  obsistat,  satis  patebit,  quod 
si  in  uno  instanti  potcst  esse  verum 
alterum  extremum,  quod  in  eodem 
ambo  extrema  poterunt  esse  vera, 
quia  (ut  dicunt)  non  respicit  plus 
morae  amborum  vcriflcatio,  quam 
alterius  solum. 

Quodautemhocsitverum,  patet; 
vuUenim  Philosophus  8.  Physic* 
quod  si  ex  albo  flat  nigrum  (et  simile 
est  in  aliis  oppositis)  quod  per  to- 
tum  tempus  est  subuno  extremo, 
utpote  sub  albo;  et  in  instanti  alio, 
qaod  terminatur  ad  tempus,est  sub 


altero,  utpote  sub  nigro  :  album 
autem,  et  nigrum  se  habent  ut 
album,  etnon  album;  ergo  secun- 
dum  doctrinam  Aristotelis,  duo 
contradictoriaut  album,etnigrum, 
sive  non  album,  verificantur  in 
tempore,  et  in  instanti  ejusdem 
temporis.  Cum  igitur  tempus  cum. 
suo  instanti,  non  sit  majus,  quam 
tempus  tantum,  sicut  linea,  et 
punctum  non  est  aliqu.d  majus, 
quam  sola  linea;  si  enim  punc- 
ta  facorent  aliquid  majus,  tunc 
partes  dividentes  totum,  facerent 
aliquid  majus,  quam  sit  totum, 
quod  est  impossibile;  quia  totum 
est  ex  partibus  ^equaliter  simul 
sumptis,et  e  contrario.Divisaita- 
que  linea  in  plures  partes,  ubi  erat 
unum  punctum  in  potentia,  post 
divisionem  fiunt  posteaduopuncta 
in  actu  :  ergo  si  hujus  puncta  face- 
rent  aliquid  majus,  illa3  partcs 
linea3  simul  sumpta3  essent  plus, 
quam  suum  totum  ;  ergo  non  facit 
aliquid  majus  linea,  et  punctum, 
quam  linea  sola;  nec  tcmpus,  et 
instans,  quam  solum  tempus :  crgo 
non  scquituraliquid  majus  adveri- 
flcationem  duorum  contrariorum, 
quam  unum  tantum. 

Sed  (ut  dicunt  isti)  bene  ad  eorum  c. 
veriflcationem  requiritur  succes- 
sio,  quod  non  requirit  alterius 
extremi  veriflcatio.  Si  enim  instans 
temporisimmodiatesuccederet,non 
possent  duo  opposita  veriflcari, 
unum  in  temporc,aliudin  instanti. 
Inter  qu<Tcumque  autem  est  succes- 
sio,  illa  non  sunt  simul  :  unde  si 
in  eodom  instanti  posset  esse  suc- 
cossio  illa,  quna  essent  in  tali  ins- 
tanti,  non  essent  simul.  Si  igitur 
aliquod    tempus    componitur    ex 
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instantibus  (siciit  isti  ponunt)  ut 
*qu£C8i.2i.  visum  est  supra*  de  motu  Angoli, 
vel  de  intellectionibus  suis,  quale 
etiam  est  tempus  motus,  quo  quis 
alio  instanti  esset  sursum,  et  in  alio 
immediate  deorsum  ;  et  tunc  talis 
motus,  componoretur  cx  mutatis  csse 
quaB  temporc  discreto  mensuran- 
tur,  quia  motus  gravis,  prrescrtim 
in  vacuo  non  posset  csse  continuus, 
cum  non  possit  reduci  ad  motus  coe- 
li.  Et  de  tali  motu,  et  tempore,  quo 
mensuratur,  satisdictumest  supra 
•quiest.  21.  l^  qusestionc;  An  sit  tempiis  (Iiscretiim*'i 
Cum  igitur  (ut  dicunt)sitdaromo- 
tum  compositum  eKmutatis  esse,  ut 
visum  est  in  pra)ccdentibus  qua^s- 
tionibus,    cui    respondet    tompus 
compositum   ex   instantibus;    di- 
cunt,  quod  cum  plura  instantia  non 
plus faciant,  quam  unum,  quia  sunt 
indivisibilia,  ideo  non  plusfaciunt 
instantia  multa  propria,  et  infmita, 
qua)  monsurant  diversa  mutata  esse, 
quam  unum  instans  tomporis  nos- 
tri:  ergo  quidquid  potostossc  indi- 
vorsis  instantibus  propriis,  totum 
id  potest  esse  in  uno  instanti  :  si 
ergo  potcst  csse  sursum,  ot  door- 
sum  in    divcrsis  instantibus,  (luse 
monsurant  divorsa  muiata  essc,  grave 
potestessein  uno  instanti  sursum, 
et  deorsum. 
7.  Cum  igitur  secundum  pra)dicta 

ad  hoc ,  quod  contradictoria  sint 
vera,  non  requiratur  major  mora, 
sed  sola  succcssio;  ergo  cum  in 
diversis  instantibus  tcmporis  pro- 
prii  discreti  sit  succossio,  non 
tamen  mora,  cum  omnia  sint  indi- 
visibilia,  patot  quod  in  diversis 
instantibus  tcmporis  discrcti  con- 
traria  possunt  esse  vera;  ut,  Ango- 
lus  hoc  intelligit,  ot  hoc  non  intelli- 


git ;  grave  potest  esse  sursum  et 
deorsum.Et  quia  omnibus  istisins- 
tantibuscorrespondetunum,etidem 
instans  tomporiscontinui  per  coe- 
xistentiam,  sicut  uni  puncto  ccn- 
tralicooxistunt  multa  punctalinea- 
rum  inde  egredientium;  quia  non 
plus  faciunt  plura  instantia  tem- 
porisdiscreti,  quam  unum  instans 
temporis  continui,  eo  quod  quid- 
quid  potest  esscin  pluribus  instan- 
tibus  tcmporis  discreti,  tanquam  in 
mensura  propria,  id  idem,  vel  illa 
possunt  esso  in  uno  instanti  tcm- 
poris  continui,  tanquam  in  mensu- 
ra  communi  propria.  Et  quia  illa, 
qua)  simul  sunt  in  uno  communi, 
non  proprie  sunt  simul,  sicut  quae 
sunt  in  loco  communi,  ut  in  domo, 
vcl  cado,  non  proprie  sunt  simul 
in  illo,  ut  illa  qua3  sunt  in  eodem 
loco  proprio,  ut  corpus  gloritica- 
tum,  et   non    gloriftcatum  :  ideo 
contradictoria,  vel  opposita  pos- 
sunt  osse  simul  in  eodem  instanli 
tomporis    continui,    tanquam    in 
mcnsura    communi,    non    tamcn 
propric  sunt  simul,  quia  non  sunt 
incodom  instanti,  quodest  corum 
propria  monsura,  licct  in  diversis. 
Et  hujus  ratio  est,  quia  in  diver- 
sis  instantibus  mensurae  propria^, 
quamvis    non  faciant  plus    quam 
unum  instans.  Reliqua  dcsunt. 

QU/ESTIO  XXV. 

Utrum    Christus  sit    unum,     vel  plnra  ? 

Vide  Doclorein  in  3.  diitinct.  6.  quxs.  2.  el  Doclo- 
rcs  ibidem  cilatos. 

Rospondoo,     primo   declarando     i. 
quod  ost  unum  socundum  supposi- 
tuni;  ot  jjlura  socundum  naturam. 
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•  chHstus  Unde  Damasccnus  3.  lib,  Orthod,  fidei 
etpiura   ^«  15-  UuHS  idemque  est  Christus,  qui  et 

simpiicuer  j^^^^  ^^  uiudest.  Est  crgo  unum,  et  plu- 
raChristuSjUtdicuntaliqui,  simpli- 
citer,  et  sine  distinctionc,  non  se- 
cundum  quid :  nec  hoc,  inquiunt,  est 
inconveniens,  refercndoad  diversa. 
(iuod  sit  plura  simpliciter  patet ; 
sijut  enim  accidens  est  ens  secun- 
dum  quid,  et  ideo  unum,  vel  mul- 
ta  per  accidens  secundum  (luid,  ita 
substantia  est  ens  simpliciter  :  et 
ideo  quod  habet  in  se  plures  na- 
tui*as  perfectas,  et  actuales,  est 
plura  simpliciter. 

Item,  cum  substantia  sit  vera 
entitas,  dicere  aliquid  esse  duo 
secundum  substantiam,  et  natu- 
ram,  non  videtur  diminuere  de  ra- 
tione  pluralitatis  simpliciter. 
objectio.  Sed  videtur  aliiiuibus  quod  licet 
in  Christo  sint  dua^  natura),  (juia 
tamen  altera  tantum  est  divina 
persona  in  abstracto,  non  debet 
dici  duo  simpliciter,  sed  cum  de- 
terminatione,  cum  non  possit  dici, 
Christus  est  humana  natura,  licet  pos- 
sit  dici,  quod  est  divina  natura. 
sUiUio.  Sed  per  hoc  ita  arguitur  de  quo- 
cumque  ente  p  r  accidims,  ({uod 
nonesset  plura,  cum  nulla  natura 
praedicetur  de  ipso  in  abstracto 
immediate,  id  non  videtur  impedi- 
re  :  quia  sicut  id  in  quo  est,  id  est, 
natura,  dicitur  unum,  etnonpiura; 
licet  natura  non  prnodicetur  de  ipso 
in  abstracto  ;  ita  id  in  quo  sunt 
plures,  erit  plures,  licet  altera 
tantum,  vel  etiam  neutra  prsedice- 
tur  de  ipso  in  abstracto. 

Nec  sequitur,  est  plura,  ergo 
plura  supposita;  sicut  e  contrario 
in  divinis  non  sequitur,  sunt  unum, 
ergo  sunt  unum  supposito;lifcet  in 


creatis  sequitur,  est  una  natura, 
ergo  unum  suppositum,  in  divinis 
tamen  non  se^juitur,  non  prop- 
ter  hoc  quod  natura  praedicetur  in 
abstracto,  sed  quia  non  multipli- 
catur.  Unitas  enim,  et  pluralitas 
naturse  facit  ad  hoc,  quod  aliquid 
sit  unum,  vel  plura,  non  talis,  vel 
trilis  pra>dicatio,  quse  convenit  ex 
diverso  modo  significandi  solum  ; 
sed  ex  aliaspeciali  ratione  in  alia, 
et  alia  natura,et  respeotu  aUerius, 
et  alterius  suppositi. 

Estergo  unus  Christus   simpli-  chriaus 
citer:  nec  oportet  distinguere^quia 


unum  siguiflcat    magis   unitatem 


e^t  unus^ 

est  tainen 

aliadf  et 

aliud. 


sui)positi  :  unde  non  est  alius,  et 
alius,  licet  sit  aliud,  et  aliud.  Un- 
de  Augustinuscontra  Felicianum*;  • 
Pust  partum  Virfjinis,  non  alius  Dei,  et 
alius  hominis,  sed  idem  Christus  Dely 
et  hominis  ftlius  fuit.  Et  sicut  in  uno  ho- 
mine  aliud  animus,  aliud  corpus,  sic  in 
mediatore  Dei  et  hominum,  aliiid  Dei  fi- 
lius,  aliud  hominis  fuit.  Aliud,  inquam, 
pro  discretione  substantice,  non  aliud 
pro  unitate  personce, 

Verum  est  tamen,  quod  ad  hoc, 
quod  aliquid  dicatur  plura  neutra- 
liter  simpliciter,  et  sine  distinctio- 
ne,  oportet  quod  sit  plura  secun- 
dum  supposita,  et  naturas;  quia, 
utdicitur  5.  Metaphys.  *  Substantia' 
dicitur  duobus  modis,  scilicet,  supposi- 
tum,  et  forma,  sivenaturaspeciei.  Prop- 
ter  quod  diversitas  unius  solum 
non  sufflcit  ad  hoc,  quod  aliquid 
debeat  dici  p/i/rasimpliciter,  etsine 
distinctione.  Unde  in  omnibus  ta- 
libus,  in  quibus  sunt  plura  secun- 
dum  naturam,  et  unum  sccundum 
suppositum,semperrespondendum 
estdistinguendo;utpatetl.  Physic. 

Si  autem  quseratur,  quid  horum 


c.  11.  ia 
liL. 


lext.  15. 
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videscot  magis  debeat  dici,  et  quidhorum 

"^q.2*.  *  simpliciter  dicatur,  et  quid  sccun- 
dum  quid,  cum  Christus  dicitur 
umim,  vel  plura?  Potest  dici,  quod 
ista  sunt  diversarum  rationum,  et 
de  unaquaque  respondcndum  secun- 
dum  propriam  rationem.  Et  est 
quselibet  unitas  simpliciter  in  ge- 
nere  suo,  et  similiter  pluralitas  : 
pluraenimsecundum  naturamsunt 
simpliciter,  et  unum  secundum 
suppositum  est  unum  simpliciter. 
Anin        Secundo  sciendum  est,  quond  esse, 

si^u'ph(ra^^^^  unum,  et  ens  convertuntur, 
^"^'  sicut  Christus  est  unum,  vel  plura ; 
sic  in  ipso  est  unumme,  vel  plura. 
Quidam  tamen  dicunt,  quod  in 
Christonon  estnisiunumewe, sclli- 
cet  esse  substantire  divini  suppositi, 
perquodexistithumana*natura,nul- 
lum  aliud  esse  habens.  Unde  si  non 
caperetur  a  Verbo,  communicare- 
tur  sibi  aliquode^^e  creatum;  et  ita 
dicunt  de  accidentibus  sacramen- 
talibus  remanentibus  post  con- 
versionem,  quod  eis communicatur 
aliquod  esse,  Ponunt  enim  quod  si- 
cut  in  uno  subjccto  sunt  multa  ex- 
tensa  unica  extensione,  sic  multa 
existentia  in  uno  subjecto,  vcl  uno 
supposito  per  unum  esse  subjecti, 
Vel  suppositi. 

yide  scot.     Scd  hoc  non  videtur  posse  stare: 

m  3.  d.  6.  ,  ^- 

q.  3.  n.  2.  cum  cuim  cssentia,  et  esse  cxisten- 
tiae  sit  una  ratio;  ubicumque  repe- 
ritur  ratio  essentia^,  ibi  reperitur 
et  esse  existentiac  :  unde  in  subjecto 
ubi  sunt  accidentia,  quot  siint  ibi 
res,quibus  commiinicat  rationem 
essentire,  tot  sunt  existentia).  Dato 
etiam,  quod  secundum  istos  e^^e  sit 
aliud,  cum  tamen  sit  quid  actua- 
lius,  et  sitipsaactualitasessentise, 
unicuique'autem  convenit  propria 


actualitas.  Subjectum  autem  non 
sc  habet  in  ratione  formalis  per- 
fectionisrespectu  accidentis,  opor- 
tet  cuilibet  essentia^  respondere 
proprium  esse.  Unde  quod  accidens 
dicitur  esse,  quod  est  entis  :  hoc 
non  est  quasi  sit  formaliter  per 
entitatem  alterius,  sed  quia  siia 
entitas  non  est  ens  per  se,  etc. 

Item,  ex  dicto  illorum  sequitur, 
quod  insubjecto,  in  quo  sunt  plura 
accidentia,  non  essent  plures  es- 
sentia> :  sicutenim  accidentia  exis- 
tunt,  quia  sunt  in  existente,  ita 
etiam  secundum  Philosophum  7. 
Metaph.  *  non  sunt  entia  nisi  perMen.  i^ 
entis  beneficium. 

Exempla  etiam  quae  adducunt  4. 
sunt  contra  eos ;  nam  cum  aliquod 
unum  ftt  extensum  fit  formaliter, 
quantumadcontinua  in  eo  t^xtensi- 
bilia,  ita  quod  omnia  sunt  extensa 
extensioneunius  formali,  et  omnia 
alba  una  albedine,  et  sic  de  aliis  : 
ciimsitaliudessealbum,  siveexten- 
sum  hiijus,  et  hujus  in  hoc,  ipsi  ' 
ponunt  plura  essc.  Quia  ergo  esse 
non  est  determinatum,  sicut  nec  eiis, 
scd  comprehendit  sub  se  omnes 
gradus  entis,  dicit  plures  illos  :  si- 
cut  patet,  quod  etiam  dicitur  esse 
aliud  secundum  albedinem,  et  aliud 
secundum  divisionem,  etc.  ita  de- 
bet  dici  plura  sccundum  esse. 

Nec  valct  simile,  quod  inducunt, 
quod  dicunt  multa  esse  extensa  una 
extensione:  quia  non  sunt  extensa 
formaliter,  id  est,  non  sunt  ipsa 
extensio,  sed  participative,  etc. 
Plnra  autem  entia  non  se  habent 
ad  essc,  sicut  ad  aliqnosgraduspar- 
ticipative,  sed  sunt  id  ipsum  for- 
maliter  :  ideo  secundum  multipli- 
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cationem  entium,  et  essentiarum 
necessc  est  e$se  multiplicari. 

Inconvenicns  etiam  est,  quod  in 
Christo  natura  humana  non  habeat 
proprium  esse,  sed  sit,  vel  existat 
perme  suppositi  secundum  ratio- 
nem  formalis  perfcctionis :  cum 
enim  forma  det  esse  materiae,  in 
Christo  autcm  fuit  anima  unita 
corpori,  videtur  diccndum  quod 
habeat  suum  proprium  esse.  Sicut 
enim  implicat  contradictionem  di- 
cere,  albedinem  esse  in  aliquo,  et 
non  dare  esse  album :  sic  etiam  ani- 
mam  Christi  dare  esse  corpori,  ct 
non  habere  suum  peculiare  esse. 
Cum  etiam  vivere  vivcntibus  sit 
esse;  in  Christo  autem  duplex  vi- 
vere,  sequitur  quod  habeatduplex 
esse.  Sicutergo  impossibileest,  plu- 
resessentias  esse  unum  secundum 
e^^eessentiae,  ita  ens,  quod  habet 
plures  naturas,  secundum  essc  exis- 
tentise.  Ideo  quia  in  Christo  sunt 
plures  natiira),  in  ipso  sunt  plura 
csse  existentiae.  Nec  numcrantur 
secundum  partes  essentiales,  quse 
sunt  materia,  et  forma :  quia  ma- 
teria  cum  sit  pura  potentia  in  gc- 
nere  substantise,  secundum  se  non 
habet  ess?  supra  illud  essc  formt^e. 

Sed  dicunt  aliqui,  quod  non  debot 
poni  in  Christo  proprie  duplex 
esse ;  quia  e««?naturae,  quae  non  per- 
tin^t  ad  esse  hypostasis  subsisten- 
tis,  non  dicitur  illius  simpliciter  ; 
sicit  si  esse  album  secundum  pc- 
dcm,  vel  manum  adveniret  suppo- 
sito  praeexistenti,  nonconstitucret 
aliud  esse,  sed  nova  tantum  relatio 
inde  consurgeret :  alias  dicerctur 
cssc  non  solum  secundum  ea,  quae 
prius  habebat,  sed  secundum  illn. 
IIoc  autemnon  valet.  Natura  cnim 


humana,  nec  est  accidens  inhaerens, 
nec  substantiae  accidentaliter  ad- 
veniens,  quasi  ex  ea  consurgat 
aliquod  esse  accidentale,  sicut  ex 
vestimento,  sed  dat  esse  substan- 
tiale,  nonsecundum  se:  et  ideo  non 
constituit  novam  rationem  suppo- 
siti,  scd  verum  esse  existentise  al- 
teri,  cui  unitur.  Unde  sicut  non 
advenit  Christo  novum  esse  subsis- 
tentiae,  sic  ncc  nova  relatio  fllia- 
tionis  realis :  sicut  tamen  alia  na- 
tnra,  et  alia  gencratio,  ita  aliud 
essc.  Omnis  enim  generatio  termi- 
natur  ad  aliquod  esse,  et  si  sit  per 
se,  est  in  subsistentia ;  si  autem  non 
est  natum  per  se  existere,  estesse 
actualc,  quodnoncaditinewehypos- 
tatico  ;  cum  autem  illud  cui  adve- 
nit,  sit  natiim  existere  secundum 
se,  tamen  jungitur  alteri  perfec- 
tiori,  et  tale  cadit  cum  eo  in  esse 
hypostatico.  Et  per  hoc  patet  ad 
instantiam  de  acccidente.  Quod  ita 
sit  in  proposito  patet  per  Damas- 
cenum  lib.  3.  cap.  8.  *  Dufe  enim,  dif-  •  orUicd. 
ferentice  ralione,  ac  modo^  Chrisii  natu- 
rae  sunl.  Nam  pcrsonpe  ratione  unitve, 
muluoquc  inter  se  immeantes,  citra  confu- 
siomm  uniuntur,  suum  interim  naturale 
discrimcn  ambie  rclinentes. 

Unde  non  valetexemplumde  ma- 
nu,  et  pcde:  quia  enim  hujusmodi 
habent  camdeni  formam  cum  illo, 
cui  advcniunt,  a  qua  est  esse  exis- 
tentino,  et  esscntiae :  ideo  sicut  non 
advenit  novum  e^^e,  ita  nec  exis- 
tcntiae.  Unde  non  est  talis  relatio 
intcr  suppositnm,  et  partem.  Non 
sic  autem  cst  de  humana  natura, 
quae  liabuit  novum  e^^e  existentiae, 
licet  non  subsistentiae  ;  quia  alteri 
unitum,  ubi  cst  realis  relatio 
assumpti    ad    assumentem,     licet 
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non  nova   realis    rclatio   pi*oprie 

fuit  fllii  ad  patrem  propter  unita- 

tem  suppositi. 

e  Ulterius  est  dicendum,  quod  in 

7n  r.TiWsfo  QhpjgtQ  ^gt  unum   csse   suppositi, 

est  unwn  ^  ^ 

essesuppo^  quod  cst  esse  entis  perrecti  alii  non 
mnitentis :  sic  enim  in  uno  non  est 
nisi  unum  csse,  per  quod  omnia 
quaesunt  inillo,  subsistunt :  ipsum 
autem  suppositum  per  se  existit, 
et  subsistit :  unde  osse  subsistentino 
unum  est.  Esse  tamen  simpliciter, 
etabsolute  acceptum,  actum  es- 
sentia?,  vel  existcntia?  importans, 
abesscntia  realiter  non  differens, 
plurificatur  secundum  multitudi- 
nem  naturarum. 

Sed  circa  hoc  est  dubium  :  quo- 
modo  in  Cbristo  sitidemme  essen- 
tia»,  etexistenti<T>  naturae  humanao, 
quse  realiter  difTert  ab  essentia, 
et  esse  divinae  na tu  ra>  ?  cu m  esse  ex is- 
tentirie  ipsius,  non  sit  idem  quod 
e^^eexistentise  suppositi  divini.  Cum 
tamen  videamus,  quod  si  natura 
liumana  habcret  esse  per  se,  ita 
tria  esse  ossent  in  ea  ;  vel  aliquid 
videtur  ei  auferri  per  unionem,  et 
in  ea  fleri  per  separationem,  si  se- 
parantur.  Non  videtur  autem  toUi, 
vel  causari  subsistentia,  nisi  toUa- 
tur  essentia,  et  existentia,  cum 
sint  idem.  Et  dicit,  quod  subsisten- 
tia  addit  aliquid  extrinsecum  ;  nam 
subsistcre  est  non  inniti  alteri,  et 
sic  importat  relationem  ad  aliquid 
extrinsecum,  quod  excludit.  I(h*o 
potest  fleri  variatio  inter  hoc  essc 
per  unionem,  vel  separationem  ab 
altero,  non  facta  variatione  circa 
existentiam,  vel  essentiam :  sed 
m?' essentia>,  vel  existeutia?-  dicit 
simpliciter,  et  absolute  actum  es- 
senti^,    ideo  non  potest  variari, 


nisi  varietur  me,  et  natura.  Uni- 
tas  enim  suppositi,  et  accidentium 
cum  subjec'o,  est  vere  quaedam 
unitas  ;  et  ideo  aliquid  causatur 
cum  flt  talis  unitas,  quia  plura 
flunt  unum,  et  aliquid  discernitur 
cum  dissolvitur,  et  convenit  varia- 
tio  :  ad  quam  scilicet  variationem 
secundum  esse  subsistenti»  non  se- 
quitur  esse  essentia>,  vel  existentiae 
simplicis,  nisi  talis  variatio  fiat 
circa  ea,  qua3  sunt  unum  inessen- 
tia,  etc. 

Ex  prredictis  potest  colligi,  quod  7. 
in  Christo  ratione  suppositi  esse 
subsistentiae  est  unumsimpliciter, 
non  secundum  quid,  et  esse  essen- 
tiae,  et  existentia^  est  plnra,  licet 
non  simpliciter,  et  sine  distinctio- 
ne,  et  est  simpliciter  plura  ratio- 
ne  naturarum. 

Ad  argumentum  quod  ostendit 
esse  plura  secundum  suppositum, 
quia  est  pra>destinatum,  inquan- 
tum  hcTec  pra>destinatio  est  respec- 
tu  entis  perfecti,  cum  sit  direotio 
alicujus  in  salutem,  quod  non  cst 
nisi  suppositi,  c^^jus  est  agere  prop- 
ter  flnem.  Concedo,  quod  suppo- 
situm  est  prsedestinatum,  quodest 
idem  in  divina  natura,  sed  ratione 
liumana>,  non  divinae  natura*,  con- 
venit  ei  pra^destinatio.  Unde  Apos- 
tolus  cum  dixisset  ad  Romanos  1. 
Qui  factns  cst  ei  ex  scminc  David  secufi' 
dnm  carnem,  qui  prredeslinatus  csl  fdius 
Dci  in  virtnte:  ostcndit,  quod  hoc  sibi 
conveniat,  inquantum  est  ex  semi- 
ne  David.  Quamvis  enim  illi  sit  na- 
turale  secundum  naturam  huma- 
nam,  sed  sibi  hoc  competit  per 
unionis  gratiam,  etc.  Aliqm  dcsunt. 


Digitized  by 


Google 


QUiESTlO  XXVI 


715 


1. 


QUiESTIO    XXVI. 

Utrum  crealura  ralionalis  sit  capax  gra- 
tise,  vcl  alicujus  accidentis,  antequam 
sitine/fectu. 

Vide  Doclorera  in  i,  diftinctione  36.  qvxsiiont  l. 

Respondeo  :  primo  est  ponenda 
improban^  qiiaedain  opinio,  i[\\To  ponit  esse  es- 
vonunt  fS'  sentias  ab  seterno, elc.  Sed  hoc  vide- 

sentias  ab  ,  ,  .  . 

stmio.te'  tur  mconveniens.  Si  enim  res  cons- 
f«^ r^a/!r.  tituitur  iu  esse  essentiap,  et  habet 
verumewe  pradieamentale,  acqui- 
situm  ab  spterno,  quia  a  Deo  se- 
cundum  rationem  idealem  intelli- 
gitur,  et  estverum  objectum,  quod 
debet  esse  distinctum  ab  inteliigen- 
te;  quod  patet  ratione,  cum  ab 
seterno  intelUgat  rem,  quantum  ad 
esse  ey istentise ;  secundum  Augusti- 
.  jj  j^  num*:  Universas  creaturas,  et  spiritua- 
Trin.c.  13.  j^g^  ^i  corporales,  non  quia  sunt,  ideo  no- 
vit,  sed  ideo  sunt,  quia  novit,  Non  enim 
nescivit  quw  fuerat  creaturus.  Quia  ergo 
scivit,  creavit,  non  quia  creavit  scivit. 
Unde  ex  hac  sententia  sequeretur 

Ita  Scot.  JD  .  .  .  X        •  1  I.    p 

1.(1.36.(1.  omnia  pi'8esentia,  pr<Tterita,  et  lu- 
%/conu'a  tura  simul  esse  ab  a^terno,  cum 
"^^arf""  omnia  sint  a  Deo  cognita.  Item,  ar- 
guitur,  e^^eessentias  et  existentia^ 
sunt  diversoe  res,  et  ab  invicem  se- 
parabiles  :  et  tunc  vidcretur  posse 
flngi,  quod  secundum  unaiii  esset 
aba3terno,  etsecundumalteram  in 
tempore.  Tamen  essetcontradictio, 
quia  creatur^e  e^^e  non  potest  poni, 
ut  res  quaedam  a  Deo  distincta,  et 
manere  sic  realiter,  et  tamen  non 
habere  existentiani;  nisi  ponendo 
contradictoria.  Si  autem  sunt  in- 
separabilia,  tunc  magis  patet  con- 
tradictio.  Si  idem  rc  secundum  esse 


addit  respectum  ad  Deum  sub  ra- 
tione  efflcientis,  non  in  ratione  for- 
malis  exemplaris :  ergo  res  produ- 
cuntur  secundum  solum  respec- 
tum,  quod  est  falsum. 

Si  dicatur,  quod  tota   essentia  ,^^  ^;^j.j^ 
primo  constituitur  secundum  illud  ^^^"5"^ 
esse  respectivum,    et  tota  P^stea  ^3.  et^^^^. 
producitur  secundum  esse  existen-8.  q.9.  ©t 
tise,  et  sic  acquiritur  realitas  ab- 
soluta  sub  tali  respectu,  non  valet ; 
quia  cum  non  flat   variatio,  nisi 
secundum  respectum,  non  potest 
essentia  secundum  esse  reale,  esse 
ab  feterno. 

Item,  id  quodconstituitursecun- 
dum  rationem  causae  exemplaris, 
et  causso  agentis;  autest  idem,  et 
secundum  ideam  sic  idem  omnino 
esset  ab  aeterno,  et  in  tempore  : 
aut  aliud,  et  aliud  secundum  rem, 
et  essentiam;  et  tunc  res  una  esset 
plurasecundumessentiamab^ter- 
no,  et  in  tempore;aut  est  unum 
re,  diversas  habens  dispositiones, 
vel  absolutas;  et  tuncnon  produci- 
tur,  utest  terminus  productionis, 
sed   sicut  subjectum  variationis; 
vel  respectivas,  et  sic  ut  prius,  sola 
entitas  rclativa,  qua  relativa  est, 
etc.  Priieterea  nullum  e^^e  reale,  et 
quidditativum   potest  ei   attribui, 
aliter  enim  sic  esset  distinctum  a 
Deo :  sed  ab  a)terno  nihil  fuit  a  Deo 
productum  secundum   realitatem 
aliam  ab  ipso,  necsecundum  ratio- 
nem  exemplaris,  nec  efflcientis,  ut 
patet  per  Proculum  35.  proposi- 
tione,  dicentem  uinima  creata  manet 
in  sua  causa,  ct  procedit  ab  ipsa,  et  con- 
vertitur  ad  ipsam  :  si  autem  maneret 
solum,  nihil  difl^erret  a  causa,  indis- 
tincta  existens,  distabit  ejiim  pro- 
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non  nova   rcalis    relatio    proprie 

fuit  fllii  ad  patrem  propter  unita- 

tem  suppositi. 

6  Ultcrius  est  dicendum,  quod  in 

jn  vhHsto  christo  est  unum   csse   suppositi, 

est  tinwn  *  *  ' 

essesuppo^  ouod  cst  essc  cntis  perrccti  alii  non 
innitcntis :  sic  cnim  in  uno  non  est 
nisi  unum  csse,  pcr  quod  omnia 
quaesunt  inillo,  subsistunt :  ipsum 
autem  suppositum  per  se  existit, 
et  subsistit :  undc  csse  subsistentine 
unum  est.  Essc  tamen  simpliciter, 
etabsolute  acceptMm,  actum  es- 
sentia),  vel  existentia)  importans, 
abessentia  realiter  non  differens, 
plurificatur  secundum  muititudi- 
ncm  naturarum. 

Sed  circa  hoc  est  dubium  :  quo- 
modo  in  Christo  sit  idemme  essen- 
tia^,  etexistentire  naturae  humana>, 
quse  realiter  difTcrt  ab  essentia, 
ete*«edivinaenatura>?  cumme  exis- 
tentine  ipsius,  non  sit  idem  quod 
e^^ccxistentiae  suppositi  divini.  Cum 
tamen  videamus,  quod  si  natura 
humana  haberet  e^^e  per  se,  ita 
tria  cssc  ossent  in  ea  ;  vel  aliquid 
vidctur  ei  auferri  per  unionem,  et 
in  ea  fieri  per  separationem,  si  se- 
parantur.  Non  videtur  autem  toUi, 
vol  causai*i  subsist(mtia,  nisi  tolla- 
tur  essentia,  et  existentia,  cum 
sint  idom.  Et  dicit,  quod  subsisten- 
tia  addit  aliquidextrinsecum  ;  nam 
subsistcrc  est  non  inniti  altori,  et 
sic  importat  reiationom  ad  aliquid 
oxtrinsecum,  quod  excludit.  Idoo 
potest  fleri  variatio  intor  hoc  csse 
per  unioncm,  vol  scparationcm  ab 
altero,  non  facta  variatione  cii*ca 
oxistcntiam,  vol  esscntiam :  sod 
e^.v^' ossontije,  vol  cxistentia)  dicit 
simpliciter,  ct  absolute  actum  es- 
sentiae,    idoo  non  potest  variari, 


nisi  varietur  e««e,  et  natura.  Uni- 
tas  enim  suppositi,  et  accidentium 
cum  subjec'o,  est  vere  qua^dam 
unitas  ;  et  ideo  aliquid  causatur 
cum  flt  talis  unitas,  quia  plura 
flunt  unum,  et  aliquid  discernitur 
cum  dissolvitur,  et  convenit  varia- 
tio  :  ad  quam  scilicet  variationem 
secundum  e^^e  subsistentia>  non  se- 
quitur  esse  cssentiae,  vel  existentiae 
simplicis,  nisi  talis  variatio  flat 
circa  ea,  quae  sunt  unum  inessen- 
tia,  etc. 

Ex  pr<nedictis  potest  colligi,  quod  7. 
in  Christo  ratione  suppositi  csse 
subsistontiae  est  unumsimpliciter, 
nonsecundum  quid,  ct  esse  essen- 
tise,  et  existentia^  est  pl'ira,  licet 
non  simpliciter,  et  sine  distinctio- 
ne,  et  est  simpliciter  plura  ratio- 
ne  naturarum. 

Ad  argumontum  quod  ostendit 
esse  plura  secundum  suppositum, 
quia  ost  prnedcstinatum,  inquan- 
tum  h[ec  prredostinatio  est  respec- 
tu  entis  pcrfecti,  cum  sit  directio 
alicujus  in  salutem,  quod  non  est 
nisi  suppositi,  c^^jus  est  agere  prop- 
ter  finem.  Concedo,  quod  suppo- 
situm  est  prsedestinatum,  quodest 
idom  in  divina  natura,  sed  ratione 
humana>,  non  divinae  natura^,  con- 
venit  oi  pra>destinatio.  Unde  Apos- 
tolus  cum  dixissot  ad  Romanos  1. 
Qni  factns  est  ei  ex  scminc  David  secun- 
dnm  carnem,  qui  prv^destinatus  est  filiiis 
Dri  in  virtute:  ostcndit,  quod  hoc  sibi 
convcniat,  inqnantum  est  ex  semi- 
no  David.  Quamvis  enim  illi  sit  na- 
turale  secundum  naturam  huma- 
nam,  sod  sibi  hoc  competit  per 
unionis  gratiam,  etc.  Aliqua  dcsunt. 
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QUiESTIO    XXVI. 

Utrnm  crealura  rationalis  sit  capax  gra- 
tiXf  vcl  alicujus  accidcntis,  antcquam 
sitine/fectu, 

Vide  Doctorem  in  1.  difthictume  35.  qxisiiione  1. 

Respondeo  :  primo  est  ponenda 
improbau'  qnapclain  opinio,  qnve  ponit  esse  es- 
ponunt  cs-  scntias  ab  seterno,  etc.  Sed  hoc  vide- 

sentias  ab  ,  .  ^ .  . 

atenw.i^e'  tuf  inconveniens.  Si  enim  res  cons- 
esse rr>l7e.  iitmtnv  in  esse  essentiae,  et  habet 
verumme  praedieamentale,  acqui- 
situm  ab  seterno,  quia  a  Deo  se- 
cundum  rationem  idealem  intelli- 
gitur,  et  est  verum  objectum,  quod 
debet esse distinctum  ab  intelligen- 
te;  quod    patet   ratione,   cum   ab 
aeterno  intelligat  rem,  (luantum  ad 
esse  eyistentise ;  secundum  Augusti- 
.  j^  jg    num*:  Universas  creaturas,  et  spiritua- 
Trin.c.  13.  i^g^  ^/  corporales,  non  quia  sunt,  ideo  no- 
vit,  sed  ideo  sunt,  quia  novit,  Non  enim 
nescivit  quce  fuerat  creaturus,  Quia  ergo 
scivit,  creavit,   non   quia  crcavit  scivit. 
Unde  ex  hac  sententia  sequeretur 
i..i.*^.'i>'.q°omnia  prsesentia,  prroterita,  et  fu- 
^''contra  tura   siuiul  esse  ab  aeterno,  cum 
"'^ar^'""  omnia  sint  aDeo  cognita.  Item,  ar- 
guitur,  esse  essentia>,  et  existentia^ 
sunt  diversae  res,  et  ab  invicem  se- 
parabiles  :  et  tunc  videretur  posse 
flngi,  quod  secundum  unam  esset 
abaeterno,  etsecundumalteram  in 
tempore.  Tamen  essetcontradictio, 
quia  creatura3  esse  non  potest  poni, 
ut  rcs  qu^edam  a  Deo  distincta,  et 
manere  sic  realiter,  et  tamen  non 
habere  existentiani;  nisi  ponendo 
contradictoria.  Si  autem  sunt  in- 
separabilia;  tunc  magis  patet  con- 
tradictio.  Si  idem  re  secundum  esse 


addit  respectum  ad  Deum  sub  ra- 
tione  efflcientis,  non  in  ratione  for- 
malis  exemplaris :  ergo  res  produ- 
cuntur  secundum  solum  respec- 
tum,  quod  est  falsum. 

Si  dicatur,  quod  tota   essentia  j^^  ^;^^.;^ 
primo  constituitur  secundum  illud  ^^^"g"^^ 
e^^e  respectivum,    et  tota  P^stea  ^.  e^^^. 
producitur  secundum  esse  existen-8.  q.9.  ©t 
tise,  et  sic  acquiritur  realitas  ab- 
soluta  sub  tali  respectu,  non  valet ; 
quia  cum  non  flat   variatio,  nisi 
secundum  respectum,  non  potest 
essentia  secundum  esse  reale,  esse 
ab  a>terno. 

Item,  id  quodconstituitursecun- 
dum  rationem  causae  exemplaris, 
et  causa3  agentis;  aut  est  idem,et 
secundum  ideam  sic  idem  omnino 
esset  ab  aeterno,  et  in  tempore  : 
aut  aliud,  et  aliud  secundum  rem, 
et  essentiam;  et  tunc  res  una  esset 
plura  secundumessentiam  ab  iieter- 
no,  et  in  tempore;aut  est  unum 
re,  diversas  habens  dispositiones, 
vel  absolutas;  et  tuncnonproduci- 
tur,  ut  est  terminus  productionis, 
sed  sicut  subjectum  variationis; 
vel  respectivas,  et  sic  ut  prius,  sola 
entitas  relativa,  qua  relativa  est, 
etc.  Pr^eterea  nuUum  e^^e  reale,  et 
quidditativum  potest  ei   attribui, 
aliter  enim  sic  esset  distinctum  a 
Deo :  sed  ab  seterno  nihil  fuit  a  Deo 
productum   secundum   realitatem 
aliam  ab  ipso,  necsecundum  ratio- 
nem  exemplaris,nec  efflcientis,  ut 
patet  per  Proculum  35.  proposi- 
tione,  dicentem  :Anima  creata  manet 
in  sua  causa,  et  procedit  ab  ipsa,  et  con- 
vcrtiinr  ad  ipsam  :  si  autem  maneret 
solum,  nihiidiffcrretacausa,  indis- 
tincta  existens,  distabit  ejiim  pro- 
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Vide  Scot. 

in  1.  d. 
3(5.  q.  un. 
§.  Prme^ 
rea  sexto, 
et  d.  2.  p. 

2.  qusest. 
3.  etquodl. 
16. 


cessu ;  si  autem  procedit  solum, 
conjuncta  erit  ad  ipsam, 

Praeterea  quidquid  habet  cntita- 
tem  ab  aliquo  exemplari  habet  et 
ab  efficienti,  licet  non  e  contrario : 
causa  enimexemplaris,  et  efficiens 
ita  se  habent,  quod  una  caret  ali- 
quo,  quo  non  alia :  scilicet  in  hoc 
quod  qusedam  est  exemplaris  et  effi- 
ciens  simul;  qua>damefficiens,  non 
exemplaris,  ut  qu?ip  non  agit  per 
intellectum.  Unde  cum  ponantur 
ubique  quatuorcausae,  sub  formali 
non  compi*ehenditur  exemplar,  ni- 
si  inquantum  includitur  in  efficien- 
tc  existens,  scilicet  forma,  simili- 
tudo,  et  ratio  in  ipso,  per  quam 
agit:  aliashaberemus  quinquc  cau- 
sas.  Propterhocessecausamexem- 
plarem,  et  agentcm  est  converten- 
dum  in  tali  causa  agente  per  co- 
gnitionem;  et  secundum  quod  pcr 
unamconstituitur,  itaet  peraliam. 
Unde  ratio  idealis  in  Deo,  quse  est 
exemplaris,  est  etiam  efiectiva  ac- 
cedente  voluntate  ;  sicut  in  nobis 
ars  medicinm,  vel  domus  est  ratio 
exemplaris  et  efnciens  accedente 
vohmtate;  unde  ratio  idealis  nihil 
potest  constitucre,  nec  in  e^^e  essen- 
ticT,  ncc  existentise,  nisi  efficiendo 
per  voluntatcm.  Nec  essentia  se- 
cundum  rationes  idcales  est  forma 
excmplaris,  quia  essentitne  rerum 
ab  oeterno  sunt  in  qiiod  sunt,  ut 
qunndam  realiter  exemplata  :  sed 
solum  est  forma  exemplaris,  qua 
natne  sunt  esse  creatur<ie  :  quoad 
e5.se  essentiale  et  existentirne  acce- 
dente  voluntate,  alioquin  ftunt  e 
nihilo,  nec  essent  nihil  antequam 
fierent;  cum  vera  essentia  prcedi- 
camcntalis  non  sit  nihil. 


ex  nihilo  quoad  esse  existentiaB  ;  si 
essc  existentiae  sit  aliquid  praeter 
e^^e  cognitum,  et  tale  quod  non  sit 
aliquidrei:  quia  per  nihil  omnino 
tollitur  quidquid  reale  pcrtinet  ad 
ipsam  rem. 
Ex  hoc  patet  reprobatio  secun-  iia&ot. 

,  t.  •     •        •  1  X-      cit.  d.  36. 

da3  partis  opmionis,  quod  essentia  s.  Tertio 
antequam  sit  actu,  non  habet  rea-*^amdm* 
lem  relationem  ad  Deum  (ut  isti 
ponunt)  quia  essentia  non  est  a 
Deo  distincta  realiter ;  ergo,  etc. 

Item,  nihil  potest  referri  reali- 
ter,  nisi  relatio  existat  actu,  quae 
non  existit,  nisi  existat  fundamcn- 
tum. 

Si  dicatur,quod  sufficit  quod  res 
sit  secundum  e^^e  essentiae  ;  tunc 
relatio  non  erit,  nisi  secundum  ta- 
le  essc,  et  sic  non  referret  actu  : 
vel  si  refert  actu  eadem  ratione, 
cum  omnia  accidentia  talis  rei 
habeant  essc  essentine,  denomina- 
bunt  illam  rem  :  et  sic  ignis  ab 
seterno  potuit  dici  calidus. 

Secundo  videndnm  quale  esse  res      4. 
habet,  antequam  sit  actu  ?  Ad  quod  £/^«/"1 
scienlum,  quod  (ut  dicitur  6.  ^/^- I^^S" 
laph.  icxL   35)  cum  esse  cognitum  sit 
quid  diminutum,  quod  e^^e  reale  cst 
verum  cssc  extra  cognoscentem. 

Nec  oportet  distinguere  de  intel-  Vide  i^cot, 
lectu;  quia  omnecognitum  inquan-  §.  c^once^ 
tum  liujusmodi,  ha  et  esse  dmimu-     nem, 
tum,  a  quocumquc  intellectu  intel- 
ligatur,  licet  enim  res  ex  hoc  quod 
intelligitur  ab  intollectudivino,  sit 
ali(iuid  pcr  cssentiam,  lioc,  ut  vi- 
debitnr,  nullam  ponit  difierentiam 
rerum  sccundum  se,  sed  in  ordine 
ad   suas  causas.   p]t   circa  unam- 
quamquc  rem,  tam   quoad  essen- 


Nec  sufiiceret  dicere,  quod  fiunt     tiam,  quam  quoad  existentiam,  ca- 
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dit  haec  differentia  de  esse  cognito, 
et  reali.  Secundum  esse  reale  sub- 
dividitur  non  secundum  esse  cs- 
sentiae  et  existentiae,  quia  realiter 
unum  sunt ;  sed  secundum  esse  in 
potentia  et  in  actu,  comprehcnden- 
do  totam  rem  secundum  essentiam 
et  existentiam.  Esse  autem  cogni- 
tum  non  dcterminatur  ad  esse  tale, 
vel  tale,  sed  indjfferenter  se  habet 
ad  utrumque  :  sive  enim  res  sit  in 


potentia  formali,  sive  in  actu, 
prius  habuit  illud  esse  cognitum, 
etc.  Si  ergo  quaeratur  utrum  ani- 
ma  rationalis  antequam  existeret, 
liabcret  aliquod  esse  reale  aliud  ab 
esse  cognito,  dicendum  quod*  non, 
ut  in  potentia  in  sua  causa  effl- 
cienti,  formali,  et  exemplari,  in 
qua  esse  cjus  cognitum  formaliter 
continetur  ab  seterno,  et  ejus  esse 
reale.  Mnlta  destint. 


IsicB  Quwstiones  fuerunt  disputatce  Oxonia*  per  Magistrum  Joannem  Scotum 

de  Ordini  Fratrum  Minortim;  et  sunt  Quasstiones  generales 

super  Philosophiam. 
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DOCTORIS  SUBTILIS.   ORDINIS  MINORUM, 

DE  PRIMO  RERUM  OMNIUM  PRINCIPIO 

TRACTATUS  SINGULARIS,   AC   PROPE  DIVINUS. 

CUM  ANNOTATIONIBUS  F.   MAURITII  DE   PORTU,   EJUS  QUONDAM 
INTERPRETIS  FIDELISSIMI. 

ADJECTIS   SCHOLIIS,   BT   NOTIS   R.   P.   HUGONIS  CAVELLI, 

IN   GONVBNTU   S.   MAHIiC  DE  ARAGOELI    IN    URBB,    S.  THEOLOGIiC 

PRIMARII  PROFESSORIS. 

R.  P.  F.  LUCJl  WADDINGI  CENSURA. 

Quotquoi  de  Scoli  operibiis  scribunt ,  tractatum  hunc  intexunt ,  et  multi  a  pietate  et 
subtilitale  commendanl.  Circa  qualitatem  et  tempus,  quo  scriptum  est,  docte  prcefatur 
od  lectorem  R,  P.  Cavellus.  Tria  nactus  exemplaria  MSS.  in  Bibliotheca  Vaticana, 
ego  paucula  correxi^  et  adjunxi.  Ad  finem  capitis  secundi  majoris  factcv  additionis 
lectorem  prcemonebo. 


?KJE¥AT]0  AD  LECTOREM. 

Traclalus  isle  de  primo  principio  vere  aureus  est,  in  quo  Doctor^  instar  aquilce 
in  allum  volantis,  quantum  humano  ingenio  possibile  esse  videtur,  naturam  primi 
rerum  principii,  seu  causce  supremcc  indarjat  et  scrulatur  :  quod  non  propriis  naturcv 
viribus,  sed  specialibus  ejusdem  primi  principii  adjutoriis  confortatum  prcestitisse^ 
testantur  et  persuadent,  peculiaris  ejus  in  hoc  tractatu  prce  aliis  devotio^  et  veluti 
mentis  in  Deum  continua  ascensio.  Ita  enim  matcriam  hanc  tractat,  ul  non  minus 
accendat  affectum  quam  illuminet  intellectum,  atque  utsoliloquium  Theologicum  ma- 
gisessevideaturquamscholastica  dissertatio.  Quatuor  continetcapitula,  quorum  sin- 
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gula  inchoantur  el  finiunlur  devota  oratione,  et  mentis  in  Dcumelevatione.  CapA,  ad 
conclusionem  10.  cpilogamio  tractatum,  altissimum  instituit  cum  ipso  primo  princijno 
colloquiumy  ejus  perfectiones  numerans^  ruminans,  masticans  et  ad  ascendendum  in 
illud,  affectum  suavissime  disponens,  invitans  et  attrahens.  Scripsit  hunc  tractatum 
ante  Metaphysicam,  ut  habesex  ipso  lib.  9.  Meta;  h.  quwst.  4.  nuni,  5.  et  ante  Theo- 
remata,  ex  cap.  4.   num.  37.  sed  poxt  tract.  de  Anima  ex  eodem  cap.  num.  14.  18. 
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PRIMUM  RERUM  PRINCIPIUM  MIHI  EA  CREDERE, 

SAPERE  AC  PROFERRE  CONCEDAT,  QU^E  IPSIUS  PLACEANT 

MAJESTATI  ET  AD  EJUS 

CONTEMPLATIONEM  ELEVENT  MENTES  NOSTRAS. 


CAPUT    I. 

Ordinis  cssenliahs  ditnsio  in  eminentiw^ 
el  dependenliw,  et  membrornm  hujus 
subdivisio. 

1.  DomineDcus  noster,  Moysiser- 

vo  tuo,  (le  tuo  nomine  liliis  Israel 
proponendo,  a  te  Doctore  veracis- 
simo  sciscitanti,  sciens  quid  de  te 
posset  concipere  intellectusmorta- 
linm,  nomen  tuum  benediclum  re- 
serans,   ivspondisti  :  Etjo  sum,   qui 
sum,   Kxod.  3.  Tu  es  verum  mv%  tu 
es  totum  esse  :  hoc  crelo,  lioc  si 
mihi  esset   possibile,  sjire  vellem. 
Adjuva   me,  Domine,  inquirentem 
•ai.  Deo.  ad  quantam  cognitionem  de  *  vero 
csse,  quod  tu  es,  possit   pertingere 
rationostranaturalis  ab  ente,quod 
de  te  pracdicasti,  inchoando.  Quam- 
vis  autem  entis  sint  plurim^R  pas- 
siones,  quarum   consideratio  vale- 
ret  ad  propositum   pro^equendum 
tamen    de  ordine  essentiali,    tan- 
quam  de  medio  fiecmndiori  primo 
prosequar  isto   modo  :    In    primo 
capitc  quataor  divisiones   ordinis 
proemittam,  cx   quibus  colligetur 
quot  sunt  ordines  essentiah^s.  Ma- 
nifestatio  verodivisionis  tot  i*equi- 
rit,  primo  ut  dividentia  notiflcen- 
tur,  et  sic  ostendantur  contineri 
sub  diviso  ;   secundo,   ut  dividen- 
tium  repugnantia  declaretur  :  ter- 
tio,  ut  probetur  dividentia  evacua- 
re   divisum.  Primum  flet  in  lioc 

Tom.  IV. 


capite,  alia  in  secundo.  Hic  igitur 
divisiones  narrando  ponam,  et  ra- 
tionesdividentium  assignabo.  Acci- 
pio  autem  ordinem  essentialem, 
non  stricte,  (ut  quidam  loquuntur, 
dicentes  posterius  ordinari  ad 
prius,  sed  prius,  vel  primum  esso 
supra  ordinem)  sed  communiter, 
prout  ordo  est  relatio  requiparan- 
tioe,  dicta  de  priori  respectu  poste- 
riorls,  et  e  convcrso,  proutscilicet 
ordinatum  sufflcienter  dividitur 
per  prius  et  postcrius.  Sic  igitur 
quandoque  de  ordine,  quandoquc 
de  prioritateet  posterioritate  flet 
sermo. 

SCHOLIUM. 

Dividit  ordinem  essentialein,  in  ordinem 
eminonUiJB  et  dependentia^  optirae  explicans 
utrin-qne  ordinis  extrema  seu  membra.  Ule 
e^t  inter  nobilius,  et  minusnobile  secundum 
e:<8entiam  ;  hic,  inter  causam,  et  ell*ectum 
seu  causatum. 

Dicendum  igitur  primo,  quod 
ordo  essentialis  videtur  primaria  sui 
divisione  dividi,  sicut  nnquivocum 
in  re^iuivocata,  scilicet  in  ordinem 
eminentia^,et  in  ordincm  dependen- 
tinc.  rrimo  modo  />r/?(A  dicitur  emi- 
nens,  ct  posterius  excessum.  Et  ut ,,  ^ 
breviter  dicatur,  quidquid  est  no-  nentU'. 
bilius  et  pcrfectius  secundum  es- 
sentiam,  est  sic  prius.  IIoc  modo 
prioritatis  probat  Aristoteles  9. 
Metaphys.  tcxt.  comment.  15.  actum 
esse    priorem   potentia,  ubi  illud 

46 
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privis  vocat  sccundum  substantiam 
et  spcciem:  OuLvcumque,    inquit,  gr- 
ncralione   sunl  posteriora,  illa   spccie  et 
substantin   sunt  priora,  Sccundo  modo 
prvdeutiiv.  prius  iViciinv,  a  quo  aliquid  dcpen- 
dct  :  ct  postcrius,  quod  dcpendct  ab 
illo.  Hujus  prioris    hanc  intcUi^o 
rationcm,  quam  ctiam  Aristotclcs 
T).  Metaphys.   texl.   comment,  16.  tcsti- 
o.(//?paVs  ^^^oiiio  Platonis  ostendit.  Prius  se- 
nat!n-am^^  naturaui  ct  csscntiam  cst 

illud,  (juod  contingit  cssc  sinc  ))os- 
tcriorc,  non  c  convcrso.  Quod  ita 
iniclligo,  quod  licct  ad  prius  ncccs- 
sario  cssct  postcrius»  ct  idco  sinc 
ipso  cssc  non  possit,  lioc  tamen 
non  cst,  (juia  ad  esse  suum  e;^»*cat 
postcriori ;  sed  c  convcrso,  quia  si 
ponatur  non  cssc  postcrius,  non 
minus  prius  crit  sine  in  lusione 
contradictionis  ;  non  sic  c  convcr- 
so,  quia  poslcrius  egct  priori, 
quam  indi^cntiam  possumus  dc- 
pcndimtiam  aiq)(dlarc,  ut  dicamus, 
rosun^i,(s  omnc  posterius  csscmMalitcr  a 
i>' ^'•;V«'>H  priori  ncccssario  dcpcndcrc,  non  c 
'""'"'"'  convcrso,  licct  quandoiiuc  postc- 
rius  ncc(ssario  sc(piatur  illud 
l)rius.  Kt  (luamvis  ista  possint  di- 
ci  prius  ct  posL(M*ius,  sccundum 
substnntiam  ct  si)(»(;i(Mn,  sicut  alia 
dicta  sunt,  tamen  ad  distincte  lo- 
qucndum,  dicintur  prius  et  poste- 
rius  sccundum  dcpcndentiam,  or- 
din(»  s(^cundum  cmincntiam  indivi- 
so  mancntc,  subdividcndo  ordincm 
dcpcndcnticT  :  quia  dcpcndcns,  aut 
est  causatum,  ct  illud  a  quo  dcpcn- 
dct,  cst  causa  cjusdcm  :  aut  depcn- 
dcns  cst  causatum  rcmotius  alicu- 
juscaus.T,  ct  illud  a  quo  dcpendct 
causntum  propinquius  cjusdcm 
caus.T.  Ratio  primi  mcmbri  liujus 
divisionis  secunda?  satis   nota  cst, 


etquod  illud  continetur  subdiviso:  ^^,^^% 
patet  enim  quid  causa,  quid  causa-  can^tm^ 
tum,  et  quod  causatum  essentiali- 
ter  dependet  a  causa,  et  quod  cau- 
sa  est  a  qua  cssentialiter  depcn- 
dct,  secundum  rationem  suprapo- 
sitam  prioris  hic  divisi. 

Sed  secundum  membrum  hujus  3. 
secundcT  divisionis,  nec  in  se  patet, 
ncc  qualitcr  sub  diviso  continc- 
tur.  Primum  dcclaratur  sic  :  si 
cjusdcm  causap  sint  duo  eliectus, 
quorum  unus  priuset  immediatius 
natus  est  causari  ab  illa  causa, 
alius  autcm  non,  nisi  isto  imme- 
diatiore  jam  causato  :  dico  illum 
alium  esse  posterius  causatum 
respcctu  ejusdem  causse,  et  imme- 
diatioremjamcausatum,priuscau- 
satum,  hanccstratiohujusmembri. 
Ex h oc sccundo,  ostendo  quod  conti- 
nctursubdiviso,  quodscilicct  effec- 
tusrcmotior  dcpendct  csscntialitcr 
a  propinquiore  •.  tum,  quia  non  po- 
test  essc  illo  non  cxistcnte  :  tum,  cawaturn 
quia  illa  causalitas  causae  respicita^'^ 
illa  ordinatc;  ergo,  et  e  converso  f^o;>nwi 
illa  habent  ordinem  essentialem  ^**;"!!^^' 
intcr  sc,  ut  comparatur  ad  ter- 
tium  quod  cst  causa  amborum; 
ergo  inter  sc  absolute  :  tum  tertio, 
quia  causa  talis  non  intelligitur 
csse  ex  sc,  nisi  causa  propinqua 
solius  cffcctus  proximi,  et  illo 
non  causato,  intcUigitur  qnasi  re- 
mota  causa  rcspcctu  aliorum,  scd 
illo  jam  causato,  intcUigitiir  ut 
proxima  respcctu  sccundi :  a  cau- 
sa  autem  remota  pr?ecise  inquan- 
tum  rcmota,  non  est  causatum: 
crgo  secundum  dependet  a  causa, 
qure  posuit  ipsum  propinquius  in 
esse ;  ergo  ab  esse  propinquiore. 


Wn-. 
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Gausatum,  secundura  membrum  secundse 
divisionissibdividitur  in  prius  et  posterius, 
et  utrum  ista  inter  se  ordinem  habeant  essen- 
tialem,  explicatur  cap.  sequenti.  Primura 
merabpura  ejusdomdivisionis,  scilicet  causa, 
dividitur  in  quatuor  raembra  satis  nota,  fi- 
nom,  efficientem,  materiam,  formara  :  de  qaa 
divisione  Aristoteles  2.  Physic.  text.  28  et  5. 
Metaph.  text.  2.  Scot.  1.  dist.  3.  quaest.  7. 
nura.  3.  Itaque  ordo  essentialis,  per  sex  in- 
foriores  ordines  evacuatur,  ut  oxplicat  Doc- 
tor,  sciiicet  per  quatuor  ordines  causse  ad 
caiisatura,  unura  causati  prioris  ad  causa- 
tura  posterius,  ot  alterura  secundum  essen- 
tiara  ad  minus  nobile,  de  quibus  latius  in 
seq.  cap. 

^  ^-  IsMus  se^undcT^  divisionis  iitrnm- 

Caiuatum  ,     . 

tHbdici-    que  subdividitur,  subdividondo  pri- 

ditur.  .  .        .  , .     .  . 

h>tennem  iTio  secuudu m,  quia  jam  praedictis 

hra,  an  i.       tv-  •  i  . 

ftVordo*-.. consonat.  ^am  prius,  quod  ost 
KRUahs  r  (3^^,isntum  propinquius  causre,  non 
tantum  dicitur  quod  est  proi^in- 
quius  causcHe  proximre  ulrique,  sed 
etiam  remotae,  puta  si  proxima 
causa  unius  causati  sit  /t,  qucnn  non 
sit  aliquo  modo  causa  alterius, 
scilicet  B  :  sed  aliqua  alia  causa 
prior  est  causa  B  proxima,  et  est 
remota  causa  illius,  cujus  alia 
causa  est  proxima ;  adhuc  intcr 
ista  causata  erit  ordo  essentialis, 
ut  causati  prioris  ad  postcrius 
causatum;  et  hoc  si  causalifas 
causre  communis  amborum,  sc- 
cundum  essentialem  ordinem,  illa 
rospiciat  ut  causata.  Secundum 
membrum  hujus  divisionis  minus 
videtur  esse  sub  diviso,  hoc  autem 
sic  probatur  :  Nam  utrumquecau- 
satum  respectu  tcrtii,  quod  est 
causa  istorum,  essentialiter  ordi- 
natur;  ergo  et  inter  se.  Tunc 
etiam  causa  communis  quasi  re- 
mota  causa  intelligitur   respectu 


posterioris,   priore  non  causato. 
Tunc  etiam  posterius  non  potest 
esse  sine  priori.   Primum    mem- cau,adi^ 
brum  secundae  divisionis  quod  est  ""g^f^^^r' 
causa,  famose  subdividitur  in  qua-  ^"yjJ^Ji^; 
tuor  causas  satis  notas;  finalem, '^  «'«^^- 
efflcientem,  materialem  et  forma- 
lem.  Et  posterius  sibi  oppositum 
similiter  subdividitur  in   quatuor 
sibi    correspondentia,    scilicet    in 
ordinatum  ad  flnem,  quod,  ut  bre- 
viter  loquar,    dicatur  flnitum;  et 
in  causatum    ab   efflciente,    qupd 
dicatur  effectum;  ot   in  causatum 
a  materia,  quod  dicitur  materia- 
tum ;  et  in  causatum  per  formam, 
quod  dicitur  formatum.  Rationes 
dividontium  hujus  divisionis,    hic».d3.  q. 

.  .  i'v»      T/r»      •  1  7.  nuiii.  3. 

transoo,  quia  alibi  diffusius  hnnc 
tractavi,ot  inferius  quandoquetan- 
gotur,  quandomateria  id  roquiret. 
IIujus  articuli  fructum  summa- 
tim  colligo.  Ordo  ossentialis  \)ov  ordoessen- 
sox  ordines  dividentos  ovacuatur,  ^^^l!!liZT 
scilicol  por  quatuor  ordinos  causre 
ad  causatum;  ot  por  unum  causati 
ad  causatum,  comprohendondo  hic 
sub  eodem,  duo  mcmbra  tortia> 
divisionis;  et  per  unum  ominen- 
ter*  ad  excessum.  Harum  dlvisio-  •»i-^i"'- 

netilis. 

num  ostonsio,  duo  adhuc  ostendi 
requirit,  scilicet  quod  membra 
cujuslibet  inter  se  repugnent,  et 
quod  ovacuent  rationem  divisi  : 
quae  duo  in  sequenti  capite  quan- 
tum  opus  erit  al  propositum,  os- 
tendentur;  et  in  quo  etiam  quae- 
dam  gcnerales  propositiones  ne- 
cessariae  proponentur;  et  praedicti 
ordines,  et  extrema  secundum  ne- 
cessariam,  vel  non  necessariam 
concomitantiam  conferentur,  quia 
dictorum  comparationesad  sequen- 
eia  bene  valent. 
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PRiEFATIO  MAURITII   AD   HUNC   TRACTATUM. 

CUM    EXPOSITIONE   CAPITIS    PRIMI. 


Secundo  priucipdUier  circa  dicla  Docloris  in  Iraclatu  de  primo  principio 
incomplexo,  vidcliccf,  omninm  rcrnm  Pco  maximo,  optimo,  unico  el  vero,  conformi- 
tcr  praccdenfibus,  hrcvifer  discurram.  Est  cnim  liic  tractalus  nedum  speculatione 
singularissimus,  cujus  fundauicntis  utitur  communiter  in  sententiis  et  alibi ;  verum 
Catholicus  atquc  dcvotissimus^  fidci  r/uoi/ue  Christian(e  fulcimentum  radicale,  contra 
ctiam  cjus  adversarios  prarlara  et  offcnsiva,  atrpie  dcfcnsiva  arma.  Intentio  Docloris 
in  hoc  tractatu  cst,  antiquorum  Philosophantium  atque  Paganorum  crrores  confn- 
tare,  et  circa  primi  entis  unitafcm,  infinitatem,  causalitaton,  atque  civteras  pcrfcc- 
tiones  naturali  ratione,  ut  hujus  slalus  imbccillitas  atfinrjcre  potesl,  nerjoliari,  nl  sic 
/idei  adversariis  ostcudatur,  non  modo  cx  eredifis  ct  sftpcrnaturaliter  revelatis,  posse 
suffrarjari  nnslne  rcligionis  Orthodojtv  vcritali,  verum  ingenii  humani  invenlione, 
Y{^^Q\^Yd^Q.cf  maxitnc  hujus  Aquilrv  intcr  sidcra  nidum  collocanlis,  celerrimo  volalu  scripsit.ut 
*J^^™^*"|f  r.rM7/mo,  hunc  tractatum  antc  qmvstioncs  in  Melaphysicrim  el  etiam  Theoreinata,  nt 
eamscnp-  infra  lanrjam,  Quarc  in  quivst.  H.  5.  lib,  et  4.9.  lib.  et  alibi  srvpe  implicile,  licet 
vidcafur  opposifum  aliquando,  ut  in  scqnentibus  pcrtractabo.  Divirlitur  aulem  in 
quafuor  capitula  principalia,  ct  prtvmittit  nedum  Christi  ct  serpiacium,  verum 
Platonis  ctiam  in  Tinuvo  secutus  monimcnta,  invocationcm  rlivinam  toti  tractatui, 
ct  similifcr  in  principio  cujnslihct  capituli.  Et  utitur  congrue  verbis  Psalmi  octavi 
t\(\  victoriam  dcscripti,  in  in*incipio  cujusque  capituli,  et  suo  more  procedil  peri- 
patctice  a  communiorihus  ad  minus  communia,  Possct  cliam  divUli  in  proremium  et 
tractatum  :  cf  tractatus  in  quatuor  capita,  et  primum  caput  in  partem  procemialcm, 
cxccutivam,  ct  sic  dc  aliis. 

Propimit  crgo  intcntnm,  ct  invipit  ah  ordine  csscntiali,  qui  cst  passio  quredam 
rnfis,  cl  dividit  i;>suin  :  rt  pr^se/uijir  nvmhra  su^^divilc  ulo,  et  ratlones  eorum 
assignanlo  in  prlmo  capilc,  ct  in  sccun^lo  in  dnohus  ultimis  ad  propositum  appli- 
cando,  cf  infcnfnm  conrlndcndo.  Ef  in  finr  capifnli  primi  epilogat  notantcr  dicfa.  Hic 
lcrfin*  infrodncaf  mulfipliccm  divisioncm  cntis  :  quiddifatcs  videlicet,  ut  in  substantiam 
ct  accidcns:  in  modos,  nl  in  ftnifnm  ct  Irt  Infinitnm  :  In  passiones,  ut  in  unum  cl  niulta  : 
et  passifnvim  afqnc  modornm  notctnr  mnlfifudo  ct  ordo,  ctqwv  absolutrv,  ct  qua*  respecti- 
V(V  sint.  Ordo  cnlm  csscntlalls  vfdcfur  passio  quivdam  rcspccfiva  ipsius  entis,  aquoin- 
ccpit  Docfor,  nf  cxcjns  multitndincct  mcmbrornm  notificatione  ad  ordinulz  cognoscenda 
dcvcniaf  ,ef  pcr  conscqucns  ad  primuin,  ad  quod  omnia  ordinantnr,  quod  esl  principale 
intentnm  hic.  Qnarc  anfem  dc  esscntiali  et  non  accldcntali  ordlnc  pertractat,  infra 
magis  apparchif  :  uhi  ctiam  advcrfc  cum  dicit,  Kationcs  dividentium  Jiujus 
divisionis,  liic  transeo,  quia  alibi,  etc.  quod  illud  alibi  posset  assignari  in 
Thcorcmatihns,  uhi  illa  tanglt  cgrcgie  :  scd  quia  infra  vidctur  hunc  tractatum  prius 
scripslsse,  saltcm  quantnm  ad  aliqna  qniv  ihi  Inferunlur^  viddicct  propositiones  cre- 
ditas,  illnd  alihi  qncvratnr  in  Physlcis,  ut  supra  sa*pc  notavL  Pro  ampliori  nolitia 
dictornm,  vidc  30.  dist.  1.  qmvst.  2.  ad  ftnem  optlme,  et  W.  dist.  2.  qucest.  7.  quid  sit 
ordo.  Tange  ctlam  wulflplicem  acceptionem  oi'.linis  in  communi,  vidclicet  perfec^ 
lionis,  gcncrationis^  nntnra\  qui  mulfipliciter  sumitur,  duratiotiis  etiam  et  r>rigtnis, 
et  rationcs  mcmhrornm,  ef  a^rpiivocafioncm,  ut  nosti.  Vide  in  Quodlibeto  qucest.  4.  in 
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f.riticipio,  et  copiosc  in  Frnncisco  Maijronis  dist.  1:2.  ct  \\\.  primi  Conflat.  et  apud  alios 
Fonnalistds.  Quotics  enini  prioritas,  toties  ordo  accipitnr,  et  e  contra,  fpiidquid 
dicant  obstinati.  Vult  ergo  l)revifcr  in  hoc  primo  cap.  quod  ordo  esscnlialis,  alius 
proprius,  alius  communis,  Commnnis  vcro,  alius  emincniialis,  alius  deprndcntia\, 
Dcpcndentiw  quoque  atius  causati  ad  causam,  qui  cst  quadruplcx  sccundum  quatuor 
causas;  alius  causati  post^rioris-  ad  causatum  prius  cjusdem  causw,  ct  /toc  vel  prO' 
pinquc,  vcl  rcmote  :  et  df'l)cf  intcUifji  de  ordine  cssentiarum,  propler  instantiam  ex 
prima  qwvst.  tertii,  et  10.  (puest.  Quodlibeti,  dc  dcpcndentia  natunv  ad  suppositum 
quam  vocat  cssentialcm,  ct  ponit  mutuitatem  in  omnibus,  ct  rafionibus  confirmaf,  et 
dcclarat  membra,  ubi  lector  plura  addat  diligcnfer. 


ANNOTATIONES 

Circa  dicla  in  hoc  primo  cap.  pos- 
senl  muUa  inquiri,  sed  pauca  lan^am, 
unde  ad  majora  lector  movealur.  Primo, 
quare  a  proprielalibus  passivis  ipsius  en- 
lis  incepit,  cum  absoluise  sinl  raajoris  en- 
litalis,  et  per  consequens  cognoscibili- 
lalis.  Secundo,  quare  dicit  illam  primam 
divisionem  esse  sequivoci  in  sequivocata, 
eum  tamen  ordo  essenlialis  dividal  ordi- 
nem  in  communi  conlra  accidentalem  : 
aequivocatum  autem  in  prima  divisione, 
videlur  univocans  1n  secunda,  aliter  vox 
in  voces  divideretur.  Ilem,  sequilur,  est 
ordo  emineniialis ;  ergo  essentialis,  sed 
in  aequivocis  non  est  consequenlia,  nec 
opposiiio.  Plura  alia  moliva  ad  hoc  pos- 
sent  adduci.  Terlio,  contra  primam  divi- 
sionem  objicitur  ;  tuni  quia  membra  coin- 
cidunt,  quia  eminens  est  independens, 
et  e  contra,  ut  videtur;  tum,quia  mem- 
bra  non  sufficienler  evacuant  divisum, 
namin  divinis  adintra  ponilur  ordo  essen- 
lialis,  ut  habetexpresse  Franciscus  ubi  su- 
pra,  non  lamen  est  ibi  dependentia,  nec 
eminentia.  Quarlo,  videtur  quod  primus 
modus  ordinis  essentialis,  scilicel  proprie 
capiendo  ipsum,  magis  eral  ad  proposi- 
lum  hic  :  quia  primum  quod  venatur,  est 
supra  ordinem  et  non  refertur  ad  pos- 
ierius,  quare  ergo  illum  postponil  ?  Se- 
quilur  etiam  Dei  ad  creaturam  esse  rela- 
tionem  realem,  cum  sit  causa  ejus,  aliter . 


processus  nihil  erit.  Quinlo,  videlur  quod 
inconvenienter  dicit  ordinem  esse  enlis 
passionem,  et  cum  hocipsum  esse  aequi- 
parantiae  relationem,  quia  etiam  inferius  . 
per  se  essel  passio  superioris.  Sexlo, 
circa  secundum  membrum  secundae  divi- 
sionis  dubitatur  :  quia  non  videtur  quod 
.sitordo  essentialis.  sed  poiius  accidenialis 
effectuum  inter  se,  nisi  ponaiur  unum 
esse  causam  alierius,  et  iunc  membra 
coincidereni.  Assumplum  probaiur  :  quia 
vel  effecius  iales  comparaniur  ad  cousam 
primam,  vel  ad  causam  secundam  :  si 
primo  modo,  cum  nihil  ad  exlra  necessa- 
rio  agit,  ergo  poiesi  ponere  primum  effec- 
tum,non  ponendo  secundum.  et  e  contra  : 
si  secundo  modo,  cumtalis  ialiter  movet, 
sicut  moveiur  a  primo ;  ergo  ui  prius 
potest  causare  secundum,  non  posiio 
primo.  Plura  alia  hic  possent  adduci,  sed 
his  soluiis  paiebii  faciUus  via  ad  reliqua 
solvenda. 

Ad  primum  palet  2.  dist,  1.  quaesl.  primi,       g. 
inprincipiosolutionis,  et  l.  R^portationum,  ^J^^P^I^j^j 
inprolog.  quasst.  l.  art.  4  et  3,  dist.  primi,  «^^  P'*»'»»^ 

^       ,,.,  -,   ^  --        entisnobis 

quwst.  \.  et  in  Quodlibeto,  q.l.  Quaere  Var.  notioves. 
et  Franc.  2.  dist.  primi,  et  Thomam  1. 
part.  qusest.  2.  art,  3.  et  alios,  ut  nosli. 
Processus  enim  in  cogniiionem  Dei  ab 
inlellectu  viatoris  est  ex  creaturis,  cum 
de  lege  commani  non  possit  pro/>/e7'  quid, 
seu  a  priori  cognosci :  proprieiates  auiem 
relativaj  primi  entis  immedialius  se  habent 
ad  medium   demonstratione    quia,    quanj 


Digitized  by 


Google 


726 


DE  PRIMO  PHINCIPIO 


Ovdo  emi' 
nentice^  el 
dependen-' 
tice  coinci' 
dunt  mate- 
Haliter, 


Ordo  eS" 
sentialit 
an  sit  in 
divinis. 


absolulae,  cum  immediate  ex  esse  unius 
relativi  sequilur  esse  sui  correlativi,  ideo 
illa  quae  immedialius  insunt  primo  enli, 
remolius,  etmedialius  attingunlur  a  no- 
bis.  Ad  secundum,  dixi  copiose  in  simili 
super  quaest.  4.  Anlepraedicamentorum 
hujus,  suslinendo  aequivocalionem  enlis, 
non  inconvenit  enim  voces  aequivocas  or- 
dinate  idem  si^nificalum  signiticare  :  et 
ita  divisio  primae  vocis  fil  in  aequivocala 
mediale,  el  secundae  immediate.  Exem- 
plum  de  divisione  enlis  in  subslanliam 
et  accidens,  quod  tamen  adhuc  a?quivo- 
cum  esl  ad  9.  Genera.  Simililer  dicatur 
in  proposito.  Ad  aliud,  quod  addilur  ad 
idem  de  illa  consequentia,  dici  potest 
quod  non  tenet,  nisi  sumpto  consequente 
pro  uno  significato,  ut  ubi  supra  habet, 
el  super  lib.  Elenchorum.  Ad  tertium. 
quoad  primam  probalionem,  dico  quod 
non  coincidunt  forraaliter,  sed  bene  pro 
substrato,  sicutcommuniter  accidit  in  aUis 
divisionibus,  maxime  respectivis,  et  etiam 
absolutis  aliquando.  Quoad  secundam 
probationem,  dico  quod  in  doclrina  Sco- 
ti,  non  reperilur  expresse  in  divinis 
posse  assignari  ordinem  essentialem,  imo 
potius  oppositum,  ut  4.  qme.H.  Qnod- 
libeli,  habet  art.  1.  ad  finem,  sed  salvan- 
do  Franc.  dico  quod  hic  loquitur  Doctor 
de  ordine  essentiali  ossentiarum,  qualis 
non  est  in  divinis.  Franciscus  Mayronis 
vero  exlendit  ordinem  essentialem  ad 
ordinem  essentialium,  perfectionum,  seu 
proprietatum  ejusdem  essentise.  Sed  di- 
ces,  quod,  ut  communiter  dicitur,  quid- 
ditas  sub  modo  vocatur  essentia  :  sed 
in  divinis  sunt  plures  quidditates  sub 
propriis  modis ;  ergo  plures  essenlia»  : 
non  sine  ordine,  ut  videlur;  ergo  in  di- 
vinis  est  ordo  essentialis  essentiarum.  Po- 
test  dici  uno  modo,  quod  illud  dlctum 
commune  ea  facilitate  potest  ncgari,  qua 
affirmari.  Vel  sustinendo  veritatem  ejus, 
potest  dici  quod  omnes  essentitB  tales  in 
divinls  transeunt  in  identitatem  simplici- 
tatis  unius  radicalis,  quare  tantum  manet 
ordo  praesuppositionis  etoriginis,  nonpro- 


prie  essentialis,  nec  naturae.  Vide  in  Re- 
portatis,  qumst  .  1.  prolog.  et  quxst.l. 
quodlibetiy  et  sequentibus. 

Ad  quartum  dico,  ul  prius,  quod  incipit, 
a  communioribus,  ut  descendat  infra  ad 
specialia.  El  quod  additur  de  relatione 
reali  primae  causae,  quaerit  pulchram  dif- 
ficultatem,  quam  vide  singularissime  in 
primOy  dist.  30.  quasst.2.adfinem.  Adquin- 
tum  dico,  quod  ordo  esl  passio  respecti- 
va,  ut  supra  nolavi,  non  tamen  spe- 
cies  relationis  praedicabilLs,  sed  trans- 
cendendo,  slcut  causa  et  hujusmodi :  nec 
oportel  quod  sit  adequata,  sicut  patet 
de  aliis  disjunctis  ;  nego  ergo  quod  sit  per 
se  inferius  ad  divisum,  ut  tale.  Ad  ulti- 
mum,  sustinendo  primum  effectum  non 
esso  causam  secundi,  dico  nihilominus 
quod  causa  utriusque  est  in  potentia  re- 
mota  ad  secundum  non  posito  primo,  el 
in  potentia  propinqua  ipso  posito.  Tunc 
cum  quaeritur  :  aut  talis  causa  est  prima 
simpliciter,  aut  secunda,  potest  dari 
utrumque.  Et  cum  arguitup  contra  primum 
membrum,  dico  quod  est  necessitas  conse- 
quentiae,  licet  non  consequentis-  Et  lo- 
quendo  de  potenlia  ordinala  dicitur,  non 
potest  aliter  causare,  utpote  ignire,  nisi 
prius  saltem  naiura  calefacial  lignum  : 
physioe  vero  loquendo  negaretur  assump- 
tum,  de  quo  non  cnro,  quia  in  hoc,  Theo- 
logo  semper  credendum.  Potest  etiam  et 
forte  securius,  dari  secundum  merabrum, 
qula  Deus  res  quas  eondidit  sic  adminiS' 
trat,  etc.  et  sicut  nec  essentiis,  ita  nec 
actionibus  suis  privat  communiter  entia. 
Et  cum  dicit  quod  prima  movet  conlingen- 
ter,  verum  est  sirapliciter  loquendo,  sed 
secundum  quid,  et  de  potentia  ordinata, 
et  necessitate  consequenliae  necessario. 
Exomplura  de  creatione  et  infusione 
anima)  inlellectivae ;  causa  aulem  secunda 
necessario,  et  naturaliter  potest  agere, 
sed  tamen  totum  est  secundura  quid.  Vide 
8.  dist.  prim.  ad  flnemy  et  in  Quodlideto, 
quwst.  7.  et  39.  dist. prim.  et  2.  dist. atque  II. 
12.  et  20.  ejusdem,  et  1.  dist.  2.  qvxst.  1  ari.  3. 
et  dist'  2.  ejusdenif  qumt-  l    et  8.   quwst* 


9. 


Dcu*  aiit 

MeGessitcUi 

tii£. 


tio  rgn'»' 
tialis  f.r- 

tantto,  ai 

primatii. 
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Quodlibetiy  ea  quae  faciunt  ad  proposilum 
liic  optime.  Unde  breviler  dependentia 
essentialis,  simpliciter  tanlum  est  ad  cau- 
sam  primam,  loquendo  de  causalitate  ex- 
trinseca,  secundum  quid  vero  ad  alias 
causas  potest  poni.  Vide  U.  dislincL  4.  et 
alibi,  ut  nosti,  plura  addendo 


CAPUT     11. 

De  dictis  qnaluor  divisionibns  ostenden- 
dis  el  de  exlremis  diclorum  ordinum 
essenlialium  comparandis. 

CONCLUSIONES. 

1.  Nidla  omnino  res  essentialem  ordi- 

nem  habel  ad  se, 

2.  In    quocumque  ordine  essentiali    est 

eircxdus  impossibilis. 

3.  Quod  non  est  posterius  priore,   nec 

posteriore. 
i.     Quod  non  est  finitum,  non  est  effec- 
tum. 

5.  Quod  non  est  e/fecfum,  non  est  fini- 

tum. 

6.  Quod  non  est  e/fecfum,  non  esf  ma- 

teriatum. 

7.  Quod  non  est  materiatum,   non  est 

formatum. 

8.  Quod  non  est  causatum  a  causis  ex- 

trinsecis^  non  est  eausatum  a  causis 
intrinsecis. 

9.  Quatuor  gencra  causarum  in  causan- 

do  idem  Ci^sentialiter  ordinanlur. 

10.  Si  duo  comparantur  ad  eamdem  cau- 

sam  :  aut  igitur  proximam,   aut 
remotam. 

11.  Non  omne  causatum   causw  propin- 

quius,  est  causa  causati  remotioris. 
li.  Nihil   dependet    essentialiter   nisi  a 

causa,  vel  a  causato  propinquiore 

alicujus  causa\ 
13.  Non  omne  excessum  dependet  essen- 

tialiter  ab  eminente. 


CAPUT  II 
14. 


727 


Non  omne  depmdens  est  excessum  ab 
illo  a  qno  dependef. 

15.  Nunquam  pluralitas  ponenda  est  sine 

necessifate.  % 

16.  Omne  finifum  est  cxressum. 

Domine  Deus  noster,  (jui  docto-  i. 
reni  venerabilein  Augustinum  de 
te  trino  seriose  scribentem  infal- 
libiliter  docuisti,  (juod  ipse  in  pri- 
mo  de  Trinit.  scripsit,  dicens,  Nulfa 
resomnino  est,  quw  seipsnm  ufsif  f/ignaf: 
nonne  tu  no1)is  <'ioque  certitudinnli- 
ter  impressisti  hanc  similem  veri- 
tatem. 

Qiiod    nulla    onniino    res   essonlialem  Gonolus.  i. 
ordinem  habet  ad  se  ? 

Nam  de  ordine  eminentinn,  (\\\u\  y^hn  ad se 
impossibilius  quam  idem  seipsum  ?'^'h  ^^v^-n- 
excedere  secundum  perfectionem 
essentialem?  De  aliis  sex  ordini- 
bus,  quid  impossibilius,  quamidem 
a  se  dependere,  quam  sine  seipso 
posse  esse  secundum  intellectum 
hujus  superius  assij.matum?  hoc 
etiam  consonat  veritati : 

Quia  in  quolihet  ordine  essenfiali,  esl  Con<iu:..  z. 
circulus  impossibilis. 

()uia  quidquid  est  prius  priori,     /vev^ 
est  prius  posteriori  :  sequitur  o\y  ^oX'rhre^ 
positum  primnpex  secunda  negata.    ^"''''''' 
Idem  etiam  erit  prins  et  posterius 
eodem,  et  perfectius  etminus  per- 
fectum  eodem,  et  dependens  et  in- 
dependens  respectu  ejusdem,  qua> 
lonse  sunt  a  vero  Hunc  circulum 
excludit  Aristoteles  a  demonstra- 
tionibus,   1.  Poster.    texf.    com.  6.   et 
inde,  nec  minus  impossibilis  est  in 
rebus.  Juxta  hanc  secundam  vogn- 
lam  explico  quamdam,  qua^  a  pri- 
ma  probatur  et  in  ipsa  satis  inclu- 
ditur,  quia  inferius  utar  ipsa. 
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Conclus.  3.  Quod  7wn  est  posterim  priore,  nec 
posterius  posteriore, 

poMterius      Sequitur   ex   afflrmativa   dicta. 

^^^u:  Ex  ista  sequitur,  quod  ill\id  quod 

riuspriore  ^^^  depeudet  a  priori,  nec  a  poste- 
riori.  Et  ultra,  quod  non  est  cau- 
satum  causce  prioris,  nec  poste- 
rioris,  quia  posterior  in  causando 
dependet  a  priori  causante.  Jam 
te  Deo  duce,  dictos  sex  ordines  ad 
invicem  comparemus.  Et  primo 
quatuor  ordines  causa*  ad  causa- 
tum.  Istorum  tamen  differentiam, 
vel  in  dividendo  sufficientiam,  quia 
satis  nota  videtur,  utrumque  hic 
praetermitto  prosequi,  quia  pro- 
lixum  posset  esse,  nec  ad  propo- 
situm  necessario  requisitum,  tan- 
tummodo  dictos  ordines  quantum 
ad  concomitantiam,  vel  consecu- 
tionem  ex  parte  causati,  in  sex 
conclusionibus  comparando. 

SGHOLIUM  I. 

PosiUs  tribus  reguiis  seu  maximis,  quso 
instar  primorum  principiorum  a  neraine  ne- 
gari  possunt,  etsi  in  margine  notentur  con- 
ciusiones,  comparat  quatuor  effectusquatuor 
generum  causae  inter  se,  secundum  con- 
comitantiam,  et  hoc  per  quatuor  conclusio- 
nes  :  in  quarum  prima,  qua)  est  quarta  in 
ordine,  convincit  quod  non  est  finitum,  seu 
effectus  flnis  non  posse  esse  edectum  agentis. 
Ubi  tripiici  ratione  ostendit  finem  esse  pri- 
mam  causarum,  de  quo  vide  ipsum  in  pro- 
iog.  q.  4.  n.  11.  et  q.  2.  iater.  n.2l.  et  i.d.  8. 
q.  5.  et  2.  d.  25.  et  4.  d.  49.  q.  8.  n.  7.  et  5. 
Metaphys.  q.  1.  et  2.  Physic.  q.  9.  Vide  diffi- 
cultates  quas  Mauritius  movet  contra  hanc, 
num.  17.  et  earum  soiuliones,  num.  20.  In 
quinta  conciusione  o^tendit  e  coutra,  quod 
non  est  effectus  agentis,  non  posso  causari  a 
fine.  Ubi  opUme  explicat  quomodo  finis  cau- 
sat  ut  amatus,  de  quo  agit  locis  jam  citatis. 
Hinc  infert  primo,  opjralionem  uitimam  seu 
ejus  objectum,  inquautum  attingitur,  non 
esse  causam  finaiem  effectus,  et  si  contingat 


esse,  id  per  accidens  est.  Videtur  bic  veile 
ipsum  amorem  objecti  propter  se,  non  esse 
eft'ectum  finalis  causae,  quatenusait  finem  ut 
amatum,  causare,  sed  inteiiigi  debet,  quod 
stricte  ioquendo,  causalitas  finis  est  circa 
media  tantum,  latius  tamen  sumendo  eam, 
est  etiam  circa  ipsum  finem.  Infert  secundo, 
quod  Aristoteies  poneret  Inteliigentias  habe- 
re  causam  efficientem,  si  assignaret  eis  fina- 
iem.  Quid  aulem  de  eis  senserit,  an  a  Deo 
efficiantur,  esto  necessario,  tractat  Doctor  1. 
dlst.  8.  quaist.  5.  contra  Henricum.  §.  contra 
istam,  num.  6  et  seq.  Infert  tertio,  quod  non 
poneret  Aristoteies  Inteiiigentias  a  Deo  cau- 
sari  in  tempore.  Quarto,  quod  finis  non  est 
causa  finaiis  efficientis.  Vide  difficuitates 
circa  hanc,  infra  num.  17.  motas,  et  num. 
21.  solutas. 

Quod  non  est/hutum,  mn  est  effectum. 

Probatur  primo  sic  :  quia  quod 
non  est  ab  aliqua  causa  efflciente, 
non  est  efFectum  :  quod  non  est  ad 
flnem,  non  est  a  causa  per  se  effi- 
ciente;  ei'go,  etc.  Major  probatur, 
quia  in  nullo  gcreiT,  per  accidens 
est  primum,  quod  Aristoteles  satis 
exprimit  2.  Physic,  text.  c,  66.  el  cir- 
citrr,  ubi  casu  et  fortuna,  tanquam 
causis  per  accidens,  prioi*es  ponit 
necessario  naturam  et  intellectuni, 
tanquam  causas  per  se  in  illo  ge- 
nere  caus?e  :  quod  autem  non  est  a 
priori,  non  est  a  posteriori,  ex 
tertiajam  piwmissa.  Et  loquoi'  de 
liis,  qua)  solum  sunt  proprie  effec- 
tibilia.  Patet  ei'go  major.  Minor 
sic  probatur  :  agens  per  se  omne, 
agit  propter  flnem,  quia  nuUum 
frustra,  quod  Aristoteles  in  2.  Phys. 
text.  c.  49. 61.  c/  75.  dcterminat  de  na- 
tura,  de  qua  minus  videtur,  quod 
agat  propter  flnein  quam  ars;  er- 
go  tale  nihil  efflcit,  nisi  propter 
flnem.  Probatur  conclusio  princi- 
palis  s(^cundo  sic  :  flnis  est  prima 
causa  in  causando,  et  ideo  ipsum 
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nis  pn- dicit  Avicenna  causam  causarum  : 
rum^^m  ^^od  etisim  probatur  ratione,  quia 
enim  finis  movet  metapliorice  ut 
amatus,  ideo  efficiens  efticit  for- 
mam  in  materia,non  autom  movet 
flnis  ut  amatus,  qiiia  aliqua  causa 
causat ;  est  ergo  finis  prima  causa 
essentialiter  in  causando.  IIoc 
etiam  sic  probatur  :  Aristoteles  5. 
Meiaph,  icxi,  c.  2.  flnem  esse  causam 
ostendit,  quia  peripsum  responde- 
tur  ad  qusestionem  factam  propUr 
f/uid,  qua>  quaestio  qua^rit  oausam; 
ergo  cum  per  ipsum,  scilicet  flnem 
detur  primum  propier  quid,  ipsc  erit 
prima  causa.  Assumptum  proba- 
tur :  quaesitD  enim  quare  efrtcit, 
respondetur  :  quia  amat  vel  inten- 
dit  flnem,  non  e  converso.  Kx  pri- 
mitate  flnis  tripliciter  jam  osten- 
sa,  sequitur  conclusio  principalis, 
quia  cujus  causa  non  est  prior, 
non  est  posterior,  juxta  regulam 
tertiam  prsemissam, 

Quod  non  est  cffcchun,   non   cst  flni- 
Conciug,b,  lum. 

Probatur  sic  :  quia  flnis  non  est 
causa  nisi  inquantum  ab  ipsO;  tan- 
quam  a  priore  essentialiter  depen- 
F/nwcaM.J^t  essc  fluiti.  Patct,  quia  qua^libet 
JJ^^^^^^Jcausa  est  sic  prior  inquantum  cau- 
sa  :  non  autem  dependet  flnitum, 
quantum  ad  essc  a  ttne  ut  sic  prio- 
re,  nisi  inquantum  flnis  ut  amatus, 
movet  efficiens  addandum  sibiesse, 
ita  quod  si^ut  efflciens  non  daret 
esse  in  suo  genere,  nisi  inquantum 
motus  aflne  suo  modo,  ita  flnisnon 
daret.esse  flnito,  nisi  mediante  ef- 
flciente  amanteflnem,  etdante  ess(? 
linito  in  sua  causalitate.  Nihil  igi- 
tur  causat  flnis,  nisi  quod  efiicitur 
cofoiia    ^b  cfflciente  amante  flnem.  Hic  se- 

rtum, 

quitur  coroUarium  non  tacendum. 


scilicet  quod  imaginatio  falsa  est  de 
fine,  dicentium  quod  illud  estcausa 
finalis  entis  finiti  vel  effecti,  qu  od  est 
operatio  ultima  velobjectum,  quod 
per  istam  operationem  attingitur. 
Si  intelligiturquod  tale  inquantum 
talo,  scilicet  iuquantumattingitur, 
est  causa  flnalis,  falsum  est,  quia 
illud  cousequitur  cssc  eftecti,  vel 
flniti  :  nec  esse  flniti  dependet  es- 
seutialiter  ab  illo  inquantum  tale, 
sed  pra^cise  illud  propter  quod 
amatum  ab  efficiente,  efficiens  fa- 
cit  aliquid  esse,  quod  ordinatur  ad 
amatum,  illud  inquantumamatum, 
est  causa  finalis  finiti.  Quandoque 
tamen  objectum  operationis  ulti- 
mae  est  tale  amatum,  ratione  cujus 
estrtnaliscausa,  nonquia  terminus 
operationis  talis  natura>,  sed  quia 
amatum  a  causanteillamnaturam: 
tamen  operatio  alicujus  ultima, 
vel  quod  per  ipsam  attingitur, 
quandoque  dicitur  rtnis,  quia  ulti- 
mum,  et  aliquo  modo  optimum,  et 
ita  habet  aliquas  conditiones  finis. 
Non  ergo  Aristoteh^s  poneret  In- 
t(dligentias  propriohaberc  causam 
rtnalem  et  uon  efrtcientem,  sed  vel 
tantum  rtnem,  extendendo  /bicni  ad 
objectum  operationis  optima3  :  vel 
si  proprie  daret  et  efriciens,  non 
quid(Mn  per  motum,  nec  per  muta- 
tionem,  quia  causae  (juatuor  perti- 
nent  ad  considerationem  Metaphy- 
sici,  et  sic  abstrahunt  a  seipsis,  ut 
pertinent  ad  considerationem  Phy- 
sici.  Nec  poneret  primum  dare  eis 
cssc  [)ost  non  cssc,  si  poneret  eas 
sempiternas  etnecessarias,  saltem 
post  dui*atione,  sed  post  ordine  na- 
tura?  tantum,  sicutcxponit  Avicen- 
na  rationem  creationis  0.  Metaph. 
cap.  2.   Utrum  autem  causato  re- 
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<f5epo55i6i-pugi2et  necessitas,  an  non,  propo- 
situin  non  infringit  :  si  posset  ali- 
quod  efiiciens  simpliciter  necessa- 
rio  causare,  et  linis  aliquis  neces- 
sario  liniret,  et  non  e  converso, 
saltem  quodlibet  causatum  non 
tantum  est  possibile,  ut  opponitur 
impossibili,  sed  etiam  ut  opponi- 
tur  necessario  ex  se  :  ciuia  est  ter- 
minus,  vel  ol)jectum  potentirc  swvq 
causa},  licet  non  sit  possibile  con- 
tingens,  ut  opponitur  necessario 
in  communi  socnndum  Philoso- 
phos,  quia  talem  contingentiam  a 

Coroiia-  separatis  negarent.  Patet  aliud  co- 
rollarium,  quod  flnis  non  est  cau- 
sa  flnalis  efacientis,  sed  effectus; 
unde  quod  dicitur,  quod  agens  agit 
propter  flnem,  non  est  intelligen- 
dum,  suum,  sed  suieffectus. 

SGHOLIUM    II. 

Probat  clare  conclusione  sexta  triplici  ra- 
lione,  quod  non  habot  c^^^e  ab  agente,  nonpos- 
se  esse  materiatum  :  sed  e  contra  stat  aliquid 
effici,  quod  materiatum  non  sit.  Vide  circa 
hoc  Maurit,  infra  num.  18.  et  22.  conclus.  7. 
quod  non  est  materiatum,  non  esse  forma- 
tum,  nec  e  contra,  ralio  est  ovidens.  Vido 
solutiones  objectionum  contra  hanc,  num.  22. 

4.  Quod  non   csl  e/feclum   non  est  mate- 

riatum. 

GoQcius  ^.     Probatur,  quia  materia  de  se  est 

in  potentia  contradictionis  ad  for- 

Materia    Hiam ;  crgo  non  est  ex  se  actu,  nisi 

tentii^cot  V^^^  formam:  ergo  a1)  alio  reducen- 

ult^^ifrT.  te  illam  potentiam  ad  actuin,  illud 

ttlo  Cl  .1  fOi  "  * 

^«"'-  est  efflciens,  quia  idein  est  facere 
compositum  et  materiam  esse  in 
actu  per  formam.  Prima  conse- 
(luentia  patet,  quia  potentia  mere 
passiva  contradictionis,  non  se  vo- 
ducit  ad  actum.  Et  si  dicas  formam 
reducere  ipsam  potentiam  ad  ac- 


tum,  verum  estformaliter,  sedcum 
pra^intelligantur  materia  et  forma 
non  unita,  illud  a  quo  uniunturha- 
bet  rationem  causa3  efflcientis, 
quam  sequitur  actuatio  formalis. 
Secundo,  probatur  consequentia, 
quia  efliciens  est  proxima  cansa 
flnali ;  ergo  prior  materia,  cujus 
non  est  prior,  nec  posterior.  Prima  carens 
propositio  hic  probatur  :  nam  mo-  Jtmat^\ 
vere  metaphorice,  ut  amatum,  est 
causatio  flnis,  sic  autem  movet 
efflciens,  non  aliam  causam.  Ter- 
tio  probatur,  quia  compositum  est 
vere  unum;ergohabet  aliquam  en- 
titatem  unam,  quae  nec  est  entitas 
materio},  nec  formse  viUa  entitas  unitas 
una  est  causata,  non  aduabus  en-^^i^J^^ 
titatibus  primo,  quia  nihil  unum  ^^' 
est  ex  pluribus,  nisi  in  virtute 
unius  primo,  vel  principaliter :  nec 
ab  altero  duorum  primo,  quia 
utrumque  illorum  est  diminutum 
respectu  entitatis  totalis ;  ergo  est 
ab  uno  ali(|uo  extrinseco,  et  sic 
pat(»t  conclusio  principalis. 

Quod  non  est  tnateriatum,  non  est  for-       5. 
malum,  et  e  converso. 

Probatur,  quia  quod  non  est  ma-  Coocias.  7. 
teriatum,  non  est  compositum  ex 
partibus  essentialibus,  quia  inom- 
ni  sic  composito  perfecte  uno,  al- 
tera  pars  est  potentialis,  quia  non 
flt  unum  per  se,  nisi  ex  actu  et  po- 
tentia  e,v7.  etH.  Metaph.  text.  cap.  22. 
27.  etOi).  et  circiter.  Quod  igitur  non 
habet  partem  per  se  potentialem, 
non  est  compositum  ;  ergo  nec  for- 
matum,  quia  formatum  est  com- 
[)ositum  habens  formam  partem 
sui.  Kt  sicut  argutum  est  de  mate- 
ria  et  forina,  ita  potest  argui  de 
s\ibjecto  et  accidente  suo  modo. 
Conflrmaturjuxta  illud  Aristotelis 
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Composi' 
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sccas. 


7.  Melaph.  lexL  com.  60.  Si  quid  ex 
unico  eleaiento  esset  non  esset  ni- 
si  illud,  imo  illiid  non  esset  illud 
elenientum,  ex  prima  propositione 
liujus  secundi  capituli,  qua)  est : 
yihil  essenlialiler  a  se  dependere ;  ergo 
asimili,  si  quidhabettantum  unam 
partem  essentialem,  non  est  nisi 
illa,  imo  jam  non  est  pars,  nec 
causa,  propter  primam  regulam 
dictam;  ergo  omne  causatum  ex 
aliqua  causa  intrinseca ,  liabet 
etiam  aliam  intrinsecam  concau- 
santem,  et  ita  patet  propositum. 

SCHOLIUM  III. 

Conclusio  oclava,  noii  caiisatuni  a  causis 
extrinsecis,  non  causari  ab  intrinsecis,  patet 
ex  praemissis,  et  quia  intrinsecie  dicunt  iui- 
perfectionem,  extrinsecie  non.  Iteui  intrin- 
seciB  possunt  esse  e.Tectus  extrinsecarum. 
Gonclusione  nona  explicalur  optlme  onlo 
causarum  in  causando,  comparando  quatuor 
causas  inter  se  et  intrinsocas  cum  extrinse- 
cis.  Quod  ait  post  additionem,  nuilam  causam 
totalem  esse  ajqualem  causalo,  diriicile  satis 
est.  De  variis  cogitabam  glossis,  sed  puto 
verba  illa  esse  de  ipsa  additione,  quidquid 
dicat  Mauritius  hic.  Dato  etiam  quod  sint  de 
littera  Doctoris,  ipse  se  explicat  Theore- 
mate  11).  conclus.  5.  illud  tantum  locum  ha- 
bcjre  in  efficiente  lequivoco  et  (Ine  extrinseco, 
quaj  duie  causie  semper  sunt  nobiliores  cau- 
sato,  reliqua?  non  ita  :  unde  non  est  necesso 
recurrereadglossas,  quibus  veritatem  illius 
dicti  salvemus. 


«5.  Qmd  non  esl  cansatum  a  causis  exlrin- 

secis,  est  causatum  ex  causis  intrinsecis. 
coooius.  e.  Ha3cex  praemissis  quatuorsatis, 
habettamen  probationes  speciales. 
Prima  est,  quia  causalitates  cau- 
sarum  extrinsecarum  perfectio- 
nem  dicunt,  cui  non  est  annexa 
necessario  imperlectio.  Causa'  in- 
trinsecse  ex  necessitate  Iiabent  im- 
perfectionem  annexam,  ita  quod 


causoe  extrinsecae  sunt  priores  in 
causando  intrinsecis,  sicut  perfec- 
tumimperfecto.  Adjungesecundam  ^f^^J^" 
nua)  est  h<Tc  :  Quod  non  est  cau- «^»^",^*  !"*- 

^  perfeclio- 

satum    causa3    prioris,    nec   i^os- nem,  ex^ 
terioris,  sequitur  propositum.  Se-  noni.d. 
cunda  ratio  est  ista,  quia  causa^    nfie.' 
intrinsecae  po.>sunt  esse  in  se  cau- 
sat<ic  respectu  extrinsecarum;  ergo 
sunt  posterioris  in  causando  res- 
pcctu  carum.  Antecedens  patet  de 
forma.  Patet  etiamde  materia  in- 
(luantum  pars,  sed  de  ipsa  in  se, 
inferius  ostendetur.  Ifec  conclusio 
bene  probat  sextam. 

(Juatuor  (jcnera  causarum  in  causando  Cotclus.  9. 
idem,  essentialitcr  ordinantur, 

Patet  ex  quinque  pra^missis,  sed  causcB  or- 
ex  se  videtur  rationabile,  quod  ^ewt^^Men" 
multa  a  quibns  aliquid  dependet  ^'^"J^^J.'* 
essentialiter  ordinem  habeant,  se- 
cundum  quem  scilicet  illud  ab  eis 
ordinate  depcndet :  nam  ex  quibus 
non  lit  unum,  ut  ex  actu  et  poten- 
tia,  si  omnino  nuUam  habent  uni- 
tatem  ordinis,  non  causant  aliquid 
idemessentialiter.  Cum  igiturqua- 
tuor  genera  causarum  non  sunt 
partes  alicujus  compositi  ex  ipsis, 
sicut  ex  actu  vel  potentia,  si  etiam 
omnino  nuUam  habent  unitatem 
ordinis,  inquantum  causant,  quo- 
modo  tunc  aliquid  idem  causarent 
in  causando  causatum,  quo  ordine 
omnes  sunt  unuin  respectu  tertii, 
scilicet  in  causando,  si  inter  cau- 
sas  sit  ordo  dependentiaj;  igitur 
una  causat  aliam  inquantum  cau- 
sa  :  non  enim  potest  ibi  poni  cau- 
satuin  prius;  ergo  flnis  causat 
efucientiam,  qure  tainen  non  efflci- 
tur  propter  processum  in  inflni- 
tum;  igitur  estfalsa.  Item,  si  una 
causa  causat  causationem  alterius, 
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ut  linis  i|)siiis  efticicntis,  et  sic 
ultra,  tunc  illa  vel  erit  immediatc 
eausatum  a  quatuor  eausis,  (^t  sie 
causatum  a  quatuoi*  causis  non 
crit  proximum  eausatum,  nisi 
unius  vel  duarum,  omnino  nullam 
habcnt  unitatcm  ordinis  inquan- 
tum  causant,  quomodo  tunc  idcm 
ali(iuid  eausarent;  cryo  habcnt 
unitatcm  ordinis,  inquantum  eau- 
sant  causatum,  quo  ordine  sunt 
omncs  unum  rcspcctu  tcrtii,  seili- 
eet  in  eausando,  sieut  multa  in 
univcrso  pcr  ordincm  sunt  unum 
in  csscndo.  Et  qualis  sit  ordo  isto- 
rum  gcnerum  patct  ex  dictis  dc 
tinc  ct  cnicicntc  intcr  se.  Ex  se- 
cunda  probationc  quartae,  ctsceun- 
da  probationc  sexta\  ct  intrinseea- 
rum  ad  alias,  seiliect  extrinsceas 
cx  eisdem,  et  cx  octava.  (iualis 
autcm  sit  ordo  intrinsccarum  intcr 
sc,  nolo  multum  |)rosequi  inqui- 
rendo,  quia  parum  illis  utar  in 
proccssu  :  vidctur  tamcn  matcria 
prior  sceundum  indcpendentiam; 
quia  \  eoneernens  (*t  inrormans, 
videtur  dependcrc  a  |)crman(uitc  ct 
informato,  quia  formatum  prrcin- 
telligitur  informabile.  Et  ita  expo- 
nunt  quidam  Augustinum  Confcss. 
lib,  12.  c.  4.  el  1.  dc  Gcn.  ad  lil.  c.  14. 
de  prioritate  materi;c  rcspcetu 
forma^ 

Et  si  ([ua^ras,  (|Uo  ordin(»  cst 
prior?  Rcsi)ondco  :  sieut  eausatum 
propin([uius  cjusdeni  causa^  rcmo- 
t;c,  propinq\iius,  impiam,  ncecssa- 
rio,  secundum  istum  ordincm,  sc- 
eundum  qucmnune  furma  causattir 
de  matcria  prius  eausata  ab  ipso, 
tamcn  forma  cst  prior  sceundum 
eminentiam,  ([uia  pcrf(^etior,  (juod 
tan^iuam  planum  aeipit  Aristutc- 


lcs  7.  Melaph.  ivxl,  com.  7.  ubi  com- 
parat  ca,  liect  cx  dictis  ejus  alibiO. 
Mclaph.  texl.  com.  13.  et  inde,  de  ac- 
tu  et  potentia,  posset  probari. 
Intellige  autem,  quod  aliudestcau- 
sas  in  eausando,  sive  secundum 
causationes  csse  esscntialiter  or- 
dinatas,  et  aliud  est  ea  quae  sunt 
eausa\  csse  cssentialitcr  ordinata, 
sicut  pa  tct  pcr  Aviccnnam,6.  Meiaph. 
c.  5.  Xam  primum  verum  cst,  ct 
ostensum,  alias  ista^  esscnt  falsa* : 
Qaia  amat  finon,  idco  efficit  cffeclum  :  ^.^*  y^ 
ct  quia  cf/icit,  ideo  forma   informat,  et  dente.et 

'  '  '  hoc  prius 

materia  matcriat,  qu;c  tamen  commu-    forma 

I       -11         /  ,  1  Causasttb- 

nitcr  admittuntur.   Sccundum  au-  ordinata 
tcm  falsum  cst :  nam  illud  quod  est  2i7ac«p)t 
flnis,  non  cst  causaejus,  quod  est  "ttm^st 
efliciens,  ncc  quandoque  e  conver-,^^^ 
so.  Communiter  autem  illud  quod^^j^^^?' 
est  efiicicns,  non  cst  eausa  ejus  ^   ^:  , 
quod  est  materia,  quia  eam  suppo-  ^.  g-  ^-  « 
nit.  Causationcm  autem  unius  cau-43-  qmst. 
sa3  essc  essentialiter  ordinatam  ad 
aliam,  cst  ipsam  non  esse  causan^i 
cjusdcm,  nisi  virtute  altcrius,  suo 
modo  causantis  :  quod  quidem  cau- 
sarc  in  virtutc  nullam  dependen- 
tiam  ponit  in  ipso,  quod  estcausa 
postcrior;  ncc  aliquid  absolutum  a 
priori  reccptum  in  ipso,sed  tantum 
aliquid  ab  cis  cssc   ordinate,  prius 
abuno  quam  ab  alio,  et  unum  prius 
causatum  altcrius  quam  causatum 
amborum,  sicut  alibi  de  causis  cs- 
scntialitcr    ordinatis  diffusius  ex- 
plicavi. 

Sed  ulterins  intelliffC,  quod  intcr  cau-        7. 

-  I        I         Addilio. 

sas  inquanlum  causiv,   non  cst  ordo  ae-  j^^^r  cau- 
pendvntitv,   quia ,   ut  habetur  in  primo    *^/^o 
cap.  et  prolmtur  hic  12.  conclusione,  talis  ^^^^^^' 
non  est  nisi  rausati  ad  causam,  vel  can- 
sati  renu)tioris  alicujus  eausw,  ad  cuma- 
lutn  propinquius  eidem  causa%  neutcr  est 
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hic.  Non  secxindus^  patel,   saltem  compa- 

rando  efficiens  ad  finem,   qxii  est  jyrima 

causa.  Non  autem  primus;  prohatio  vel 

causatio  dicit  tantum  relationem  in  e/fec- 

tu,  vel  in  causa  :  relatio  non  est  causa 

relationis  primo,   hic  autem  si  caiisatio 

unius  esset  causa  causationis  alterius^  hoc 

csset  primo,  quia  prius  naturaliter  quam 

esset   causa  causati   omnium  causnrum. 

Tunc  etiam  nnlla  extrimeca  esset  imme- 

diuta  causa  causati  communis^  sed  tan- 

tum  causationis  alterius  causce.  Tunc  ter' 

tio,  non   omne  finitum   esset   e/fectum, 

Inur  eau'  contra  quintam  hujus.    Causatio   quippe 

caiuarttm  efficienlis,  per  te  est  finita,  quia  causala 

pcndentup.  a  finc  causautc^   non  tamen  est  effecta. 

Item,  probatur  in  communi,  quod  inter 

causationes  causarum  non  est  dependentia, 

quia  tunc  sine  contradictione  ptjsset  esse 

causatio    prior  sine  posteriore ;   ertjo  el 

correlativum  sine  correlativo  absque  eon- 

tradictione,   quod  est  falsum  :  tum,  quia 

omnes   relationes    cavsati   sunt   identice 

idem    absoluto;    ergo    eontradictio    est, 

nnam  esse  sine  alia  :  ttim^  quia  aliqnid 

possel  esse  in  re  sine  contradictione  ens 

ad  finem  ef  non  e/feetum,  quod  est  contra 

quintam.  Similiter  est  eontradietio,  quod 

aliquid  sit  matcriatum  et  non  formatnm, 

vel  e  conlra,  pafet  ex  septima.  Similiter 

effectum  quatuor  causarum,   quod   seili' 

cet  est  ab  efficiente  per  mutationem,  eon- 

tradictio  est  sic  effici,  et  non  esse  forma- 

tum   vel    materiatnm.    Est    if/itur    inter 

causationes    causarum   ordo    eminentice, 

quia    una  est  perfectior  alia,   hoc  satis 

ituer  cau'  po^tet.  Ncc  idco  dicitur,  quia  hwc  causat 

^^eminen-  ^^^^  *''^^  ?^'*^*  ^^^  ^^*  ^^^^  depcudentice, 

"^*       sed  quia  ordo  eminentice,  vel  magis  quia 

aliquid  est  causatum  unius  causce,   quod 

non  est  alterius,  sed  respectu  causati  com- 

munis,  nonestratio.  Item,  si  inter  causas 

sit  ordo  dependentiw;  ergo   una  causat 

aliam  inquantum  causa  :  non  cnini  potcst 


ibi  poni  causatum  prius;  ergo  finis  eaU" 
sat  efficientem^  quce  tamen  non  efficitur 
propter  processum  infinitum;  ergo  quin- 
ta  falsa.  Item,  si  una  causa  causal  cau- 
sationem,  ut  finis,  ipsius  efficicntis,  ct  sic 
ultra,  tunc  nihil  erit  immediate  causatum 
a  qualuor  eausis,  et  sic  causatum  a  qua- 
tuor  non  est  proximum  causatum  nisi 
unitis,  vel  duorum. 

Niilla  caiisa  est  aequnlis  caiisato, 
intelligo  de  totali  in  qiiocumqne 
genere.  Probatur,  quiainterapqua- 
lia  non  estdependentia  essentialis; 
patet  inductive,  intrinsecae  sunt 
minus  nobiles,  extrinseca?  perfec 
tiores. 

SCHOLIUM    IV. 

Postquam  tractavit  de  membris  quarta;  di- 
visionis,  qua)  est  secunda  subdivisio  secun- 
dai  divisionis  principalis,  posita)  cap.  i.  et  de 
primo  ejus  membro,  sciiicet  de  causa,  in 
sua  genera,  divisa;  pertranseundo  tertiam 
divi>ionem  ibi  positam  de  primo,  et  secundo 
causato,  de  quibus  constat,  quod  evacuant 
divisum,  ponit  duas  conclusiones  claras  de 
secunda  divisione.  Primaest,  Non  omne  cau- 
satum  prius,  est  causa  posterioris.  Secunda, 
Nihil  essentialiter  dependet,  nisi  a  causa^  vel 
caiisato  priori :  evidenter  probat  utramque. 

Expedito  de  coinparatione  mein-      8. 
brorum  quartanUvisionis,  de  tertia 
breviter  transeundo,  quia  planum 
est   ejus  dividentia  repugnare,  et 
divisum  cvacuare. 

Quia  si  duo  comparantur  ad  eamdem      (jo^. 
causam,  aut  ergo  proximam,  aut  remo^    ^^"^'  ^^* 
tam. 

De  secunda  divisione  duas  con- 
clusiones  proponam.  Prima  est  de 
distinctione  membrorum. 

Non  omne  causatum  causce  propinquius,  ^j  ^^"Z. 
est  causa  causati    remotioris  ab   eadem 

Quantitas 
causa,  non  est 

Ergo  est  aliquod  causatum  prius,  ^^utat^s.^' 
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quod   non  est  causa.  Antecedens 

hujus  prohatur  cxemplo  et  rotio- 

ne.  Exemplum  ponitur  tale  :  qunn- 

titas  enim  est  propinquius  causata 

qualitate,  non  tamen  est  ejus  cnu- 

sa.  Patet  discurrendo  per  causns. 

Probatur  etiam  ratione,  quia  so- 

cunda  conclusio  est  de  sufticiontia 

divisionis. 

Con-  Nihil    (lependet    essnntialifer ,    nisi  a 

^""^     '  causa   vel    caiisato    propinquiori   alicui 

causce. 

9.  Probatur  :  quia  si  dependeret  ab 

aliquo  alio,  sit  illud  .4  et  dependens 

B,  A  non  existente,  B  non  erit  : 

Quodiibet  sed  A  non  existente,  omnes  causre 

^sintZ'"^'  per  se  ipsius  B  possunt   concur- 

quodnon  rerc,  et  etiam  omnia  causata  isiis 

est  causa 

ejus.vei  causis  propiuquiora  quam  B,  pos- 

causatum  i        i         i  i  a 

prius.  suntessejam  causata,  quia  A  nul- 
lum  istorum  est,  per  te;  eriro  om- 
nibus  causis  per  se  concurrentibus, 
et  omnibus  causatis  propinquiori- 
bus  ipso  B,  jam  positis,  B  non  erit ; 
ergo  omnes  ista^  causre  per  se  non 
sunt  sufficientes  causa^,  etiam  pro- 
pinquioribus  causatis  jam  positis. 
Consequentia  patct,  quia  causnn 
sufflcientes  jam  causatis  propin- 
quioribus  positis,  possunt  causare 
remotius  causatum.  Scd  si  dicas, 
quod  argumentum  non  concludit, 
quin  possint  :  sod  concludit,  quod 
non  causant.  IIoc  nihil  est,  nam  .t 
non  potente  esse,  per  to,  B  non 
potest  esse  :  scd  omnibus  prrodictis 
ex  parte  causarum  omnium,  ot 
causatorum  priorum  positis,  A  non 
potest  esse  per  illa,  quia  non  est 
aliquod  istorum,  nec  causabile  ab 
eis;  ergo  B  non  potest  esse  per 
illa  :  nam  per  nihil  potest  esse  ali- 
quid,  per  quod  non  potest  illud 
esse,  sine  quo  impossibile  est  illud 


esse.  Si  dicfts,  compositum  potest 
esso  per  agons  naturale  :  non  ta- 
mon  materia  potest  esse  per  ip- 
sum,  sine  qua  impossibile  est 
compositum  esse.  Instantia  nihil 
valot,  quia  agens  naturale  non  est 
tota  causa  compositi,  a  quo,  cir- 
cumscripto  scilicet  omni  alio,  po. 
tost  osso  compositum.  De  tali 
loquor,  quia  si  omnes  causas  in 
omni  genoro  causre  ordinatas  ad  B 
conjungas,  et  effectus  propinquio- 
res  ipso  B  sint  producti,  per  omnes 
istas  A  non  potost  esse,  quia  non 
est  causa,  nec  causatum  de  nume- 
ro  istorum,  et  sine  A,  B  non  potest 
esse;  ergo  per  omnes  istas  simul 
junctas,  B  non  potest  esse;  ergo 
omnos  istre  simul  junctae  non  sunt 
totalitor  causa  ipsius  B,  quod  est 
oppositum  positi.  De  prima  divi- 
sione  similes  duas  conclusiones 
propono.  Prima  patet  de  distinc- 
tione  mombrorum,  et  est : 

SCHOLIUM  V. 

Circa  primam  divisionem  ardinis  positam 
cap.  I.  in  eminens  ot  excessum,  seu  in  nobi- 
liiis  et  minus  nobiie  secundum  essentiam 
ponil  duas  alias  conclusiones.  Prima,  quod 
Non  omne  excassum  de^yendet  essentialiter 
ab  excedente.  Seounda  :  iVb*i  omne  dependens 
exceditur  ab  eOp  a  quo  dependet,  Ratio  utrius- 
que  est  evidens.  Addit  tortiam  conclusionem, 
qua3  est  15.  quod  Nunquam  pluralilas  cst 
ponenda  sine  nec?sntaie,  quam  habet  2.  d.  IG. 
num.  li.  et  l.  d.  10,  qurest.  1.  et  alias  pas- 
siin  ex  1.  Physfc.  text.  58.  et  8.  Physic. 
text.  56. 

Nnn  omne  excessum  dependet  essentiali-       q^ 
ter  ab  eminente,  ^'"*-  ^^- 

Ergo  primro  divisionis  primum 
mombrum  non  infert  necessario 
socundum.  Probo  antecedens  :  Spe- 
cies  nobilior  est  eminens  respectu 


10. 
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ExcedetXM^ 
qmndoque 
nec  cama^ 

nec  cau" 

satum 
prixu^  reS" 

pectu  ex- 
cessi. 


COQ- 

clusio  U. 
(^omposi' 

^um  per" 
f^ctiusma^ 

tena^  a 
fj^'a  tamen 
dependet. 


Con- 
c!us.  15. 


minus  nobilis,  puta  contrarium 
respoctu  contrarii,  nec  tamen  rcs- 
pectu  ejus  est  aliqua  causa.  Patet 
inductive  :  nec  causatum  propin- 
quius,  quia  causalitas  causne  com- 
munis  non  respicit  socundiim  or- 
dinem  essentialem  illa,  ut  causa- 
ta  :  tunc  enim  non  posset  causare 
aliquod  excessum,  nisi  prius  cau- 
sareteminens,  quod  est  patens  fal- 
sum  de  quacumque  causa,  quia 
si  contrarium  vilius  producitur  ab 
hac  causa,  contrario  nobiliori  a 
nulla  causa  producto;  ergo  res- 
pectunullius  caussesic  ordinantur. 
Ulterius,  si  eminens  aliquod  non 
est  causa  respectu  excessi,  nec 
causatumpropinquiuscausseambo- 
rum;  ergo  excessum  non  dependet 
ab  ipso  essentialiter.  Consoquen- 
tia  patet  ex  pra^missa  ostensa.  Ex 
abundanti  conjungo  ejus  convor- 
sam. 

Non  onm^  dependeiis  est  excessmn  ah 
illo,  a  quodependet. 

Patet,  compositum  dcpondct  a 
materia,  cum  ipsum  sit  multum 
perfectius.  Similiter  fortasse  for- 
ma  dependct  a  materia,  ut  tactum 
est  conclus.  9.  tamen  forma  est 
perfectior  7.  Metaph.  text.  com.  7.  In 
motibus  etiam  ordinatis,  quod  est 
posterius  gencratione  dependot  a 
priore,  quia  prius  cst  efFoctns  pro- 
pinquior  causse  amborum,  tamen 
posterius  est  porfoctius  9.  Metaph. 
text.  com.  15.  et  circiter.  Tertio,  pro 
sufQcientia  hujus  divisionis  hanc 
generalem  propono  apud  Aris- 
totelem  satis  notam  : 

Nunquam  pluralitas  ponenda  est  sine 
necessitate. 

Cum  igitur  nulla  necossitas  ap- 
pareat  ponendi  plures  ordines  es- 


sentialos  quamduos  praedictos,  illi 
soli  sunt  ponondi.  Hnoc  autem  pro- 
positio  genoralis  ostendit  tantum 
esse  sox  ordines  ossontiales,  in 
quos  socundus  subdividitur  :  tot 
esse  ostonsi  sunt,  ot  ad  ponendum 
alios  necessitas  non  apparet.  Com- 
paratis  membris  primre  divisionis 
ad  invicem  in  communi,  comparo 
in  spociali  postorius  primi  ordinis 
primsB  divisionis,  ad  posterius  pri- 
mi  ordinis  secundse  divisionis,  com- 
paro  scilicet  excessum  ad  effec- 
tum  et  finitum,  hic  conclusionem 
unam  propono,  qua^,  talis  est : 

SGHOLIUM  VI. 

Goraparat  modo  in  particulari,  secundum 
raembrum  primi  ordinis  priraae  divisionis 
positfe,  cap.  i.  num.  2.  scilicet  excessum,  ad 
secundum  membrum  primi  ordinis  secunda) 
divisionis  ibidem  positte,  sciiicet  ad  efl*ectum, 
vel  finitum,  ponitque  ultimam  conclusionem 
scilicet  esse  perfectiorem  suo  efTectu,  seu  oo 
quod  est  ad  ftnem; 

Omne  finitumest  excessum. 

Probatur,  quia  flnis  est  melior 
00,  quod  ost  ad  ipsum.  Hoc  proba- 
tur  sic  :  quia  flnis  ut  amatum,  mo- 
vet  efticicns  ad  causandum  ;  sit  igi- 
tur  flnis  .4,  efiicions  C,  cffbctum 
inflnitum  C  :  tunc  si  A  non  ost  mi- 
nus  bonum,  ipso  B,  nec  a^qualc; 
ergo  majus.  Socunda  pars  antece- 
dontis  probatur.  Quod  non  a^quale,  Primaest, 
quia  quaratione  aequale  moverct,  ^"^?'^'"'''^ 
eadom  rationeotidempossot  movc- 
ro  C,  quia  aeque  a^iabile  et  deside- 
rabilo,  et  ita  possct  esse  causa  fl- 
nalis  sui,  contra  primam  proposi- 
tionem  hujus  secundi.  Ex  hoc  con- 
cluditur,  quod  noc  minus.  Item, 
natura  agit  propter  flnem,  sicut 
ars  agerct  si  ageret  naturaliter  : 


Con- 
cliis.  16 

11. 


caiisa 
sui. 
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sed  a  fine  in  artibus  sumitiir  prin- 
cipium  cognitionis  artiflcialis  vel 
moralis,  deflnito  2.  Physic.  texf.  com. 
89.  principium  estvcrius;  ergo  fl- 
nis  qui  includit  illam  veritatem, 
virtualiter  est  perfectior.  Objicies, 
aliqua  voluntas  causat  aliquid 
propter  minus  bonum  amatum; 
ergo  ibi  flnis  est  excessus.  Antece- 
dens  patet  in  omni  actu  bono  ex 
genere,  et  malo  ex  flne,  quia  ordi- 
natur  ab  agente  ad  flnem  inferio- 
Finis  «<rm.  rcm  sc.  Respondco,  conclusio  pro- 
/^ctiorZo  ceditdeflne  ex  natura  rei,  qualis 
?"r^i^o^'^st  semper  flnis  naturc-e  et  flnis  vo- 
uripsum.  luntatis  ordinata^.  Sed  ncc  instan- 
tia  de  voluntate  inordinata  des- 
truit  conclusionem,  quia  talis  non 
est  prima  causa  effectus;  ergo  si  a 
tali  aliquid  fleret  non  propter  per- 
fectiorem  flnem,  tamen  florct  ab 
nliqua  causa  superiori  ordinata  ad 


flnem  superiorem,  vel  perfectio- 
rem,  quia  aliasnon  esset  ordinata, 
ut  probatio  conclusionis  ostendit : 
et  si,  ut  a  superiore  producitur, 
habet  fldem  perfectiorem ;  ergo 
habet  aliquem  perfectiorem ;  ergo 
omne  flnitum  est  excessum  ab  ali- 
quo  flne  suo,  licet  non  a  proximo, 
propter  quem  amatum  agens  pro- 
ximum  inordinatum  causatipsum. 
Posset  etiam  dici,  quod  finis  ille 
esset  finis  ejus  secundum  quid. 
IIoc  non  placet,  quia  efflcientia 
causnp  inferioris  est  efficientia  sim- 
pliciter;  ergo  si  non  efficit  praeci- 
se,  ut  motum,  sicut  baculus,  cujus 
non  est  finis  proprius,  quia  non 
est  agens  proprie,  sed  quasi  effec- 
tum  propinquius  :  si,  inquam,  non 
sic  efflcit,  flnis  ejus  est  flnis  sim- 
pliciter,  quia  omnis  per  se  efficien- 
tis,  est  aliquis  per  se  finis. 


R.  P.  F.  1«  WADDINGI  HIBERM  CENStRA  PRO  ADDITIONE  SEQUENTI. 

fn  codicihus  dnobus  MSS.  Vaticanis  ad  fincm  tolius  tractatus,  qui  hucusqtie  circum- 
fcrebatur,  habctur  :  Explicit  liber  primus  do  primo  Principio;  ct  dcindc  se- 
qucbantur  ca,  quce  hic  adjungimus,  ad  quorum  calccm  addebatur :  Explicit  tracta- 
tus  Fr.  Magistri  Joannis  Scoti  Sacr.  Theol.  Doctoris  de  primo  Princi- 
pio.  Sed  cffo  non  tam  alium  tractatum,  aut  totitis  tractalus  librum  alterum  repulo, 
quam  capituli  secundi  fragmcntum,  aut  congcsta  aliquot  dubia,  et  insinuala  responsa, 
pro  majori  dilucidationc  quarumdam  conclusionum  capituli  secundi,  prwsertim  deci- 
mcetertice  et  secfuentium,  idque  confirmat  Mauritii  observatio  in  Notis  adistud  ca- 
pitulum,  quod  in  aliquibus  codicibus  ad  finem  hujus  capitis  ipse  vidcrit  islam  addi- 
tionem,  monetquc  lectorem,  ut  inventam  adjungat.  Obscura  sunl  et  implicata  omnia , 
nec  videtur  Doctor  ultimam  manum  adhibuisse,  scd  aliqua,  quw  fcBcundissimo  el  vi- 
vaci  occurrebant  ingenio,  brcviuscule  adnotassc  ne  cxciderent,  ut  opportuniori  tem- 
pore  in  methodum  redigcret.  Ne  omnino  percant,  hic  placuit  adjungere. 
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ADDITIO. 

i2.  Omne  excessum  habet  causam  exlrinse- 

cam.  Probatur,  omne  excessum  est 
ens  per  participationem  alicujus 
excedentis,  habet  etiam  aliquod 
excedens,  videlicet  mensuram 
necessariam  ex  10.  Metaphysicce, 
rajumde^  tcxi,  3.  Major,  omue  participans  ct 
m'Jfuurf.  mensuratum,  ab  eo  quod  partici- 
paturvelutab  aliqua  mcnsura  dc- 
pendet  essentialiter,  et  non  sicut 
a  causato  participante  esse  ambo- 
rum;  ergo  sicut  a  causa.  Major 
probatur,  alioquin  possct  partici- 
pans  esse  sine  omni  entc  quod  par- 
ticiparetur,  per  cujus  perfectio- 
nem  mensurarctur  ejus  perfectio 
diminuta. 
p.  Ilic  instatur,  primo,  vidctur 
pr^^  hoc  esse  contraea,  quae  dicta  sunt 
decimatertia  conclusione  secundi, 
ubi  probatur  quod  non  omne  cx- 
cessum  dependet  essentialiter  ab 
eminente,  hic  autem  videtur  oppo- 
situmostendi. 
ohjeciio  Item,  Major  hic  non  benc  ostcn- 
ditur;  nam  manifestior  m  quantis 
mole  est  mensuratio  quam  in  ([uan  • 
tis  virtutc,  sicut  et  participatio, 
quia  min"s  ibi  capit  partem  majvO- 
ris,  ita  quod  majus  potost  dividi 
in  id  quod  exceditur,  et  in  i,)sum 
in  quo  excedit  ipsum  :  quod  non 
accidit  in  quantis  secundum  per- 
fectionem,et  tamen  in  quantis  mo- 
lc,  minus  quod  est  participans, 
potest  esse  sine  majore  ct  sine 
mensura  excedente,  licet  non  sine 
mensura  minore,  quia  talis  cst 
pars  ipsius  quanti.  In  quantis  se- 
cundum  perfectionem  accidit,  quod 

Toin.  IV. 


talis  mensura  sit  aliquid  minus 
per  se,  et  sic  non  est  pars  mensu- 
rati. 

Item"  quare  non  potest  eminens 
esse  causatum  ?  respondeo,  quia 
excessum  potestimmediate  causa- 
ri,  eminentc  non  causato,  sicut  de- 
claratum  est  in  propositione  ter- 
tia,  quia  est  propinquius  causa^ 
quam  excessum.  Videtur  enim  per- 
fcctius  ossc  causatum  rospectu 
causcT  perfectissima).  et  imperfec- 
tius  causatum  remotius. 

Itcm  :  in  Mathematicis  negas?  i5. 
Rcspondeo  :  conceditur  in  13.  fl- 
nem,  ctc.  et  3.  Metaphysicae;  crgo 
et  efficiens,  etc.  ct  9.  3.  Quod  et 
aliter  ostenditur,  quia  Mathemati- 
ca  abstracta  sunt  a  motu  physico, 
non  propter  hoc  a  Metaphysico ; 
igitur  nullam  habent  causam  ex- 
trinsecam,  et  tamen  est  ibi  emi- 
nentia,  imo  manifestissima  in  spe- 
ciebus  numcrorum  et  flgurarum. 

Ad  primam  instantiam  :  non  ea-  Z'  ^^- 
dem   est    ratio   formalis   iWovnm  tur au  p>  i- 
cxcedi  et  dependere,  quse  si  esset  ca-  tionem. 
dem,  et  correlativa  esscnt  eadem. 
Nec  sunt  convertibilia,  quia  sic  eo- 
rum   correlativa  converterentur, 
quod  improbat  13.  Ncc  ita  intelli- 
git,  quod  sint  eadem  essentialiter, 
vel  conscquenter,  scd  quod  ad  exce-  Excedi,  et 
di  sequatur  dependere.  Nec  propter   rP^u' 
hoc  oportct,  quod  eminens  sequa-  '^'*'^''*«- 
tur  correlativum  dependcntise,  quia 
etsi  in   relative  oppositis   teneat 
consequentia  in  seipsis,  scilicet  so- 
lummodo  quando   antecedens   ost 
per  se  primo  modo,  nec  tunc  sem- 
per,   sod   solum   tunc  oppositum 
subjccti,  est  sub  correlativo  prso- 
dicati    vel    sub    ipso    proedicato. 
Quando  autem  prsedicatio  in  rela- 
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17. 

Ad 
secundam 


Quantitas 

quantUas 
ciilxitis. 


18. 
Quomodo 
partici^ 
pans  dc- 
ptmdet  a 
partici" 
pato. 


tivis  non  est  ita  per  se,  non  qnia 
correlativa  dicuntur  universaliter 
pr<iedicari  de  hoc,  nec  hoc  de  ipso, 
nec  e  contrario,  sed  particularitcr 
oportet.  Quia  si  omne  excessum 
dependet,  oportet,  intellecto  ali- 
quo,  a  quo  dependet,  conscqucn- 
ter  intelli}?ere  rationem  eminen- 
tis,  nec  tamen  ideo  ab  omni  depen- 
det,  quod  probatur  i;i.  Quia  nigrum 
non  dependet  ab  albo,  quod  tamen 
est  excessum  et  ens  per  participa- 
tionem,  sequitur  quod  dependet  ab 
aliquo  eminente  quod  participat. 
Non  igitur  contradicunt,  non  om- 
ne  excessum  dependet  ab  aliquo 
eminentc  :  quia  in  aliquo  eminente 
est  ratio  necessario  participati  et 
mensurantis,  non  autem  in  quoli- 
bet. 

Ad  secundam,  quantitas  molis 
major  nullam  rationem  causalita- 
tis  habet  respectu  minoris,  quia 
(ipquc  minor  nata  est  esse  causa 
materialis  respectu  majoris  ex  5. 
Meiaphysicw,  (exi.  2.  non  est  circuhis 
in  causis.  Sed  in  quantis  virtute, 
licet  non  omne  majus  sit  causa 
minoris,  et  ideo  emineniei^  non  in- 
cludit  fonnaliter,  nec  conseqnenter 
rationem  causalitatis,  tamen  ali- 
quod  majus  necessario  est  causa, 
quod  declaratur  sic  :  Causa  effec- 
tiva  non  causat  actu  tale  nisi  sit 
virtualiter  tale,  quia  actus  secun- 
dus  pra^supponit  primum. 

Dependct  igitur  causatum  ab  ip- 
so,  non  tantum  inqnantum  actu 
causat,  quod  est  dependere  ab  effl- 
ciente,  sed  etiam  inquantum  est 
cansativum  quod  est  dependere  ab 
effectivo,  ct  ipsum  ut  sic  non  con- 
tincret  virtualiter,  nisi  contineret 
etiam    eminenter,    et    inquantum 


continet  eminenter,  mensurat  cau- 
satum  et  participalur  ab  eo.  Ita 
participans  nunquam  necessario 
ab  aliquo  dependet,  nisi  in  quo  est 
ita  eminenter,  quod  est  tamen  ibi 
virtualiter.  Alias  inquantum  est 
tantum  eminenter,  non  participat 
proprie,  quia  non  totum  quod  ip- 
sum  est  ad  prius,  quia  tunctantum 
per  negationem  distingueretur  ab 
ipso  :  sed  totum  quod  ipsum  est  ali- 
quid  primi  participati,  nec  tantum 
negatione  distans  ab  illo,  sed  per 
finitatem  perfectionis  quam  potest 
adhibere  infinite.  Ab  illis  etiam, 
in  quibus  non  est  virtualiter  men- 
S!iratur,  sed  non  necessario,  si- 
cut  per  mensuram  a  qua  depen- 
det :  nec  perfecte  mensuratur,  quia 
quodlibet  sui,  sicut  ostensum  est 
de  participatione.  Ut  breviter  tunc 
dicatur,  omne  minus  secundum 
perfectionem  necessario  partici- 
pat  aliquid,  in  quo  est  eminenter, 
secundum  quodlibet  entitatis  suae, 
et  a  tali  perfectione  necessario, 
mensura  est  idem  quod  causat, 
sed  inquantum  idem  causans,  est 
in  actu  primo,  et  ideo  participa- 
tum  dependet  ab  isto. 

Sed  quia  causatum  non  tantum  i9. 
dependet  a  causa  ut  actu  causante, 
sed  causativo,  ideo  videtur  aliqua 
alia  dependentia  ad  participatum 
et  mensuram,  quam  ponunt  in  or- 
dine  eminenti«T,  et  alia  ad  causam 
formalem  :  qui  ordo  eminentiae 
prapcise  non  includit  dependentiam, 
ut  est  in  13.  conclusione,  sed  ad 
aliquod  eminens  est,  utcumque  de- 
pendens,  sicut  ad  aliquid  in  actu 
primo  et  actu  secundo  :  et  ideo  in 
dependentc  necessario  una  infert 
aliam,  et  e  contrario,  quod  ponit 
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20. 


ista;  setl  non  c  contrario  ad  quod- 
libet,  quod  dicitur  13.  sed  ad  illud 
eminens,  in  quo  necessario  con- 
currunt  istae  duse  rationes. 

In  ista  responsione,  aliqua  qure 
sunt  narrata,  in  suis  ostendentur 
locis,  et  ita  ista  responsio  non  po- 
nitur  tanquam  propria  alicujus 
conclusionis,  sed  tanquam  expla- 
natio  narrativa.  In  propositioni- 
bus  autem  conclusionum,  seu  ac- 
ceptionum  praedi  ati,  nec  alias  sa- 
tis  probatum  est. 

Contra  istam  responsionem  ad 
secundam  videtur  esse  Aristoteles 


,  ide  Scol. 
O.Metaph. 

0^1^*^^  10.   Meiaphysicae  :  Utrum  sit  genus 

lutionem 
bjeetiof»i 


21. 

%jectio 
s-fcunda. 


bjectioms  "num,  quod  sit  mensura,  et  in  ali- 
quo  genere.  Et  patet  ad  primum; 
et  secundum  ipsum  m  5.  Metaphysi- 
cos,  mensuratum  refertur  realiter 
ad  mensuram,  non  e  contra;  igitur 
videtur  dependere  ad  mensuram 
proprii  generis,  in  qua  tamen  non 
continetur  virtualiter,  sed  tantum 
eminenter. 

Item,  si  in  emincntissimo,  quod 
necessario  participatur  et  monsu- 
rat,  concurrit  utraque  ratio  neccs- 
sario ;  igitur  in  propinquioribus 
sibi  consequenter  concurrit  magis 
quam  in  remotioribus,  vidclicet 
quod  majus  ct  minus,  ct  maximum 
videntur  idem  includere,  sccundum 
majus  et  maximum,  et  considcra- 
tionibus  Aristotelis  in  Topicis  :  si 
ad  maximum  maximum,  ita  ad  ma- 
gnum  magnum,  flnitum  ad  flnitum, 
etc. 

Item,  si  causatum  dependet  a 
causa  inquantum  causante;  igitur 
dependet  a  correlativo,  quia  actua- 
lis  causatio  super  absolutum  non 
addit  nisi  relationem;  sed  conse- 


Tertia. 


22. 


quens   est   falsum,   quia  relativa 
sunt  simul  natura. 

Item,  saltem  aliqua  erit  depen-  Q^ana 
dentia,  et  non  ad  causam,  ut  causa 
ad  causatum  propinquius  causap, 
puta  ista,  qua?  est  ad  primum  emi- 
nens,  inquantum  cum  secunda  con- 
currit,  imo  et  prior  omni  depen- 
dentia  ad  causam;  et  idco  insuffl- 
cicntcr  dividitur  ipsa  causatio  in 
secundadivisionc  prius,  a  qno  nli- 
quid  dependct  in  causam,  et  causa- 
tum  propinquius  causae. 

Ad  primam  itaque  notandum, 
primum  in  genere  est  participatum 
secundum  quodlibet  sui,  sed  dimi- 
nute  forte  secundum  naturam  ge- 
neris,  quse  perfectius  est  in  per- 
fectiori,  et  diminutius  in  secundo, 
nam  non  secundum  naturam  sumi- 
tur  difFerentia  speciflca;  tunc  enim 
negatio  sola  distingueret,  ideo  nul- 
lum  primum  in  genere  est  neces- 
sario  mensura. 

Numquid  Aristoteles  intelligit  ibi 
oppositum?  Respondeo,  principa- 
lis  intentio  ipsius  capituli  est  os- 
tendere  quomodo  ratio  mensurm 
convenit  uni,  non  tantum  in  dis- 
cretis  et  continuis,  sed  etiam  in 
omni  genere  :  et  vcrum  est,  quod 
illo  quod  mensuratur  in  gene- 
re,  licet  non  necessario,  est  magis 
unum  mensurans. 

Ad  secundam  non  sequitur  quod, 
etc.  considcrationes  intelligant  dc 
maximo,  quod  essentialiter  inclu- 
dit  maximum,  non  quod  tantum 
communicatur  ratione  excessus. 

Ad  tertiam,  in  tractatu  de  Rela- 
tionibus  qusere,  quomodo  relatio- 
nes  oppositse,  non  aeque  primo 
semper  conscquuntur  cxtrema,  ut 
una  causam,  sed  altera  prius,  et 
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tunc  sccunda  dcpendct    ab     ista, 

sicut  a  causato  propinquiorecssc 

amborum.  Aut  si  inproposito  cau- 

sansinactu  ycram  habctrclationem, 

scd  tantum  causatum  rcfcrtur  ad 

aliquid  absolutum,  tunc  in  causato 

oriuntur  ducno   rclationcs   ad  cnii- 

nens  et  ad  causam,  quarum  sccun- 

da  pr<Tsupponit  primam  csscntia- 

litcr,  sicut  causatum  propinquius 

causrr,  ctc.  Quod  supra  dictum  cst 

in  responsionc  ad  secundum  con- 

tra  conclusioncm,  depcndontia  ad 

causans  et  ad  causatum,  non  intcl- 

li^itur  de  rclativo  in  primo,  sed  in 

posteriore,    quarum    pcrsonarum 

prsesupponit  una  alteram.  Si  vero 

ntraque  istarum  non  est  dependen- 

tia  formaliter,  sed  tantum  sccun- 

da,  prima  est  alia  relatio;  ct  per 

hoc  ad  secundum  conceditur,  quod 

ad    primum    inqunntum    eminens 

(qua>eminentiapra^intclli;i:itursua? 

causalitati   ad   ipsum)  inquantum 

sic  non  depcndct  causatum  aliter, 

sed  habet  aliam  relationem,  quoo 

tamen     ncccssario    dcpendentiam 

habct  ad  idcm  concomitanter.  Sic 

igitur  patct  solutio  ad  sccundum, 

contra  quam  sunt  Iutc  quatuor  ar- 

gumenta. 

24.  Coarguitur,  inquam,  in  hoc  quod 

ponit  duplicem  relationem  in  cau- 

sa,  scilicct  causati  et  causantis,  et 

secundum  istam  utrumque  causa- 

tum  dependet  a  causa  duplici  de- 

pendentia,  quia  una  ad  causantem, 

et  ista  csset  causati  ad  causam  : 

alia  a:l  causatum,  et  ista  csset  ad 

cmincns  inquantum  virtualitcr,  et 

non  eminenter  continet.    Falsum 

est  aliam  relationem  esse  in  causa 

tali  ad  causatum,  si  ctiam  ali(iua 

esset,  non  alia  esset  causati  etcau- 


santis,  nisi  secundum  potcntiamet 
actum,  nam  eis  non  correspondenl 
dcpcndcntiae  et  excessi,  ut  corrcla- 
tiva,  sed  causabilis  et  causati. 

Secundo  :  ratio  emincntis  licet  2.1. 
pra^supponatur  causanti,  itaetiam 
causativa%  tamen  ad  ipsumutsic, 
non  est  depcndentia,  scd  alia  rcla- 
tio  in  causato  necessario  concomi- 
tans  dependcntiam,  sicut  eminen- 
tirc  necessario  concomitatur  in  is- 
to  primo. 

Contra  hoc,  videtur  hic  contra-  2i 
dictio,  quod  causatum  dependct  a 
causa  ut  causa,  non  ut  cmincns  : 
ct  tamencmincntia  pra^supponitur 
causativo  et  causanti  pcr  se,  qua^ 
repugnare  videntur  secundum  tcr- 
tiam  conclusionem  hujus  secundi. 

Respondeo  in  eminente,  et  causa 
nihil  est  nec  absolutum,  nec  re- 
latio,  prius  et  posterius  :  sed  in 
causato  est  una  relatio,  qune  non 
est  dependcntia  prior  relationo 
dependenticT,  et  nunquam  concipi- 
mus  absolutum,  quod  tcrminal 
utramque  relationem,  ut  termi- 
num  proprium.  Sed  mirum  vide- 
tur,  quomodo  aliam  relationem 
habeat  dcpendens  priorem  ista 
dependentia,  sine  qua  non  potest 
Cise,  sinc  aliis  possct  esse,  etc. 
Ista  conclusio  omittatur,  et  de  ip- 
sa,  et  dc  13.  cssct  tractatus  mag- 
nus  pcr  se  :  quomodo  comparan- 
tur  ordincs  illi  duo,  quomodo  sci- 
licct  primus  prius  dividitur  orp*o 
et  quomodo  in  uno  concluditur  dc- 
pendentia,  in  alio  non. 

PrTter    decimam    tcrtiam,    ct      ^r. 
aliam      dccimam     sextam      esset 
ista  :  yullnni  cansalnm  esl  ceqxialc  suw 
causic  :  ct  univcrsalius  :  Nnllum  dc- 
pcndens  est  wquclc    illi  a  quo   dependcL 
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An  p^rfec- 
titii  possit 
depencUre 
a  minus 
perfecto. 


Et   ita    non  est  ordo  depcndentiaeet   hoc  necessc  cst   concedcndum, 
sine  ordine  eminentiae,    licet  non     quia  sine  ipsa  possct  esse. 


semper  dependens  excedatur,  quod 
videtur  mirabile,  quomodo  perfec- 
tius  dependet  a  minus  perfecto. 
Respondeo,  non  a  minus  per- 
fecto,  quod  est  per  se  ens,  sed  quod 
est  pars  ejus,  quando  perfectius  cx 
ratione  suaest  totum.  Ista  omissa, 
respondeo  ad  primum  argumen- 
tum  contra  conclusionem,  quod 
ab  aliquo  eminente,  non  a  quo- 
libet,  dependeat  excessum,  non 
videtur  irrationabile,  quia  sicut 
primum  est  primum  essentialiter, 
ita  prius  est  prius  essentialiter; 
ergo  primum  non  magis  requiri- 
tur  in  suo  gradu  propter  tertium, 
quam  secundum  in  suo,  nlioquin 
si  primum  supplet  ordinem  cujus- 
cumque  posterioris  ad  qiiodcum- 
que,  ita  quod  ipsum  primum  sit 
immediatum  cujuscumque ;  ergo 
inter  alia  non  est  or^o  essentialis. 
Si  dicas  :  ubi  primum  includit 
cminenter  totamperfectionem  pos- 
terioris,  et  eminentia  suftlcit  ad 
causandum  s!ium  formaliter  esse 
tale,  ibi  primum  sufftcit  :  ita  est  in 
tribus  ordinibus,  de  quibus  per  se 
quaeritur,  non  in  materia  et  forma, 
quia  ibi  primum  includit  eminenter 
totam  perfectionem  posterioris; 
nec  etiam  eminenter  sufflceret  ad 
causandum  sic,  quia  circa  talem 
formalitatem  snam  est  pars  causa- 
ti.  Cum  ergo  sicut  in  ordine  emi- 
nentiapprimum  estnecessariomen- 
surans  et  participatum,  alia  con- 
tingenter,  et  ideo  non  est  dependen- 
tia  nisi  a  primo,  ita  in  efficienti- 
bus  et  finibus,  et  per  consequens 
nullum  causatum  dependet  ab  ali- 
qua  causa  secunda  essentialiter  : 


Respondeo,  sed  non  in  ipso  ordi-  soff^-^, 
ne,  in  quo  est.  Item  respondeo  ad 
primum  contra  conclusionem,  di- 
cendo  quod  non  totum  excessum 
participat  primum  in  genere,  nec 
mens\iratur,  quod  exppnitur  ad 
unum  genus  et  differentiam.  Pro- 
batur  utrobique,  quia  tunc  res 
minime  distinguerentur.  Hoc  nihil 
valet,  nec  de  Hnito  et  infinito  diflfe- 
rentia.  Ratio  vero  est  propter  prae- 
dicta,  quod  quando  excedens  dividi- 
tur  in  excessum,  et  in  id  in  quo 
excedit  excessum,  tunc  excessum 
dicitur  pars  excedentis.  Et  sicut 
illud  in  quo  exccdit excessum,  quan- 
do  dividitur  in  aliud  ejusdem  ratio- 
nis  pra:*dictre,  unde  ipsa  nata  sunt 
esse  partes  altero  horum  modorum, 
quod  sicut  se  habet  communiter 
majus  ad  minus  in  quantis  mole, 
ita  videtur  imperfectibile  majus  a 
minore  :  non  ita  ponitur  in  quantis 
virtute  quodlibet  in  uno  genere, 
natura  generis  praecise  sumpta 
sine  diffcrentiis,  sic  in  una  specie 
quam  in  alia,  et  alioquin  non  esset 
perfectibilis  dilferentia perfectiori. 

Et  in  hoc  gradu  accipiendo  reali-  3^ 
tatem  generis  tantum  sub  modis 
intrinsecis  majns  et  mimis:  minns  est 
aliquid  ejusdem  rationis  cum  ma/o- 
re,  carens  aliquo  gradu  ejusdem 
perfectionis,  in  quo  majus  exccdit 
ipsum,  et  ita  sic  addit  differentia 
tantum  per  negationem;  ideo  est 
prima  divisio  qualitatis  in  priva- 
tionem  et  liabitum  ;  tamen  ultra 
lianc  est  distinctio  per  unam  diffe- 
rentiam  positivam  receptam  hic  in 
natura  generis  sub  hoc  gradu,  sive 
privata  gradu  superioris  :  tunc  to- 
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tanaturaspecilicaestinfcriortota, 
non  tantum  negatione,  scd  magis 
completione  per  diflerentias  posi- 
tivas  :  nec  tota  ut  tota  nata  est  es- 
se  pars  alterius,  ut  tota,  ct  carere 
tantum  gradu  alterius,  ita  etiam 
potentia.  Deitatis  respectu  Dei, 
quod  inflnitas  nihil  dicat  nisi  infl- 
nitatem,  qua>  est  potentia,  licet 
privative  intelligatur;  tuncc  rea- 
tura  inquantum  ens  flnitum,  a  Deo 
inquantum  est  ens  inflnitum,  non 
videtur  nisi  negatio  nedifferre,  si 
ens  est  unius  rationis;  igitur  ulte- 
rius  distinguitur  qer  diflerentias 
creaturarum. 

31.  Conclusio  vero  supradicta  pro- 
batur  sic  :  Dependens  impossibile 
est  esse  sine  dependentia  :  non  im- 
possibile  autem  est  ipsum  esse  sine 
aliqua  relatione,  ex  duodecima, 
quia  positis  omnibus,  a  quibus  ip- 
sumdependet,  et  non  solum  ipsum 
erit;  igitur  relatio  dcpendentia^  est 
prima  essentialiter  in  dependente  ; 
igitur  qua^libet   alia   prnesupponit 

ijwado  d^-ipsam.  Ha?c    propositio  valet,    si 
UsiipH-  probetur  quodexcessum  est  depen- 
'"Ittra^'^  dens,  tunc  dependentia  erit  prior  : 
sed  petitur  conclusio. 

32.  Item,  contra  istam  probationem  : 
Eminentia  prnpintelligitur  causali- 
tati,  quod  enim  causat,  oportet 
prceintelligi  perfectum  ;  igitur  si- 
mul  est  ordo  in  correlativis.  Pro- 
batio  consequentia^  :  quia  cum 
utroque  suum  correlativum  est  si- 
mul  natura.  Huic  rationi  innititur 
tota  declaratio  pra^dicta,  et  corre- 
latio  similiter  concedit  correlati- 
vum  eminentia^  esse  prius  depen- 
dentia  ;  sed  dicit  (luod  ipsum  non 
est  dependentia,  et  in  hoc  contradi- 
cit  declarationi. 


Ad  illud  respondeo  :  intelligitur 
quoddam  absolutum  sine  omni  res' 
pectu  primum,  priusestabsolutum 
causatum  positis  istis  extremis  : 
in  tertio  signonaturae  pullulat  ra- 
tione  dependentia?,  quoe  est  imme- 
diatior  illi,  in  quo  est  relatio,  quia 
in  primo  nuUa  fuit,  nec  in  isto  sig- 
no  naturse  puUulat  relatio  excessi ; 
pra^intelligitur  ergo  eminens,  non 
sub  relatione  eminentise,  sed  ab- 
solutum  perfectum  in  tali  gradu. 

Hcec  quw  sequuntur  videnlur  spectare  ad 
conclusionem  octavam  et  uonam  hu- 
jus  capilis  secundi, 

De  ordine  causarum  idem  dici-      33. 
tur,  quod  quando  quatuor  causa)  dorssZ- 
causant  idem,  tunc  non  habent  re-  ^^^l^ls! 
lationemsimultatis,  sed  ordinis  es- 
sentialis,  ita  quod  una  in  causando 
est  causa  alterius  in  causando,  se- 
cundum  nonam  conclusionem  sc- 
cundi,  et  hoc  tali   ordine  :  flnem 
movere  est  efrtciens  ipsum  ama- 
tum,  (juod  patet  in  intellectualibus : 
in  naturalibus  vero  amor  non  est 
aliud  a  natura  amante  ultra   effl- 
ciens,  efflcere  est  eflectum  efflci  : 
et  hoc  est  efiectum  referre  ad  hoc 
ut  hoc,  et  ad  flnem  referri,  est  re- 
ferri  ad  hoc  ut  amans  aliud,  prop- 
ter  quod  est  causa  hujus  :  et  sic  in  in  effeau 
efl^ectu  est  duplex  relatio,  quia  om-  "'IxiaiU.^ 
nis  causa  naturalis  videtur  agere 
ex  necessitate  formae,  etiamsi  pos- 
sibile  esset  quod  nuUum  finem  ap- 
peteret :  sed  cognoscens  dirigit,  et 
ideo  finis  ponitur  natura^,  ut  dircc- 
tivn  est;  et  tunc,  ut  dictum  est,   in 
effectu  est  duplex  relatio  ad  eftt- 
ciens  absolute,  et  ut  amans  est. 


De  causis  intrinsecis  distinguen- 
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da  sunt  signa  natura)  :  nam  in  pri- 
nio  signo  natura)  pra^supponitur 
Aiauria  uiateria  ut  causatum  prius  quam 
forma.  forma,ethoc  rcspectu  cjusdemcau- 
ScB  remota^  :  et  lioc  licet  non  neces- 
sario  absolute,  nec  necessario,  in- 
quantumlbrmacausatursecundum 
istum  ordinem  causandi,  quia  ni- 
mirum  causans  secundum  nihil  fa- 
cit,  nisi  destruat  aliquid.  Concludi- 
tur  aliquid  esse  in  destructo  neces- 
sario  ad  suum  subjectum,  et  mane- 
re  in  destructo ,  ha3c  est  necessitas 
materiae.  Ponuntur  igitur  quatuor 
signa  naturse  :  In  primo  agens  sc- 
cundum,  et  materia  causatum  prio- 
ris  causae,  ut  cessatio,  prsesuppo- 
situm  causali  a  secundo  agente,  et 
in  secundo  instanti  naturso,  ut  in.4, 
aliquid  est  ab  agente  :  unde  in  A 
producitur  forma,  in  B  unitur  ma- 
teriae,  in  C  instanti  est  totum  pro- 
ductum  ex  istis,  et  tunc  ista^  sunt 
partesejus.  Quod  D  procedat  a  C 
naturaliter,  quia  esse  praecedens 
causatum  non  tantum  in  C,  sed  in 
causando.aut  saltemut  unita,  quia 
sic  integrae  sunt  causae  in  isto  B, 
est  mutatio  materiae  ad  formam. 
Istius  terminus  est  forma,  tunc 
non  est  productio  compositi,  sed 
in  C  productionis  primus  terminus 
ost  compositum  :  sed  mutatio  prce- 
cedit  eam  in  B,  non  intelliguntur 
partes,  quia  tunc  non  est  totum, 
sed  causse,  ideo  causalitas  istorum 
priorest  participante.  Quodfise- 
quaturii  patet,  quia  aliter  primus 
effectus  efflcientis  esset  relatio 
tantum,  quia  modo,  quao  est  in  B 
est  relatio,  nec  est  aliquid  absolu- 
t'im  ante  C,  nisi  forma  quae  non 
praefuit.  Similiter  unio  pricsuppo- 
nit  unibilia.  Falsum  est  crgo,  quod 


forma  producitur  posterius  quAm 
compositum,  quia  producitur  ante- 
quam  uniatur.  Unitur  autem  ante- 
quam  compositum  causetur,  cujus 
causatio  passiva  sequitur  causatio- 
nem  activam  omnium  causarum. 
Intelligittir  igitur  post  secundam 
intentionem  compositum  produci, 
vel  primo  per  se  esse,  quod  per  ac- 
cidcns  est  tantum  per  se. 
Sed  praedicta  non  videntur  om-^   35. 

...  ,      ,  .  .  ObjecHonrs 

nmo   veritatem    habere,    quia    ^icontracax^. 
cfflcientia  causetur  a  flne;    ergo  '%hf'^ 
efflciens  similiter  et  materiatum 
est,  quod  non  eflicitur;  ergoquinta 
conchisio  secundi  est  falsa. 

Item,  efflciens  amare  finem  non  secunda. 
est  flnem  flnirc  aliquid,  tunc  enim 
Dens  necessario  finiret  aliquid  : 
unde  si  quaest  hic  relatio,  non  est 
causae  ad  causatum,  sed  objecti  ad 
actum  vcl  potentiam.  Nec  efficiens 
amare  A  propter  B,  ad  finire  .t, 
tunc  enim  flniret  non  existens;  scd 
B  amatum  esse  propter  quod  po- 
nitur  in  esse,  est  B,  flnire  A;  simul 
igitur  sunt  causalitates  flnisetef- 
flcientis  :  contradictio  enim  est 
quod  altera  sit  sine  altera,  vel 
aliquid  praesupponatur  causationi 
utrius,  scilicet  velle  C,  et  non  vellc 
A  propter  C,  est  quasi  unio  ista- 
rum  causarum. 

Ulterius  formam  informare  ma-  ^30..^ 
teriam,  et  formam  et  materiam 
essc  actu  causantes,  aut  saltem 
esse  simul  unitas,  ita  quod  est  con- 
tradictio  in  scparatione,  licet  difle- 
rant  relatione  sui  invicem  et  ad  cau- 
satum.  Siigiturefflciensefrtcitistas 
et  etiam  totum,  sunt  tres  relatio- 
nes  eff^ectuum,  quia  unio  istorum 
efflcitur,  et  causatio  accidentalis 
istorum,  quce  est  simul  naturacum 
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unionc  efficitur,  ct  totum  efficitur. 
37.  Vcrum    est   igitur,    quod  causa3 

^fMianlm  cxtrinsecae  proecodant  intrinsecas, 
^ffcieniia'  ^^^^  causaut  causationeni  intrin- 
secam  :  sed  pra^cedunt  in  causando 
causatum  commune,  quia  sine  con- 
tradictione  id  sit  effectum,  et  non 
in  actu  :  loquendo  non  de  communi, 
sed  de  hoc  effecto,  quod  non  est  in 
actu  nisi  per  formam,  ctiam  non 
potest  sine  contradictionc  esse  ma- 
teriatum  et  non  formatum,  nec  e 
converso,  quia  nulla  pars  sola  con- 
sistit.  Totum  igitur  in  gencre  si- 
mul  quatuor  causre  causant,   ita 
quod  est  contradictio  in  scparatio- 
ne  causationum  activarum,  sicut 
passivarum.  Tamen  ista,  quo)  sunt 
causae,  habent  ordinem  eminentem. 
Similiter  causationi  aliarum  prae- 
supponitur  ordo  dependentia^,  vel 
alius  ordo,  scilicet  objecti  ad  po- 
tentiam  :  sicut  causationi  efficicn- 
tis  praesupponitur  vclle  finem,  cau- 
sationi   intrinsecarum   pra^suppo- 
nitur  efficiens,  quia  unit  et  simul 
causatcausationem  istarum.Quan- 
do    igitur  arguitur,    quod   causnc 
sunt    ordinata^,  quia   tales  propo- 
sitiones  conceduntur,  quia  volo,  idco 
ago,    hoc    non    videtur,   ut   patct 
supra. 
38.  Ulterius  cum  dicitur,  quia  efii- 

^clvl/e//f-ciensefflcit,  ideo  materia  mutatur, 
^^^^'  nonest  verum,  quia  efiicit  igncm, 
sed  quia  ef.icit  mutationem  mate- 
riae  :  ct  ad  hoc  illud  est  exponen- 
dum,  quia  simul  vera  sunt  muta- 
tionem  efflcere,  et  e  contra  eftici, 
sed  praeintelligitur  relatio  in  agen- 
te  propter  priorifatem  fundamen- 
ti.  Unde  hic  est  sensus,  per  efficicns 
materia  mutatur  :  ubi  sicutcfflce- 
re  ignem  non  pra^cedit  mutatio. 


nem  sine  contradictione,  ita  nec 
efflcere  mutationem  praecedit  sine 
contradictione.  Omnis  igitur  sive 
ad  compositum,  sivc  ad  rclationem 
partium  inter  se,  vel  ad  totum, 
omnis,  inquam,  est  simul  vera,  ita 
quod  est  contradictio  in  separa- 
tione. 

Contra:  causae  non  tantum  non    ^  3-*-. 
unitae,  sed  unitcie  sunt  priores  na- j^»''^»"'^ 

prcecraat 

turaipso  toto,  quiauniopraesuppo-  toium. 
nitur  actuali  causationi ;  ergo  for- 
mam  informare  praecedit  totum. 
Respondoo  :  unio  agentis  et  mate- 
ri?e,  qua)  sunt  causae  pra^existen- 
tes,  est  approximatio,  ha^c  praece- 
dit  et  separabilisest  sinecontradic- 
tione  :  sed  unio  materiae  et  forma», 
qua3  est  per  informationem,  est 
simul  vera  cum  toto,  et  simul  vera 
cum  causationc  actuali  ipsarum 
causarum. 

wSi  omnino  vis  habcre  unionem 
forma)  pra^suppositum  causationi, 
dico,  quod  est  pra^sentia  qua?dam 
ipsi  materia>  in  actuali  existentia, 
quoe  pra^sentia  non  dicit  informa- 
tionem,  sicut  in  anima  patet  in 
instanti,  sed  quia  prtcsupponitur 
materia  omnicausationi  efflcientis 
hujus.  Respondeo,  quia  praesuppo- 
nitur  composito  quod  cfflciet,  et 
non  potest  materiam  efficere. 

Contra,  quia  non  efficit  nisi  tan-  ^^ 
tum  formam,  quia  istam  omnino 
habet  in  virtute  sua  activa,  et  po- 
test  esse  per  se  sine  materia,  sine 
contradictione,  etforma  prius  pro- 
ducitur  quam  materi^e  uniatur,  et 
quam  compositum  generetur,  etc. 

ANNOTATIONES 
Sequitur  capilulum  secundum,  in  cujus       41. 
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principlo  in  aliquibus  originalibus  povvitur 
numerus  conclusionum  et  tituli  earum, 
qus  in  hoc  capitulo  disputanlur,  et  simi- 
liter  in  sequentibus  capitulis  in  principio 
cujuslibet  habelur  :  sed  qiiia  non  videtur 
littera  Docloris,  assi^navimus  lolum,  ut 
addilionem,  vel  Extra,  usque  ad  princi- 
piura  capituli  exclusive.  In  hoc  capitulo  ut 
in  primo  capilulo  praemisit,  pertractat  de 
illis  divisionibus  ordinis  essentialis,etqua- 
liter  membra  repugnanl,  et  sufficienler 
evacuant  divlsum,  quse  sunt  conditiones 
bonae  divisionis,  ut  docet  B')elius  lib.  Di- 

pispositio  visionum.  In  principio  imtur  capilis  prae- 
tori^,  millit  tres  regulas  vel  propositiones  ge- 
nerales,  et  ostendit  veritatem  earum, 
quas  sicut  caeteras  conclusiones,  littera 
grossa  ad  modum  textus,  reliquum  vero 
ad  modum  exposilionis  vel  glossae  anno- 
tari  fecimus.  Deinde  compara  membra  di- 
visionum,  et  primo  secundae,  et  ibi  prin- 
cipaliter  comparando  causam  ad  causa- 
tum  secundum  quatuor  genera  in  sex 
conclusionibus  :  in  quarum  prima  quatuor 
comparat  effectus  qualuor  causarum  se- 
cundum  concomitantiam  inter  se,  in  dua- 
bus  vero  reliquis  comparat  causas  inter 
se,  et  maxime  in  ultima.  Deinde  comparat 
effeclus  inter  se  secundum  ordinem.  Ulti- 
mo  comparat  membra  prim  e  divisionis,  et 
omnia  In  littera  expresse,  et  ordinate 
proponil.  Dicil  ergo  primo,  comparando 
effeclum  causae  finalis  ad  effectum   effi- 

Cuncius.  4.  cientis,  Quod  non  est  finilum,  etc.  quam 
conclusionem  probat  duplici  ratione  :  in 
quarum  prima,  cum  diclt,  et  loquor  de  his, 
qu3e  solum  proprie  sunt  effectibilia,  debet 
intelligi  de  positivis  et  entibus  roalibus, 
ad  differentiam  negationum,  vel  non  en- 
tium,  vel  respectuum  rationis.  In  secunda 
ralione  ostendit  primitatem  finis  respectu 
efficienlis  triplioiter,  el  infert  veritatem 
conclusionis,  et  liltera  tota  satis  clara  est. 
Deinde  comparat  effectum  efficienlis  ad 
effectum  causae  finahs,  dicens  :  Quod  non 
est  effectum,  etc.  quse  propositio  est  mag- 
nae  altercationis  inler  Philosophos  et 
Theologos,  et  maxime  apud  Averroislas, 


42. 

IWlus.  5. 


et  alios  aliter  Aristotelem  interpretantes,  Averroes 
atque  inter  se  dissentientes.  Dei  namque  ^^^uur?' 
permissione  sequaces  illius  Commentato- 
ris  hac  animadversione  confunduntur,  ut 
inter  se  plerumque  discrepent  atque  con- 
tradicant.  Et  nil  rairum,  si  confusum  imi- 
tantes  eJpsi  confundantur.  Probat  autem 
illam  conclusionem  unica  ratione,  etinfert 
notanter  valde  triplex  coroUarium ,  vel  du- 
plex,  ut  expresse  loquitur  Doctor.  Tamen 
ponendo  tria,  secundum  posset  assignari 
ibi  :  Non  ergo  Aristoteles^  etc.  ubi  brevibus 
tangit  intentionem  Philosophi  de  produc- 
tione  Intelligenliarum,   ubi  currit  varietas 
opinionum.  Qua^re  8.  distinct.  prim.  quxst, 
fln.  et  qudest.  7.  quodlibeM,  et  m2.  distinct. 
prima,  qusest.  2.  pro  ulteriori  declaratione 
hic  dictorum.  Vide  etiam  in  principio^  5. 
Metaph.  et   in  prolog.  prim.    q.   3.   et  4. 
propter  ea,  qua?  dicit  de  objecto,  et  ope- 
ralione,  et  fine   multiplici.    Quod   etiam 
tangit  ibi  de   quatuor  causis,   habes   in 
Theorematibus  et  Metaphysica,  ut  supra 
nolavi,  et  alibi  saepe.  Pondera  omnia   ver 
ba  textus  ad  unguem. 

Consequenter  cumparat   effectum    effi-  coadus.  6. 
cientis  ad  effeclum  materia?,  dicens  :  Quod  Quodnon 

est  effec* 

non  est  effectum,  etc.  quam  probat  tripli- ti«m,  «.?c 

,  .,  .  mateiHaim, 

citer  :  et  non  ponitur  prima  e  converso  ^^^  ^  ^on- 
communiter,  qula  multa  sunt  effecta,  quae  '''«• 
non  habent  maleriam,  ut  patet  de  Ange- 
lis  et  accidentibus,  de  quo  alias  :  et  littera 
salis  facihs  est,  quam  infra  magis  exami- 
nabo.  Deinde  comparat  maleriae  effectum 
ad  formaj  effectum,  dicens  :  Quod  non  est , 
materiatum,  etc.  quam  unica  ratione  satis 
efficaci  probat  ex  fundamentis  Aristolelis. 

Consequenter  ponit  aliam  conclusionem  43. 
generalem,  comparando  causalitatem  in- 
trinsecarum  causarum  ad  causalilatem 
extrinsecarum,  dicens  :  Quod  non  est  cau-  Conclus.  8. 
satum,  etc.  quam  probat  dupliciter,  et 
notanter.  Ex  praecodentibus  etiam  satis 
patere  videtur.  Post  illa  verba  :  Haec  con- 
clusio  bene  probat  6.  ponitur  in  ahquibus 
originalibus  una  longa  additio,  quae  sic 
incipit  :  De  ordine  cansarum  in  causandOy 
etc.  usque  illuc  exclusive  :  Quatuor  genera 


Conclus.  7. 
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causarum^  elc.  el  qula  non  erat  mullum 

necessaria,  neccommunis,  omisimus  eam. 

Addat   loclor  si  voluerit    lotum.    Ultimo 

quanlum  ad  hanc  partem,  ostendit  ordi- 

nom  causarum  ad  invicem,  et  quis,    et 

qualis  sit,  et  secundum  quid  altenditur, 

dicens  :  Qualuor  geuTa  causarum,   elc. 

quam  probal,  et  ex  praecedentibus  etspe* 

ciali  probalione.  Ubi  digreditur  singula- 

rissime  pertractando  orJinem  causarum, 

et  unitatem  earum,  et  modura  ordinis,  et 

intrinsecarum  ad  exlrinsecas,  et  inler  se 

ulrobique.   Ad  quae  clarius  intelligonda, 

vide  plura  2.  Physicor,  et  5.  Metaphysicor, 

m  2.  etiam,  dist,  37.  et  in  4.  quwst,  1.  et 

alibi  sa^pe,  et  maxime  m   quxstionib,  9. 

Metaph,  egregie  plura  habebis  ad  propo- 

situm. 

An  hunc       Adverte  ibidem  infra  cum  dicit,  sicut 

^'scJt^ir  3^*bi  d®  causis  essenlialiler  ordinatis  dif- 

atue  Theo'  fusius  expUcavi,  illud  alibi  posset  assigna- 

ri   in  Theorematibus  et  m  Metaphysica, 

et  ubi  supra  in  Sententiis  :  sed  si  volueris 

hunc  traclatum  pra^cedere  illa,qu«iereeum 

in  Physicis,  ut  supra  ssepe  letigi. 

44.  Adverte  etiam,  quod  illa  litlera  ibi  :  Sed 

ulterius  intelUgey  otc.  usque  illuc  :  nuUa 

causi  est  aequalis,  etc.  ponitur  additio  ab 

aliquibus,  satis  tamen  bona    et  bene  ad 

proposilura.   Ab  hinc  vero  soilicet,  ibi  : 

Nulla  causa  est  sequalis,  etc.  usque   ibi  : 

Ordo  cau-  Expedito,  videlur  omnino  extra  :  sub  illa 

eniinentite  ®"^*"  additioue  (quam  tamen  lego)  osten- 

non  dcpen-  djt  quis  sit  ordo  causarum,  seu  causatio- 

dentioB.  ^  .  ,..,.. 

num  cuusarum  m  causando,  quia  videhcet 
non  dependentiaj,  sed-eminentia3. 

Consequenter  prosequitur  de  aliis  mem- 

bris  subdivisionum  secunda^  principalis, 

ponendo  Ires  conclusiones,  quae  salis  pa- 

Conclns.  10.  tonl,  prima  ibi  :  Quia  si  duo,  etc.  Secunda 

*'•      ibi  :  Non  omne  causatum,  elc.  et  deberot 

continuari  liltera  lexlualis,  usque  illuc  : 

Antecedens  hujus,  etc.  quam  probat,  primo 

exemplo;  secundo  ratione,    qu;e    lamon 

iion  habelur  communiter  in  originalibus, 

pendmtVp  ^^^^^  inchoativo  tantum.  Potest  autem  sup- 

ahtid  cau-  pjeri  recurrendo  ad  illa,  quse  dicta  suiitin 

mwn  :    capitulo   prajcedenti.  dividendo  ordinem 


dopendentiae,  qui  aliuscsl  causati  ad  cau-  aiius  cau- 
sam,  alius  causali  posterioris  ad  causalum '^*'^^^'/ 
prius.   Tunc  arguitur  sic  :  si  oppositum        riux. 
hujus  conclusionis  esset  verum,  sequere- 
tur  quod  membra   illius    divisionis    non 
repugnarent,   imo  coinciderent,  ut  palel 
speculanti.  Si  volueris  alio  modo  formare 
eam,  inquire  altius  Utinensem  ad  arcera. 
Tertia  conclusio  ibi  :  Nihil  dependel  essen- 
tialiter,  elc.  quam  probat  satis  efficaciter. 

Deinde  ponit  quatuor  conclusiones  de-         ^^- 
clarativas  membrorum  primae  divisionis  : 
quarum  primi  est  ibi  :  Non  omne  exces- 
sum,  elc.  ubi  ostendit  membra  non  coin- 
cidere,  imo  repugnare  et  separatim  repe- 
riri,    quam   probat   suo  modo.    Secunda 
conclusio  ibi  :  Non  omne   dependens  est  Condu&.is. 
excessum,  etc.  quae  est  conversa  praece- 
dentis  et  notabilis   valde,   quam  probat 
ingeniose.  Tertia  Ibi  :  Nunquam  plurali-  Conclus.u. 
taSt  etc.    quie  est  famosa  apud  Aristole- 
lem  1.  Phy.iicor.  text.   com.  50.   el  alibi 
soepe,  et  est  principium  fere  Scolicum,  in 
qua  ostendit  sufficientiam  ilUus  primae  di- 
visionis,    quam    probat  resolute.    Ultima 
conclusio  est  comparativa  unius  membri 
primoe  divisionis,  ad  unum  secundae  quae 
nolabilis  valde  esl,  et  quam  singulari.ssi- 
me  ostendit,  et  objicit,  et  solvit :  el  tola 
littera  est  satis  sincera.  Pondera  in  solu-  Condus.ia. 
tione  objectionis   de    multiphci  fine,    ut 
infra  magis  tangam,  et  de  bonitate  multi- 
plici  aclus.  Quaere  iu  prim.  dist.   17.   el 
quasst.  de  praxi,  et  in  2.  distincl.  7.  el  in 
quodlibeto.  qusest,  16.  17.  et  18. 

In  fine  capituli  ponilur  in  ahquibus  ori- 
ginalibus  quaedam  additio,  quae  sic  incipit : 
Omne  excessum  habet  causam,  etc.  etdurat 
usque  ad  finem,  quam  etiam,  quia  non 
erat  mullum  communis,  nec  necessaria, 
omisimus  :  nam  sicut  necessaria  omitlere, 
ita  non  talia  addere  videbatur  per  pecca- 
tum.  Leclor  vero  addat  si  invenerit,  et 
omnia  subliliter  ponderabit. 

Circa  dicta  in  hoc  secundo  capite  po.sseut       46. 
plura   inquiri,  et  conlra   ea  objici,  et  ad 
hominem,  et  ad  rem  :  pauca  tamen  tan- 
gam.   Primo  posset  inquiri,   quare  prius 
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de  divisione  secunda  el  ejus  membris  fe- 
cit  sermonem,  quam  de  prima?  Secundo, 
circa  quartam  conclusionemposset  inquiri 
de  causalilale  finis,  el  quo  modo  prior,  et 
nobilior  causa?  Videtur  eliam  omnino  fal- 
sa.  Tum,  quia  Deus  est  causa  efficiens 
creaturae,  quae  tamen  non  habet  causam 
finalem  :  quod  probatur,  quia  si  sic,  vel 
Deum,  vel  creaturam  :  non  primum,  quia 
tunc  esset  prior  et  nobilior  se  :  non  se- 
cundum,  quia  tunc  esset  nobilior  Deo,  qui 
est  efficiens  et  prior,  per  te.  Tum  etiam, 
quia  voluntas,  tam  creala  cjuam  increata, 
videtur  esse  prima  causa  acLus  vel  opera- 
lionis  suae,  el  tamen  est  efficiens  respeclu 
ejus;  ergo  prlmum  propler  quid,  non  est 
semper  causa  finalis  in  agente  a  propo- 
sito  :  nam  si  quseralur  quare  Deus  creat 
mundum :  respondelur  quia  vult  et  quare 
vult?  non  assignatur  causa  alia,  quam  vo- 
lunlas    quae  est  efficiens  :   simililer    de 
voluntate  creata  respeclu  actussui.  Tertio, 
circa  quintam  conclusionem  et  ejus  pro- 
bationes,   possel   inquiri    de    necessitate 
connexionis  causalilatum  finis  et  efficien- 
tis,  cum  prius  possit  esse  sine  posleriori. 
item,  de  causalitate  Intelligentiarum  finali 
et  eflfecliva,  et  de  intentione  Aristjtelis, 
circa  hoc  videtur  magna  difficultas.  Item, 
videtur   quod  illa  imagiriatio  dicenlium 
operalionem  uUimam,  vel  objeclum  quod 
atlingitur  peripsum,  esse  causamfinalem, 
sit  bona,  et  per  consequens  non  repro- 
banda,  quia  Philosophus  2.    Physicorum 
habet,  quod /Znw  esi  uUimu/n  et  optimum, 
Similiter  iste  2.  dislincl.  primi,  quasst,  l. 
dicit,  quod  omnis  entis  in  uctu  primOy  per- 
feclio  ultima  consistil  in  actu  secundo,  quo 
conjungilur  optimoj  ullima  autem  perfec- 
tio  rei  videtur  causa  finalis  ejus.  Similiter 
quod  tangit  Doctor  ibi  de  necessilalc  cau- 
satl,  videlur  salis  dubium,  an  sint  com- 
possibilia    esse    causalua    et  formaUter 
necessarium. 
i7^  Quarto,  circa  sexlam  conclusionem  du- 

bilaiur  :  quia  in  doctrina  Imjus  idem  po- 
test  esse  aclivum  et  passivum;  ergo  idera 


polesl  esse  maleria  et  efficiens  ejusdem : 
idem  autem  non  est  prius  seipso ;  igitur 
primi  et  secunda  probaLiones  non  cur- 
runt.  Exemplificatur  in  muUis,  ut  videli- 
cet  de  subjecto  et  passione.  Patot  de 
potentia  eliam  appetitiva  et  cognitiva 
respectu  sui  aclus,  de  gravl  similiter  se 
movente.  lllud  etiam  quod  tangit  de  enli- 
tate  composiU  alia  ab  entitate  parUum, 
habet  difficultatem,  ut  nosU.  Item,  quod 
idem  non  sU  a  pluribus,  primo  videtur 
esse  conlra  islum  in  plerisque  locis  :  po- 
nit  enim  plura,  et  ejusdem  et  alterius 
raUonis  concurrere  ad  eumdem  efifectum, 
ut  patet  de  potentia  et  objecto  respectu 
operaUonis,  patre  et  matre  in  generationo 
prolis,  pluribus  eUam  in  traclu  navis  con- 
currenUbus. 

Quinto,  circa  septimam  conclusionem 
et  ejus  probationem,  dubitatur.  Nam  om- 
nis  creatura  est  composlta,  ul  8.  distinct. 
primiy  quasst.  L  habetur,  non  tamen  mate- 
riata.  Item,  susUnet  iste  probabiUter  7.  et  8. 
Melaph.  accidentia  esse  vere  composita, 
et  simiiiter  omnes  species  omnium  gene- 
rum,  ut  8.  dist.  primi^  quasst.  2.  habelur  ; 
non  videtur  ergo  verum,  nihil  esse  com- 
positum  quod  non  habet  materiam. 

Sexto,  circa  nonam  conclusionem  et  48 
probaUones  ipsius,  dubitatur  primo,  cum 
dicit  quod  maleria  est  independens.  Nam 
oppositum  videlur  8.  distinct.  primi,  quws-  • 
tionib.  1.  et  2.  dislind.  l.  S.quisst.  1.  et 
alibi  ssepe.  Primo  eliam  Physicorum  habe- 
tur,  quod  cognoscitursecundum  analogiam 
ad  formim,  unumquodque  autem  sic  se 
habet  ad  esse^  etc  Item,  videlur  quod  ma- 
teria  non  modo  origine,  sed  perfecUone  et 
eminentia,  sit  prior  forma,  cujus  opposi- 
lum  dicit.  Nam  illud  videtur  perfectius, 
quod  solum  est  producibile  a  cau«a  perfec- 
tissima  :  sed  materia  est  hujusmodi,  cum 
sit  terminus  creaUonis.  Confirmatur  ex 
dictis  hujus  8.  distinct.  primi,  quasst.  3. 
contra  Henr.  ubi  dicit,  quod  illud  quod 
est  poslerius  natura  aUo,  non  potest  esse 
perfectius  illo  :  materia  aulem  est  hujus- 
modi^'  Metaphysic-  respectuformse.  Item, 
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Aidelur  quod  causae  habent  majorem  uni- 
latem  in  causando  quam  unitalein  ordi- 
nis,  ul  patet  de  specie  intelligibili  el  in- 
tellectu  concurrenlibus  ad  causandum 
aclum,  vel  habitum.  Item,  cum  ordo  sit 
respectus  qui  non  est  de  genere  activo- 
rum,  non  videtur  quod  aliquid  facial  ad 
causandum.  Item,  videtur  quod  causae, 
quoad  suum  esse,  et  non  solum  quoad 
causare ,  sint  essenlialiter  ordinat.T  , 
quia  in  probatione  oclavae  conclusionis 
dixit,  quod  rausae  intrinsece  pcssunt  es- 
se  in  se  causatse  ab  exlrinsecis.  Item, 
quod  nedum  ordo  eminenlise,  sed  etiam 
dependentiae,  sit  inter  causare  causa- 
rum,  videtur  ex  multis  diclis,  hic,  et  2. 
dist.  primi,  q.  l.  Quod  enim  non  movet 
nisi  motum,  videtur  dependere  a  movente. 
Quomodo  etiam  dabitur  causa  mediata  et 
immediata,  propinqua  el  remota,  nisi  po- 
natur  dependentia?  Quomodo  etiam  effi- 
eiens  propinquior  fini,  aliis?  Mulla  alia 
dicta  Doctoris  hic  ad  hoc  possunt  appHca- 
ri  :  et  similiter  circa  alias  conclusiones  se- 
quentes,  licet  satis  ex  terminis  sint  evlden- 
les,  potest  dubitari,  quod  leclori  curioso 
relinquatur. 
49.  Ad  ista  brevibus  respondetur.  Ad   pri- 

mum,  patet  faciliter  solutio  ex  communi 
processu  Docloris,  qui  plerumque  ex  de- 
lerminatione  sequentium,  resolvit  pr»ce- 
«  dentia.  Magis  enim  videretur  causatum 
propinquius  esse  causam  causati  remolio- 
ris,  quam  eminens  quodcurrique  excessi ; 
igitur  ex  remotione  illius  per  locum  a 
maj  )ri,  removelur  istud.  Nihil  ergo  ab  re 
egit  ingeniosus  J  )annes.  Ad  secundum, 
inquire  5.  M^^taphysic.  et  2.  Physicor.  ut 
prius  notavi  de  causalitale,  prioritate  et 
liatio  H'  nobilitate  finis.  Cum  arguitur  falsiias  pro- 

nis  in  heo  ....  .  i       r^  i 

prior  ra-  posilionis,  primo  comparando  Deum  ad 
^^Vient^is!'  creaturam,  dico,  ul  habet  iste  in  pvolog. 
ef  alibi,  quod  efficiens  agit  propler  finem, 
non  semper  sui,  sed  effectus.  Dico  ullerius, 
quidquid  alii  dicant,  quod  ra'io  finis  in 
Deo,  esl  prlor  ralione  efficientis  in  ipso. 
Deas  agit.  Conccdo  ii^itur,  quod  Deus  agit  propler 

propter  /f-  o  »    ^  rt        r      i 

ne,n.      se,  tauquam  propter  finem  creaturae.  Nec 


sequitur  quod  sit  prior,  vel  nobilior  se, 
sed  quod  ratio  finis  in  ipso  sit  prior  ra- 
lione  efficienlis,  et  hoc  supra  per  opus 
intellectus,  sive  eliam  ex  naturarei.  Quod 
uUerius  arguitur  de  voluntate,  etc  dico, 
quod  Hcet  voluntas  divinasit  prima  regula 
conlingentium,  quantum  ad  liberam  de- 
terminationem  et  contingentem,  loquen- 
do  de  efficaci,  vel  beneplaciti,  nunquam 
tamen  agit,  nisi  rationabiliter  et  propter 
finem  effectus,  juxta  illud,  Deus  fecit  ra- 
tionatem  creattiram^  etc.  Quaere  1.  dist.  2. 
et  Omnia,  numerOy  pondere,  et  mensura 
condidit  Deus,  Sapientia  II.  Primo  ergo 
vult  finem  in  se,  et  sibi.  Secundo  vult  alia 
propter  illum,  etillum  ahis.  SimiHler  vo- 
luntas  creata  vult  quidquid  vult  propter 
finem  :  aut  verum,  aut  apparentem,  aut 
prajstitutum. 

Refertergo  comparare  finem  ad  inlel- 
lectum  et  ad  voluntatem,  ad  causam 
naturalem  et  liberam.  Refert  etiam  com- 
parare  volunlatem  ad  velle,  et  ad  velle  A 
esse,  vel  non  esse.  De  actibus  ergo  deli- 
berativis  et  maxime  Iranseuntibus,  est 
verum  quod  agens  omne  agit  propter 
finem  effectus.  De  actibus  immanentibus, 
differentibus,  et  subreptitiis  habet  specia- 
lem  difficultalem,  movet  enim  efficien- 
tem  theorice  objective,  scilicet  intellectua- 
liter;  intellectus  vero  practicus  dictat  vo- 
luntati,  sic,  vel  sic,  et  sequitur  electio. 
Quaere  hoc  altius,  alibi  in  moralibus  et 
apud  Tlieol :)g  )S,  et  maxime  in  doclrina 
hujus,  ut  nosli.  Breviter  ergo  potest  dici, 
quod  nihil  fit  in  entibus,  quod  non  ordina- 
tur  ad  finem  ab  agente  aHquo.  Vide  in 
qunestione  de  bona  fortuna,  et  alibi  ubi 
supra  noiavi  :  quyere  antiquos.  Ad  tertium 
p  )lest  dini,  quod  est  necessaria  connexio 
in  ordine  ad  terlium,  scilicet  effectum 
producendum.  El  cum  dicilur  quod  prius 
posset  esse,  etc  verum  quantum  ad  abso- 
lutnm  ulriusque  inler  se  omparata,  lo- 
quendo  de  fine  simpliciter  ultimo,  secus 
do  producibiH  ab  efficiente  :  nam  Hcel 
finis  semper  objective  praicedat  in  exis- 
tenlia,  tamen   plerumque   producitur    in 


Deus  nihil 

vtilt   ni>i 

rationabi- 

liter. 


\oluntas 

vtilt  omnia 

propler  A- 

nem. 


50. 


Agens 

transeuH- 

ter  sein- 

per  ogit, 

propter  fi' 

fient. 


Ad  rafio' 

ves  contra 

concl.  5. 


Qnis  finis 

non  potrsl 

esse  sinr 

efficient€  ! 
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esse,  Ouod  tananSpJi  intelligenliis,  quae- 
re  optime  tn  primo,  dislinct,  8,  qusest,  fi- 
nah\  et  in  qmdlibeto  quwst.  7.  et  apud  an- 
tiquos,  ut  nosti.  Ad  aliud  dp  operatione 
ullima,    etc.  quaere  in  prolog,  quasst.  l. 
solvendo  instantias  conlra  duas  primas  ra- 
tiones  Pliilosophorum,  et  quasst.  3.  prolog, 
solvendo  rationes  primae  lateralis,  et  quwst, 
ult.  prolog,  et  l.  dis'inct.  primi,  quwst.  2. 
ct  in  4.  distinct.  48.  quaest-   2.    et  distinct, 
49.  quaest,  8.  de  multiplici  acceptione  finis. 
Finis  quo,  Secundo  etiam  de  Anima  liabet  Philoso- 
^grati^    phus  expresse,  quod  finis  alius  quo,  alius 
gratia  cujus.  Et  quod  ulterius  additur  de 
compossibilitate,   etc.    quajre   ubi   supra 
in  primo  et  quodlibeto,  et  specialiter  2. 
d^stinct,  primi^  parl,  2.  quwstion.  3.  sol- 
yecttsa-   ^gy^dQ  argumenta  principalia.  Allud  enim 
etnecessa-  est  loqui  de  nccessario  a  se,   et  aliiid  de 
*  necessario  ex  sc  :   et  hoc  vel  Formaliter, 
vel  efTective  :  vel  in  ahetate  essentise,  vel 
inidentitate  :  aliter  etiam  sequendo  prin- 
cipia   Philosophi,  aliter  sequendo   princi- 
pia  Theologorum.  Non  inconvenit,  brevi- 
ter,  apud  Aristotfclem  ponere  necessarium 
ex  se  formaliter,  et  ab  alio  effeclive. 
51.  Ad  quartum  dico,  quod  loquitur    Doc- 

t^Zl^Jt^^at  tor  hic   de  materia  ex  qua,  non  in  qm, 
lifpiidjie' Q{  sic  cessaut  omnes  instantiae.  Loquitur 

cessartum 

a  se  for-  etiam  specialiler  de  materia  prima,  quae, 

wV6a'zio  vere  est  in  potentia  remota,  et  contradic- 

vfdeT^d   ^*o^*s-   Quod  tangilur  de  tertia   entitate, 

8.  q.s  .    habes  communiter  in  doctrina  hujus,   et 

disiingui'  principaliter  2.  disinct.  3.  et  7.  et  8.  Meta- 

^\^li,^^f%' physic.EiqyxoAyxM^vwx^  dicilur  de  pluri- 

d.%.q,2-  bus  concurrentibus,  etc.  dicendum,  quod 

omnia  reducuntur  ad  unum  saltem  gene- 

rice,  vel  specifice,  vel  numerahter.   Sed 

loquitur  Doctor  hic  de  intrinsecis  constitu- 

livis,  qu3e  reducit  ad  extrinsecas  causas  : 

nunquam  enim  nec  ex  maleria  solum,  nec 

ex  forraa,  nec  exambabus  simul  fil  unum, 

nisi  ponatur  extrinsecum  uniens.   Vide  8. 

dist.  primi.  quw  t.  ! .  nisi  contendas  quod 

forma  seipsam   uniret,  de  quo  qusere  in 

quarto,  in  materia  de  resurrectione,  dfst, 

43.  q.  3. 

Ad  quintum  dico,    quod  illa  compositio 


quae  ponilur  in  omni  crealura,  non  est  Forma  se 
proprie  ex  parlibus  essenlialibus  realiter  ^TrauL 
diversis,  de  qua  hic  loquitur  :  et  sic  intel-  ^escontra 

...  -  .  coticlus.  7. 

ligendum  est  de  composilione  acciden-   Quomodo 

tium,    quae   esl   metaphysica    constitutio   creatura 

potius  quam  compositio.  Ad  sextum  dico^  ^^^^sUaT^' 

quod  loquitur  respective  :  imo  non  ponit 

materiam    dependere-    sed    quamam  habi- 

tudinem  habere  ad    formam.  Et  quod  ad-  ^^  ^^^.^^ 

dilur  de    1.  Physicor    dico,  quod  verum  «^^' «^onm 
,  ,  conclus.  9. 

est,    quoad  nos,    non    quoad  naturam  : 

imo  seclusa  quacumque  forma  est  secun- 

dum  se  cognoscibihs.  Ad  aliud  dico,  quod  Qnomodo 

non    propter    perfectionem    materia)  est  ^gnolci- 

producibilis  solum  a  prima  causa  :   sed  «*"'  P<?''  «- 

nalogiam 

propter  nnperfechonem,  vel  conditionem  ad  for.^ 
limitationis,   vel   modum    agendi    causae    *^^"* 
crealae.  Vide  1.  g.  4.  el  1.  dist.  2. 

Ad  confirmationem,  quie  satis  apparens 
est,  potest  dici,  quod  actus  seu  forma  est 
prior  nalura  maleria,  ut  loquitur  Doclor 
ibi  de  prioritate  natura^,  et  hoc  habet  Phi- 
losophus  9.  Metaph,  de  quo  vide  ibi  no- 
tanter  in  quaeslionlbus  iiujus.  Potenlia 
aulem  est  prior  origlne,  vel  generatione, 
non  proprie  natura.  Vel  aliler  distingue 
de  prioritate  natura;,  ut  supra  Stcpe  notavi, 
plura  ponderando. 

Ad  aliud  dico,  quod  loquilur  Doctor  hic  52. 
de  causis  alterius  generis  principaliter  : 
argumentum  vero  procedit  de  causis  par- 
tialibus  ejusdem  generis.  Ibieliam  accidil, 
quod  habeant  majorem  unitatem,  quam 
ordinis,  ut  patet  3.  distinct,  primi,  qusps- 
tion,  7.  in  solulione  ad  finem  optimc.  Ad  Unitas  or- 

,  dinis  suf' 

aliud  dico,  quod  ordo  requlritur  ad  cau-   /fciV,  ut 

...  •  causoecau- 

sationem,  tanquam  causa  sme  qua  non,  ^^^^ 
vel  tanquam  conditio  causantlum  :  et  simi- 
liter  alii  plures  respectus,  ut  approxima- 
lio  et  hujusmodi»  etiam  extrinsecus  adve- 
nientes.  QuaUter  autem  dicit  perfectionem, 
vide  12.  Metaphysic.  et  distinct,  19.  primi, 
quxst.  1.  et  30.  distinct.  cjusdem,  Ad  aliud 
dico,  quod  accidit  causis  inquantum  cau- 
sant,  quod  habeant  esse  ex  se  invicem. 
Est  etiam  alius  ordo  essentiahs  inter  esse 
causarum,  et  alius  inter  causare,  ut  palet. 
Ad  aliud   dico,  quod  quamvis  extensive 
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ea  recep^ 

'"'w.      el  virlulis 


Acoidit    ibi  posset   concedi  dependenlia,  proprie 

^mm^esse  ^"^®'^  debet  appeliari   eminenlia.  Quod 

ah  aiia     dicilur,  de  movere  et  moven\   etc.  dico, 

quod  hujusmodi  loculiones  sunl  melapho- 

ricae,    vide    egregie  9.  Metaphysic.   ell. 

quaest,  4.  et  37.  dist.  2.  et  liaec  in  liltera 

aliqualiter;  omnis  enim  causa  movet  se 

in  suo  ordine,  et  forte  secunda  prius  mo- 

vet  se  quam  movetur  a  prima,  formaliler 

dico  :  imo  omnes  simul  natura  el  dura- 

Causa  se-  tione  movent   se,   efficientes  dico.  Vide 

cunaa  non 

prcemooe-  m  Theorematibus.  Et  qucd  communiter 

tur  a  wri-   ,,   ,.  ,  . 

maper  dicilur,  causam  primam  pnus  agere,  m- 
^^eTreceZ  telligendum  est  de  priorilale  perfeclionis 
ul  hic  dicit  et  ubi  supra. 
Simiiiter  dicendum  est  de  medicalione  et 
immediatione  remolione  et  propinquitate, 
el  hoc  intelligo  in  causis  per  se,  ad  diffe- 
rentiam  instrumentorum.  Multa  aiia  decla- 
rativa  horum  addat  lector,  quia  materia 
ista  est  copiosa,  et  subtilis ;  et  multis  ad 
pauca  aspicientibus,  multa  horum  quae 
asserit,  viderenlur  exlranea  dicta. 


CAPUT     III 

De  iriplici  primitatc  in  primo  principio 
ostemlonda, 

CONCLUSIONES, 

1 .  Aliqua  esl  natura  in  entitvjs  e/fcctiva. 

2.  Aliqiiod    effcctivmn   est    simplicifcr 

primum, 

3.  Simpliciter  primum   cffcclivum    est 

incausabilc, 

4.  Simplicitcr   primum   cffcctimm   esl 

actu    cxistens,    ct   aliqua    natnra 
existcns  actualiter  cst  sic  cffcctiva, 

5.  Fncausabile  cst  cx  sc  necessc  essc, 

6.  Nccessitas  csscndi  cx  sc,  uni  soli  na- 

turce  convenit, 

7.  Aliqua  est  natura  in  entibus  fmitiva, 

8.  Aliquod  finitivnm  est  simpliciter  pri- 

mum, 

9.  Primum  finitivum  esi  incausabile. 


10.  Primum  finitivum  est  aclu  exislens, 

el  alicui  natura^  aclu  existenti 
convcnit  ista  primitas. 

1 1 .  Fn  naturis  cntium  aliqua  est  cxcedens. 

12.  Aliqua  naturce  emincns  esl  simplici- 

ter  prima  secundum  perfectionem. 

13.  Suprcma  natura  est  incausabilis. 

14.  Suprema  natura  est  aliqua  actu  exis- 

lens. 

15.  Alictti  vniccv  naturw  el    eidcm    actu 

cxistcnti,  inest  triplex  primitas,  in 
triplici  ordine  essentiali,  efficien- 
iiw,  finiSy  et  eminentice, 

16.  Fmpossibile  cst  idcm  ad  duo  essentia- 

liter  dependere,  ad  quorum  utrum- 
que  ejus  dependentia  totaliter  tcr- 
minetur. 

17.  Vni  soli    naturoe   inesl   qucecumque 

primitas  causcc  cxtrinseca?,  unius 
rationis, 

18.  Primum    effectivum    cst  actualissi- 

mum,  virtualiter  continens  omnem 
actualilatem,  Primus  finis  est  op- 
limus  virtualiter  continens  omnem 
bonitatem.  Primum  eminetis  est 
perfectlssimum,  eminenter  conti- 
ncns  omnem  pcrfectionem, 

19.  f^na  natura   existcns  esl  prima,  in 

triplici  ordine  prwdicto^  scilicet 
cfficicjitiw,  eminenliw  et  finis  :  et 
quwlibct  alia  est,  sic  posterior  ista, 
prwtcrmissis  ordinibus  finis  et  emi- 
ncntia*,  ex  solo  ordine  efficientice 
qui  efficacior  est.  Potes  procederc 
ita,  accipe  hujus  tertii  sex  primas 
conclusiones,  et  scxta*  adjunge  16. 
17.  19.  et  sic  habes  hujus  lertii 
novem  concltisio7ies,  Quatuor  pri- 
ma*  concludunt  primum  efficiens 
esse,  alio'  quinque  quod  est  tantum 
unum  secundum  speciem,  vel  na- 
turam.  Dcinde  quarta  coticlusio 
satis  valet  per  viam  efficientioe 
qucealiam  requirit,  puta  tertiam, 
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et  aliquce  propositiones  Aristotelis 
possunt  prwmitli,  Si  non  illis  pro- 
posiiujn  osienditur,  secundnm  illud 
pauca  de  primo  cap,  essent  neces- 
saria,  et  aliqua  de  secundo, 

*•  Domine  Deus  noster,  qui  te  pri- 

mum,  ac  novissimum  esse  prsodi- 

casti,  doce  servum  tuum,  te  esse 

primum  efficiens,  ac  primum  emi- 

nens,  flnemque  iiltimum,  ostendere 

ratione,  quod  certissima  flde  tcnet. 

De    sex    quippe    ordinibus   essen- 

tialibus    supradictis,    tres   placet 

eligere  :  duos  causalitatis  extrin- 

secae,  et  unum  eminentia),  atque  in 

ististribusordinibus,aliquam  unam 

naturam  primam  esse  simpliciter, 

si  dederis,  demonstrabo.  Ideo  au- 

tem  dico  naturam  unam,  quia  in 

hoc  tertio    capite   praedictaB   tres 

primitates,  non  de  uno  singulari, 

seu  secundum  numerum  ostende- 

tur,   sed  de  unica   quidditate,  vel 

natura.  De  unitate  vero  numerali 

inferius  erit  sermo. 

Concius.  i      Aliqua  est  natura  in  entibus  effectiva^ 

Quod  ostenditur  :  quia  aliqua  est 

effectibilis;  ergo  aliqua  est  cffccti- 

va.  Consequentia  patet  per  natu- 

ram  correlativorum.    Antecedens 

probatur  :  tum,   quia  aliqua  est 

contingens;    ergo     possibile   esse 

post  non  esse;  ergo  nec  a  se,  nec  a 

nihilo  :  utroque  enim  modo  ens  fo- 

DenioM^  ret  a  nonente;  ergo  ab  alio  effec- 

%/d7*I^tibilis  :  tum,  quia  aliqua  natura 

rffecthum, ^^^^   mobilis,  vel   mutabilis,    quia 

possibilis  carere  aliqua  perfectio- 

ne  possibili  sibi  inesse;  ergo  ter- 

minusmotus  potest  incipere,  et  ita 

efftci.   In  hac  conclusione  et  qui- 

busdam  sequentibus,  possem  pro- 

ponere  propositiones  de  actu,  sic  : 


Aliqua  natura  est  efflciens,  quia 
aliqua  est  effccta,  quia  aliqua  in- 
cipit  esse,  quia  aliqua  estterminus 
molus  et  contingens  :  sed  malo  de 
possibili  conclusiones  et  pra^mis- 
sns  proponere  :  illis  quippe  de  actu 
concessis,  istae  de  possibili  conce- 
dnntur,  et  non  e  contra.  lUa)  etiam 
de  actu  contingentes  sunt,  licet 
satis  manifestao  :  istse  de  possibili 
sunt  necessariae  :  illse  quidem  ad 
ens  existens  pertinent :  istae  ad  ens 
quidditative  sumptum  pertinere 
proprie  possunt.  Existentia  tamen 
illius  quidditatis  inferius  ostende- 
tur,  de  qua  nunc  ostendetur  effecti- 
vum. 

SGHOLIUM    I. 

Evidenter  ostenso,  aliquam  naturam  esse 
eflTectivam,  conclus.  1.  convincit  etiam  hac 
concius.  2.  aliquod  elVectivum  esse  simpli- 
citer  primum  a  nuUo  dependens.  Gujusfun- 
damentum  est,  quia  ascendendo  non  est  iro 
in  infinitum,  etiam  secundum  Philosophos, 
ioquendo  de  causis  essentialiter  ordinatis, 
quas  bene  explicat,  et  tres  ditrerentias  earum 
a  causis  accidentaliter  ordinatis:  ut  hoc  con- 
vincat,  probat  tres  propositiones.  Primam, 
infinilatem  essentiaUler  ordinatorum  esse 
impossibilem,  quinque  rationibus.  Secundam, 
TnfinitatemaccidentalileroMinatorumimpos- 
sibilem  esse,  nisideturstatus  in  essentialitor 
ordinatis.  Tertiam,  Negato  ordine  essenliali, 
infinitatem  adhuc  esse  impossibilem,  et  per 
consequens  dandum  esse  primum  effectivum, 
a  nullo  dependens.  Totam  hanc  litteram  fere 
immutatam  habet  Doctor  1  d.  2.  q.  2.  art  .1.  a 
n.  11.  ubi  fuse  Lichet.  Bargius,  et  alii  ejus 
expositores. 

Aliquod  cffeclimnn  est  simpliciter  pri- 
mum, 

IIoc  non  est  eff^ectibile,  nec  in 
virtute  alterius  cffectivum.  Proba- 
tur  ex  prima  sic  :  Aliquod  effecti- 
vum  sit  Ay  si  est  primum,  hoc  mo- 


Conclus.  2. 


2. 
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do    exponendo    primum,    habetiir 
propositum  :  si  non;  ergo  est  pos- 
terius  effectivum,  quia  effectibile 
ab  alio,  vel  quia  virtute  alteinus 
Darieffi^  effectivum.  Si  uegalur  uegatio,  po- 
nM/?»!nn^t  nitur  afflrmatio.  Illud  alterum  sit 
i^i!%\  fi»  de  quo  arguitur  sicut  argutum 
^*  °-  "•    est  de  /1,  aut  procedetur  in  infini- 
tum  in  effectivis,   quorum  quodli- 
bet   respectu    prioris  erit    secun- 
dum,  aut  stabitur  in  aliquo  [)riore, 
non  habente  prius  :  inflnitas  non 
est  possibilis  in  ascendendo;  ergo 
primitasnecessaria^quianonhabens 
prius,  nullo  priore    se   est   poste- 
rius,  nam  circulum  in  causis  des- 
truit   conclusio    secunda    secundi 
capitis.  Ilic  instatur  :  quia  secun- 
dum  philosophantes,  est  possibilis 
inflnitas  in  ascendendo,  sicut  ipsi 
ponebant  de  generantibus  inflnitis, 
quorum  nuUum  esset  primum,  sed 
quodlibet  secundum,  et  tamen  hoc 
ab  eis  ponebatur  sine  circulo.  Ilanc 
instantiam  excludendo,  dico  quod 
Philosophi  non  posuerunt  inflnita- 
tem  possibilem  in  causis  per  se,  et 
essentialiter  ordinatis,  sed  tantum 
accidentaliter,  sicut  patet  per  Avi- 
cennamG.  Mciaph.  cap.  5.  ubi  loqui- 
tur  de  inflnitate  individuorum  in 
specie.  Sed  ad  propositum  osten- 
dendum  expono,  quoe   sint  causa) 
essentialiter  subordinata^,  et  qua3 
accidentaliter.  Ubi  sciendum,  quod 
aliud  est  loqui  de  causis  per  se  et 
per  accidens,  et  de  causis  essentia- 
liter   et  accidentaliter    ordinatis. 
Nam    in    primo    est    comparatio 

Qmd  cau^        .  ,     *  .,.       .  i 

saperse,  unius  ad  uuum,  scilicet  causa)  ad 

et  per   ac»  .  .  . 

cidens  f  causatum  :  et  est  causa  per  se, 
qua3  secundum  naturam  propriam, 
non  secundum  aliquid  sibi  accidens, 
causat  :  et  causa  peraccidens  est, 


qua?  per  aliquid  sibi  accidens  cau- 
sat,  et  sic  est  comparatio  duarum 
causarum  inter  se,  inquantum  est 
ab  eis  causatum.  Et  differunt  in  pifferunt 
tribus  causa)  essentialiter  et  percaU^^^r 
se  ordinata?,  ab  accidentaliter  ov-  ^^iriLiJ^, 
dinatis.  Prima  differentia  est,  quia  ^aIc'^;. 
in  per  se.  secunda  inquantum  cau-  '^jjl^]f''' 
sat,  dependet  a  prima  :  in  per  acci- 
dens,  non,  licet  in  csse  vel  in  aliquo 
alio,  dei)endeat.  Secunda  est,  quia 
in  per  se  ordinatis  est  causalitas 
alterius  rationis  et  alterius  ordi- 
nis,  quia  superior  est  perfectior, 
in  accidentaliter  ordinatis,  non. 
II;ec  dependet,  sive  sequitur  ex 
prima.  Nam  nuUa  causa  a  causa 
ejusdem  rationis,  dependet  essen- 
tialiter  in  causando,  quia  m  causa- 
tione  alicujus,  sufflcit  unum  unius 
rationis.  Tertia  sequitur  ex  duabus 
pra^missis,  scilicet  quod  omnes 
causa?  perse  ordinatae  simul  neces- 
sario  requiruntur  ad  causandum, 
alioquin  aliqua  per  se  causalitas 
deesset  effectui,  sed  non  requirun- 
tur  simul  accidentaliter  ordinatre. 

Ex  istis  ostenditur  propositum       3. 
sic  :  Inflnitas  essentialiter  ordina- /^m  r.<^/i. 
torum  est  impossibilis,  et  inflnitas  JhiafZ-um] 
accidentaliter  ordinatorum  est  im-  ^lmemT 
possibilis,  nisi  ponendo  statum  \n  ^^^J^l 
essentialiter  ordinatis;  ergo  omni    ^*''''' 
modo  est  impossibilis  inflnitas  in 
essentialiter    ordinatis.    Si  etiam 
negetur  ordo  essentialis,   inflnitas 
est  impossibilis;  ergo  omnino  ost 
aliquod  primumsimpliciter  effecti- 
vum.IIicsunttrespropositionesas- 
sumpta^.  rropterbrevitatem,prinia 
dicatur.l,secundaC,tertiaC.  Prima 
istarum  probatur,  scilicet  A  quod 
scilicet  in  essentialiter  ordinatis 
impossibilisest  infinitas.  Tum,  quia 
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'ausans 
virfut^ 

%perfecte 
ausat. 


4. 
finiiai 
idgntO' 
r  ordi» 
^orum 
)Ossibi» 
nisi  in 
fntiali-' 
ordina' 

tit  MtO' 

us. 


universalitas  causatorum  ordina- 
torum  est  caosata;  ergo  ab  aliqua 
causa,  quas  nihil  est  illius  univer- 
salitatis.  Tunc  enim  aliquid  esset 
causa  sui,  tota  enim  universalitas 
dependentium  dependet,  et  a  nullo 
illius  universalitatis  ;  tum  secun- 
do,  quia  inflnitse  causae  essentiali- 
ter  ordinatse  essent  simul  in  actu, 
ex  tertia  differentia  supra.  Conse- 
quens  nuUus  Philosophus  ponit  ; 
tum  tertio,  quia  prius  est  pro- 
pinquius  primo,  ex  5.  Meiaph.  texl. 
com,  16.  ergo  ubi  nullum  primum, 
nihil  essentialiter  prius.  Tum 
quarto,  quia  superior  est  perfec- 
tior  in  causando,  ex  secunda  diffe- 
rentia;  ergo  in  inflnitnm  superior 
est  in  inflnitum  porfectior,  et  ita 
infinitae  perfectionis  incausando; 
est  ergo  non  causans  in  virtute  al- 
terius,  quia  omnis  talis  im;»erfccte 
causat,  eo  quod  dcpendens  in  cau- 
sando.Tumquinto,  quia  effectivum 
nullam  imperfectionem  necessario 
ponit,  patet  in  propositione  octava 
secundi  capituli ;  ergo  potest  essc 
in  aliqua  natura  sine  imperfectio- 
ne  ;  sed  si  esset  dependens  ab  alia 
in  inflnitum,  in  nuUaesset  sinc  im- 
perfectione;  ergo  effectivitas  inde- 
pendens  potest  inesse  alicui  natu- 
rse  ;  illa  est  simpliciter  prima; 
ergo  effectivitas  simpliciter  prima 
est  possibilis  ;  sufflcit  hoc,  quia  in- 
ferius  ex  hoc  concludetur,  quodest 
in  re.  Et  sic  quinque  rationibus 
patet  A. 

B  probatur,  scilicet  quod  inflni- 
tas  accidentaliter  ordinatorum  est 
impossibilis,  nisi  statu  posito  in 
essentialiter  ordinatis,  quia  inflni- 
tas  accidentalis  si  ponitur,  hocnon 
est  simul,  ut  patet ;  sed  successive 

Tom.  IV. 


tantum,  alterum  post  alterum,  ita 
quod  licet  Isecundum  aliquo  modo 
sit  a  priori,  tamen  non  dependet 
ab  ipso  in  causando.  Potest  enim 
causare  illo  non  existente,  sicut 
filius  gencrat,  patre  mortuo,  sicut 
ipso  vivo.  Talis  inflnitas  successio- 
nis  est  impossibilis,  nisi  ab  aliqua 
naturadurante  inflnite,  a  qua  tota 
successio  et  quodlibet  ejus  depen- 
det.  Nulla  enim  difformitas  perpe- 
tuatur,  nisi  in  virtute  alicujus  per- 
manentis,  quod  nihil  est  successio- 
nis,  quia  omnia  successiva  sunt 
ejusdem  rationis  ;  sed  est  aliquid 
prius  essentialiter,  quia  quodlibet 
successionis  dependet  ab  ipso,  et 
hoc  in  alio  ordine  quam  a  causa 
proxima,  quae  est  aliquid  succes- 
sionis  illius;  patetergoB. 

Probatur  C,  scilicet  si  negetur 
ordo  essentialis,  inflnitas  est  sim- 
pliciter  impossibilis ;  quiaex  prima 
hujus  capituli,  cum  aliqua  natura 
sit  effectiva,  si  negetur  essentialis 
ordo  effectivorum ;  ergo  illa  in  nul- 
lius  alterius  virtute  causabit ;  et 
licet  ipsa  in  aliquo  singulari  pona- 
tur  causata,  tamen  in  aliquo  est 
incausata,  quod  est  propositum  de 
natura  prima  ;  quia  si  in  quolibet 
ponatur  causata,  jam  contradictio 
implicatur  negando  ordinem  es- 
sentialem  ;  quia  nulla  natura  po- 
test  poni  in  quolibet  causata,  ita 
quod  sit  ordo  accidentalis  sub  ipsa, 
sine  ordine  essentiali  ad  aliam 
naturam,  sicut  ex  D  patet. 

SGHOLIUM     II. 

Tertia  conclusio,  qxiQ^  Simpliciter  primum 
effectimim  est  incausabile.  Quarta,  actu  eccis^ 
tit,  Quinta,  incausabile  ex  se  est  necesse  esse. 
Sexta,  una  tantum  natura  est  ex  se  neces^ 
saria.   Has    omnes  evidenter,    ut  videtur, 

48 


Difformi^ 

tas  non 

potest  per" 

pctuari^ 

nisi  per 

aliquid 

perma-- 

nens. 


Negato  or^ 
dine  esxen-' 
tialiter  or» 

dinatO'' 
rtim^"dhuo 

infiniias 
est   impos^ 

sibilts. 
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ConcluB.  3. 
5 


Inrffectibi' 
le  est  in- 
canxahile. 


CoDclus.  4. 


Cui  rep}i' 
gnat  esse 
ah  alio^   si 
cst  possibi' 
le^  est. 


Quod  non 

est  a  se^ 

non  polest 

essc  a  se. 


demonstrat,  quas  tractat  1.  dist.  2.  qusBst.  2. 
art.  1.  a  num.  16  et  19.  iisdem  fere  verbis 
quibus;h!c,  de  quibus  vide  ejus  expositores 
ibi.^De  conclus.  0.  vide  eum  ibi  q.  3.  ubi 
probat';efflcaciter  unitatem  Dei. 

Simpliciler  primum  effectivum  est  in- 
causabile, 

Hoc  patct  cx  sccunda  :  quia  si 
sit  ab  alio  cffcctibilc,  vcl  virtutc 
altcrius  cttcctivum ;  crpfo  proccs- 
sus  in  inflnitum,  vcl  status  in 
aliquo  incffe^tibili  ct  indcpcndcn- 
tcr  cffcctivo,  illud  dico  primum  ; 
ct  illud  aliud  patet  quod  non  cst 
primum,  cx  datis  tuis.  Ultcrius 
concluditur  :  Si  primum  cst  incf- 
fcctibilc ;  ergo  incausabilc,  quia 
non  finibilc,  cxquinta  propositionc 
sccundi  ;  ncc  materiabilc,  cx  scxta 
cjusdcm  ;  ncc  formabile,  ex  scpti- 
ma,  ibi  ;  simul  ctiam  dc  matcria 
ct  forma,  cx  octava  ibidcm. 

Simpiiciter  primum  effectivum  est  actu 
existens,  et  alifjua  natura  exislens  actua- 
liter  est  sic  e/fectiva. 

Probatur  :  cujus  rationi  rcpup:- 
nat  possc  cssc  ab  alio,  illud  si 
potest  cssc,  potcst  csse  a  se  ;  scd 
rationi  primi  cffcctivi  simplicitcr 
rcpugnat  essc  ab  alio  cx  tertia,  et 
potcst  cssc  cx  sccunda,  imo  ibi  5. 
probatio  /i,  qunp-  minus  vidctur 
concludcrc,  lioc  concludit.  Dc  boc 
alinn  possunt  tractari  dc  cxistcntia, 
ct  sic  sunt  dc  contingcntibus,  ta- 
men  manifcstis ;  vcl  dc  natura, 
ctquidditatc,  ct  possibilitato,  et  sic 
sunt  ex  neccssariis;  crgo  sim- 
plicitcr  primum  cffcctivum  potcst 
essc  a  sc.  Quod  non  cst  a  se,  non 
potcst  cssc  a  sc,  quia  tunc  non  cns 
produccret  aliquid  ad  esse,  quod 
cst  impossibilc,  ct  adhuc  illud 
causarct    sc,  ct  ita  non  cssct  in- 


conclusio  declaratur  aliter,   quia 
inconveniens  est,  universo  deesse 
supremum    gradum    possibile    in 
esscndo.     Juxta    istam    quartam 
nota   corollarium,   quod  primum  Coroiia^ 
effcctivum  non  tantum  est,  quod 
est  prius     aliis,      sed  quo  prius 
csse  includit  contradictionem,  sic 
inquantum  primum  cxistit.   Pro-  ^^j^^^^^ 
batur  ut  quarta,  nam  de  ratione  ^n^imat 
illius  maximc  includitur  incausa-  sepnus, 
bile;  ergo  si  potcst  esse,  quia  non 
contradicit  cntitati,  potest  esse  a 
se,  et  ita  cst  a  se. 
Incausabile  est  ex  se  necesse  esse. 

6. 

Probatur  :  quia  cxcludendo  om- 
ncm  causam  aliam  a  se,  intrinsc- 
cam  et  extrinsccam  rcspectu  sui 
esse,  cx  sc  est  impossibile  non  esse.  /nraiwaw. 

^       ,        .  .,  .,  .       .  UnihilpO' 

Probatio,  nihil  potest  non   essc,  i^fstesse 
nisi  aliquid  sibi  incompossibile  po-  ^'^bu^' 
sitive,  vcl    privative  possit  esse, 
quia  saltem  alterum  eontradicto- 
riorum  est  semper  verum  ;  nihil 
incompossibile  incausabili  positi- 
vc,  vel  privativc  potest  esse,  quia 
vel  cx  sc,  vel  ab  alio.  Non  primo 
modo,  quia  tunc  csset  sic  ex  se  ex 
quarta  hujus  capituli,  ct  ita  incom- 
possibilia  simul  essent;  et  pari  ra- 
tionc  neutrum  esset,  quia  concc- 
dcrctur  per  illud  incompossibile, 
illud  incausabile  non  essc,  et  ita 
scquitur  c  convcrso.  Non  secundo 
modo,  quia  nuUum  causatumhabet 
vchcmcntius  esse,  vel  potentius  a 
causa  quam  incausabile  a  se  habct, 
quia  causatum  dcpendet  in  esscn- 
do,   incausabile  non.   Possibilitas 
ctiam  causabilis  ad  esse,  non  neces- 
sario  ponit  actu  e*seejus,  sicut  est 
de  incausabili  ;  nihil  incompossi- 
bile  jam  enti  potest  esse  a  causa. 


causabile  omnino.  Kt  ha>c  quarta     nisi  ab  illa  recipiat  vehementius, 
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vel  potentius  esse  quam  sit  esse  sui     in  potentia  ad  simpliciter  e^^e  .*  esse 
incompossibile.  autcm  generis,  in  specie  est  sim- 

NecessUas  essendi  ex  se  imi  soli  7ialU'     pliciter  esse    respectu  ejus.   Item,  Ducena^ 
r(Bconvenit.  ducne  natura^  sub  eodem  communi '?«!ull^.'* 

Probatur  sic  :  si  dua3  naturae  non  habcnt  gradum  ^equalem.  Pro-  ^"'''^** 
possunt  esse  ex  se  necesse  esse,  batur  per  difFerentias  dividentes 
communis  est  eis  necessitas  essen-  genus,  cum  sint  inaequales,  ergo 
di;  crgo  et  aliqua  entitas  quiddita-  et  esse  unius  erit  perfectius  e**^ 
tiva,  secundum  quam  est  eis  com-  altorius  :  sed  nuUum  esse  est  per- 
mune  et  a  qua  accipitur  quasi  ge-  fectius  ipso  necesse  esse  ex  se. 
nus  earum,  et  prcTter  hoc  distin-        Ilic  insiatnr,  sicnt  enim  esse  possi-  Additio 

bilia,  sunt  ordinata  secundum  perfectio- 
reni  intentioncm,  licct  possibilitas  sit  eis 
communis,  ita  diceretur  de  necessariis 
esse  ;  matcria  etiam  plus  appropinqua- 
tur  ad  necessitatem  essendi  quam  forma 
generabilis,    et    tmnen   non  habet   esse 


guuntur  formalitatibus  suis  actuca- 
libus  ultimis.  Ex  lioc  sequuntur 
duo  incompossibilia.  Primum,  quod 
.  utrumque  erit  primo  necesse  esse 
per  naturam  communom,  qure  ost 
minoris  entitatis,  et  non  pernatu- 
ram  distinguentom,  qune  est  nicnjo-     pcrfectius  intensivc;itaetiam  inproposi- 


7. 


ris  actualitatis,  quia  ot  si  per  illam 
formaliter  sit  necosso  esse;  orgo 
bisest  necesse  esse,  quia  illa  for- 
maliter  non  includit  naturam  com- 
munem,  sicut  nec  difFerentia  ge- 


tionibus  uecessariis  videtur  ordo  secun- 
dum  perfectionem  neccssitatis^  etiam  in 
necessariis  osso,  sicut  in  primis  prin- 
cipiis. 


Item,  si  dUcT  natune  ossent  cxsidaoes^ 
nus.   Videtur   autem   impossibile,     se  necosse  esse,  nuUam  dependen-^seesse, 
quod  minor  actualitas  sit,  qua  pri-     tiam  liaberet   una  ad  aliam  in  es-nlhiTe^et 
mo  aliquid  est  necossarium,  et  mca-     sendo;  orgo  noc  ordinem  aliquem  **'"'^'''"' 
jor  non  sit,  qua  primo  nec  per  se     essentialem;   ergo   alterum    nihil 


sit  aliquid  necessarium.  Secundum 
impossibile  est  quod  per  naturam 
communem,  qua  ponitur  utrum- 
que  primo  esse  necesse  essc,  nou- 
trum  sit  necesse  esso,   quia  neu- 


esset  hujus    universi,    quia    nihil 
est  in  universo,  quod  non  habot 
ordinom  essentialem    inter  entia, 
quia  ab  ordine  partium  est  unitas 
universi.  Ilic  instatur:  quiautrum- 
trum  est  sufflcionter  por  ilhnm  na-     que  habet  ordinem  eminentinn  ad 
turam.  Quailibet  onim  natura  ost     partes  universi,  et  ille  sufflcit  ad 
illud   quod  est  per  formalo   ulti-     unitatem.  Contra  :  alterum  ad  cal- 
mum,  per  quod  onim   aliquid  est     terum,  noc  illum  ordinem  habet, 
necesse  osse,    per  illud  est  in  ef-     quia  emincntioris  natura)  est  per- 
fectu,  circumscripto  omni  alio.  Si     fectius  essc,  nullum  ost  perfectius 
dicatur,  naturam  communem  suf-     csse  ipso  necesse  esse  cx  se  ;  alterum  si  duo  w- 
flcere  ad  esse  pra^ter  naturas  dis-     etiam  nuUum    ordinem  habet   tii\'^se^fslT 
tinctivas;  igitur  ipsacommunis  ox     partcs   universi,    quia  unius  uni- ^Z-,^''^^^'^. 
se  est  in  cactu  et  indistincta,  et  por     versi  est  unus  ordo,     unus  ordo/^* '^i'''* 

'-  aepenaen" 

consequens  indistinguibilis,    quia     est  ad  unum    primum.   Probatio, ''«f  ^*'^'»' 
nccesse  esse  jam  existens  non  ost     quia   ad  duas   primas  naturas    si 
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ponantur,  natura  proxima  primae 
non  habet   unicum    ordinem,   aut 
unicam  dependentiam,  sedduas,  si- 
cut  sunt  duo  termini  ad  qncm,  et 
ita  de  qualibet  natura  inferiori; 
ergo  sic  in   univcrso  toto   erunt 
duo  ordines  primi,  et  ita  duo  uni- 
versa  ;  vel  tantum  ad  unum  necesse 
esseQvii  ordo,  et  ad  aliudnon.  Item, 
quia  ratione  naturali  naturaliter 
procedendo,  nihil  videtur  esse  po- 
nendum   in   universo,    nisi   cujus 
apparet  necessitas,  vel  cujus  enti- 
tatem  ostendit  aliquis  ordo  ad  alia 
manifeste  entia,   quia   plura  non 
sunt  ponenda  sine  necessitate,  cx 
1.   Physicorum,   texl.  com.    50.   necessc 
esse  ostenditur  in  universo  ex  in- 
causabili ;  et  illud  ex  primo  cau- 
sante,  et  illud  ex  causatis,  nuUa 
nccessitas    apparet    ex    causatis, 
plurcs  naturns  primas  causantcs, 
imo  est  impossibile,  ut  ostendetur 
infra,    concbisione    decimaquinta 
hujus   tertii    capituli;    crgo    nec 
neccrssc  est  ponere  plura  secundum 
naturam  incausata,  vcl  plura  nc- 
cesse  esse,  ideo  rationaliter  non  po- 
nuntur. 
8.  Inslatur  dc  personis   divinis,   quarum 

Additio.  ^^^^ii^  primo  est  necessc  esse  relatione. 
Hcspondco,  relatio  sccundum  propriam  ra- 
tionem  non  est  perfcctior  actualitas  quam 
cssentia  absoluta,  sicut  oportct  ponerc  dc 
illa  realitate,  unde  sumitur  differcntia 
specifica  respectu  rcalitatis,  unde  sumitur 
genus,  Similiter  quoad  secundum  illatum, 
si  per  commune  cst  necesse  esse,  oportet 
quod  non  aliam  realitatem  rcquirat  illud 
commune  ad  esscndum,  aliam,  inquam, 
quomodocumque,  ita  quod  faciat  compo- 
sitionem  cum  natura  communi  :  sed 
aliam  formam  camdem  cssentialiter  po- 
tcst  rcquircrc,   quw   scilicct    cst    cadem 


esscntite  propter  infinitatem,  quod  si  nec 

aliam;  igitur  hic  Deus  est  per  se  existem, 

licet  non  incommunicQbilis.  Instatur  con' 

tra  secundum;  igitur  animalitate  non  est 

homo  primo  animal,  quia  eget  ratiomli. 

Evaderetur  per  existentiam  secundum  te, 

nihil  valet.Ideoaliterrespondeo  indepen- 

dcns  incssepsrfectissimo  sibi  possibiliex 

propria  rationc  formali ,  necnecessariore- 

quirens  aliud  ad  taleo^se  ex  ratione  pro- 

priaestintali  esse,  qualibet  aliarealitate 

circumscripta,  et  ideo  indivisibilis,  quia 

cxpeclaret  contrahens  ad  esse  :  sed  de- 

pendens  non  sic  est  ex  se,  nec  necessario 

simtd  requirens.  Genus  dependet  a  diffe- 

rentia  quantum  ad  tale  esse,  ut  effectus 

ordinatus  qui  posterius  producitur,  quia 

non  habet  perfectissimum  esse,  simpli- 

citcr  sibi  possibile  nisi  in  Specie,   cujus 

est  pars  ;  in  cssendo  autem  pars  Speciei, 

posterius    causatum    et   materia   forma, 

aut  simul,  non  autem  prius. 

SGHOLIUM    III. 

Ponit  quatuorconclusiones  deflne,  similes 
quatuor  primis  conclusionibus  de  effectivo. 
Prima,  dari  aliquod  finitivumy  ex  prima 
hujus.   Secunda,  illud  esse  simpliciter  pri^ 
mumy  ex  quinque  rationibus  positis  n.   3. 
Tertia,  illtuJt  esse  incausabile,  ex  quarta  cap. 
secundi,  et  tertia  hujus.  Quarta,  illud  actu 
existere,  ex  4.  hujus.  Habes  totam  litteram  1. 
dist.  2.  quaest.2.  art.  l.  §.Juxta  tres,  num.  17. 
Vide  ibi  Lichetum,  Tartaretum,  Bargium,  et 
alios.  Ponit  alias  quatuor  similes  conclusiones 
deordiueeminentiae,  claras,  de  quibus  etiam 
ibi,  §.  Conclusionibus  tribus,  num.  18.  addit 
aliam  conciusionem  qu»  est  decimaquinta, 
quam  vocat  fpuctum  hujus  capitis  (qui  ad 
hanc  ostendendam  cseterae  posita3  sunt)  scili- 
cet,  triplicem  hanc  primitatem,  efficientia>, 
ftnis  et  eminenticT,  uni  tantum  naturae  con- 
venire  ;  hiec  constat  ex  probatione  conclu- 
sionis  sextae,  et  omnibus  pra)mis8is.  De  quo 
1.  d.  2.  q.  2.  art.  2.  num.   18. 

Juxta  quatuor  conclusiones  pri- 
mas  hujus    capituli   de  eflfectivo. 
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pono  quatuor  similes  de  causa  fi- 
nali,  qu8B  etiam  similiter  ostendun- 
tur.  Prima  : 

Coaclu».  7.  Aliqua  natura  est  in  entihus  finitiva, 
9.  Probatur,  aliquid  est  finibile. 
Probatio,  quia  aliquid  efiectibile, 
cxprobatione  primaehujus  ;crgoet 
finibile.  Consequentia  patet  ex 
quarta  secundi.  Hoc  est  manifes- 
tius  de  ordine  esscntiali  ex,  nona 
secundi,  quam  de  effectivo. 

Conclus.  8.  Aliquod  finitivum  cst  simpliciter  pri- 
mum. 

Daturfi^  Hoc  est,  nec  ad  aliud  ordinabile, 
"^mL/'  nec  in  virtute  alterius  natum  fini- 
re.  Ista  probatur  quinque  proba- 
tionibus  similibus  illis  ad  secun- 
dam  tertii,  ubi  probatur  prima 
propositio  .1. 

Concius.  9.      Primum  finitivum   est  incaumbilc. 

f^^^^^t     P^obatur,   quia   infinibile,  alias 

sabuis,  non  primum,  et  ultra ;  igitur  inef- 
fectibile  ex  quarta  secundi.  Ultra, 
ut  supra  in  probntione  tertia^  con- 
clusionis,  hujus  tertii. 

Concl.  10.       Primum  finitivum  est  actu  existens^  et 
alicui  naturce  actu  existenti,  convenit  is- 
ta  primitas. 
Probatur  sicut  quarta  hujus  ter- 

coroUa-  tii :  et  juxta  hoc  cst  corollarium. 
quod  est  ita  primum,  quod  impos- 
sibile  est  aliud  prius  osse.  Proba- 
tur  ut  coroUarium  quartac  proe- 
dictse. 

Conclusionibus  quatuor  do  utro- 
que  ordine  causalitatis  extrinseCtT 
jam  positis,  similcs  quatuor  pro- 
pono  de  ordine  eminenticnf».    Prima 
talis  est  : 

jmcl  11.      f^  naturis  entium  aliqua  est  excedcns. 
Probatur,    aliqua    finita   est  ex 
septima  hujus;   ergo  et  cxcessa  ; 
ergo  et  aliqua  excedens. 


Aliqua  natura  est  eminem  simplic iter  Concl.  12. 
prima,  secundum  perfectioncm. 

Hoc  patet  ex  ordine  essentiali 
secundum  Aristotelem,  formoB 
enim  se  habent  sicut  numeri,  8. 
Metaph.  text.  com.  10.  In  hoc  ordine, 
status  probatur  illis  quinque  pro- 
bationibus  positis  ad  secundam 
hujus  capitis. 

Suprema  natura  est  incausabilis.  Conci.  13. 

Probatur,  ost  infinibilis  ox  dcci-      lo. 
masexta  socundi;  orgo  inoffectibi- namra  m- 
lis,cx  quarta  ojusdem,ctiam  utsu-^"***'*^''"' 
pra  in   probatione    tortiae  hujus. 
Itom,  quod  suprema  natura  sit  in- 
effectibilis  probatur  ex  B,   in  pro- 
bationo  socundse  hujus,  nam  omnc 
effcctibilo  habet  aliquam   causam 
essentialitor  ordinatam. 

Suprema  natura  est  aliqua  actu   exis-  Concl.  U. 
tens. 

Probatur  ut   quarta  hujus.  Co-  CoroUa^ 

,,        .  .  ,.  rium. 

rollarmm  :  ipsa  aliquam  esse  su-  suprema 

,  „      ,  .  .  natura  ao 

poriorem,  vol  porfoctiorom  contra-  m  exxstit. 
dictionom    includit  ;   probatur  ut 
corollarium  quartso  prrodicta^. 

Alicui    unicce    et    eidcm  naturcc,  actu  Goncl.   15. 
existcnti,     inest  triplcx  primilas  in  tri- 
plici  ordinc  essentiali  jmvdicto : 

Scilicot  officiontia^,  finis,  et  emi- 
nentim.  IIa>c  docimaquinta,  fructus 
hujus  capitis  soriuitur  ovidontor  ox 
ostonsis  sic  :  Si  unicne  naturao  inost  Uni  tan- 

.  tum  natU' 

neccssc  esse  CX  SC  OX  SOXta  huJUS,    Ot    rcB  inest 
......  ,.       trina  pri' 

cui  inost  primitas  qusocumquo  dic-  mnas,  «/•- 
tarum  trium,  illud  ost  ox  so  necos-  ^finu!'ei 
so  osso,  ex  quinta  ot  tortia,  de  una  ^'"•'*^'*'*'*- 
primitatc;  ot  ex  hac,  et  nona  do 
alia  primitate;  et  ex  quinta  ct  ex 
decima  tertia  de  tertia  primitato ; 
orgo  nnicae  naturae  inost  qurccum- 
quo  primitas  pra)dicta,   cui  etiam 
natnrae    inost    una,   et  alia,  quia 
qucTlibet  inest  alicui  naturae  in  ac- 
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tii  ex  quarta  et  dccimaqnarta,  et 
non  alii  ct  alii  naturcT;  crgo  ei- 
dem.  Probatur  minor,  quia  tunc 
multae  naturae  essent  nccesse  esse, 
ex  secunda  propositione  argumcn- 
ti  jam  facti.  Itcm,  probatur  propo- 
situm  per  incausabilem,  quia  illud 
est  unicum  primum,  quodlibctdic- 
tum  cst  incausabile,  quarc,  etc. 
Major  probatur,  quomodo  multi- 
tudo  est  a  se  ?  Ista  conclusio  est 
valde  praegnans ;  nam  sex  continet 
in  virtute,  tres  dc  unitate  naturre, 
cui  incst  primitas  qu?ocumque  proe- 
dicta,  et  tres  de  idcntitate  natura) 
sic  primae,  ad  naturam  sic  primnm 
comparando  inviccm  primitates. 
Ethaec  ita  pra^gnans  pcr  scxtam 
solam,  quasi  majorem,  ostcnsa. 
Expcditautem  ad  sex  conclusiones 
prsedictas  proprias  alias  exprimc- 
rc,  si  qua?  poterunt  inveniri. 

SCHOLIUM  IV. 

UUima  conclusio  oslendit  idem  non  po<so 
essentialiter  dependereaddiio  totaliter,  quia 
unus  effectus  non  potest  esse  a  duabus  causis 
totalibus  ejusdem  rationis,  ut  habct  1.  dis- 
tinct.  2.  q.2.  num.  19.  et  2  distinct.  'A.  qutest. 
4.  et  passim.  Ex  quo  probat  primo  triplicem 
illam  primitatem  (de  qua  conclus.  15.)  uni 
tantum  naturaj  ine^se.  Secundo,  bas  primi- 
tates,  scilicet  efflcientife,  finis,  et  eminentia) 
inseparabiles  esse.  Terlio,  unam  tantum  na- 
turam  existere  primam,  illa  trina  primitate 
ad  omnem  aliam,  et  sic  omnes  alias  esse  illa 
posteriores,  tripliciter.  Discursus  Doctoris  su- 
pra  humanum  ingenium  ascendere  videtur. 

Ad  dxias  primas  conclusiones  os- 
tendendas  pra^mitto  unam  conclu- 
sionem  talem  : 
Concl  16  IinpotsibUe  esl  idem  ad  duo  essenliali' 
ter  dependere,  ad  quorum  nlrumquc^  ejus 
dependentia  terminctur  totaliter, 
11.         Ilsec   probatur  sic  :  Una  causa 


totali  causante  aliquid  in  aliquo 
generc  causa^,  impossibile  est 
aliam  causarc  idem  in  eodem  ge- 
nere  causae,  quia  tunc  idem  bis  cau- 
saretur,  vel  ncutra  esset  causa  to- 
talis.  Similiter  illud  tunc  causaret,  J^^^^tf^ 

tus  non 

quonon  causante,  nihilominus  es-  poteMtes- 
set  causatum,  quod  est  absurdum;  hu*  causis 
et  ita   impossibile  est   idem    qua-  in^e^lm 
cumquc  dependentia   dependere  a  ^^''^' 
duobus,  quorum  alterum  ejus  de- 
pendentiam   terminaret  totaliter, 
jam  enim  alterum  non  sufficienter 
terminarct,  si  adhuc  ad  reliquum 
dependeret.  Similiter  tunc  depen- 
deret  ad  aliquid,  quo  non  existen- 
te,   nihilominus    esset    secundum 
eumdem  ordinem  essendi,  quodest 
contra  rationem  dependentiae,  in- 
telligendo   quod  nihilominus  esset 
sccundum  eumdcm  ordinem.  Hac 
conclusionc  ostensa,    nunc    duas 
primos  in  decima  simul  inclusas, 
de  causis  intrinsecis  propono  sic  : 
Uni  soli  naturnr^  inest  qua>cumque  vmtan- 
primitas  causre  extrinsecae  unius  primiias 
rationis.  Probatur,   quia  si  pluri-trirw<fcvp. 
bus  insit  talis  primitas,  aut  res- 
pectu  eorumdem  posteriorum,  aut 
aliorum  :  non  primo  modo,  ex  dc- 
cima  sexta  jam  praemissa.  Simili- 
ter  in  quolibet   posteriori    essent 
dufT  dependcntia)  ejusdem  rationis, 
quia  ad   duo  prima   non  est  una 
depcndentia.    Consequens  est    in- sineani' 

_  _  ,  ,  tate  ordi' 

convcnicns.  Ncc  sccundo  modo  po-   ms  non 

,       ,  .  .  ..  i*iij  •     ^tat  7tnitas 

tcst  poni,quia  si  sic,  ad  illud  pri-  unitersi. 
miim  et  aliorum  illorum,  et  alio- 
rum  cst  aliud  universum,  quia  en- 
tia  ista  ct  illa,  non  ordinabuntur 
intcr  sc,  ncc  ad  idcm  ;  sine  enim 
unitate  ordinis  non  est  unitas  uni- 
vcrsi.  Unde  in  ipso  fine  uno  ponit 
Aristotclcs  12.  Metaph.  text.  com.  52. 
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12. 


Si  essent 
diio/lnes 
neuter 
qiiietaret 
omnem  ap- 
petiium. 


Prima  ef^ 
ficientia, 
pdmus  fi' 
nis^  etpH' 

^]mia,  in- 
insepara^ 

biUs, 
Tresratio^ 
nessum- 
mce  bonita- 

tis. 


ei  hide,  bonitatem  universi  princi- 
palem,  quia  ad  unum  summum  est 
unus  ordo.  Sufticit  mihi  loqui  de 
solo  universo,  non  fingere  aliud,  de 
quo  nuUam  rationem  habco,  imo 
potius  obviationem. 

Item,  probationes  probabilcs  ap- 
ponuntur.  In  essentiali  ordine  ns- 
cendendo,  itur  ad  unitatemet  pau- 
citatem  ;  ergo  stntur  in  uno.  Item, 
causalitascausae  suporioris  ad  plu- 
ra  se  extendit;  ergo  quanto  supe- 
rius  itur,  pauciora  sulficiunt;  er- 
go,  etc.  Ha^c  declarat  proximam. 
Item,  de  primo  eminenti  vidctur 
manifestum,  quia  si  impossibile 
est  duas  naturas  esse  non  sic  ordi- 
natas,  quarum  una  nliam  non  ex- 
cedat,  quia  in  hoc  numeris  compa- 
rantur,  multo  impossibilius  est 
duas  esse  in  eodem  gradu  primo. 
Item  define,  quia  tunc  nuUus  finis 
esset  omnis  alterius  a  se  quietati- 
vus,  cum  hoc  inteUigibile  sit,  se- 
quitur  ut  prius.  Item,  aUas  nuUa 
natura  continerct  perfectionem 
omnis  alterius  naturae  a  se  virtua- 
Uter ;  cumergo  hoc  inteUigibile  sit 
sine  contradictione,  nuUa  esset 
perfectissimn,  Ad  tres  etiam  aUas 
conclusiones,  sunt  etiam  probatio- 
nes  speciales.  Primum  effectivum 
est  actualissimum,  quia  virtuaU- 
ter  continens  omnem  actuaUtatem 
possibUem  ;  primus  finis  est  opti- 
mus,  virtuaUter  continens  omnem 
bonitatem  possibilem  ;  primum 
eminens  est  perfectissimum,  emi- 
nenter  continens  omnem  perfectio- 
nem  possibilem  ;  liaec  tria  non 
possuntsepnrnri,  quia  si  unum  est 
in  iinn  nnturn,  aUud  in  aUn,  quid 
istorum  simpUcitcr  emineret,  non 
posset  dari.  Unde  ista)  tres  primi 


tates  videntur  exprimere  tres  ra- 
tiones  summae  bonitatis,  necessa- 
rio  concurrentes,  quae  sunt  summa 
communicabiUtas,  summa  ama- 
biUtns,  et  summa  integritas,  sum- 
ma  totaUtas  ;  bonum  enim  et  per- 
fectum  idem5.  Meiaph.  texi.  com.  21. 
et  perfectum  et  totum  ex  3.  Physic. 
texL  com.  ftj.  Patct  autem  de  bono, 
quod  est  appetibile,  ex  1.  Eihic.  et 
communicativum,  per  Avicennam 
6.  Mctaph.  cap.  1.  nuUum  enim  per- 
fectum  communicat,  nisi  quod  libe- 
raUter  communicat  quod  vere  sum- 
mo  bono  convenit,  quiaexcommu- 
nicatione  non  expectnt  aUam  retri- 
butionem,  quod  est  proprium  libe- 
raUs,  per  Avicennam  ibid.  cap.  5 
Unica  natura  existens,  est  prima 
in  tripUci  ordine  praedicto,  respec- 
tu  cujusUbet  aUerius  naturse,  ita 
quod  quadibet  aUa  est  sij  triplici- 
ter  posterior  iUa  prima. 

Posset  quis  protervus  tenendo  13. 
decimam  sextam  diccre,  quod  pra^-  ^i%e?ui^ 
ter  iUam  sunt  muUne  naturse,  non 'eflL^iJ^w^i 
quidem  sic  primse,  sed  nec  poste-  ^•^•^- 
riores  illa  prima  secundum  aU- 
quem  ordinem  praedictorum,  sed 
efficicntiae,  vel  tantum  eminentia^, 
et  finis;  non  quidem  efficientiae,  ut 
quidam  dicunt  Aristotelem  sensisse 
de  InteUigentiis  post  primam,  et 
fortasse  de  materia  prima.  Hoc 
quidcm  Ucet  posset  improbari  ex 
praedictis,  tamen  expedit  explanari. 
Primo  quidem  improbatur  ex  sexta 
hujus  cnpituU  :  quia  si  neccsse  esse, 
ex  se  uni  naturae  inest,  et  quidquid 
non  est  posterius  in  quocumque 
trium  pracdictorum  ordine,  est  ne- 
ccsse  esse  exse ;  ergo  unica  natura 
non  est  prior  quoUbet  posteriore; 
ergo  sic  tripUciter  quaelibet  aUa 
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est  posterior.  Secunda  propositio 

hujus  argumenti  patet  ex  tertia, 

nona  et  decimatertia  hujus  capitu- 

li,  adjungc  cuilibet  soxtam  hujus. 

omnequod  Sccundo,  probaturiu  speciali,  quia 

e7i,'Jei"d(iuo(\  non  ost  flnis,  nec  ad  flnem 

^'^'^'    aliquem,  est  frustra  ;   in  entibus 

nihil    est  frustra ;  ergo   qunolibet 

alia  natu ra  a  primo  flne,  est  ad  flnom 

aliquem  ;  et  si  ad  aliquem,    ergo 

ad  primum,  ex  tortia  secundi. 

1*.         Similiter  de  eminente:  quod  non 

est  supromum,  nec  excessum  ab  ali- 

quo,  nuUum  habet  gradum,  et  sic 

nihil  est;  ergo  omne  quod  non  ost 

supremum,  est  oxcossum;  ergo  a 

supremo,  ex  tortia  secundi.  Exhis 

ostenditurdeefflcientia,  qu8B  nega- 

retur,  quod  scilicet  ost  finis  pri- 

Qitod  non  mus,  vcl  flnitum.  IIcTc  duo  proban- 

Vnumfvdt^iv  supra;  ergo  est  primum  effl- 

nfhii'esL' oicns,  vcleffectum;  nam  membra 

hujus  disjuncti  convertuntur  cum 

membris  illius.  Socunda  patot  ex 

quarta  et  quinta  secundi.  De  prima 

patet  ex  proxima  prnncedente.  Si- 

militer  per  eminontiam;  si  quod- 

libet  est  supremum,  vol  excossum 

a  supremo;  ergo  primum  offlcions 

vel  effectum,  quia  hcTc  etiam  mom- 

bra  convertuntur,  ex  ponultimaot 

ultima  secundi,  ot  docima  quinta 

hujustertii.  Positioetiam  alicujus 

entis,    nuUum   ordinem  habentis, 

irrationalis  cst  valdo,  sicut  in  sc- 

cunda    ratione  ad   scxtam,  ot  in 

num.  II.    probatione  17.  hujus  aliqualiter  os- 

tensum  est. 

Vere  Domine  omnia  in  sapientia 

ordinata  fecisti,  ut  cuilibot  intol- 

Resoiuiio  lectuirationabilitor  videatur,  quod 

^Zu^^nA  omne  ens  est  ordinatum,  unde  ab- 

Deum.    surdum  fuit  philosophantibus  or- 

dinem  ab  aliquo  amovoro.  E\  hac 


autem  universali,  ois  omne  est  ordi- 
naium,  sequitur  quod  non  omne  ens 
est  postorius»  et  non  omne  prius: 
quia  utroque  modo,  vel  idem  ad  se 
ordinarotur,  vel  circulus  in  or- 
dine  poneretur;  ost  orgo  aliquod 
ons  prius  et  non  posterius,  et  ita 
primum,  et  aliquod  posterius,  et 
non  primum,  nullum  autem  quin 
sit  aut  prius,  aut  posterius.  Tu  es 
unicum  primum,  et  omne  aliud  a 
to  08 1  postorius  to,  sicut  in  triplici 
ordino,   ut  potui,  doclaravi. 

ANNOTATIONES. 

Sequilur  tertium  capitulum  applicaUvum  15. 
diclorum  ad  propositum.  Eiigit  enim  de 
numero  ordinum  pra^missorum  tres,  qui 
sunl  ad  rem,  videlicel  eminenliae  el  cau- 
salitatisduplicis,  ilnalis  scilicet,  el  efficien. 
tis  ;  et  proccdit  per  conclusiones  ordinale, 
et  satis  clare.  Et  quia  tota  haBc  materia  in 
his  duibus  ultimis  capitulis  habetur  fere 
de  verbo  ad  verbum,  mutato  aliqualiter 
ordine,  in  2.  dist.  I.  qujBSt.  1.  et  ibi  decla- 
ralur,  et  examinatur  communiter,  ideo 
hic  breviler  pertranseo.  Ponit  num.  4. 
conclusiones  de  primitate  effectiva,  in 
quarum  prima,  nola  qaod  dicit,  exclu- 
dendo  instantiam  de  propositionibus  de 
possibili,  et  de  actu,  et  qualiter  primae 
sunt  necessariip,  plura  ex  logicalibus  ad- 
dendo.  Vide  in  Quodlibeto,  qujest.  7.  in 
simili  et  alibi.  In  secunda  vero  conclusio- 
ne  adverle  ad  illam  propositionem;  sine* 
galur  negalio,  ponilur  afflrmatio^  quam  in 
simili  habet  alibi,  scihcet  in  primo,  dis- 
tinct.  17.  quaist.  I.  et  in  2.  distincl.  2. 
qusest.  et  9.  et  in  4.  distinct.  1.  qua^st.  6. 
Ibi  etiam  pondera  inslanliam  ex  Philoso- 
plns,  quccre  8.  Physic.  a  principio  ad  lon- 
gum,  el  2.  de  Generat.  text.  com.  56.  58. 
et  08.  et  alibl.  In  solutione  vero  instantia». 
digredilur  valde  notanler,  et  totum  habes 
in  primo,  ubi  supra  ;  et  assignat  diflferen- 
tiam  triplicem    essentiaUter   ordlnatorum 
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ab  accidenlaliler  ordinatis,  et  qualiter  alia 

est  comparatio  talium,  et  alia  causaj  per 

se,  ad  causam  per  accidens.  Et  ponit  Ires 

proposiliones,  quarum  prima  est,  quod  fn 

essenlialiler  ordinalis   dalur  status,  quam 

appellat  A,  et  probat  eam  ratione  quintu- 

plici,  quas  conalur  Frater  Guillelmus  Oc- 

cham  infringere,  Quodlibeto2.  quaest.  1.  et 

alia  in  hoc  processu,  ut  infra  tangam,  sed 

quantum  profecit  ibi  dicam. 

lo.  Secunda  propositio  est,  quod  !n  acci- 

dentalUer  ordinatis  potest  non  dari  status^ 

quam  appellat  ^,  in  cujus  probalione,  cum 

dicit;  Talis  inflnitas  successionis  est  impos- 

sibitis,  elc.  Quaere  ad  hoc  8.  Physicorum 

text.  com.  53.  et  78.  et  12-  Metaphys.  text. 

com.  29.  et  sequenlibus,  et  1.  Coeli,  et2. 

infinitas  de  Geueratione,  ubi  supra   et  alibi.  Con- 

est  WmWi-  sequenter  ibi  :  nulla  eniin  di/formitas^  elc. 

im^sibi^  poudera  iu  simili  in  4.  distinct.  \l.  qua^st. 

^*'       3.  in  solutione.  Tertia  propositio  esl,  quod 

Simpliciter  est  impossibilis  inflnitas  in  cau- 

sis^    cujus  probationem  bene  examinabis, 

Prima  ergo  cunclusio  ponit  in  enlibus  na- 

turam  efifectivam.  Secunda  ponit  primila- 

tem  ejus.  Tertia  incausabililatem.  Quarta 

existentiam  actualem,  et  addit  corollarium 

quartae  conclusioni,  continens  quasi  qua- 

Ordo  cort-  luor  dictas  conclusiones.    Deinde    addit 

dasionum,  ^jj^^  ^^^^^  conclusiones  incidentales.  qu« 

comraunes  sunt  triplici  dictte  primitati  : 

quarum  prima  ponit  necessilalem  essendi 

incausabilis,  et  secunda  unitalem  nalurjB, 

quae  ex  se  est  necesse  esse  ;  cujus  pioba- 

tiones  slngulares  valde  notabis,  et  specia- 

liler  ultimam,  quoe  currit,  et  confirinabis 

maxime  secundam  ex  8.  Physic.  et  1.  Coe 

li,  et  12.  Metapliysic.  quas  eliain  Occhain 

infringere  conatur.  Vide  eum  Quodlibet  1. 

quaest.  1  et  ubi  supra,  et  distinct.  2.  prim. 

quaest.  de  unitate  Dei.  Tu  tamen  fortifi- 

cabis  argumenta  Doctoris,  et  iinpugnabis 

solutiones  ejus.  In  aliquibus  originaUbus 

assignatur  quoddam  parvum  Extra,  ibi, 

quod  sic  incipit  :  Hic  instatur^  etc.  usque 

illuc.  Uem,  si duwnaturaBf  etc.  etahudinfra, 

ibi;  fnstalur  de  personis  diviniSy  etc.  usque 


illuc  :  Juxta  quatuor  conclusiones^  etc.  el 

non  sunt  de  littera,  neque  multum  neces 

saria  ;  sed  si  volueris  legere  totum,  plura 

.nolabis,  et  addes  diligenter.  Vide  2.  6.  8. 

26.  et  33.  distinct.  1.  et  5.  quaest.  Quodlibet. 

et  alibi  saepe,  prodeclarationeilliuslitterae, 

et  3.  distinct.  1.  el  2.  et  super  7.  Metaphy- 

sic  Deinde  ponit  alias  quatuor  conclusio- 

nes  similes  primis  quatuor  de  primitate 

finitiva,  et  alias  quatuor  de  primitate  emi- 

nenliali,  in  quaram  secundae  probatione, 

nota  qualiter  species,  vel  formae  suntsicut 

numeri.  Vide  super  8.  Melaph.  in  quaest.    conve^ 

et  in  l.  dislinct.  17.  qua^st.  ultima,  solven-  ^^^i^^^c- 

do  primum  principale,  et  in  2.  distinct.  3.  cies,  etnu- 

^  ^  .  .        nieri. 

quaest.  7.  et  10.  conveniunt  enim  numeri, 
et  species  quoad  resolvi  in  indivisibilia, 
quoad  non  pati  divisionem,  quoad  habere 
per  se  unitatem,  quoafd  non  suscipere  ma- 
gis  et  minus,  differunt  autem  In  aliis,  ut 
nosti.  AJjungit  etiam  cuihbel  quaternario 
suum  corollarium,  ut  primo,  et  littera 
satis  patet.  In  ahquibus  originalibus,  poni- 
tur  quaedam  litlera,  quae  sic  incipit  :  ftem, 
de  primo  eminent  w,  eic.  Quam,  quia  non 
multum  ad  proposilum,  dimisimus  ;  adde 
si  vis.  Consequenter  ponlt  quinque  alias 
conclusiones  :  quarum  ullimam  appellat, 
fructum  hujus  capiluli,  eidem  videlicet, 
naturae,  et  unicae  attribuendo  prajdictam 
triplicem  primitatem,  quam  ronclusionem 
dicit  praegnantem  seniirio  foetu.  Alias  vero 
quatuor,  quasi  confirmativas  et  declara- 
tivas  ejus,  adjungit,  ubi  tota  littera  valde 
dependens,  et  resolutJ,  et  singularis  doc- 
trinac  existit,  affuit  certe  calamo  Paracleti 
digitus.  In  fine  vero  quasi  epilogando  con- 
cludit  interitum  hujus  capituli. 

Girca  dicta  in  hoc  capitulo  possent  non-  18. 
nulla  dubia  moveri,  sicut  circa  praeceden- 
tia  :  sed  quia,  ut  dixl  prius  in  2.  distinct. 
1.  copiose  disputantur,  ut  ibi  saepius  nota- 
vi,  et  adversarii,  atque  sequaces  hujus 
pertraclant  fere  omnia,  et  maxime  Nomi- 
nales,  quorum  argumenta  et  soluliones 
hic  pertractare  longum  esset,  ideo  omnia 
omitto  lectori  ingenioso,  et  ad  aliafestino, 
ubi  declarationis  prolixioris  urget  necessi- 
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las.  Nescio  enim,  quo  zelo  ductus  Guillel- 
OccJiam  nms  Occham,  ubi  supra,  el  Quodlibet.  7. 

tum  istum  quaest.  17.  et  sequentibus,  et  Quodlibet. 

Z^^^uJ^^  3-  ^^^^'  1-  conatus  est  tolum  processum 

re,       Doctoris  in  hoc  capilulo,  et  sequonli  per- 

Scotum    turbare  ;  aut  quia  Anglicus,  et  iste  Scotus, 

^AngiumT  ^^'^  ^^^^  concorJant  ;  aut  quia  subtilem 
et  ingeniosum  impugnando,  similis  appa- 
rere  voluit ;  aut  quia  forte  Fidem  Clirislia- 
nam  magnificando,  voluit  omnia  ista  esse 
credita,  et  ad  hoc  posset  accipi  argumen- 
lum  ad  hominem  liic  :  quia  in  Theoreraa- 
tibus  seu  in  Iractalu  proposilionum  credi- 
tarum,  habet  isle..  quod  non  polest  probari 
Deum  esse  intelligentem,  vel  volcntem, 
vel  infinitum,  et  sic  de  aliis,  quae  hic  trac- 
lantur,  et  probantur;  videtur  ergo  contra- 
dicere  sibiipsi,   et  ila  Occham  bene  dicit. 

m^aftra'  ^^  *^^^  tamen  patet  solutio  ibidem,  ut  in- 

tur  Deum  fra  tangam,    quia  loquitur  ibi  de  proba- 

esse  tnteU  ..  •  j       » .    , 

ligentem.  "one  evidenti  demonslrativa  propter  quid, 
elc.  hic  vero  utitur  probatione  persuasiva, 
ut  in  Ueportatis,  1.  distinct.  2.  expresse 
dicit,  similiter  ibidem  in  prologo  contra 
antiquos  Theologos  invehitur,  qui  vihfi- 
cant  Theologum  et  Theologiam,  nihil  si- 
bi  scienlifice  attribuentes,  ultra  vetulam. 
Vide  in  3.  distinct.  24.  et  in  QuodlibeLo, 
qua3st.  7.  plura  ad  propositum. 
19,  Aut  certe  voluit  Occham,  qui  plurimum 

Sophista  erat,  potius  apparere  et  non 
existere,  quam  e  contra;  desideravit  nam- 
que  fundamenta  illius  viae  Nominalium 
ubique  dilatare,  sed  ultimate  in  aere  tro- 
mulo  totum  projecit,  aut  forte  cum  sequa- 
cibus  Doctoris  concurrebat.  Licebatautem 
illis  temporibus  in  materiis  indifferenlibus 
cuilibet  suo  modo  dicere  ;  sed  quis  altius 
aedificavit,  et  stabilius  et  sincerius  con- 
gregavil,  saccus  dicit.  Forte  eliam  non  in 
vituperium  Doctoris,  quem  suum,  et  reli- 
gionis,  et  Sublilem  plerumque  nominat, 
scripsil,  sed  rigore  Minorum,  qui  nemini 
parcunt,  synteresi  et  conscientia  sibi  ap- 
propriatis,  moti,  cunctos  ingenil  elevatio- 
ne  et  indagine,  salva  pace  aliorum  dixe- 
rim,  transcendentes,  usus  esl  ;  sed  quo- 
modocumque  fuerit,  aurum  purgavit  quo- 


ties  in  fornace  examinans  rigorosi  verba 
Scotica  commovit.  Nimirum  eliamsi  inge- 
niosi  sublihtate  hujus  Doctoris  imbuti,  co- 
nati  sunt  subtilia,  aut  pro,  aut  contra  ad- 
dere,  cum  obtusa  capita  semper  inventis 
contenta,  jaclant  se  posse,  aut  responde- 
re,  aut  arguere  ad  hujus  aquilae  monimen- 
ta.  ^stimo  breviter,  quod  vir  ille  doclissi- 
mus,  atque  CathoUcus  admirative  potius 
quam  assertive  contra  hujus  Doctoris  doc- 
Irinam  aliquando  insurgil,  licet,  ut  verum 
fatear,  equo  albo,  sua  disputatio  abundavit. 


Oechxim 
quare  Sco- 
tum  impu^ 

gnat. 


Eqito   ulbo 
ahundare^ 

phrusis 
Uibernica^ 
fa^tidium, 
aut  miuus 
ingenio" 
sum  fac^ 
tum,  sigtti' 
ficans. 


CAPUT    IV. 

De  sitnplicilale,  infinilale  el  intellectua- 
litate  primi  entis. 


3 


4. 


6. 


7. 


8. 


9. 


10 


CONCLUSIONES 


Prima  natura  in  se  est  simplex, 
Quidquid  intrinsecum  est  summce  na- 

tura^,  est  sum^ne  tale. 
Omnis   perfectio    simpliciter    et   in 

summo,    itiest  necessario  naturce 

summw, 
Primum  efficiem  est  intelligens,  et 

volens. 
Primum    causans    quidquid    causat 

contingenter  causat, 
Primam  natnram  amare  se,  est  idem 

naturce  primw, 
Nullum  intelligcre  potest  esse  acci- 

dnis  prinuv  naturw, 
Intcllcctus  primi  intelligit  actu  sem- 

pcr,    el    necessario,   et   distincte, 

quodcumque    inielligibile,    prius 

naturaliter,  quam  sit  illud  in  se, 
Primum  principium  est  infinitum^  et 

a  finito  incomprehensibile, 
Primum  principium  esi  omnino  sim" 

plcx.non  habens  partes  essetitiales, 

nec  quanlilativas,  nec  alicui  con- 

ccplui  componibiles, 
11.   Quod  est   tantum  unum  principium 

primum 
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1.  Domine  Dcus  noster,  tle  tua  na- 

tura  unica,  verc  prima,  yellem 
perfectioncs,  quas  incssc  nondubi- 
to,  aliqualiter  ostendere,  si  fave- 
res.  Credo  te  simplicem,  infinitum, 
sapicntcm,  ct  volcntcm  ;  ct  quia 
noUem  uti  circulo  in  probando,  de 
simplicitate  quncdam  prsemittam, 
quae  possunt  primo  probari;alia 
dc  simplicitate  usque  ad  suum  lo- 
cum,  ubi  possunt  probari,  diffe- 
rantur.  Est  igitur  hujus  capitis 
quarti  hrec  prima  conclusio  os- 
tcndcnda  : 

SCHOLIUM     I. 

Demonstrat  conclusionem  primam  discursu 
mirabili,  primam  naluram  es$e  simplicem, 
dequoagit  1.  disUnct.  8.  quiest.  l.  ubi  qutest. 
3.  docet  ea:n  non  esse  in  genere,  quod  hic  tan- 
git.  Conclusio  2:  Omne  quod  est  intrinsecum 
Dj  %  esse  summum.  Objectionos  contra  iianc 
soivit  Mauritius  infra  n.  43.  Tertia  conclusio 
quod  Omnis  perfeclio  simpliciterinest  necessa- 
rio,  et  summe  primoe  naturce;  explicat  quid 
sit  perfectio  simpliciter,  de  quo  agit  1.  dist.  2. 
qusest.  7.  num.  39.  et  dist.  8.  qutest.  1.  num. 
7  et  qu2est.4.  num.  13.  et  aUas  passim  ;  quid- 
quid  est  melius  suo  positivo  incompos-ibili, 
in  aliquo  supposito,  qua  taie,  non  conside- 
rando  naturaii  ejus,  tale  est  perfectio  sim- 
pliciter,  et  uno  verbo,  omne  cui  infinitas 
formalis  convenire  potest,  tale  est. 

Concl.  I.       Prima  natura  cst  in  sc  simplex. 

In  se,  dixi,  quod  tantum  de  sim- 
plicitate  simplici  csscntiali  intcUi- 
go  hic,  quae  excludit  omncm  com- 
positionem  in  essentia  absolute. 
Hsec  probatur  sic  :  prima  natura 
non  est  causata,  ut  patet  ex  tertia 
tertii.  Patet;  ergo  non  habeiis  par- 
tcs  essentiales,  matcriam,  et  for- 

Prima  »>a.  mam.  Itcm,  nec  diversas  perfectio- 

tura  nnti  .  ' 

kabet  par^  ucs,  qualitcrcumquc  in  re  distinc- 

8!'g.'i.*  tas   habet,  cxquibusscilicet  possit 

ratio  generiset  diflcrentice  sumi. 


Probatur  cx  prima  propositione 
sexta  tcrtii  :  quia,  vel  altcra  illa- 
rum  sccundum  propriamrationem 
essct,  qua  totum  cssct  primo  neccs- 
se  esse,  ct  reliqua  nec  primo,  ncc 
per  sc  ;  et  tunc  cum  causa  rcliqua 
esscntialiter  includatur  in  toto,  to- 
tum  non  erit  neccsse  cssc,  quia  in- 
cludit   non  neccssarium   formali- 
ter  ;  aut  si  utraque  realitate  esset 
totum  primo  neccsse  esse,    essct  xece.nse 
bisnccesse  esse,  et  haberctduoe^^e,  ^iZi^u 
quorum  neutrum  essentialitcr  in-   ''jj.^;^; 
cluderet  alterum  ;  similiter  utra-    ^-^- 
quc  cssct    in    utraque,    quia  non      ^ 
cssct  unum  ex  eis  ;  ct  si    utraque 
primo  dat  necesse  esse,  utraque  erit 
actualitas  ultima,  et  ita  vcl   nihil 
idcin  ex  cis   vel  nuUa   diffcrcntia 
earum,  ct  ita  non  utraquc. 

Corollarium  :  Prima  nalura  non  est   Coroiia^ 

riwn, 

ingenere.   Patct  ex   ista.   Probatur /vimana- 
ctiam  :  quia  natura  in  genere,  tota  est  in  ge^ 
exprimitur  pcr  dcfinitioncm,    nhi  d!^s%rs. 
non  importatur  omnino  idcm  pcr 
genus,  et  differentiam  propter  nu- 
gationem  ;  oppositum  in  sic  sim- 
plici  invenitur. 

Hic  instatur :  si  duorum  existcn-  2. 
tium  in  eodcm,  altcro  tantum  po- 
tcst  ipsuin  csse  ncccssarium,  ct 
ita  reliquonon  neccssarium,  alias 
esset  bis  nccesse  cssc,  scquitur 
quod  nuUa  distincta  secundum  ra- 
tioncs  formales,  possent  poni  esse 
in  necessc  esse;  crgo  ncc  in  prima 
persona  divina  csscntia  et  rclatio. 
Conscquensestfalsum;  idco  proba- 
tio  prima  pcccat.  Similitercontra 
secundam  :  quia  utrumquc  corum 
esset  actualitas  ultima,  vcl  altcrum 
non  necessarium.  Respondeo,  quse- 
cumque  sccundum  rationes  forma- 
les  distinguuntur,  vel  sicut  actus 
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3. 


et  potentia,  et  sic  componibilia  ; 
vel  sicut  duo  nata  actuare  idem  ; 
vel  sicut  actus  et  actus,  et  sic  non 
componibilia  ;  tunc  si  unum  esset 
infinitum,  possct  includere  per 
identitatem  aliud,  imo  includit, 
alias  infinitum  esset  componibile, 
quod  improbabitur  conclusione  de- 
cima  hujus  ;  si  autem  sit  finitum, 
non  includit  per  identitatom  illud, 
quod  est  primodiversum  secundum 
suam  rationem  formalem,  quia  fi- 
nitum  tale  est  perfectibile  illo,  vel 
componibilo  cum  illo;  orgo  ponen- 
do  n^cm^ c.^5cliaboreduas  realitates, 
quarum  neutra  per  identitatem 
continoat  aliam,  quod  requiritur 
ad  compositionem;  sequitur  quod 
altora,  noc  orit  nocossc  osso,  noc 
formaliter,  noc  por  identitatem, 
vol  totum  erit  nocosso  osse,  ot  ita 
tenet  utraque  probatio.  InstanticT 
de  divina  persona  nuUcT  sunt,  quia 
ill-pdurorealitatesnon  faciuntcom- 
positionem;  sed  unaost  alia  pcr  idon- 
titatem,  quia  una  est  infinita.  Quod 
si  objicias  :  itadicamin  proposito, 
quod  est  compositio,  ot  dua)  uni- 
tates  et  dunn  realitatos  in  neccsse 
esse,  sed  altera  est  infinita  :  contra- 
dicis  tibi  duplicitor  :  Primo,  quia 
pars  ost  minortoto.  Socundo,  ([uia 
si  ponis  compositionom,  noutra 
realitas  ost  alia  por  idontitatom,  et 
sic  currit  utraquc  probatio. 

Qnidquid  cst  inlrimccnm  sumnuv  na- 
turiv,  esl  summc  tale. 

Probatur  ((uia  omnino  ost  idcm 
illi  naturre  proptorsimplicitatom; 
orgo  sicut  illa  natura  cst  summa 
natura,  ita  illud  ost  summo  tale, 
quia  idom  ost  ;.al:as  si  possot  in- 
telligi  excodi,  secundnm  suam  on- 
titatom;  oi-gonatura  [^ossot  intel- 


ligi  excedi,  secundum  suam  en- 
titatem,  qua)  eadem  est  entitati 
illius. 

Omnis  perfectio  simpliciter,  et  in  sum- 
mo,  inesl  necessario  naturce  sumnuv. 

Porfectio  simpliciter,  dicitur, 
qu8B  in  quolibet  melius  est  ipsum, 
quam  non  ipsum.  Ha*c  descriptio 
vidotur  nulla  :  quia  si  intelligere- 
tur  do  afflrmatione  et  negatione,  ut 
est  in  se,  qua^libet  affirmatio  essot 
melior  sua  nogatione  in  se  et  in  quo- 
libet,  si  in  eo  posset  esse.  Si  autem 
intolligatur  non  in  se,  et  in  quoli- 
bot  si  posset  inesse,  sed  in  quolibet 
simpliciter  falsum  est,  quod  non 
melior  est  in  cane  sapientia,  quia 
nulla  est  bonitas  in  illo,  cui  con- 
tradicit.  Rcspondeo,  famosa  est 
doscriptio,  exponatur  sic  :  melim, 
qnam  non  ipsum,  id  est,  quam  quodli- 
bot  positivum,  incompossibile,  in 
quo  includitur  non  ipsum,  est,  in- 
quam,  sic  melius  in  quolibet,  non 
cuilibet,  sed  in  quolibet,  quantum 
esset  ex  se,  quia  meliusest  suo  in- 
compossibili,  propter  quod  non 
potost  inosse.  Breviter  ergo  dica- 
tur,  quod  perfectiosimpUciter  est, 
()uod  ost  absolute  melius  quocum- 
quc  incompossibili,  et  ita  exponi- 
tnr  illud  in  quolibet^  quam  non  ipsum, 
ot  hoc  ost,  quam  quodlibet,  quod 
non  ost  ipsum.  Et  debot  intolligi 
do  incompossibilitate  secundum 
pra^dicationom  denominativam, 
quia  ita  sermo  fit  communiter. 

Probo  tertiam  conclusionem  sic 
intollectam  :  Porfectio  simplicitor 
ad  omne  incompossibile,  aliquem 
habet  ordinem  secundum  nobili- 
tatom,  non  excessi  per  descriptio- 
nom,  sed  eminentis;  ergo  vel  natu- 
vny  supremae   est  incompossibilis 
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et  ita  excedit  eam;  vel  compos- 
siblis,  et  ita  potest  ei  inessc,  et 
etiam  in  summo,  quia  sic  est  ei 
compossibilis.  Si  est  alicui  com- 
possibilis,  inest  sibi  sicut  est  sibi 
compossibilis ;  non  autem  inest 
ut  accidens  contingens,  quia  tunc 
perfectio  simpliciteretiamin  sum- 
mo,  posset  excedi,  quia  substantia 
melior  est  accidente.  Similiter  na- 
tura  prima  non  haberet  omnem 
perfectionem,  nobilisismomodo  ha- 
bendi;  ergo  velutidem.  vel  utpro- 
priapassio,  etutroque  modo  habe- 
tur  propositum,  scilicet  quod  ne- 
cessario  inest.  Quod  autem  non  ut 
accidens  per  accidens,  contingen- 

Cui  fion     1        •       •  I  1  .      . 

repugfKU  tcr  lusit,  probo  :  quia  in  omni  per- 

^y^^^  fectione,  cui  non  repugnat  necessi- 

^J^/*^^"  tas,  perfectius  habet  illam,   quod 

nec^-jjjrio.  habet  neccssario  quam  quod  con- 

tingenter  ;    perfectioni    simplici- 

ter  non  repugnat  necessitas,  quia 

tunc  aliqua  natura  incompossibi- 

lis  sibi,  excederet  eam  ut  illaquao 

est  necessaria,  vel  potest  esse.  Ni- 

hil  autem  potest  perfectius  habere 

perfectionem     simpliciter^    quam 

natura  prima,  ex  secunda  hujus; 

ergo,  etc. 

Dicendis  de  inflnitate  et  co^teris 
de  simplicitate  ponendis,  praemitto 
illa  de  intellectu  et  voluntatc,  quia 
inferius  supponentur.  Prima  con- 
clusio  talis  est. 

SGHOLIUM    II. 

Conclusione  quarta  ostendit,  primum  efft- 
ciens  esse  inteHigens,  et  volens  efftcacissi- 
mis  rationibus,  quas  verbatim  habet  1.  dis- 
tinct.  2.  quaest.  2.  art.  3.  num.  20.  21.  Quod 
tangitprobatione3.  Philosophus  Deum  Hbere 
agere,  alioquin  nuHam  fore  libertatem  in 
aliis,  tractatibi  num.  21.  et  distinct.  8.  qusost. 
5.  num.  18.  et  distinct.  39.  nam.  21.  Instat 


tripliciter,  contra  tertiam  rationem,  et  solvit 
optime.  Disputat  pro  et  contra,  de  ratione 
perfectionis  simpHciter,  sedtenendum  quod 
habet  in  Theologia  locis  citatis  SchoHo  1. 

Primum  efficiens  est  intelligens,  et  vo-  Conclus  4. 
lens. 

Ista  probatur  :  Primum  est  pe/  5. 
sc  agens,  quia  omni  causa  per  acci- 
dens,  prior  est  aliqua  per  se,  2. 
Physicorum,  text.  com,  66.  omne  per 
se  agens  agitpropterflnem.  Exhoc 
arguiturdupliciter.  Primo  sic;  om- 
nenaturale  agens  prsecise  conside- 
ratum,  cxnecessitate  et  a^que  age- 
ret,  si  adnullum  flnemageret,  sicut 
si  esset  independenter  agens;  ergo 
si  non  agit  nisi  propter  flnem,  hoc  ^  ^l^^^^^ 
est  quia  dependet  ab  agente  amante  '^  «^f^ 
flnem;  ergo,  etc.  Secundo  arguitur,  nem. 
si  primum  agit  propter  flnem,  aut 
ergo  flnis  ille  movet  primum  effl- 
ciens,  ut  amatus  actu  voluntatis, 
et  patet  propositum;  aut  ut  natu- 
raliter  tantum  amatus :  hoc  falsum 
est,  quia  non  naturaliter  amat  fi- 
nem  alium  ase,  ut  gravecentrum, 
et  materia  formam,  tunc  enim  esset 
aliquo  modoadfinem,  quia  inclina- 
turad  illum.  Sitantumnaturaliter 
amat  flnem,  qui  ipse  est,  hoc  nihil 
est  nisi  ipsum  esse  ipsum,  hoc  non 
est  salvare  rationem  duplicem 
causae  in  ipso. 

Item,  primum  efflciens    dirigit  i.  Metaph. 
effectum  suum  ad  flnem  ipsum  ;  er-*"    ^^^' 
go  vel  naturaliter,  vel  cognoscen- 
do  et  amando  illum  ;  non  primo 
modo,  quianon  cognoscensnihildi- 
rigit,  nisi  in  virtute  cognoscentis, 
sapientis  enim  est  prima  ordinatio. 
Primum  in  virtute  nullius  dirigit, 
sicut  nec  causat.  Ilsec  etiam  con- 
clusio  probatur,  quia  omni  non  vi-  vivumme- 
vo,  vivum  est  melius,  et  interviva,  ^^^viv^ 
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omni  non  intclUgcnte  intclligcns 
cst  meliiis  ;  primo  nihil  cst  mclius ; 
crgo,  etc. 

Itcm,  tcrtio  sic  :  aliquid  causn- 
tur  contingenter;  ergoprima  cau- 
sa  contingcnter  causat,  ergo  volens 
causat.  Probatio  prima^  consc- 
qucntirc,  qu?plibet  causa  sccunda 
causatinquantummovcturaprima; 
crgo  si  prima  neoessario  movct, 
qurclibct  nccessario  movctur,  ct 
quodlibet  neccssario  causatur. 
Probatio  sccundao  consoquentinD : 
nullum  cst  principium  opcrandi 
contingcnter,  nisi  voluntas  vel  con- 
comitans  voluntatem,  quia  quaeli- 
bct  alia  agitcxneccssitate  naturoe, 
et  ita  non  contingenter. 

Objicitur  contra  primam  conse- 
quentiam,  quia  dato,  quodDcus  nc- 
ccssario  causet,  quia  tamen  non 
movet  immcdiate  voluntatem  nos- 
tram,  ideo  scquitur  quod  nostrum 
vellepossitadhuccontingentercau- 
sarcaliquid.  Item,Philosophuscon- 
cessit  antecedcns,  ct  ncgavit  con- 
scqucns,  ponendo  contingentiam 
ininfcrioribus,cx  motu,  qui  ncccs- 
s«nrio  causatur  inquantum  unifor- 
mis:scddifformitasscquiturcxpar- 
tibus  cjus,  ctitacontingcntia.  Con- 
tra  secundam  :  alia  mota  possunt 
impediri,  ct  ita  oppositum  contin- 
gentcr  evcnire.  Ad  primum  ,si  cst 
primum  cfflcicns  rcspcctu  volun- 
tatis  nostr?e,  idem  scquitur  dc 
ipsa,  quod  dc  aliis,  quia  sivc  im- 
mediate  movcat  cam,  sivc  aliud 
immediate,  ct  illud  ncccssario 
motum  movcat,  quia  movet  cx 
hoc  quod  movetur,  tandcm  pro- 
ximum  necessario  movcbit  vo- 
luntatem  ;  et  ita  neccssario  volun- 
tas  volet,  et  si  erit  volens  ncc(»ssa- 


finww  f 


rio,  scquitur  ultcrius  impossibile, 
quod  necessario  causat,  quod  vo- 
lcndo  causTtt. 

Ad  sccundum,  non  dico  hic  cmiin' 
gem,  quodcumquc  quod  non  est  ne- 
ccssarium,  ncc  scmpiternum,  sed 
cujus  oppositum  potcst  fleri,  quan- 
do  illud  flt  ;  ideo  dixi  aliquid  conlin- 
gcnter  causatur,  non,  aliquid  esl  contin-  Quid  con- 
gcns.  Modo  dico,  quod  Philosophus 
non  potuit  consequentiam  negaro, 
solvcndo  antcccdcns  pcr  motum  ; 
quia  si  illc  motustotus  necessario 
est  a  causa  sua,  quselibot  pars  ejus 
causatur  nccessario,  quando  cau- 
satur,  hoc  ost,  inovitabiliter,  ita 
quod  oppositum  tunc  non  possot 
causari  ;  et  ultorius,  quod  causa- 
tur  sic  pcr  quamcumque  partom 
motus,  neccssario  tunc  causatur, 
id  cst,  incvitabiliter;  vol  igitur  ni- 
hil  flt  contingonter,  id  est,  evitabi- 
liter;  vol  primumsiccausat  imme- 
diate,  quod  possetnon  causaro. 

Ad  tcrtium,  si  aliqua  causa  po- 
test  impedire,  illa  non  potest,  ni- 
si  virtute  superiorum  causarum 
impcdirg,  et  sic  usque  ad  primam  ; 
qucne  si  immediatam  causam  sibi 
ncccssario  movet,  in  toto  ordine 
usque  ad  istam  impcdientem,  erit 
nocossitas;  orgo  necossario  impe- 
diot;  orgo  tunc  non  possot  aliqua 
alia  contingcntcr  causare  aliquod 
causatum. 

Quarto  probatur  conclusio  :  ali- 
quod  malum  ost  in  ontibus;  orgo 
primum  contingontor  causat ;  ot 
tunc  ut  prius.  Probatio  conso- 
quontifc,  omno  agons  ex  nocessita- 
tonaturro,  agit  socundum  ultimum 
sua^  potontiae,  ot  ita  ad  perfcctio- 
ncm  possibilom  produci  ab  ipso; 
orgo  si    primum  agit  necessario. 
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et  per  consequens  omno  aliiid 
agens,  ut  jam  declaratum  est,  se- 
si  Devs  quitur,  quod  totus  ordo  causarum 
""^"e^,  causabit  in  isto  quidquid  est  eis 
^nlt^w^possibile  causare  inillo;ergo  nul- 
la  perfectione  carct,  quae  potest 
ab  omnibus  causis  agentibus  indu- 
ciin  ipso;  ergo  nulla  caret,  quam 
potest  recipere ;  ergo  non  est  ali- 
qua  malitia  in  ipso.  ConsequentisD 
sunt  planse  :  quia  omnis  perfectio 
receptibilis  in  isto  est  causabilis 
ab  aliquo,  et  ab  omnibus  causis 
ordinatis,  ultima  patet  ex  ratione 
mali,  et  concludit  illa  probatio  de 
vitio  in  moribus,  sicut  de  peccato 
in  natura. 

Dices  :  materia  non  obedit.  Nihil 
cst,  quia  agens  potens  vinceret  ino- 
bedientiam. 
8.  Hanc  conclusionem  probant  ali- 

qui  quinto,  via  ex  tertia  praeos- 
tensa  :  quia  intelligere,  velle,  sa- 
pientia,  amor,  sunt  pcrfectiones 
simpliciter,  quod  supponunt  quasi 
manifestum.  Sed  non  videtur,  un- 
de  ista  possunt  magis  concedi  es- 
se  perfectiones  simpliciter,  quam 
natura  primi  Angeli.  Si  enim  ac- 
cipias  sapientiam  denominative,  est 
melior  omni  denominativo  incom- 
possibili,  et  non  probasti,  quod 
primumest  sapicns.  Etsiaccipias, 
quod  Deus  est  sapicns,  dico,  quod 
petis.  Tantum  potes  habere,  quod 
sapiens  est  melior  non  sapiente,  ex- 
cluso  primo.  Contra  :  isto  modo 
primus  Angelus  est  melior  omni 
ente  dcnominative  sumpto  incom- 
possibili  sibi  praetcr  Deum,  imo 
esse  primi  Angeli  in  abstracto  po- 
test  esse  melior  simpliciter  sa- 
pientia.  Diccs  repugnat  multis, 
ideo  non  cuilibet  est  mclius  deno- 


minative    quam  oppositum.  Res- 
pondeo,   quod   nec    sapientia    est 
cuilibet  melius  denominative,  quia 
repugnat  multis.  Dices:  imo  esset  curpri-^ 
cuilibet  melius,   si  posset  messe,  pe^««  non 

.  , .  .  .      sit  perfec- 

quia  canis  esset  melior,   si  canis  no  stmpH' 
esset  sapiens.  Respondeo,    ita  de 
primo  Angelo  si  posset  esse  canis, 
essetmelior,  etcaniessct  melius,  si 
posset  esseprimus  Angelus.  Dices: 
imoillud  destruit  naturam  canis  ; 
ergonon  estbonum  cani.  Respon- 
doo,  ita  sapiens,  vcl  sapientia  dos- 
truerotnaturamejus.  Nonestdiffo- 
rentia,  nisi  quod  Angelus  destruit 
canem,  ut  natura  ejusdem  gene- 
ris,    sapiens   ut   alterius,   incom- 
possibilis   tamen ;    quia    dotermi- 
nans   sibi  pro   subjecto   naturam 
cjusdom     generis     incompossibi- 
lem,  et  cui  repugnat  primo  sub- 
jectum,  eidom  perse,  licctnonpri- 
mo,  passio  subjecti  ropugnat.  Vul- 
garis  sermo  do  porfcctiono  simpli- 
citer  saepe  vacillat.  Itom,  intolligi- 
bile  videtur  dicore  gradum  supro- 
mum  detorminati  generis,  ut  sub- 
stantiae,  unde  igitur  concludotur, 
quod  ost  porfectio  simplicitcr?  Do 
passionibus  ontis  in  communi  so- 
cus  cst,  quia  consoquuntur  omno 
ens,  vol  passio  communis,  vcl  al- 
terum  disjunctorum.  Si  protervus 
diceret,  quodomno  denominativum 
primum   cujuslibet  goncris  gono- 
ralissimi,  est   porfcctio    simplici- 
tcr,  undo    improbaros  ?     Diceret 
enim  quodlibot  talo,    esse  melius 
quocumque  sibi  incompossibili.  Si 
intelligatur  denominative,  quia  in- 
eompossibilia  sibi  non  sunt    nisi 
denominativa  sui  gonoris,  quiaom- 
nia  illud  excellit;  si  intelligitur  de 
substantiis  denominatis,    inquan- 
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tum  denominata,  similitcr  diccret. 
Quod  si  subjectum  dctcrminat  il- 
lud,  determinat  sibi  nobilissimum. 
Si  non,  saltem  subjcctum  quodli- 
bet,  inquantum  denominatur  isto, 
est  melius  quolibct,  inquantum  dc- 
nominatur,  alio  sibi  incompossi- 
bili. 

SCHOLIUM    III. 

Primam  causam  contingenter  causare 
quidquid  causat,  ^iive  mediate,  sive  imme- 
diate,  patet  ox  tertia  probatione  pro  conclu- 
siono  quarta.  Instat  quadrupliciter  contra 
probationem,  arguens  stare  posse  libertatera 
causiB  secundaecura  necessitate  priraie.  Mau- 
ritius  solvit  instantias,  sed  raihi  non  placent 
ejus  solutiones  ;  neque  unquam  intolligere 
potui  quoraodo  voluntas  nostra  raanet  libera, 
quod  ipse  ait,  si  prasveniatur  absoluto  Doi 
decreto  ab  aeterno  posito,  nulla  ejus  coopera- 
tione,  vel  conditionaliter  prievisa  ?  Itaque  si 
adraittantur  illa  decreta  absoluta,  seu  deter- 
minatio  Dei  aeterna  de  actibus  nostris, 
admittenda  etiam  videtur  scientia  raedia, 
qua  Deus  ab  aeterno  pricvidit  quid  quacum- 
que  occasione  posita,  facturi  eramus,  ut 
salvetur  nostra  libertas  ;  cui  non  rainus 
offlcium  talia  decreta,  negata  illa  scientia, 
quam  praedeterrainationes  Physicae,  quas  doc- 
ti  passim  insectantur,  ut  libertati  noxias.  Nec 
satisfaciunt  dicentes  Deum  ab  ieterno  non 
prtiideterminasse,  sed  condetorrainasse  no- 
biscura  actus  nostros,  quia  nullura  actura 
haberaus  nos  nisi  in  tempore ;  et  primi  actus, 
quos  eliciraus  sunt  a  Deo  solo,  ab  aeterno 
decretati  ;  neque  possuraus  respectu  eorum 
habere  actus  decretativos,  quia  actus  decre- 
tans,  seu  determinans  prsecedit  decretatum 
seu  determinatura,  et  ab  eo  re  distingui- 
tur;  igltur  Deas  solus  ab  aiterno  decrevit, 
et  prsedeterrainavit,  quod  ipse  nobiscura  in 
teraporo  tales,  vel  tales  actus  eliceret.  Sicut 
si  princaps  raeus  in  cubiculo  suo,  rae  incon- 
sulto,  decerneret  hodie,  quod  ipse  et  ego 
aliquid  faceremus  cras,  et  per  consequens 
uon  est  ibi  ulla  icterna  condeterrainatio  ex 
parte  nostra,  tantura  enira  concurriraus  ad 
terminura  illiusdeterminationis  seudocreti. 
Etsi  oum  hoc  negetur  illa  scientia  media,  et 


supposita  illa  teterna  determinatione,  re- 
pugnat  quin  sequatur  ejus  effectus,  vix  aut 
ne  vix  capere  possura  quoraodo  salvetur 
libertas,  et  ideo  illam  scientiara  raediam 
amplector.  Vide  loca  Scoti  ad  hoc  citata  l.  d. 
39.  in  Schol.  nura.  23.  §.  \isodeconlingenlia. 
Sed  de  hoc  nihil  cu.n  brevitate  dici  potest, 
quod  satisfaciat  ad  rei,  oninium  fere  difflcil- 
lirase,  explicationera.  Refert  se  Doctor  hlc  ad 
quasstionera,  quara  scripsit  de  futuris  con- 
tingentibus  :  puto  esse  13.  secundi  Phys.  ubi 
agit  de  scientia  futuri  coutingentis,  et  liber- 
tate  cura  ea  compatibili ;  vel  forte  scripsit 
tractatum  de  hac  re,  qui  non  extat,  alias 
conjecturas  de  hoc  habet  Mauritius  hic. 

Primum  camans^  qnidquid  causat,  con- 
tinrjenter  causat. 

Probatur,  quia  quod  immediate 
causat,contingentcrcausat,  extcr- 
tiaprobationc  quartro  praemissae; 
ergo  quodcumque  aliud,  quia  con- 
tingcnsnon  prnecoJit  necessarium 
naturaliter,  nec  neccssarium  de- 
pendet  a  contingcnte.  Ttem,  cx  vo- 
litione  finis,  non  ne^cssario  est 
aliquid  volitum,  nisi  illud  sinc  quo 
non  stat  illud,  quod  est  volitum 
circa  flnem ;  Deus  amat  se  ut  finem, 
et  quidquid  circa  se  ut  flnem  amat, 
starc  potcst,  si  nihil  aliud  ab  ipso 
sit,  quia  necessarium  cx  se  anullo 
dependet;  ergo  si  ex  volitione  sui, 
nihil  aliud  necessario  vult;  ergo 
nec  necessario  causat. 

Contra  :  velle  illud  est  idem  pri- 
mo  ;  crgo  necesse  esse;  ergo  non 
contingcns.  Item,  si  tertia  proba- 
tio  pra^missae,  cui  ista  innititur, 
tenct;  ergo  nulla  est  contingentia 
cujuscumque  causae  secundae  in 
causando,  nisi  sit  contingentia  pri- 
mi  involendo.  Sicut  enim  neces- 
sitas  primi  in  volendo,  concludit 
ncccssitatem  cujuscumquealterius 
in  causando,  ita  determinatio  ejus 
in  volendo    concludit   determina- 
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tionom  cnjuscumque  alterius  in 
causando  ;  sed  determinatio  ejus 
in  volendo  estaeterna;  ergo  qu3e- 
cumque  causa  secunda  prius 
quam  agat,  est  determinata,  ita 
quod  non  est  in  potestate  ejus  de- 
Arguitur  terminaH  ad  oppositum.  IIoc   ul- 

stare  posse  *  ^ 

Hbertateni  terius  dcclaratur  :  quia  si  in  potes- 

caus(e  «^    .     .       ,      .  £    1    •  . 

cundce   tate  hu  jus   est  determinare  se  ad 
ces  sitate  oppositum  ;  crgo  cum  determina- 

^"^^'    tione  causae  primae  in  volendo  stat 
istius  indeterminatio  in  causando, 
quia  non  est  in  potestate  ejus  face- 
re  primam  causam  indetermina- 
tam,  et  si  cum  determinatione  pri- 
mse  stat  indeterminatio  hujus,  ita 
videturcum  necessitate  ejus  stare 
non    necessitas,  vel  contingentia 
hujus,  scilicet  in  causando.  Vel  igi- 
tur  tertia  probatio  nihil  valet,  vel 
voluntas  nostra  nonvidctur  libera 
esse  ex  se  ad  opposita.  Item,  sipri- 
ma  determinata  determinat,  quo- 
mo  'o  potest  alia  causa  secunda  mo- 
vere  ad  aliquid,  aliquo  modo,  ad  cu- 
'  jus  oppositum  prima  movet,  sicut 
estde  voluntate  nostra  peccanto? 
Itemquarto,omne  efftcerc  est  con- 
tingens,  quia  dependet  ab  officien- 
scnpsit   tia  primi,  qure  est  contingons.  Ista 

nem     suut  difflciUa,  quorum  plona  solu- 

de  futuris    .  .  , .  •       l      i       i 

contingen^  tio  multa  uarrari  et  declaran  rc- 

''*"'■     quirit.   Qu<iei»antur   in    quaestione 

quam  de  sciontia  Dei  respoctu  fu- 

turorum  contingentium  disputavi. 

SGHOLIUM    IV. 

Sexta  conclusio  :  Amare  pri.ni  enlis  non 
esse  aliad  ab  ipso,  quia  primum  efficiens 
amare  p:  imura  ftnem,  est  incausabile,  et  hoc 
est  tantum  unum.  Hinc  infert  intellectum, 
intelligere,  voluntatem,  et  velle  primae  na- 
tUFie  esse  idem  ipsi,  de  quo  Tuse  1.  dist.  2. 
quaest.  2.  §.  Nec  ullerius,  num.  22.  Septima 
conclusio,  Nullum  inlelligere  esse  accidens 
Tom.  IV. 


primas  naturm,  clare  et  efficaciter  probatur. 
Idem  est  de  velle,  intellectu  et  voluntate. 
Probat  quatuor  rationibus  efficacibus  et 
claris,  de  quo  eisden  fere  verbis  l.;dist.  2. 
qu^est.  2.  §.  Ostenso  de  intelligere  num.  23. 
Vide  annotationem  Mauritii  hic. 

Primam  naturam  amare  se,  est  idem 


CoQclof.  6. 


10. 


primw  naturw. 

Hanc  probo  sic :  causalitas  et  cau- 
satio  causae  flnalis  est  simpliciter 
prima,  cx  quarta  socundi,    ct  ideo 
causalitas  primi  flniset  ojus  cau- 
satio,  ost  ponitus   incausabilis,  so- 
cundum    quamcumque     causatio- 
nom,  in  quocumque  genere  caus^e  ; 
causalitas  autem   primi  flnis  est 
movere  primum  efflcions  ut  ama- 
tum,   quod  est  idom  isti,  primum  pnmum 
efflciens    amare    primum    flnem,    "IHl^are' 
quia  nihil  aliud  est  objectum  ama-pj,Te 
ri  a    voluntate,  nisi   voluntatem  *'*™- 
amare    objectum ;    ergo    primum  ''''«w»'''» 

«-.     .  .  amare  se. 

eincions  amare  primum  flnem,  est  ^on  est  ex 
penitus    incausabile  ;   et    ita     ex  """ni^f' 
se  nocosse   esso,  ex  quinta  tertii, 
etitaerit  idom  naturae  prim^e  ex 
sexta  ejusdem,    et  deductio   patet 
in  decimaquinta  tortii.   Deducitur 
alitor,  sod  in  idom  redit.  Si  primum 
amare  se  cst  aliud  a  primo  ;  ergo 
est  causabilo,  oxdecimaoctava  ter- 
tii;  ergoeffectibilo,  ex   quarta    et 
quinta  secundi  ;   ergo  ab    aliquo 
per    se  efflcionto.    ex   probatione 
quarlae  hujus  ;  ergo  ab  amante  fl- 
nem,    ibidem  ;   ergo     si    primum 
amare  se  osset  causatum,  hoc  esset 
ex     aliquo    amore    flnis,    priore 
ipso    causato,   quod    est     impos- 
sibile.    rioc    Aristotelos   ostendit 
12.    Metaphysicae,     de    intelligere  : 'y^^^c.ih, 
alias    priinum    non   esset     opti- 
ma  substantia,  quia  per  intelHgere 
est  honorabile,  alias  enim  laborio- 
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sa  est  continuatio,  quia  si  non  est 

illnd,    sed    in  potentia   contradic- 

tionis    ad    illiid,    ad   illam  se(iui- 

tur  labor  secundum   ipsum. 

i^-  Ista^  rationes  possunt  declarari. 

Prima,  quia  cum  omnis   entitatis 

in  actu  primo  ultima  perfectio   sit 

in  actu  secundo,  quo  conjunj^fitur 

optimo,  maxime  si  sit  activum,  non 

tantum  factivum;  omne  autem  in- 

tellectuale  est  activum,   et  prima 

naturaest  intellectunlis  ex  prima, 

sequitur  quod  ejus  perfectio  ultima 

est  in  actu  secundo  ;  ergo  si    ille 

non  est  idem  sibi,  ncn  est  ejus  sub- 

stantiaoptima,  quia  aliud  est  su- 

Potentia  um  oppositum.  Secunda,  quiapo- 

«''^rconfra- tentia  solummodo    receptiva,  est 

'^'et^ideo'  contradictionis  ;  ergo  est  imper- 

^'^p^^f'^''  fecta.  Tamen  nec  ista  secunda,  nec 

ratio  prior,  simpliciter  secundum 

Aristotelem  est  demonstratio,  sed 

tantum  probabilis  ratio,  unde  prre- 

mittit  ratto)iale  est,  etc.  Aliter  osten- 

ditur  ex  identitate  potentia3  et  ob- 

jecti  inter  se  ;  ergo  actus  est  idem 

Ex  ifhn-^^^'  Consequentia  non  valet.   Ins- 

lentWVt  tantia  :  IntcUigentia  intelligit  se, 

hjwti  non  amat  se,  actus  tamen  non  est  idem 

scf/uUur 

actum  esse  substautice.  ILno^  couclusio  secunda 

tnem  po" 

trnticp.    est  in  coroUariis.    Nam   sequitur 

primo,quod  voluntas  est  idem  pri- 

ma»natura?,quia  velle  non  est  nisi 

voluntatis;  ergo  illa  est  incausabi- 

lis;  ergo,  etc.  Similiteri;e//e  intelli- 

gitur,  quasi  posterius.  ettament^^/- 

leest  idem  illi  natura^  ;  ergo  magis 

yoiujiias,  voluntas.  Secundo   secinitur,  quod 

7ic/^/Vr'<^/' ''*^^'''*//^'*^  ^^   est    idem  illinaturre, 

i'!mt^'idem  ^i^^^^  uihil  auiatur  uisi  cognitum  ; 

pnmtc  na-^poQ  inlelllncre  est  necesse    esse    ex 

se  ;  similiter,  (piia  intcllitjere,   quasi 

propinquius  est  illi  natura^,  qunm 

re//c'.Scqnitur  tertio,  quod  intellec- 


tus  est  idem  illi  natura^,  sicut  prius 
de  voluntate  et  velle,  argutum  est. 
Sequitur  quarto,  quod  ratio  intel- 
ligendi  se  est  idem  sibi,  quia  neces- 
se  esse  ex  se,  et  quasi  prseintelli- 
gitur  intellectioni. 

Nulliim  intelligere  potesl  esse  accidem  concios.  7. 
primce  iiaturce, 

Probatur,  quia  illa  natura  osten-  i2. 
sa  est  esse  primum  eiiectivum ;  er-  fume**e 
go  ex  se  habet  unde  potest  quod-,^«fia. 
cumque  causabile  causare,circum-  ^**^^' 
scripto  quocumque  alio,  saltem  ut 
causa  prima  illius  causabilis  ;  sed 
circumscripta  cognitioneejus,  non 
habet  unde  posset  illud  causare. 
Assumptum  ultimum  probatur, 
quia  nihil  potest  causare,  nisi  ex 
amore  flnis,  volendo  illud,  quia 
non  potestaliter  esse  perseagens, 
quia  nec  propter  flnem.  Isti  autem 
velle  alicujus  propter  finem,  prae- 
intelligitur  intelligere  ipsum  ;  ergo 
ante  primum  signum,  quo  intelli- 
gitur  causans,  sive  volens  i4,neces- 
sario  praeintelligitur  intelligens  A, 
et  ita  sine  hoc  non  potest  per  se 
efflcere  ^4,  ita  de  aliis.  Item  om- 
nes  intellectiones  ejusdem  intellec- 
tus  habent  similem  habitudinem 
adintellectum,  secundum  identita- 
tem  essentialem  aut  accidentalem. 
Patet  de  quocumque  intellectucre- 
ato,  quod  ostenditur,  quiavidentur 
[)erfectiones  ejusdem  generis  ;  er- 
go  si  aliqua  habet  receptivum,  et 
omnes  habent  idcm  ;  et  ita  si  ali- 
qua  est  accidens,  et  quaelibet,  ali- 
([ua  non  potest  esse  accidens  in 
primo,  ex  prnpcedente  ;  ergo  nulla. 
Item,  intelligere,  si  quod  potest  esse 
accidens,  reciperetur  in  intellectu, 
ut  subjecto  ;  ergo  et  in  intelligere, 
quod  est  sibi  idem,  scilicet  intellec- 
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tui,  et  itaperfectiiis  m^e%ere,  scili-  capacitatis  suae,  ut  ponitur  de 
cet  essentiale,  erit  potcntia  recep-  anima  Christi,  adhuc  potest  aliud. 
tivarespectu  imperfectioris,  scili-     Item  arj^uitur,  ille  intellectus  ha- 

bet  in  se  per  identitatem,  pcrfec- 
tionemmaximam  intolligendi  ;  er- 
go  et  omnem  aliam.  Respondeo  non 


iiigere  cct  accidcntalis.  Item,  idem  inielli(/e' 
"*^re  potest  esse  respectu  objectorum 
:y/^;^j..plurium  ordinatorum  ;  ergo  quan- 
"""•     to  perfectius,  tanto  plurium;  ergo 
perfectissimum,    quo    impossibile 
est  esse  perfectius  inielHgerc,  erit 
omnium  intelligibilium  ;  inielHgere 
primi  est  sic  perfectissimum,  e\  se- 
cunda  hujus  ;  igituridem  est  om- 
nium  intelligibilium  ;  et  illud  quod 
est  sui,  est  idem  sil>i  ex   proxima 
praecedente;ergo,  etc. 
13.         Eamdem  conclusionem  intellige 
orui^  de  velle.  Item,  si  arguitur :  Ille  in- 
7infen  tellectus    nihil  est,   nisi  intelllgere 
■"/J^quoddam  ;  iste  intellectus  est  idem 
'  rtium  omnium,  ita  quod  non  potest  esse 
alius  alterius  et  alterius  objecti ; 
ergo  nec  inlelUgere  a\im\.  Vel  igitur 
tH/e//igfereidemestomnium,velintel- 
lectus  alteriusobjecti.  Kespondeo, 
fallacia  est  Accidentis,  ex  identita- 
te    aliquorum  inter    se,  absolute 
concludere    identitatem    respectu 
tertii,    respectu   cujus  extranean- 
tur.    Exemplum,     inielUgere    divi- 
num  est   idem   suo  velle;   ergo  si 
ipsum  inielligere  est  alicujus,  ipsum 
velle   est  ejusdem.  Non   sequitur, 
sed   est    velle,   quod    quidem     velle 
est    aliquid    ejusdem,  quia  inielli' 
gere    ejusdem,  ita  quod  divisim  i)0- 
test  inferri,non  conjunctim    prop- 
ter  accidens.  Item,  sic  arguitur: 
Intellectus  primi  habet  unum  ac- 
tum  adsequa  tum  sibi  et  coa^ternum ; 
sed  inlelligere  sui,  est  idem  sibi  ;er- 
go  non  potest  habere  aliuin.  Con- 
sequentianon  valet.Instantia  de  si- 
mul  vidente  Deum  etaliud,  etiam 
si  videt  Deum  secundum  ultimum 


iitones 
iorum. 


scquitur,  quia  alia  quse  minor  est, 
potest  essecausabilis,etideodifler- 
re  ab  incausabili  maxima  potest. 

SGHOLIUM     V. 

Gonclus.  8.  InteUectits  Dei  intelligit  dis^ 
tincte  omne  intelligibile,  et  alia  a  se  priiis 
)iaturaUter,  qitam  siut.  llatio  primae  partis, 
qiiia  id  est  perfectionis.  Secundo)  partis, 
quia  o  ne  aUud  est  posterius  ipso.  Vldo 
de  hoc  Doct.  1.  dist.  2.  q.  2.  §.  Quarta  con- 
clusio  nuni.  24.  Nota  cuni  ait,  se  declarasse 
ens  communissime  sumptum  esse  objectura 
inteUectus,  loqui  de  qua^st.  19.  20  et  21.  de 
Anima,  ubi  id  prtestitit  satis  fuse,  quia  non 
loquitur  de  Theologia,  vel  Metaphysica;  has 
enira  scripsitpost  hunc  tractatura,  utostendi 
in  prtefatione  ad  lectoreni ;  neque  in  Pliy- 
sica  vei  Logica  id  declaravit.  Sequitur  ergo 
qutestiones  de  Aniraa  ante  hunc  tractatuin  et 
Metaphysica  ii  scripsisse,  de  quo  in  prsefa- 
tione  operis  dubitavi.  Deinstantia  ibi  contra 
istara,  vide  MauriUura. 

Intellectus  primi  intelligil  actn  semper  qj^^^\^^  g^ 
nccessario    et  distincte,  quodcumque  in- 
telligibile,  prius  naturaliter  quam  illud 
sit  in  se. 

Prima  pars,  scilicet  quod  potest      14. 
cognoscere  quodcumque   intellij»i-  esttonus 
bile,  probatur  sic  :  quia  hoc    est  o„^lI'"i9. 
perfectionis  in  intellectu  posse  dis-^^^^llj!^ 
tincte,  et  actu  intelli^ere,  imo  ne- 
cessariuin  ndrationem  intellectus, 
quia  omnis  intellectus  est  totius 
entiscommunissime  sumpti,ut  ali- 
bi  declaravi ;  nuUam  autem  intel- 
lectionem  potest  haViere  intellectus 
primi,  nisi  eamdem  sibi  ex  proxi- 
ma;  ergo   cujuslibet   intelligibilis 
habet  actualeiutellij^^ere  et  distinc- 
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DeusprceS' 
cii  distinc' 
te  omnia 
pvodu^ibi- 
Ua. 


Quidamd 

est  idem 

intellectui 

primi,  est 

necesse  es^ 

sey  etprius 

omni  alio, 

quod  non 

est  necesse 

esse. 


tiim,  ct  hoc  idem  sibi.  Probatur 
eti«im  prima  pars  aliter,  per  hoc 
quofl  artifex  (listincte  co^moscit 
omne  agenflum  antequam  tiat,  alias 
non  perfecte  operaretur,  quia  co- 
f?nitioest  mensura  juxta  quamope- 
1  atur;  ergoDeus  omnium  produci- 
bilium  a  se  habet  nolitiam  distinc- 
tam  actualem,  vel  habitualem  sal- 
tem,  et  priorem  eis.  Contra  istam 
instatur,  quia  ars  universalis  suf- 
flcit  ad  singularia  producenda.  Se- 
cunda  pars  de  prioritate  probatur, 
quia  quidquid  est  idem  sibi,  est  ne- 
cesse  esse  ex  se,  ex  quinta  tertii  et 
prima  quarti ;  sed  esse  aliorum  a 
se  intelligibilium,  est  non  necesse 
esse  ex  se,  ex  sextatertii ;  necesse 
esseexse,  est  prius  natura  omni 
non  necessario.  Probatur  aliter, 
quia  esse  omnis  alterius  a  se  depen- 
det  ab  ipso,  ut  a  causa,  ex  dccima- 
nona  tertii ;  scd  in  ipso  ut  causa 
est  alicujus  talis,  necessario  inclu- 
diturcognitioejus  ex  parte  causre; 
ergo  illa  prior  est  natura  ipso  csse 


cogniti. 


SGHOLIUM   VI. 


Concludit  devoto  ot  ing^^niose  infinitatem 
naturue  primie.  Primo  ex  infinita  intellectione 
intellectus  ejus,  quia  plura  intelligere  arguit 
majorem  perfectionem;  orgo  et  infinita  in- 
finitum.  Vide  ipsum  1.  d.  2.  quaest.  2.  §.  05- 
tenso  proposito.  num.  3.  et  seq.  ubi  adducit 
sex  vias  ad  probandum  hanc  infiniatem; 
hic  habet  septem  vias,  ut  eas  numerat 
Occham,  qui  singulas  impugnare  conatur, 
totidem  quajstionibus  quodlib.  allegat  hic 
n.  17,  qusestionem  de  individuatione  quam 
scripsit  in  Logica,  vol  alibi,  vel  allegatio  est 
additio.  Tractat  quidem  de  individuatione  7. 
Met.  q.  13.  et  2.  dist.  3.  per  quinquo  primas 
qurestiones,  tainen  hunc  tractatum  ante  Me- 
laph.  et  Theologiam  scripsit,  ex  praifatione. 
Secundo  probat  infinitatom  ex  infinita  intel- 


ligibilitate  naturfe  primnp,  de  qao  1.  dist.  3. 
q.  2.  Nota  id,  quod  ait  hic  n.  18.  quod  alibi 
multum  egit  de  notitia  intuitiva,  respiciente 
poteuUam  et  objectum,  a  quibus  paritur,  id 
pricstitisse,  q.  12.  ct  alias  de  Anima  :  de 
eadem  intuitiva  agit  2.  di<t.  3.  quaest.  10.  et 
3.  dist.  14.  q.  3. 

0   altitudo  divitiarum   sapientiw,    e(Goncius.9. 
scientiie  ttue  Deus,  qua  omne  intelligibile 
comprehendis !  Numquid  intellectui  meo  ^^'  *^ 
parvo,  potcris  concludere  te  esse  infini- 
tum,  et  incomprehensibilem? 

Tentabo  ergo  inferre  conclusio-  i5. 
nem  valde  lcBcundam,  quae  si  in 
principio  fuisset  de  te  probata , 
prredictorum  quam  plurima  facili- 
ter  patuissent.  Inflnitatem  igitur 
tuam,  si  annuas,  ex  dictisdeintel- 
lectu  tuo,  primo  conabor  inferre, 
deinde  qu^edam  alia  adducam,  an 
valeant  vel  non  valeant,  ad  conclu- 
dendum  propositum,  inquirendo. 
Nonne  Domine  Deus  intelligibilia />^"'«^«' 
sunt  infinita,  et  hsec  actu  in  intel-'^?«/fni- 
lectu  omnia  intelligente?  ergo  ettt\uctio7e 
natura,  cui  intellectus  est  idem, 
est  infinita  ;  ergo  intellectus  illa 
simul  actu  intelligens  est  inflnitus, 
talis  est,  Deus  noster,  intellectus 
tuus,  ex  septima  jam  praemissa. 
Hujus  enthymematis  ostendo  an- 
tecedens,  et  consequens,  et  conse- 
quentiam  sic  :  Quaecumque  sunt  in- 
flnita  in  potentia,  id  est,  accipien- 
do  alterum  post  alterum,  nuUum 
possunt  habereflnem,  illa  omnia  si 
sunt  simul  actu,  sunt  inflnita;  in- 
telligibilia  sunt  hujusmodi ,  res- 
pectu  intellectus  creati  ,  sicut 
patet;  et  in  tuo,  Deus,  sunt  simul 
actu  omnia  intellecta,  quae  a  crea- 
to  sunt  successive  intelligibilia  ; 
igitur  ibi  sunt  actu  inflnita  intel- 
lecta.  IIujus  syllogismi  probo  ma- 
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plurali' 
u  dicit 
lajoretn 
rfectio- 
m,  infi^ 
kts  infi' 
nitam. 


16. 
ttellectus 
i  infini^ 
ajftplica' 
bilis^  ett 
ifinilus. 


jorcm,  licet  satis  evidens  videatur ; 
qnia  omnia  talia  acceptibilia  quan- 
do  sunt  simul  existentia,  autsunt 
actu  inftnita ,  aut  flnita  :  si  actu 
finita  ;  crgo  accipiendo  alterum 
post  alterum,  tandem  possunt  esse 
omnia  accepta  simul;  ergo  si  non 
possunt  esse  actu  accepta  omnia, 
si  actu  sunt  simul ,  sunt  inflnita 
actu.  Consequentiam  enthymema- 
tis  ita  probo  :  Quando  pluralitas 
requirit,  vel  concludit  majorem 
perfectionem  quam  paucitas,  infl- 
nitas  concludit ,  vel  requirit  infi- 
nitam  perfectionem .  Exemplum, 
posse  ferre  quatuor  ,  majorem 
virtutem  motivae  requirit,  quam 
posse  ferre  duo,  ideo  posse  ferre 
infinita,  concludit  infinitam  perfec- 
tionem  ,  vel  virtutem  motivam  ; 
ergo  in  proposito  cum  simul  in- 
telligere  plura  ,  majorem  perfec- 
tionem  intellectus  concludat,  quam 
posse  unicum  intelligere,  sequitur 
propositum. 

Hoc  ultimum  probo:  quia  requi- 
ritur  determinata  conversio  intel- 
lectus,  et  applicatoiadintelligibile 
distincte  intelligendum  ;  ergo  intcl- 
lectus,  qui  ad  plura  potest  applica- 
ri,  ad  quodlibet  est  illimitatum,  et 
ita  qui  ad  infinita  est  applicabilis, 
omnino  est  illimitatus.  Similiter 
probo  propositum,  saltem  de  intel' 
ligere,  ex  quo  sequitur  propositum 
de  intellectu.  Nam  cum  intelligere 
A  sit  aliqua  perfectio,  et  intelli- 
gere  fi  sit  similiter  aliqua  perfec- 
tio,  nunquam  idem  i nielHgerc  csi  ip- 
sius  A  et  B  aeque  distincte,  ut  duo 
essent,  nisi  perfectiones  duorum 
inielligere  includantur  in  illo,  et  sic 
de  tribus,  et  ultra.  Dicetur,  quando 
per  eamdem  rationem  intelligendi 


multa  intelliguntur,  non  concludi- 
tur  major  perfectio  ex  pluralitate 
quam  ex  paucitate.  Aliter,  quod 
ratio  de  infelligerecoxicXndiU  quando 
illa  plura  intelligere,  nata  essent 
habere  perfectiones  distinctas  for- 
males,  quales  non  sunt  nisi  intel- 
lectiones  diversarum  specierum; 
tnles  non  sunt  infinitne  intelligihi- 
les,  sed  individuorum,  quorum  plu- 
rium  intellectiones,  quia  non  alias 
perfectiones  formales  dicunt,  non 
concludunt  majorem  perfectionem 
actus,  qui  est  respectu  plurium  ta- 
lium.  Contraprimum:  quiade  ipsa 
ratione  intelligendi  arguitur,  sicut 
de  intellectu  et  actu,  quod  major 
perfectio  concluditurex  pluralitate 
illorum,  quorum  est  ratio  intelli- 
gendi,  quia  oportetquod  eminenter 
includat  perfectiones  omnium  pro- 
priarum  rationum  intelligendi  , 
quarum  quselibct  secundum  pro- 
priam  rationemaliquam  perfectio- 
nem  ponit;  ergo  infinit?e  infinitam 
concludunt. 

Contra  secundam  responsionem, 
individua  in  ratione  universalis 
imperfecte  intelliguntur,  quia  non 
secundum  quodlibet  intelligibili- 
tatis  in  eis,  quia  non  secundum 
quodlibet  entitatis  positiva^  in 
eis,  sicut  in  quaestione  de  indivi- 
duatione  ostendi ;  ergo  intellectus 
intelligens  quodlibet  intelligibile 
secundum  omnem  rationem  intel- 
ligibilitatis  positivae,  intelligit  dis- 
tinctas  entitates  positivas  plurium 
individuorum,  quse  majorem  per- 
fectionem  ponunt  in  intellectione, 
quam  intellectio  unius  illorum; 
quia  intellectio  uniuscujusque 
entitatis  absoluta)  positiva^,  ut  est 
ejus,    est    aliqua  perfectio,  alias 


liatio  r«- 
prceseti- 
tans  infi^ 
nita,  enl 
infinite 
perfecla 


17. 

lAdividua 
non  intel- 

liguntur 
per  suum 
universaU 

complete. 
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illa  non  existente,  intellectus 
non  esset  minus  perfectus,  nec  m- 
idligere;  ergo  non  oportet  illud  po- 
ncre  in  intellectu  divino,  quodex- 
cluditur  per  octavam.  Item,  intini- 
tas  intelligibilium  specie  conclu- 
ditur  ex  numeris  et  flguris,  per 
Augustinum  12.  dc  Civ.  mp.  18. 

Secundo,     ostendo     propositum 

sic :  Causa  prima,  cui  secundum  ul- 

timum  suaB  causalitatis,  causa  se- 

cunda  aliquid  perfectionis  addit  in 

causando,  non  videtur  sola  ita  per- 

fecte  causare  effectum,  sicut  cum 

ipsacausasecunda,  quia  cansalitas 

solum  prima?  diminuta  est  respec- 

tucausalitatissimulambarum;orgo 

siillud,  quod  natumestessea  causa 

secunda  et  prima,  simul  sit  multo 

perfectius  a  sola  prima.   secunda 

nihil  perfectionis  addit  prinicne:  sed 

omni  flnito  aliud   additum,   addit 

aliquam  perfectionem;  ergo  talis 

Nxiiium    causa  prima  est  inflnita.  Ad  pro- 

j^JuiV^'  positum,  notitiacujuscumque  nnta 

^lmuT--^'  est  gigni  ab  ipso,  sicut  a  causa  pro- 

t*?mo6;>c<o  xima,  et  maxime  illa  qureestvisio; 

prtmo.  * 

ergo  si  alicui  intellectui  illa  inest 
sine  actione  quacumque  talis  ob- 
jecti,  sed  tantummodo  ex  virtute 
nlterius  objecti  prioris,  quod  na- 
tumestessecausasuperior  respec- 
tu  talis  cognitionis,  sequiturquod 
illud  objectum  superius  est  inttni- 
tum  in  cognoscibilitate,  quia  infe- 
rius  nihil  sibi  addit  in  cognoscibili- 
tate:  tale  objectum  superius  est 
natura  prima,  quia  ex  prnpsentia 
sola  ejus  apud  intellectum  primi, 
nullo  alio  objecto  concausante,  est 
notitia  cujuscumque  objecti  in  in- 
tellectu,  ex  octava  hujus,  et  per- 
fectissima  ex  secunda  hujus  ;  ergo 
nullum  aliud  intelligibile  aliquid 


sibi  aklit  in  cognoscibilitate  ;  ergo 
est  inflnitum;  sic  igituret  in  enti- 
tate,  quia  unumquodque  sicut  se 
habet  ad  esse,  ita  ad  cognosci. 

Ilic  instatur:  ergo  nulla  causa  i» 
secunda  qua^  est  ftnita,  potest  face-  t^ntl^r 
re  notitiam  causati  ita  perfectam, 
sicut  nata  est  causari  ab  ipsomet 
causato,  quod  falsum  est,  quia  co- 
gnitio  per  causam  perfectior  est, 
quam  rei  ex  se  sine  causa.  Item,  ex 
hoc  quod  prima  causa  ita  perfecte 
causat  sine  secunda,  sicutcumilla, 
non  videtur  sequi,  nisi  quod  perfec- 
tionem  secundoB  habet  perfectius, 
quam  ipsa  secunda:  hoc  non  vide- 
tur  concludere  inflnitatem,  quia 
flnitaperfectio  potest  esse  eminen- 
tior  perfectione  secundae  causae. 

Item,  licet  nihil  addat  in  causan- 
do  primae  causalitati  secundum  ul- 
timum  potentiops:  quomodo  proba- 
tur,  quod  nihil  addit  in  essendo? 
nam  in  causando  lumen  in  medio, 
si  iste  Sol  causaret  quantum  me- 
dium  posset  recipere,  alius  Sol  ni- 
hil  adderet  sibi  in  causando,  et  ta- 
men  adderet  sibi  in  essendo,  cum 
esset  alius  Sol.  Ita  in  intellectu 
primi  est  notitia,  quanta  potest 
esse  ex  pra3sentia  primaB  naturae, 
ut  objecti:  secunda  ergo  causa  ni- 
hil  addit  in  causando,  quia  non  est 
natum  agere  in  illum  intellectum 
jam  summe  actuatum,  sicut  nec 
alius  Sol  in  medium.  Unde  si  ex  hoc 
probatur  nihil  addei^e  in  essendo, 
videtur  consimiliter  argui,  quod 
terra  nihil  addat  Soli  in  essendo, 
quia  nihil  addit  in  causando  lumen 

in  mediO.  Cai^sanon 

facit  */m- 

Ad  ista  respondeo:  Ad  primum,  p^^^^'»  «^^ 
quod  quia  nihil  scientiflce  conclu-  satf\  nc 

...  ,         , .  ...  .  1 .     •     intHdticatn 

ditur  de  aliquo,  nisi  in  se  simphci-     ejus. 
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ter  praeconcepto,  ideo  in  scientia 
nostra  quando  causatum  scimus 
pcr  causam,  causa  non  facit  noti- 
tiam  causati  simplicem,  qualem 
ipsum  causatum  natum  esset  ^i- 
gnere,  secundum  Augustinum  9. 
de  Trin.  cap.  ult.  A  cogmscenle  ei  co- 
gnito  paritur  notitia:  aut  si  quam  sim- 
plicem  posset  facere,  sed  non  illam, 
quae  est  intuitiva,  dequaalibimul- 
De  Anima  tum  dixi.  Uude  ultra  omnem  cogni- 
qoast.  i2.  tJQjj^jj^  p^P  causam,  aliqua  causa- 

tur,  quaB  non  nisi  ab  objecto  in  se 
causatur  in  nobis. 
Additio.  Contra:  phantasma  potest  cansare  sim- 
plicem  cognitionem  causati ;  ergo  magis 
species,  vel  notitia  cansoi  potest  hoc,  quia 
in  isto  perfectius  est  objectum  quam  in  illo, 
Respondeo :  non  ordinatur  ad  causam  in 
causando  notitiam  simplicem,  sicut  phan- 
tasma  ad  ipsum,  si  in  illo  ordine  esl  pri- 
ma  causa  respectu  causatorum.  Contra : 
igitur  non  sicut  in  essendo,  ila  in  cognos- 
cendo.  Respondeo^  ita  in  cognoscibilitate, 
sed  non  in  cognoscibili^  quia  cognitio 
dependet  ab  alio  quam  cognoscibile :  cau- 
sa  sicut  est  causa  in  essendo,  ita  et  in  co- 
gnoscibilitate^  quia  ens  ex  se  est  cognosci- 
bile :  sed  causa  non  est  causa  in  cognosci, 
nisi  mediante  causa  secunda,  scilicet  ipso- 
met  cognoscibili  causalo  prius,  et  sic  eo 
agente  ad  cognosci  sui,  species  intelligibi' 
lis  est  causa  proxima  intcllectionis  abs- 
tractivce,  causa  objecli  est  causa  valde 
remota.  Sit  illa  A,  causatum  cognoscibile 
B,  phantasma  C,  species  intelligibilis  D, 
intellectio  abstractiva  E,  visio  F,  patet 
processus. 

Si  igitur  intellectionem  intuiti- 
vam  habet  Deus  de  lapide  ,  ipso 
nullo  modo  causante,  oportet  quod 
lapis  in  cognoscibilitatcetiam  pro- 
pria,  nihil  addat  in  cognoscibili- 
tate   essentiso    primi ,    per   quam 


lapis  cognoscitur.  Cum  igitur  in-  causafi. 
fers:  nulla  causa  finita  facit  noti-  facur^u- 
tiam perfectam de causato,  concedo  yeTussi' 
perfectissimam  possibilem  i^^Q^^^^smemTc 
nobis.  Cum  dicis  ;  cognitio  per  cau-  ^^""Jf^; 
sam  est  perfectior,  dico,  quod  mcausainfi' 
cognitione  per  causam,  includitur 
cognitio  effectus  simplex  causata 
ab  ipso,  et  cognitio  complexa  cau- 
satur  simul  a  cognitionibus  causno 
et  causati :  et  verum  est  quod  a 
causa  prima  et  secunda  simul,  est 
aliquid  perfcctius,  quam  a  secunda 
sola.  Contra  :  a  sola  causa  finiti 
prima,  potest  esse  aliquid  perfec- 
tius  quam  a  solasecunda,  et  a  so- 
la  secunda  est  sola  visio  ejus. 
Respondeo  :  a  sola  prima  finita 
potest  aliquid  esse  perfectius  quam 
a  sola  secunda  :  sed  non  effectus 
natus  causari  a  secunda,  vel  ut  se- 
cunda  ,  sed  magis  ut  priiha  res- 
pectu  cujuscumque  alterius  cau- 
sse  finitae,  quia  in  causando  talem 
cognitionem  videtur  accidentaliter 
ordinata  ad  quamcumque  causam 
priorem  finitam  ,  quia  talis  non 
est  nata  esse  per  causam  finitam 
priorem  ipso  viso  ;  quia  esset, 
etiamsi  visum  esset  incausatum  a 
tali  causa;  vel  esset  sine  omni  cau- 
sa  priore  finita,  et  intellectus  es- 
set. 

Ad  secundum,  licet  causa  prior  Esse  for- 
finita  contineret  eminenter  perfec-  Td^peTfcc- 
tionem  tota  secundae  causae  in  cau-  TitZmi' 
sando,  et  in  hoc  excederet  secun-  ^/^^'^^' 
dam,  qua3  tantum  formaliter  habet  ♦^o'!^'"/^"'- 
illam  :  tamen  ipsa ,  ut  eminenter 
habita,  et  formaliter  etiam  habita, 
excedit  se  etiam  in  causando,   ut 
tantum  eminenter  habita  :  et  uni- 
versaliter  quando  ipsa  ut  formali- 
ter,  aliam  perfectionem  addit  sibi 
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Qitomodo 

causcr 

formalis 

aliqiiid 

addit  per- 

fcctionis 

caiisce 

eminen' 

ter  f 


uteminenter,  tunc  ambo  excedunt 
utrumque  divisim.  Talis  additio 
est  quando  eminens  est  flnitum, 
quia  finitum  additum  flnito  facit 
majus  ,  alioquin  non  perfectius 
cssct  universum  quam  prima  natu- 
racreata,  quia  illa  ponitur  a  qui- 
busdam  omnem  perfectioncm  infc- 
riorum  eminenter  continere  ,  qiiod 
ego  supra  negavi  in  ultima  se- 
cundi. 

Ad  tertium  :  illa  perfectio  quo) 
ut  est  causabilis,  nata  est  causari 
a  solo  aliquo  formaliter  tali,  quia 
respectu  ejusdem  habet  rationcm, 
quasi  causse  primae  ad  priores  flni- 
tas  accidentaliter   ordinatas,    aut 
solummodo  est  talis  causabilis  ab 
.  illis  flnitis,  illo  formaliter  tali  con- 
causantc  :  illa   perfectio   sine  illa 
nunquam    potcst  essc,  nisi  in  vir- 
tute  alicujus  inflniti,  cui  illud  for- 
maliter  talc  si  addatur,  nihil  addit 
in  causando,  sicut  tenet  ratio  su- 
praposita:  quia   si   qnid  adderet, 
tunc    propria    nUio    causalitatis 
ejus,  ut  est  formaliter  tale  dcesset 
illi  finito,  et  ideo  a  tali  formaliter 
ut  taledependet,  vel  ab  illo  cui  ta- 
lenihiladditin  causando.  Ultorius: 
igitur  nec  in  essendo  addit,  quia  il- 
la  causatio  ejus  est  propria  sibi, 
secundum  esse  formale  ejus  ;  crgo 
si  in  essendo  aliquid  adderet  pri- 
mo,  deesset  illa  priuia  causalitas, 
qua)  est  ejus  ut  formaliter  tale,  et 
ita  non  habcret  ox  se  illud  eminen- 
tius,  quod  natum  ost  a  tali  ut  tale 
est,  causari.  Patct  igitur  quodins- 
tantia  de  Solc  nulla  :  quia  si   huic 
Soli  aliquid    causaro    compotorot 
inquantum  iste,    alius   illud    non 
causarct,  noc  in  so  haborot  sim*  is- 
to,  et  sic  illi  aliquid  adderct  incau- 


sando,  sicut  etiam  in  essendo,  non 
curo  tunc  ad  quodcumque  passum 
compares.  Rreviter  dico,  nihil 
ejusdem  rationis  cum  causabili  ne- 
ccssario  ab  aliquo,  ut  est  tale  for- 
maliter,  (necessario,  inquam,  ita 
quodnon  aliter  potest  esse  causa- 
tum,  vel  incausatum  perfectius 
causabili)  nisi  in  virtute  alicujus, 
cui  hoc  ut  tale,  nihil  addit  in  cau- 
sando,  nec  in  essendo.  Instantia 
de  terra  nihil  valot :  lumen  non 
ost  natum  ab  ipsa,  ut  a  causa  ali- 
qua,  dependere. 

SCHOLIUM     VII. 

Tertio  probat  infinitatem  ex  identitate  in- 
teUectlonis  cu  n  sub^tantia,  quia  nuUa  finita 
intelleclio  sic  idenUflcatur.  Hanc  rationem 
non  habet  1.  d.  2.  qusest.  2.  sed  habet  alias 
omnes  hic  adductas.  Quarto,  quiaomnissub- 
stantia  finita  est  in  genere :  prima  substantia 
non  est,  ex  l.  dist.  8.  quaest.  3.  quia  est  om- 
nino  simplex,  exq.  1.  ibi.  Quinto,  probat  in- 
finitatem  primi  entis,  exejuseminentia.  Pri- 
mo,  quia  repuguat  aiiquid  esse  eo  perfectius  : 
dequol.d.2.  q..  §.  2  Quaria  via,  n.  31.  et  seq, 
ubi  habet  Doctor  easdem  rationes  et  verba. 
Secundo,  non  repugnat  infinilas  enti ;  ergo 
ominentissimum  habet  eam.  Tertio,  non  re- 
pugnat  quanUtaa,  ergo  nec  enti.  Quarto,  intei- 
lectus  non  refugit  ab  infinito,  ergo  non  incon- 
venit  ei.  Quinto,  summum  cogitabile  existit 
et  illud  est  Deussecundum  Anselmum.Sexto 
probatinfinitatemexpartefinis,quiavoluntas 
non  satiatur  in  aliquo  finito,  vide  doctorem 
1.  d.  2.q.  2.  n.  31. 

Tertio,    conclusionem    nostram 
sic  ostondo  :  nuUa  perfectio  finita  q^  ra 
ojusdcm  rationis   porfectioni  acci-  y^ol^u 
dentali,    est  substantialis,  et    per *'"'"A«''o 

■  nm  rst 

consoquons   noc  infinita  :  inieHigere^'^^*^'^"*- 
nostrumostaccidons,  quiaessentia- 
liter  qualitas;  orf?o  nullum  intcHi' 
fjerc  finituin  ost  substantia;  sed  m- 
lelligcre  primi  est  substantia  ex  5. 
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6.  et  7.  hujus.    Probatio  majoris, 

quia  quse   conveniunt  in    ratione 

formali  a  qua  accipitur  differentia, 

conveniunt   in   genere,  si  utraque 

perfectio   formalis  sit  finita  :  quia 

talis differentia  finitji  in  quocumque 

est,  ejusdem    generis  contractiva 

est.    sejus    si  differentia    in   uno 

sit    finita,    in    aiio    infinita,  tunc 

enim  suntejusdem  rationis  secun- 

dum  aliquid,  quia  secundum  ratio- 

/>i/fer«i/ianemformalem:  se  l  illa,  ubiest  fini- 

^To*^  ta  contrahit  genus,  ideo  constitu- 

^""mLr'  tum  per  ipsam  est  in  genere  :  diffe- 

rentia  ubi  est  infinita,  nihil  potcst 

contrahere,  ideo  tale  non  constitui- 

tur  in  genere.  IIoc  modo  intelligo  il- 

lud quod  species  transfertur  ad divi- 

na,  nongenus,quiaspeciesdicitper- 

Species    fectionem,  genus  non.  IIoc  contra- 

aidivina  dictioncm    includit,  si  inteliigitur 

exponUur.de  spccie  tota,  quia  in  ejus  intcl- 

lectu  essentiali   includitur   genus. 

Debct  igitur  intelligi  ratione  diffe- 

rentise,  quse  perfectionem  dicit,  non 

Quomodo      .  TT         1  i.  •!  •! 

'Uff^e  uia  sic  genns.  IIoc  bene  est  possibile, 

tir^^/^di- neulvnm  enim  perse  includita  iiud. 

^^^'     Sed    nec    transfertur    differentia, 

ut  differentia,  quia  sic    est  finita 

et     constituit  in  genere  necessa- 

rio,  sed  absoluta  ratio  differentiae, 

qune  absolute    perfectionem    dicit 

indifferentem  ad  finitum  et    infini- 

tum,  quae  dicunt  modos  perfectio- 

nis    illius  entitatis,  sicut  magis  et 

minus  in  albedine. 

Novi quod  aiiqua  haec  narrata  con- 

tradicunt   opinionibus  aliquorum, 

sed  non  hic  assumpsi  varias  opi- 

niones  improbare,  alibi  locuserit. 

Juxta    istam     tertiam    rationcm 

A''««apr- potest  ficri   quasi   similis   ratio  e 

accidenta-  contra,  sic :  Nulla  substantia  finita 

iub!tdnti^ esi  eadem  perfectioni,  qua)  secun- 


dum  rationem  suam  esset  acciden- 
talis  si  esset  finita,  substantia  pri- 
ma  est  eadem  intellectioni  etc.  et 
ita  addi  potest  majori  tertiae  ratio- 
nis.  Nulla  perfectio  ejusdem  ratio- 
nis  cum  alia  accidcntali,  est  sub- 
stantialis,vel  idem  substantia^,  quia 
genera  sunt  primodiversa:  et  quod 
uni  est  accidens,  nulli  est  substan- 
tia;  ergo  intelligere  nullisubstantia}, 
quae  est  in  gcnere  Substantia)  est 
idem :  et  si  hsec  est  finita,  est  talis: 
si  non,  propositum. 

Juxta  hoc,  propono  quartam 
rationem  :  Omnis  substantia  finita 
est  in  genere :  prima  natura  non  est 
in  genere,  ex  prima  hujus  ;  ergo, 
etc.  Major  patet,  quia  taleconvenit 
cum  aliis  in  conceptu  communi 
substantiae,  et  formaliter  distin- 
guitur;patet;ergodistinctivumest 
idem  aliquomodo  cum  substantiae 
cntitate,  non  per  identitatem,  omni- 
modam,  quiaeorum  rationes  sunt 
primo  diversae,  et  neutra  infinita, 
ideo  neutra  omnino  includit  aliam 
per  identitatem  ;  ergo  fit  unum 
ex  eis,  sicut  ex  contrahente  et  con- 
tracto,  actu  etpotentia;  ergo  ge- 
nus,  et  differentia ;  ergo  species. 
Breviter  sicarguitur,  et  est  idem  : 
Omne  realiter  conveniens  et  reali- 
ter  differens  convenit,  et  differt 
realitate  non  formaliter  eadem  : 
scd  nec  realitas,  qua  convenit,  est 
illa,  quadiffert  per  identitatem,  si 
non  sit  altera  infinita,  et  tunc  inclu- 
dens  utrumque  per  identitatem,  est 
infinitum:  siautemneutraperiden- 
titatem  sit  altera,  sequitur  compo- 
sitio:  omne  ergo  differens  essentia- 
liter  et  conveniens  essentialiter; 
aut  est  compositum  ex  rcalitatibus 
formaliter  distinctis,  aut  est  infl- 


22. 

Substantia 

Jinita  est 

tn  genere, 

secus  de 

infinita. 
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nitiim:  omne  per  se  existens  con- 
venit  sic  e4  ditfert,  quare  si  est  in 
sc  omnino  simplex,  seqiiitur  etiam 
quod  erit  inflnitum. 

Ilis  quatuor  yiis  videtur  inflni- 
tas  posse  concludi  de  Deo,  ex  tri- 
bus  mediis  sumptis  de  inteilectu,et 
quarto  ex  simplicitate  in  cssc\  qua3 
est  superius  ostensa. 
23.  Quinta  videtur  via  eminentise, 
secundum  quam  arguo  sic:  Omni 
flnito  est,  vel  potest  esse  ali(iuid 
perfectius  :  eminentissimo  incom- 
possibile  est  aliquid  esse  perfec- 
tius,  ex  coroUario  quarto  tertii, 
quare,  etc.  Minor  probatur,  quia 
inflnitum  non  repugnat  entitati: 
omni  flnito  majus  est  inflnitum- 
Repugnat  Alitcr  ar}?uitur,  et  est  idem:  Cui 

aliquid  .     ^     . 

perfectius  nou  rcpuguat   inflnitas  intensive; 

primo  enle 

illud  non  est  summe  perfectum, 
nisi  sit  inflnitum:  quia  si  est  flni- 
tum  potest  excedi,  quia  inflnitas 
sibi  non  repugnat :  enti  non  repu- 
guat  inflnitas ;  ergo  perfectissimum 
uepw    estinflnitum.  Minor  hujus,  qua?  in 

gnantia  i        .  •  .  •     •    i 

aiiqnorum  prsecedcnti  argumento  accipieba- 
^pot^sf^  tur,  non  videtur  a  priori  posse 
jn-obart.  q^iq^^\[^  q^jc^  sicut  coutradictoria 

ex  rationibus  propriis  cortradi- 
cunt,  nec  potest  per  aliquid  mani- 
festius  hoc  probari,  ita  non  repu- 
gnantia  ex  rationibus  propriis  non 
i-epugnant.  Nec  videtur  posse  osten- 
di,  nisi  explicando  terminos,  vel 
rationes  ipsorum  :  ens  per  nihil 
notius  explicatur,  inflnitum  intel- 
ligimus  per  flnitum,  et  hoc  vulga- 
infiniti des- YiiQi»  gic  expouo  :   luflnitum   est, 

criptto,  '     . 

quod  omne  hnitum  datum,  secun- 
dum  nuUam  mensuram  termina- 
tam,  pr.ecise  excedit,  sed  ultra 
omnem  habitudinem  assignabilem 
adhuc  excedit.  Sic  tamen  proposi- 


tum  suadetur  ;  Sicut  quodlibet  est  QucdUhet 

.  possunle  si 

ponendum  possibile,  cujus  non  ap' non  puut^ 
paret  impossibilitas,  ita  et  compos-  possihne. 
sibile,cuius  non  apparetincompos-  ryeration^ 
sibilitas  :  hic  non  apparet,  quia  deestfinita*. 
ratione  entis   non  est  finitas,  ut 
apparet  ex  ratione  entis :  nec  flni- 
tum  est  passio  convertibilis  cum 
ente,alterumistorumrequiriturad 
repugnantiam  prsedictam  :  passio- 
nes  y)er  se  entis,  et  convertibiles 
satisvidenturnotSB  sibi  inesse. 

Secundo  sic  suadetur  :  Infinitum  Entinon 
suo  modo  non  repugnat  quantitati,  in^u^ 
id  est,  in  accipiendo  partem  post 
partem  ;   ergo  nec  inflnitum   suo 
modo  repugnat  entitati,  id  est,  im- 
perfecte  simul  essendo. 

Tertio,  si  quantitas  virtutis  esi  snnfinitas 
simpliciter   perfectior   quantitate  J^JiiT/*, 
molis,  quare  erit  possibilis  infini- ^' ^''"*^"* 
tas  in  mole,  et  non  invirtute?  quaB 
si  est  possibilis,  est  etiam  in  actu 
ex  quarta  tertii. 

()uarto  sic  :  quia  intellectus  cu-  24. 
jus  objectum  est  ens,  nuUam  inve- 
nit  repugnantiam  intelligendo  ens 
inrtnitum,  imo  videtur  perfectissi- 
mum  intelligibile  :  mirum  est  au- 
tem  sinulli  intellectui  taliscontra- 
dictio  nota  foret,  vel  patens  circa 
primum  objectum  ejus,  cum  dis- 
cordia  in  sono  ita  faciliter  offendit 
auditum  :  si,  inquam,  disconve- 
niens  statim  percipitur  et  ofiendit, 
cur  nullus  intellectus  ab  ente  infl- 
nito  naturaliter  refugit,  sicut  a 
non  conveniente,  sed  primum  ob- 
jectum  destruente  ? 

Per  illud   potest  colorari  ratio  prowio.  2, 
Anselmi  de  summo  cogitabili,  in- 
telligenda  est  descriptio  cjus  sic  : 
Detis  csiquo,  cogitato  sine  contradic-  ^^^^^i 
tione,  majus  cogitari  non  polesl,    sine  -^'**^''«o- 
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contradictione:  nam  in  cujus  cogi- 
tatione  includitur  contradictio,  il- 
lud  debet  dici  non  coj^itabilc,  et  ita 
est.  Duo  enim  sunt  tunc  cop^itabi- 
lia  opposita,  (\nvo  nullo  modo  fa- 
ciunt  unum  cogitabilc,  quia  ncu- 
trum  dctcrminat  alterum.  Sequi- 
turautem  tale  summe  cogitabile 
esse  in  re,  per  quod  describitur 
Deus. 

Quod  ostenditur,    primo  dc  esse 

quidditativo  :  quia  in  tali  cogitabi- 

li  summo  summe  quiescit  intellec- 

tus  ;  ergo  est  in  ipso  ratio  primi 

objecti  inteiiectus,  scilicet  entis  et 

summum  \n  summo.  Ultra,  de  e^^eexistentiae, 

esiin/ini-  summum  cogitabile  non  est  tan- 

tum  intellectu  cogitante,  quiatunc 

posset  esse,  quia  cogitabile :  et  non 

posset  esse,  quia  rationi  ejus  repu- 

gnat  esse  ab  alio,  secundum  ter- 

tiam  et  quartam  tertii.  Majus  igi- 

tur  cogitabile  est  illud  quod  est  in 

re,  quam  quod  in    intellectu   tan- 

tum  ;   non   sic    intelligendo    quod 

idem  si  cogitetur,  per  hoc  sit  ma- 

jus  cogitabilc,  si  existat,  sed  omni 

quod  est  in  intellectu  tantum,  est 

majus     aliquod    cogitabile,    quod 

existit. 

£5.         Vel  alite?*  coloratur  sic:  Majus 

cogitabiie  est,  quod  existit,  id  est, 

perfectius  cognoscibile,  quia  visi- 

))ile:  quod  autem  non  existit,  nec 

in  se,  nec  in   nobiliori,  cui  nihil 

addit,  non  est  visibiie  ;  visibile  au- 

tem  est    perfectius    cognoscibile, 

non  visibiii,  sed  tantummodo  intel- 

ligibiii    abstractive;  ergo    perfec- 

tissime  cognoscibileexistit. 

yoiuntas      Sexta    via    ad    propositum    ex 

(i^ibonum  partc  flnis,  est  talis:  voluntas  nos- 

H^cma/iotra  potest  omni  ftne  linito  ali(|uid 

lutdatur.  jj^^^j^g  appetere,  vel  amare,  sicut 


intellectus  intelligere:  et  videtur 
inclinatio  naturalis  ad  amandum 
summebonum  inflnitum,  nam  inde 
arguitur  inclinatio  naturalis  in 
voluntate  ad  aliquid,  quia  ex  se,  et 
sine  habitu  prompte  et  delectabili- 
ter  vult  illud :  voluntas  libera  sicut 
experimur,  non  videtur  in  alio  per- 
fecte  quietari,  quam  inamando  bo- 
num  inttnitum.  Quomodo  illud  non 
naturaliter  odiret,  si  esset  opposi- 
tum  sui  objecti,  sicut  naturaliter 
odit  non  esse? 

SCHOLIUM     VIII. 

Septimo  probat  infinitatem  primi  entis  ex 
ejus  efficientia,  quia  secundum  Aristotelem 
movet  motu  iniinito.  Circa  quod  recitat  et 
refutat  alioruni  expositiones,  de  quo  1.  d.  2. 
quaest.  2.  §.Primam  viam,  n.  23.  et  Quodl.  9. 
Ponit  duas  instantias  contra  suas  improba- 
tionas.  Ad  primam,  explicat  quomodo  simul 
posse  producere  plura  arguit  majorem  per- 
fectionem,  et  tangit  an  demonstretur  Deum 
immediate  posse  causare  omne  causabile, 
sine  concursu  alterius  causae,  de  quo  l.d.  42. 
et  quodl.  7.  de  quo  quidquid  sit,  infert  inft- 
nitatem  ex  causalitate  primi  entis,  quia  est 
perfectio  causalilate  omnium  causarum  for- 
maliter.  Ad  secundum,  explicat  quomodo  ex 
cognitione  aliorum  in  primo  ente,  colligitur 
inftnitas,  et  non  ex  efftcientia  aliorum  a  se. 

Septima  via  est  ex  parte  causa^      26. 
efricientis,  quain  tangit  Aristoteles 
in  8.  Plu/sicor.    texl.    com.   78.  et   12. 
MiHaphysic.  text.  com.  41.  quia   movet  . 
motu   infinito;  ergo  habet  poten- 
tiam  inflnitam.  ILtc  ratio  colora- 
tur  quantum  ad  antecedens:  quia 
aeque      concluditur      propositum 
si  posset  movere    per   inflnitum, 
sicut  si   movet,    quia  idem  est  ei 
ipsum  esse  in  actu  et  in  potentia. 
Quantum  ad    consequentiam  sic  : 
quia  si  cx  se,  et  non  ex  virtute  al-  Quodpo^ 
teruis  movet  xnunito  motu;  ergo  efftctum, 
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non  ab  alio  accipit  sic  movere :  sed 
in  sua  vi  activa  habet  siium  effec- 
tum  simul,  quia  independenter: 
quod  simul  habet  virtualiter  efFec- 
tum  inflnitum,  est  inflnitum; 
ergo,etc. 

Aliter  coloratur  ratio  :  quia 
primum  movens  simul  habet  in 
virtute  sua  omnes  cffectus  possi- 
biies  produci  per  motum  :  illi 
sunt  inflniti,  si  motus  inflnitus  ; 
ergo,  etc.  Mihi  non  videtur  con- 
sequentia  probari  bene.  Non  pri- 
mo  modo,  quia  duratio  major  nihil 
perfectionis  addit,  quia  non  per- 
fectior  est  albedo,  quia  uno  anno 
manet  quam  si  uno  die  maneret; 
ergo  motus  quantrecumque  dura- 
tionis  ,  non  est  perfectior  cffectus 
quam  motus  uniusdiei;  ergoagens 
ex  hoc  quod  habet  in  virtute  activa 
effectum  simul,  vel  non,  non  con- 
cluditur  major  perfectio  hic,  quaio 
ibi ,  nisi  quod  agens  diutius  movet 
ex  se,  et  ita  esset  ostendendum, 
quod  ?cternitas  agentis  conciuderet 
inflnitatem  ejus,  alias  ex  inflnitate 
motus  non  potest  concludi.  Tunc 
ultima  propositio  colorationis  nc- 
gatur,  nisi  de  inflnitate  dura- 
tionis  . 

Secundus  color  abluitur,  quia 
non  major  perfectio  intensiva 
concluditur  ex  hoc,  quod  agens 
quodcumque  ejusdem  speciei  potest 
producere  successive  quamdiu  ma- 
net,  quia  quod  potest  in  unum  tale, 
uno  tempore,  eadem  virtute  potest 
in  miile,  si  mille  temporibus  ma- 
neat.  Non  est  autem  apud  Phiio- 
soplios  possibilis  inflnitas,  nisi 
numeralis  effectuuiu  producibi- 
lium  per  motum,  id  est,  genera- 
bilium  et  corruptibiiium,  quia  in 


n. 


speciebus  inflnitatem  non  pone- 
bant .  Sed  si  quis  alius  probet  infl- 
nitatem  specierum  possibiiium, 
probando  aliquos  motus  coelestes 
esse  incommensurabiles,  et  ita 
nunquam  posse  redire  ad  unifor- 
mitatem,  etiamsi  per  inflnitum 
durarent ;  et  inflnitae  conjunctiones 
specie  causarent  inflnita  genera- 
biliaet  corruptibilia  specie,  de  hoc 
quidquid  sit  in  se,  sed  nihil  ad  in- 
tentionem  Aristotelis,  qui  infini- 
tatem  specierum  negaret. 

Objicitur  hic  uUerius,  inqui- 
rendo  quomodo  in  primo  argu- 
mento  nitebatur  concludere  infini- 
tatem,  quia  essentia  divina  est 
causa  cognoscendi :  et  hic  negas 
hoc  posse  concludi  ex  hoc,  quod 
est  causa  essendi  infinita,  quasi 
majus  sit  facere  aliquid  esse  cog- 
nitum,  quam  ens  verum  ?  Item, 
quomodo  in  secundo  argumento 
concludere  voluisti  infinitatem, 
ex  hoc  solo  quod  natura  primi,  est 
totalis  ratio  cognoscendi,  vel  vi- 
dendi  aliam  naturam  singularem : 
et  negas  hoc  hic  posse  concludi, 
ex  hoc  quod  est  ratio  totalis  essen- 
di  respectu  ejus  ?  nam  saltem  pro- 
xima>  naturae  sibi  est  totalis  cau- 
sa  essendi. 

Ad  primum,  quidquid  potest  ali- 
qua  multa  simui,   quorum  quodli-    ducerc 
bet    requirit    aiiam   perfectionem    ^^^f^ 
propriam,   illud   concluditur   per-  ^^fJi^^ 
fectius  ex  pluralitate  talium  :  ita 
est  de  intelUgerc  inflnita  simul,  et 
ita  concederem,  si  probares  quod 
posset  causare  simul  inflnita,  quod 
essetvirtus  inflnita,  non  ita  succes- 
sive.  Contra,  quia  simui  habet  et 
ijuantum  est  ex  se,  simul   posset, 
sed  natura  effectus  non  permittit. 
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Exemplum,  siciit  non  potens  cau- 
sare  album  et  nigrnm  simnl,  non 
minus  est  perfectum,  quia  illa  non 
suntcausabiliasimul;  hoc  enim  est 
ex  ipsa  repugnantia,  non  ex  defectu 
agentis.  Respondeo,  non  est  proba- 
tum,  quod  primum  est  tota  causa 
illorum  inflnitorum,  et  quod  simul 
habeat  totaliter  illa,  quia  non  est 
probatum  ex  causalitate  efflcien- 
tiae,  quin  causa  secunda  sit  neces- 
saria  propter  aliam  causalitatem 
correspondentem  suse  propria^  for- 
malitati.  Contrahocbeneprobatur, 
quodhabet  eminenter  omnem  cau- 
salitatem  secundse  causa>;  etiam 
propriam  iili,  licet  non  sit  proba- 
tum,  quod  illa  ufc  formaliter,  nihil 
addat  sibiut  eminenter  ;  habet  igi- 
tureminenter  omnemcausalitatem 
simul  respectu  omnis  eSectibilis, 
etiam  inflnitorum,  licet  ista  flant 
successive.  Respondeo,  hoc  est  ul- 
timum  quod  colorat  dictam  conse- 
quentiam  Aristotelis,  quantumvi- 
deo,et  ex  isto  probo  inflnitatem 
sic: 

Si  primum  haberet  omnem  cau- 
salitatem  formaliter  et  simul,  licet 
non  possent  causabilia  simul  poni 
in  me,  esset  inftnitum :  quia  simul, 
quantum  est  ex  se,  posset  inflnita, 
et  posse  simul  plura,  concludit  ma- 
jorem  potentiam  intensive;  ergo 
si  habet  perfectius,  quam  si  habe- 
ret  omnem  causalitatem  forma- 
liter,  magis  sequitur  inflnitas 
intensiva  ;  si  habet  omnem  secun- 
dum  totum,  quod  est  in  ipsa  emi- 
nentius;  quam  sit  in  ipsa  forma- 
liter;  ergoest  inflnita>  potentia3 
intensive.  Licet  igitur  omnipoten- 
tiam  Dei  proprie  dictam,  secun- 
dum    intentionem    Catholicorum, 


usque  ad  tractatum  de  creditisdis- 
tulerim,  tamen  illa  non  probata, 
inflnitapotentia  probatur,  qufe  si- 
mul  ex  se  eminenter  habct  omnem 
causalitatem,  quae  simul  quantum 
estexse,  siessetformaliter,  posset 
in  inflnita  si  essent  simul  factibi- 
lia. 

Tamen  negaretur  infinitas  intensiva  Addiiio. 
concludi  in  causa,  ex  virtuie  simul  habi- 
ta  respectu  infinitorum,  nisi  sit  totalis 
causa,  ita  quod  simul,  quantum  est  ex  se, 
posset  causare  infinita,  ut  toialis  causa, 
nan  egens  causis  secundis :  quod  unde 
probari  possit  ex  primitate  efficientitB^ 
non  video,  quamvis  verum  esse  in  se  non 
dubitem.  Unde  omnipotentia,  sicut  nos 
inieUigimus,  hoc  cst,  quod  omne  possibile 
possit  immediatc  producere,  nulla  alia 
causa  concausante,  unde  probetur^  non  vi- 
deo.  Ponercm  conclusionem  illam,  si  pro- 
baiionem  viderem  per  rationem,  quia  hic 
ex  aucioritatibus  non  procedo,  sicut  pne- 
dictumest  in  secxinda  via,  ad  infinitatem. 
Idem  eminenter  et  formaliter  cxcedit  se, 
ut  eminenter  tantum,  nisi  ut  eminenler 
fit  infinilum  :  quia  si  finitum,  ipsum  ut 
formaliter,  aliquid  addit,  ita  quod  ambo 
sunt  perfectiora  alterulro,  licet  ut  emi- 
nenter  prfBcise,  sii  perfectiui  seipso,  ut 
formaliter  prsecise.  Qui  scit  probare  per 
rationem  omnipotentiam  secundum  intel- 
lectum  Catholicorum,  de  ipsa  habet  me- 
dium  secundnm  deductionem  jam  hic 
pertractatam.  Suppleat  hic,  qui  potcst. 

Si  objicitur,  primum  non  posse      ^ 
ex  se  simul  infinita,  quia  non  est    cauU 

,  secunda 

probatum,  quod  sit  totalis  causa  requiritur 

.     ,^     . .  xT  •  1  •  1        1.    1.    ±         •  secundum 

inhnitorum.   Hoc  nihil  obstat,  si  phiioso- 
enim  haberet  simui  unde  esset  cau-  fer^imp^e?^ 
sa  totalis,  nihil  esset  perfectius,  ^effeclus? 
quam  nunc  sit  :  sic  quando  habet 
unde  sit  prima  tantum,  quia  ilLno 
dua3  causre  non  requiruntur  prop- 
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Quare  ex 
cognitione 


ter  perfectionem  addendom  in  cau- 
sando,  qnia  tnnc  remotius  esset 
perfectius,  quia  perfectioreni  cau- 
sam  requircret :  sed  si  requiruntur 
secundum  Philosophos,  lioc  esfc 
propter  imperfectionem  ettectus, 
ut  primum  cum  aiia  causa  imper- 
fecta  posset  causare  imperfectum, 
quod  secunchim  ipsos  non  posset 
immediate  causare;  tumquia  per- 
fectiones  totsR  secundum  Aristo- 
telem  eminentius  sunt  in  primo, 
quam  si  ipsse  formalitates  earum 
sibi  inessent,  si  possent  inesse, 
et  sic  videtur  posse  conciudere 
ratio  Aristotelis  de  potentia 
inflnita. 
Ad  secundum  objectum  similiter 
coiugiiur  ^^^^'  quo(\  quia  essentia  divina 
in/f/iito*/ goia    est    ratio    videndi    lapidem 

primt  entts  ^ 

etfionex  perfectc,  sequitur  quodlapis  nihil 

caitsattone  *        ^        .        .^       ,,..,i. 

eorum,  perfcctionis  addat  illi  essentiae: 
non  sequitur  hoc,  si  esset  ratio 
causandi  lapidem  immediate,  etiam, 
ut  totacausa:  nam  respectu  supre- 
mae  naturae,  prima  causa  est  tota- 
lis  causa,  ciwvo  tamen  cum  sit  flni- 
ta,  nonconcludit  inflnitatem  primae 
causno  respectu  ipsius :  non  est  au- 
tem  probatum,  quod  respectu  alio- 
rum  sifc  totalis  causa;  ergo,  etc. 

SGHOLIUM     IX. 

Secundum  uUiraam  viam  eMcienUie,  alii 
ponunt  primum  ens  iniinitum,  quia  creat, 
rejicitur,  et  ostendit  inter  esse  et  tion  esse, 
tantam  esse  distanUam,  quantumestalterius 
extremi  esse,  vel  perfectio;  non  ergo  distan- 
tia  inflnita  inter  esse  finitum  et  non  esse,  nec 
inter  contradictoria  extaUbus,  de  quo  doct.  1. 
d.  2.  quaest.  2,  et  d.  29.  et  4.  d.  1.  quaest.  1.  Alii 
ut  Divus  Thom.  1.  part.  quaest.  7.  art.  1  et2. 
probant  conclusionem  principalum,  ex  nega- 
tione  caus3D  intrinsecse,  sed  hoc  rejicit  Doc- 
tor,  aiioquin  Angelus  esset  inflnitus,  quia 
secundum  eos  saltem  non  habet  causam  in- 


trinsecam,  sed  secundum  Doclorem  non  im- 
probabile  est  habere,  de  quo  q.  15.  de  Anima, 
ubi  in  commentario  id  fuse  tractavi. 

.luxta  hanc  viam  etflcientine  ar-  30. 
p^uitur,  quia  creatur  :  inter  crea- 
tionis  extrema  est  distantia,  sic 
(luod  nuiio  alio  a  se  praesupposito, 
deducit  aiiquid  de  fwn  esse  ad  esse,  et 
sic  reducit  aiiquid  ex  distantia  in- 
flnita.  Sed  hoc  antecedens  ponitur 
creditum,  et  verum  est,  ut  non  esse 
quasi  duratione,  praecedat  esse  se- 
cundum  fldeni,  et  ut  quasi  natura, 
secundum  Avicennam.  Antecedenss.  Metaph. 
ostenditur  ex  decima  nona  tertii, 


cap  1. 
Cn 


jreatiO' 

quia  saltem  prima  natura  post  nam  ad^ 
Deum  est  ab  ipso  et  non  a  se,  nec  *?oi'cJpA^r 
potest  esse  abeo  aliquo  praesuppo- 
sito.  Nam,  ut  jam  dictum  est,  effl- 
cinon  requirit  mutari,  sed  sic  ac- 
cipiendo  prius  natura  nonesse  quam 
esse,  solum  meest  extremum  muta- 
tionis,  quod  causat  illa  virtus.  Un- 
de  quidquidsit  deantecedente,  con- 
sequentia  non  probatur :  quia  quan- 
do  inter  extrema  nulla  est  distan- 
tia,  sed  ipsa  dicuntur  distare  per 
se  ratione  alterius  extremi,  tanta 
est,  quantum  cxtremum  illud.  Ex- 
emplum  :  Deus  distat  in  inflnitum 
a  creatura,  quia  est  inflnitus. 

Ultimo  ostenditur  propositum  ex  Extrema 
negatione  caussB  intrinseca^ :  quia*VJf„/^,^*^ 
forma  flnitur  per  materiam;  ergo  ^^/,^^ 
qUcHR  non  est  nata  esse  in  materia,  p^f^i^ 

*  ejclremum 

estintinita.  Hoc  reputo nihil  valere,  *«6^ p^»^ 
quiasecundum  ipsos,  Angelus  qui 
est  immaterialis,  non  est  inflnitus 
natura.  Numquide««e  posterius  es- 
sentia,  secundum  ipsos,  essentiam 
flnitabit?  Unde  qua^libet  entitas 
habetf^radum  intrinsecum  perfec- 
tionis,  non  per  aliud  ens.  Et  si  for-    ^?^"^? 

»  prtus  tn 

ma  flnitur  ad  materiam;  ergo  si  *<?/?««'«, 
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quamper  nQn  ^d  illani.  nou  finitup  :  fallacia 

matertam, 

est  Consequentis.  Corpus  finitur 
adcorpus;  ergo  si  non  ad  corpus, 
est  infinitum.  wSophisma  cst  tcrtii 
Physicorum  :  quia  corpus  prius  in 
se  finitur,  ita  forma  finita  prius  in 
se,  finita  est ,  quia  scilicet  prius  cst 
talis  natura  in  entibus,  quam  finia- 
tur  per  materiam  :  nam  secunda 
finitas  prresupponit  primam,  ct  non 
causat  eam;  prius  ergo  in  aliquo 
signo  natursB  est  essentia  finita: 
ergo  non  est  finibilis  per  esse;  ergo 
in  secundo  signo  non  finitur  per 
esse.  Breviter  dico  unam  proposi- 
tionem,  quod  qua^cumque  essentia 
absolute  finita  in  se  est  finitn,  ut 
praBintelligitur  omni  comparationi 
sui  ad  aliam  essentiam. 

SCHOLIUM    X. 

Decima  conclusio  ex  inflnitate  probata  con- 
clusione  nona,  ostendit  primum  ens  omni- 
modam  habere  simplicitatem,  omnemque 
excludere  compositionem.  Probat  primo,  de 
compositione  essentiaii.  Secundo,  de  quanti- 
tativa,  ubi  examinat  rationem  Aristotelis  8. 
Physicor.  scilicet  an  potenlia  infinita  possit 
esse  in  magnittidine,  et  quam  vim  habet  ad 
propositum,  de  quo  fusius  agit  1.  d.  8.  quaest. 
1.  ubi  num.  3.  illam  etiam  rationem  tractat. 
Tertio,  probat  de  accidentali,  quia  primum 
ens  nuUius  accidentis  capax  est,  de  quo  ibi, 
num.  4. 


Cocclu». 
10. 


31. 
Infinita 
perfectio 
an  posMt' 
Inlia  in 
magnit%ir 
dine  fini' 
ta  f 


Ex  infinitate  sequitur  omnimoda  sim- 
plicitas,  primo,  intrinseca,  cssentialis, 

Quia  aut  componerctur  ex  fini- 
tis  in  se,  aut  ex  infinitis.  Si  pri- 
mum;ergo  finitum  :  si  secundum; 
ergo  pars  non  minor  toto.  Sc- 
cundo,  quod  non  componitur  ex 
partibus  quantitativis,  probaturex 
hoc  quod  infinita  perfectio  non 
est  in  magnitudine  finita,  quia  in 
majore  esset  major  virtus.  Infinito 


autem  nihil  majus.  Nec  in  magni- 
tudine  infinita,  quia  inflnita  magni- 
tudo  esse  non  potest.  Ilaec  est  ra- 
tio  Philosophi  8.  Physicor,  text.  comm. 
78.  ct  12.  Metaphysicor.  text,  com.  41. 
Sed  instatur  :  quia  perfectio  intt- 
nita  esset  cjusdem  rationis  in  toto 
et  in  parte,  et  ideo  non  in  majori 
major  :  sicut  modo  anima  intelleo- 
tiva  est  perfectissima  forina,  et  ita 
perfecta  est  in  modico  corpore 
sicut  in  magno,  et  in  parte  corporis 
sicut  in  toto :  et  si  ipsam  secundum 
suam  essentiam  consequoretur  in- 
finita  potontia,  scilicet  intelligcndi 
infinita  intelligibilia,  ita  sequerc- 
tur  eam  in  magnitudine  modica, 
quod  si  major  poneretur,  non  esset 
major  potentia;  haec  igitur  nega- 
tur,    Omnis  potentia   in    magnitudine ,  Exponitur 

.      .     T^     i^-         A     -w     L       ratioAris- 

major  est  xn  majort,  Katio  Aristotc-  toteiis. 
lis  coloratur  per  hoc,  quod  probat 
perfectionem  vel  potentiam  infini- 
tam.  non  esse  in  magnitudine,  sic 
quod  extendatur  per  accidens, 
quod  scJlicet  pars  sit  in  parte :  quia 
tunc  major  esset  in  tota  quam  in 
parte,  quantum  ad  efficicntiam  in 
operando,  licet  non  secundum  in- 
tensionem  in  so,  s^cut  patet  de  igne 
magno  et  parte  ejus,  et  ita  scqui- 
tur  quod  in  magnitudine  finita, 
non  est  potentia  infinita  secundum 
efficientiam,  et  hoc  extensa;  ergo 
nec  secundum  intensionem  in  se 
infinita.  H?ec  consequentia  secunda 
patot :  quia  non  concluditur  infini- 
tas  in  se,  nisi  ex  infinitate  in  effi- 
cientin,  sed  quod  primum  sequitur, 
ostenditur  dupliciter. 
Primo,   quia   in  qunlibot    parte  Cofnposi' 

,  .       .  ^       .  'MW  ^J?  fi- 

aliquota  magnitu(hnis  finitnp,  ost  mtisn' 
potentia  finita  secundum  cfttcion-  ^finhum, 
tiam  :  alias  pars  non  esset  minor 
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Ci^escente 
magnitU' 
dine,  an 
crescat 
ejus  effi' 
cxentix  t 


32. 
Applicat 
rationem 
ad  propo- 

situm^ 
vide  eum 

1.  d.  8. 
qucest.  1. 


Additio. 


toto;  ergo  in  toto  est  flnita,  quia 
compositum  cx  flnitis  in  sc  et  flni- 
tics  sumptis,  cst  flnitum. 

Sccundo  sic  :  quia  si  intclligitur 
magnitudo  crcsccre,  crescct  potcn- 
tia,  sic  scilicet  quod  secundum  effl- 
cientiam;  igitur  prius  fuit  flnita  ct 
semper  est,  quamdiu  intcUigitur 
posse  crescere  quod  scmpcr  est, 
dum  est  in  magnitudine  flnita;  igi- 
tur  nunquam  intelligitur  impossi- 
bilis  crescere,  nisi  sit  in  magnitu- 
dine  inflnita,  et  ita  nec  alias  est  in- 
flnita  secundum  cfflcientiam;  ergo 
nec  secundum  intcnsionem. 

Scd  quid  ad  propositum,  quod 
potentia  inflnita  intcnsivc,  non 
extenditur  per  accidcns,  ita  quod 
pars  sit  in  parte  magnitudinis, 
quomodo  hinc  sequeretur  quod 
omnino  non  sit  in  magnitudine? 
suppletur  ultima  ratio  sic  :  Extcn- 
sio  extendit  aliquid  quod  est  sub- 
jectum,  ctnon  illam  perfectioncm 
inflnitam,  nec  materiam,  cujus  illa 
sit  forma,  sicut  intelicctiva  cst 
corporis  :  quia  iila  perfectio  non 
cst  in  materia,  cx  prima  hujus; 
ergo,  etc.  Undc  et  ante  istam  pro- 
bationem,  probat  Pfiilosophus  non 
esse  ejus  materiam  12.  Mctaph.  text. 
comm.  30  et  virtute  illius  conclusio- 
nis  prioris  ct  istius,  sequitur  pro- 
positum  sufflcientcr.  Propositum 
sic  probatur  brevius  :  Intelligere 
non  est  subjectum  extensionis  : 
prima  natura  est  inteiligere  ex 
scxta  hujus,  et  non  rcccptum  in 
materia,  quae  potcstdici  quanta  ex 
primahujus. 

Itcm,  quantum  cst  divisibilc;  crgo  posi- 
ta  divisionc,  saltcm  in  intcllcctu,  quccro 
si  ulraquc  pars  sit  Dcus?  si  sic;  crgo  to- 
tum  non  cst  Dcus,  quia  pars  prior  toto  : 


si  non  utraquc;  crgo  non  fuit  infinila 
pcrfcctio,  in  quacumquc  parte  qnanti;  er- 
go  ipsa  fuit  cxtmsa  :  et  sic  major  in  ma- 
jori  ct  non  infinita,  ni.si  in  magnitudinc 
infinita.  Contra  :  Sic  argue  de  homine 
diviso ;  ergo  plures  homines,  non  sequilur. 
Rcspondeo  :  anima  requirit  corprn  orga"^^^^^P^' 
nicum    ut   primum    perfectibile,   habens  organtcum 

ut  ptHmum 

magnam  differcntiam  organorum  propter  perfectibile 
operationes  varias  cxcrcendas  :  scd  Dcus 
si  cst  quantus,  nullum  actum  habet,  nisi 
infclligerc  et  velle,  quos  uniformitcr  simt, 
ut  forma  est  in  toto  et  ut  in  parte,  ponen^ 
do  partem  quantitatis.  Hoc  probatur,  quia 
intelligere  cst  idcm  natf*rce  primce; 
crgo  nulla  operatio  ilH  inest  incompossi- 
bilis  ipsi  intelligerc. 
Terto,  ex  hoc  concluditur  quod  ,,  p- 

*  Prtmutn 

non  est  componibilis  alicui  acci-  ensnon 
denti :  quia  omne  perfectibilecaret  a^ivi^a 
secundum  se  entitate  perfcctionis, 
alias  non  esset  in  potentia  ad  ipsam, 
ideo  perfectio  additur  perfectibili, 
et  totum  est  aliquid  perfectius  al- 
tero  unitorum :  iuflnito  nihil  deest, 
et  nihilperfectioncmaddit,  quod  sit 
unibile  ei.  Tunc  enim  infinito  ali- 
quid  majus  esset.    Secundo,   quia  c«c«<'^»« 

*  •'  *  tnesse  non 

accidcntia   materialia  sibi  inesse   vos^^nt 

prtmo  enti. 

non  possunt,  quia  non  est  quantus  : 
accidentia  immaterialia  pertinen- 
tia  ad  intellectum  et  voluntatem 
non  sunt  in  ipso,  quia  quae  viden- 
tur  ibi  maxime  accidentia,  sunt 
idem  sibi,  ut  intelligere  et  vclle,  ex 
sexta  hujus. 

Alitcr  arguitur  ad  hoc,  quod  in  f/J^^^^d 
primo  nihii  est  per  aceidens,  quia 
pcrsc  ante  omne  pcr  accidens,  in  pri- 
mo  nihil  est  causatum,  in  primo 
nulla  est  potentia.  Hoc  ostendit, 
quod  accidentia  non  sunt  de  essen- 
tia  primi,  non  autem  quod  non  in- 
suntei  accidentaliter.  Primum  non, 


tiones 

idem 
rejiciun- 

tur. 
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quia  inessentia  primi  quae  prima 

est,  nihil  esset  per  accidens,  licet 

aliquid  aliud  ab  ipsa  accidentaliter 

sibi  inesset ;  et  ideo  illo  per  acci- 

dens  esset  per  se  prius,  quia  essen- 

tia  prima  esset  prior  illa  unione 

accidentis   ad  se.   Secundum  non, 

quia  essentia  prima  esset  incausa- 

ta,  licet  aliquod  causatum  ipsam  ac- 

cidentaliter  informaret ;  quselibet 

onim   essentia  substantiae  creatae 

^  non  est  causa  sui,  licet  aliqua  sit 

causa  sui  accidentis.  Tertium  non, 

quia  potentia  ad  accidens,  est  po- 

tentia  secundum  quid.  Unde  ostcn- 

ditur,  quod  non  possit  esse  in  ali- 

quo,  quod  in  essentia  sua  est  tan- 

tum  actus. 

Mhiiestin     Aliter  arguitur,  quia  nihil  est  in 

^^^c?t^'  primo  nisi  perfectio  simpliciter,  ex 

simpiea:.  secuuda  ct  tcrtia  hujus  ;  quaelibet 

talis  est  idem  essentia>  illi,  alias 

illa  non  esset  optimum  cx  sc,  vel 

plura  simpliciter  optima. 

34.         Non  concludit,  quia  sicut  patet 

pe^fectjo  per  illud,  quod  dictumest  in  quarta 

''SSz^br^^^^l^ujus,  probatione  quinta,  non  re- 

°^'s,l\f'  pugnat  rationi  perfectionis  simpli- 

citer,  quod  sintmultae  perfectiones 

simpliciter,et  quaelibet  summa  in 

suogradu,  ct  tamen  unum  summum 

melius  alio,  ct  omnibus  illis  simul 

sumptis  ;  et  quolibet  eorum  melius 

esset  essentia  primi,  licet  nuUa  ea- 

rum  sit  eadem  sibi,  sed  inhaerens 

tantum,  quia  non  scquitur,  est  de- 

nominativum  mclius  quolibct  sibi 

incompossibili,   et    cst   sccundum 

suam  rationem  in  summo ;  ergo 

simpliciter  optimum  ;  sed  tantum 

sequitur;  ergo  est  optimum  totius 

illius  generis,  in  quo  est  ipsum,  et 

'^^!^s    denominativa  sibi  incompossibilia. 

necessaria,  g^^  gj  omues  pcrfectioncs  quse  di- 

Tom.  IV. 


cuntur  simpliciter,  includerent  se  quam 
per  identitatem,  quidquid  haberet  wd^^Ss 
unam  perfectius  alio,  et  aliam  sic  ^''/'^^'^- 
haberet,  consequens  est  falsum  ; 
materia  enim  est  magis  necessa- 
ria  quam  forma,  tamen  minus  est 
actus,  accidens  minus  independens 
quam  substantia,  tamensimplicius 
ipsa.  Similiter  coelum  est  incor- 
ruptibilius  mixto,  tamen  nostrum 
corpus  animatum  nobilius  est,  in- 
quantumanimatum.  Ideo  sequitur, 
quod  difFerunt  pcrfectiones  simpli- 
citer  practeraliquas,  quaesuntpas- 
siones  entis,  et  inter  se,  et  a  sub- 
jecto  forte,  et  una  intensehabetur, 
alia  non  intense,  vel  omnino  non 
habetur. 

Sed  nec  prima  propositio  hujus       35. 
rationis  quartae  est  ostensa ;  nec  maghdU 
illa  secunda  quaealiegatur,  scilicet  q^^^nluL 
quod  perfectio  quaelibet  ^'^^V^^<^^- litnpUcUif 
tcr,  est  idem  essentiae  illi,  scilicet      ^''' 
summae,   non   probat  de  accidente 
inhaerentC;  sed  de  intrinseco  natu- 
rao    summae.    Si   autem    accidens 
poneretur    in  summo    ab   aliquo 
protervo,  diflicile  esset  contra  ip- 
sum    ostendere,    illud    non    esse 
perfectionem     simpliciter,      quia 
quandoque  nobiliores   naturae  de- 
nominantura  denominativo  minus 
nobili,  et  minusnobiles  anobiliori, 
quod  dicitur  perfectio  simpliciter. 

Exemplum,   materia  prima  est   NobiUor 
simplex,  homo  non  est  ^im\)\ex,  gtPfnM^ 
simplicitas     est     denominativum  ^rTd^J- 
tale.    Imo   difdcile  esset  ex   istis  Ji^^J^/^^^.. 
quatuor  mediis  ultimis,  et   forte'*»*^^^^^"- 

*  verso. 

impossibile  probare,  quod  non  sit 
accidens  in  primo  per  accidens 
contingenter  inhaerens,  et  secun- 
dum  quod  possit  per  accidens  mu- 
tari,   sive  a  se,  sive  ab  alio  pos- 
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teriori ;  quia  voluntas  nostra 
ponitur  ex  se  mutari  ad  aliquid 
vclle,  licet  ponatur  prima  causa 
respectu  actuum  nostrorum.  Si 
bene  probata  esset  in  primo  sim- 
(^^^j^g  2  plicitas  accidenti  repugnans.  sc- 
sciiicetde  cuuda   conclusio  cssct  vaiida.    Si 

mutalione.  .  .  ,  ^ 

tibi  du8B  probationes  primre  hic 
positaenon  plaoeant,  afferas  melio- 
res. 

SCHOLIUM    XI. 

Recolligendo  dicta  in  hoc  tractatu,  mirabi- 
lera  facit  contemplativum  discursum,  divi- 
nas  percurrens  porfectiones,  illuminansqui- 
dem  intellectuin,  sed  magis  accendens  affec- 
tum.  Mente  certe  in  Deum  elevatus,  vol  so- 
lita  extasi  raptus,  altissimam  hanc  contera- 
plationem  super  creata  omnia,  longe  exalta- 
tara,  perfecUones  magni  numinis  minuUm 
et  exacte  perscrutantem,  efformasse  videtur. 
Nectar  est  suavissimum,  cibusque  dulcissi- 
mus,  quibus  anima  devota,  sed  Theologica, 
pascatur,  delectetur  et  inebrietur.  Ferven- 
tissima  oraUo  est,  miris  modis  mentem  inci- 
tans,  ut  relictis  terrenis,  in  Deura  suum, 
celeri  volatu  ascendat.  Utinam  quotidie 
Fratres  Theologi  eam  recitassent  :  sentirent 
proculdubio  scintillis  divini  amoris  suas 
accendi  mentes,  doctique  evaderent  doctrice 
gratia,  non  sciontia  iudante,  sed  magis  a^di- 
ficante  charitate. 


36. 


Deus 

quia  neces' 
se  esie 
wternus. 


Domine  Deus  noster  plarimas 
perfectiones  a  Philosophis  de  te 
notas,  possunt  Catholici  utique 
concludere  ex  pracdictis.  Tu  pri- 
mum  efficiens.  Tu  uUimus  finis.  Tu 
supremus  in  perfectione  et  cuncta 
transcendens.  Tu  penitus  incausa- 
tus,  ideo  ingenerabilis  etincorrup- 
tibilis,  imoomnino  impossibile  non 
esse,  quia  ex  te  necesse  esse;  ideo- 
que  a3ternus,  quia  interminabilita- 
tem  durationis  simul  habens  sine 
potentia  ad  successionem ;  quia  nul- 
la  successio  potcst  esse,  nisi  velin 


QiKB  Del 
vUa  t 


continue  causato,  vel  saltem  ines- 
sendo  ab  alio  dependente,  qu»  de- 
pendentia  longeest  a  necessarioex 
se,  inessendo.Tu  vivus  vitanobilis- 
sima,    quia  intelligens  et  volens. 
Tu  beatus,  imo  essentialiter  beati- 
tudo,  quia  tu  es  comprehensio  tui 
ipsius.  Tu  visio  tui  clara,  dilectio  />««  s^^ 
jucundissima:etlicetintesolobea-    "'"  ''' 
tus,  et  tibi  summe  sine  aliis  suffl- 
cias,  tu  tamen  omne  intelligibile 
simul  actu  intelligis.  Tu  omnecau- 
sabilecontingenter,  et  libere  simul 
potesvelle,  et  voiendo  causare;ve- 
rissime  ergo  es  inflnitae  potentiae. 
Tu   incomprehensibilis,    infinitus ;    in/inita 
nam  nihil  omne  sciens,  est  flnitum ;  ^'t^.^"" 
nihil  potentise  inflnitseest  finitum; 
nihil  est  supremum  in  entibus,  nec 
flnis  ultimus  est  flnitum ;  nec  per  se 
existens  simplex  penitus,  est  flni- 
tum.  Tu  es  inflnitfe  et  summae  sim-  Deiinfimta 
plicitatis,  nullas  partes  habens  re*'"*^^''*" 
distinctas;  nullas  realitates  in  es- 
sentiatua  habensrealiter,  noneas- 
dem.  In  te  nuUa  quantitas,  nullum 
accidens,  potestinveniri.etideo  es 
secundum  actumnon  ii.utabilis,  si- 
cut  te  in  essentia  tua  immutabilem 
essesuperiusjamexpressi.  Tusolus  ^^7^7 
simpliciter  esperfectus;  non  per- 
fec'us  Angelus,  autcorpus,  sedper- 
fcctum  ens,  cui  nihil  deest  entis  pos* 
sibilis  alicui  inesse.  Nonpotestom- 
nis  entitas  alicui  formaliter  ines- 
se;  sedpotest  inaliquo  formaliter, 
vel  eminenter  haberi ;  quomodo  tu 
Deus  habes,quiessupremumentium,  soiusDeo 
imo  solus  in  entibus,  inflnitus.  Tu  •'V«««f»** 
bonus  sine  termino,  bonitatis  tuao 
radios  Uberalissime  communicans  D^usfii 
ad   quem  amabiUssimum  singula 
suo  modo  concurrunt,  ut  ad  uUi- 
mum  suum  finem.  Tu  es  inUigeti- 


entis 
de  est  Deo, 


ultiinHs^ 
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bilis  sub  perfectissima  ratione  in- 

telligibili.  Tu  es  tuo  intellectui  prre- 

/)*i«  «o/u*  sens.   Tu  solus  es  veritas  prima, 

pnma.    quippc  quoQ  uou  ost  quod  apparct, 

falsumest;  ergoest  aliud  sibiratio 

apparendi,  quia  si  sola  ejus  natura 

osset  sibi  ratio  apparendi,  appare- 

ret  esse  quod  est.  Tibi  nihil  est  ra- 

tio  apparendi,  quia  omnia  apparent 

in  tua  essentia,  tibi  primitus  appa- 

rente,  ac  per  hoc  nihil  tibi  poste- 

rius  est  ratio  apparendi. 

37.         In  illa,  inquam,  cssentia  omn  ^  in- 

telligibile  sub  perfectissima  ratio- 

nc  intelligibilis,  est  inteliectui  tuo 

praBsens.  Tu  es  igitur  intelligibilis, 

pra3jlarissima  veritas,  et  veritas 

infallibilis,  et  veritatem  omnium 

intelligibilium  certissime  compre- 

hendens.   Non  enim  alia,  qua^  in 

te  apparent,  ideo  tibi  apparent  ut 

te  fallant,  quia  in  te  apparent ;  quia 

hnec  ratio  apparendi  non  prohibet 

propriam    rationem    ostensi   per 

vuiu   ipsam  tuo  intellectui  apparere.  Si- 

/>«Ya//i- cut  noster  visus    fallitur,   quando 

extranei  apparentia  prohibet  illud 

quod  est  apparere,  non  est  ita  in 

tuo  intellectu,  imo  tua  esscntia  ap- 

parente,  quodlibet  inte  relucens  ex 

ejus  perfectissima  claritate  secun- 

dum  propriam  rationem  apparet. 

MualL  ^^  vei^itate  tua  et  ideis  in  te,  non  est 

i.d.  35.     opus  amplius  pertractandi  propter 

propositum    meum    exequcndum. 

Multa  de  ideis  dicuntur  quibus  ta- 

mennunquamdictis,  imonecnomi- 

natis  ideis,  non  minus  de  tua  per- 

fectionescirctur.  IIoc  constat,  quia 

tua  essentia  est  perfecta  ratio  co- 

gnoscendi    quodcumque  cognosci- 

^**^tia  bile,  sub  quacumque  rationc  cogno- 

»*<?i>rflp,e«-scibili.  Appellet  ideam,  qui  vult;  hic 

umme.  non  mteudo  circa  Graecum  illudet 


Platonicum  vocabulum  immorari. 
Praeter  prnedicta  de  te,  a  Philoso- 
phis  probata,  srepeCatholici  telau- 
dant    omnipotentem,    immensum, 
ubique  praesentem,  verum,  justuni 
et  misericordem,  cunctis  creaturis, 
et  specialiter  intelligibilibus  provi- 
dentem,  quae  ad  tractatum  alium 
proximumdifferentur.  Inhocquip- •cod.  va- 
petractatu  tentavi,  quomodo  Physi-  MeJlphysi- 
ca,  detedicta,  ratione  naturali  ^^i- Theorema. 
qualiter  concluderentur,In  sequen-  p^*^']^^^^. 
ti.  scilicet  in  Theoremaiibus  ponentur  ^raotatum. 
credibilia,  quibus,  vel  ad  quorum  as- 
sensum,  ratio  captivatur,   quae  ta- 
men  eo  sunt  Catholicis  certiora  quo 
non  intellectui  nostro  caecutienti, 
et  in  pluribus  vacillanti,  sed  tua> 
solidissimae  veritati  firmiter  inni- 
tuntur,  unum  tamen  est,  quod  hic 
pono,   et  in  quo   hoc   opusculum 
consummabo. 

SGHOLIUM     XII. 

Ultima  conclusio  continot  intentum  totius 
tractatus,  nempe,  Deum  esse  unum  numero, 
idque  ratione  naturali  o^tendi.  Pro  quo  ad- 
ducit  quinque  ratione?  optima^  Idipsum 
probatfusiuscontra  Varronem  septem  viis  1. 
d.  2.  quiest.  .S.  Tandem  concludit,  sicut  ince- 
pit  et  continuavit,  ferventi  et  devota  men- 
tisad  Deumascensione,de  quohactenusdicta, 
supra  humanum,  ut  videtur,  ingenium,  spe- 
cialibus  ejusdem  Dei  adjutus  auxiliis,  subti- 
lissime  disputavit. 

Qaod  scilicel  timis  Deus  sis,  extra  quem     Con^ius. 
mn  est  alter,  sicut  per  Prophetam  di- 
xisti, 

Ad  quod  ostendendum  non  puto  33^ 
deflcere  rationes.  Ad  hanc  conclu- 
sionem  propositiones  quinque  pro- 
pono,  quarum  quaelibet  probata, 
infert  propositum  principale.  Pri- 
ma  est,  Unicus  tantum  numero  est  infi'  Deum  este 
nitus  intellectus,  Secunda,  Una  numero    ^unu^ 
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tanlum  esl  infmita  voluntas.  Tertia,  Una 

numero    tantum    est    infinita    potentia, 

Quarta;  U^ium  numero  tantum  est  ne- 

cesse  esse,  Quinta,  Unica  sola  est  honitas 

infinitas.   Quod  cx   qualibot  harum 

sequatur  propositum,  satis  patet. 

Probantur    per  ordinem.    Proba- 

tur   primo    prima  :   Inlinitus    in- 

tellectus    quodlibet    perfectissime 

ex  se  intelUgit,  hoc  est  quantum 

ipsum    est  intellign>il(N   et  intelli- 

gendo  a  nuUo  alio  dependet,  quia 

Hepugnat   tuuc  nou  esset  infinitus.   Si    duo 

in^^fueotus  suut  intcllectus  inflniti,   sint  A    et 

innnitos.   /j.inutroque  deflciet  perfecta  in- 

tellectioindependens  ;  nam  A  si  in- 

telligat  B   per  B,  dependet  in  in- 

telligendo  B,  ab  ipso  B,  sicut  actus 

abobjecto,  quando  non  est  idem  si" 

Nihiiper-  bi.   Si  autem  A  per  se  intelligit  ft, 

uglL'r%si  et  non  per  fi,  non  ita  perfecte  intel- 

pZid\n    iigit /?,   sicut   n  est    intelligibih^  ; 

^"^X'?.'''quia  nihil  cst  porfectissime  pra)- 

scns,  nisi  ycI  in  se,  vel   in  aliquo 

eminentissimo  continente,   ipsum 

A  non  continet  /?,  si  dicatur,  quod 

est  simile.    Contra  :  cognitio  per 

simile  est  tantum  cognitio  in  uni- 

versali,  inquantum   assimilantur, 

per  hoc  non  cognoscentur  propria, 

cognitio    inquil)usdistinguuntur.  Hnocetiam 

r^uanl;/m  cognitio  in  universali  non  est  in- 

'''sau'''"  tuitiva,  sed  abstractiva,  et  intuiti- 

va  estperfeotior.  Itcm,  idem  actus 

non  habet  duo  objecta  adroquata  ; 

A  ada^quatur  sibi ;  crgo  non  intelli- 

git  /?. 

nepugnat      Sccundo  probatur  secunda  pro- 

^rohmtaies  positio,  dc  voluntatc  inflnita  :  Ipsa 

RTmr^Zt  summe  amat  summe  amabile;  cr- 

beariin  orQ  ctc.  Exlioc  sic  lA  summc  amat 

dHobus,    ^ 

summe  amabile  ;  sed  A  non  sum- 
me  amat  ft,  cumnaturalitcr  magis 
amet  se;  crgo  similiter  voluntate 


libera  et  recta  sic  amat,  tum  quia 
beatus  esset  in  B,  quo  destructo, 
nihil  minus  esset  beatus.  Item,  im- 
possibile  est  idem  posse  in  duobus 
beatiflcari,  quod  sequitur  ex  da- 
tis  ;  nam  ipso  B  non  utitur  A  ;  er- 
go  fruitur;  ergo  in  ipsofiesti4, 
beatus. 

Tertia  propositio  de  potentia 
inflnita,  sic  probatur.  Omnipotens 
contingenter  vult  omne  aliud  a  se, 
saltem  causabile;  potest  ergo  A 
vellehocet  Bnolle;ergohocerit  et 
non  erit,  vel  alter  erit  non  omnipo- 
tens.  Ita  tenet  ratio  Richardi  quod 
unus  posset  facere  alium  nullipo- 
tentem,  non  destrucndo  ipsum  in 
se,  sed  destruendo  ipsum  volendo 
oppositum.  Nec  est  flngere,  quod 
nccessario  velint  concorditer,  cum 
habeant  voluntates  idem  contingen- 
tcr  et  libcre,  respicientes.  Item,  A 
velithocet  fivelit  hoc,  non  erit  a 
duobus,  ita  quod  utrumque  sit 
totalis  ejus  causa,  impossibile  est 
enimesseduas  causas  totales  ejus- 
dcm,  quia  tunc  dependeret  ab  illo 
esscntialiter,  sine  quo  seque  posset 
cssc,  nechoceritabalteroillorum, 
et  reliquonon,  quia  habent  volun- 
tatcs  seque  potentes;  ergo  hoc  non 
erit;  ergo  neuter  est  omnipotens. 
Sic  probaturde  potentia  inflnita  : 
si  essent  dua3  potentiae  inflnitae, 
utraque  esset  prima  respectu  eo- 
rumdcm,  quia  dependentia  essen- 
tialis  est  ad  naturam,  et  a^que  ad 
quofllibct  in  natura  ;  ad  duo  prima 
non  possunt  eadem  dependere,  ex 
sextadecima  tertii;  non  igitur  cst 
pluralitas  principatuum  bona,  quia 
aut  impossibilis,  aut  uterque  prin- 
ceps  erit  diminutus,  et  principans 
imperfecte,  et  tuncest  quaererevir- 


39. 
Si  duo  CS' 
sent  omni- 
pote-ntet^ 
lUerque 
esse  poiset 
nulli   ;»o- 
tens. 


liepugnot 
cUiquid 
esse  a  dtta- 
bu4  catmi 
totalibits. 


Idem  ne- 

qiiit  df' 

pendere  nd 

duo  pritna. 


Digitized  by 


Google 


CAPUT  IV. 


780 


40. 

Species 
mulliplica» 
bilis  potcst 
kaberc  in~ 

finita 
iiidicidua , 


Si  essent 
duo  infini' 
ta  bona, 
volufitas 
Hon  quie- 
taretur  in 
uno. 


41. 


tute  cujus  unius  conjunguntur  in 
principando. 

Quartapropositio  de  necessecsse  sic 
probatur  :  Species  multiplicabilis 
ex  se,  est multiplicabilis  in  inflnita ; 
ergo  si  necesse  esse  potest  multipli- 
cari,  possunt  esse  talia  inftnita; 
ergo  et  sunt,  quia  quodcumque  ne- 
cessarium,  nisi  sit,  non  potest  esse. 

Quintapropositiodebono,  sicos- 
tenditur:  Plurabona  sunt  meliora 
uno,  quando  unum  alteri  addit  boni- 
tatem,  inflnito  nihil  melius.  Juxta 
hoc,  sic  arguitur  :  Qua^cumque 
voluntas  omnino  in  bono  inflnito 
unico  quietatur  ;  sed  si  esse  aliud, 
posset  rationabiliter  velle  magis 
ambo  esse,  quam  unicum ;  ergo  non 
omnino  quietarctur  in  unico  sum- 
mo  bono.  Possent  alia  media  ad- 
duci,  sed  ad  prresens  ista  sufflciant. 

Domine  Deus  noster,  Tu  es  unus 
naturaliter,  Tu  es  unus  numerali- 
ter.  Vere  dixisti,  (luod  extra  te  non 
est  Deus.  Nam  ctsi  sint  dii  multi 
nuncupative  et  putative,  sed  tu  es 
unicus  numeraliter,  Dcns  verus, 
ex  quo  omnia,  in  quo  omnia,  per 
quem  omnin,  Tu  es  benedictus  in 
saecula  saeculorum.  Amen. 

ANNOTATIONES. 

Sequitur  quarlum  capitulum,  in  quo 
pertractat  de  proprietatibus  absolulis  pri- 
mi  principii,  et  ponit  conclusiones  per  or- 
dinem  ad  proposilum  ostendendum  ;  qua- 
rum  prima  est  de  simplicitate  ejus,  de 
qua  habes  diffuse.  8.  6/es^^>«c/.  l.  qusestA. 
et  sequenlibus.  De  gradibus  eliam  com- 
posilionis  et  simplicitalis,  quaere  ut  nosti 
apud  Formalistas,  et  super  8.  et  10.  ^feta- 
physic.  Vide  Guilleimum  Occham^/5////cM. 
tertii,  quxst,  8.  singularissime.  Oslendil 
ergo  simplicitalem  Dei  hic  per  negationem 


composilionis  rerum  et  realltatum,  seu 
Physica)  et  Metaphysicae,  et  instat  contra 
se  nolanter,  el  sjlvit.  Infra  vero  conclu-  Goiicius.  l. 

Omne  ad 

sione  decima  hujus  capiluli,  oslendil  sim-    m/m  m 

,.    ..    ,  .  ,  .  .    .  .  Deo  est 

phcitalem  omnnnodam  ejus,  uL  in  prmo  formaiiter 
ubi  supra.  Ubl  adverlendum.  quod  quod-  «<?^^*««t^«« 
libet  ad  inlra  in  divinis,  est  formaliter 
necesse  esse,  hcet  non  a  se,  ex  se  tamen. 
Et  ideo  licet  relaliones  diviniB  non  sint 
formaliler  quantcC,  sunl  tamen  formaliler 
necesse  esse.  Non  tamen  ex  hocsequitur, 
quod  persona  divina  sit  bis  necesse  esse, 
ut  instanlia  illa  infert.  El  licetquibusdam 
videalur  quodnon  bene  solvalur,  necquod 
argumenlum  contra  quod  adducitur,  pro- 
cedit  sufficienler,  dicendum  nihilominus 
cum  Doctore,  qui  altius  volavit,  quod  ipsi 
non  bene  vident ;  quia  sicut  ponit  Doctor 
quamhbet  perfeclionem  divinam  esse  for- 
maUler  intinilam,  propria  infinitate ;  ex 
quo  tamen  non  sequitur  personam  haben- 
lem  hujusmodi  duas  perfectiones,  esse 
bis  infinilam,  eo  quod  sicut  omnes  perfec- 
liones  Iranseunt  in  unam  realiter,  ita  om- 
nes  infinitates,  ita  hic  dicendum  est  de 
necesse  esse.  Numeratio  ergo  taUs  quaerit 
dislinlionem  rerum,  vel  reaUtutum.  Potest 
tamen  concedi,  quod  persona  talis  habet 
in  se  plures  raliones  formales,  unde  slt 
infinita,  et  necesse  esse. 

El  si  arguas,  sicut  in  simiU  solet  saepe  ^ 
arguere  Doctor,  quod  tunc  aliquid  esset 
infinitum,  vel  necesse  esse,  aliquo,  quo 
non  posito,niluIominus  esset  infinilum,  vel 
necesse  esse.  Dico,  ut  ipse  (2,  ctist.  q.  3. 
et  4. )  dicit,  quod  ibi  polest  inteliigi  im- 
pUcatio  compossibilium,  vel  incompossi- 
bilium.  Primo  modo  procedit  argumentum, 
et  ila  Doctor  argult  quaesl.  de  Unitate  Dei, 
et  q,  5.  Quodlibetiy  et  1.  dist.  3.  et  alibi. 
Non  potest  enim  poni  una  perfectio  sim- 
pUciter  sine  alia,  nec  unum  necesse  esse.  /^^^^if^cjio 

'^  formalita^ 

sine  alio,  imo  nisi  in  alio.  QuaUter  autem  tumfiat 
pluraUtas  formalitatum  stat  cum  summa  masimpU- 
sinipUcitate,  et  quaUteraliter  est  idenlitas     7.'^j% 
talium  in  divinis,  quam  in  creatis  reaUta-      ^••^- 
tum,  vel  formalitatuni  generis  et  dififeren- 
Use,  vide  ubisupra,  dist.  8.primif  quia  non 
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inlendo  hic  aliquid  addere,  qiiia  diflfuse 
allbi  habelur  in  doclrina  hujus.  Argumen- 
lum  ergo  Doctoris  ex  ratione  necesse  esse 
procedens,  quod  etiam  est  Avicenna^  8. 
Metaph,  c.  4.  videtur  bene  concludere, 
quidquid  dicat  loquens.  Forle  lamen  Phi- 
losophus  poneret  necesse  esse  in  genere, 
sedhoc  verum  est  de  necesseesse  causato, 
in  hoc  lamen  erravil,  ut  nosti:  unde  qui 
negat  antecedens,  negare  debet  et  con- 
sequens,  si  recte  sentit. 
Concius.  2.     Secunda   conclusio    est  de   summitate 

yihil  in        ,  .  .i  . 

/)<?o,  711«  ejus,  et  eorum  quae  sunt  inlnnseca  sibi. 

*"'**'"""**  Etnotanter  dicit  intrinseca,  propler  res- 
peclus  ad  extra,  et  extrinseca  entia  uni- 
versi.  Quara  probat  facilite»',  et  breviler 
ex  idenlitate  talium  ad  ipsam  naluram 
summam.  Sed  ibi  posset  objici  ad  homi- 
nem,  quia,  peripsum,  relaliones  divinae, 
maxlme  originis,  non  sunt  quanlae  forma- 
liter  ;  sed  quod  non  esl  quantum  non 
videtur  esse  summum  ;  ergo  opposilum 
conclusionis  est  verum. 
43.  Item,  identitas  est  intrinsecum  aliquid 

in  divinis,  maxime  secundum  ipsum,  quia 
ponit  eam  relationem  realem,  ut  31. 
distinct,  1.  habetur  ;  summa  autem  iden- 
litas  nonsemperibiponitur,  sequendo  doc- 
Irinam  hujus  ;  quia  ponit  distinclionem 
formalem  et  ex  natura  rei,  ibidem,  et 
realem  inler  personas  ;  et  essel  bonum 
motivum  pro  adversarils,  si  scirent  bene 
venari,  sed  nihil  sublilitatis  habent  in  suis 
scarlaphaiiiSy  nisi  quod  mendicarunl  ex 
nostris.  Item,  possent  argui  reflectendo 
argumentum  ad  distinclionem,  et  contra 
eos  et  conlra  Doclorem.  Contra  eos,  qui 
non  ponunt  nisi  dislinctionem  ralionis, 
quae  non  est  summa,  imo  minima.  Con- 
Ira  Doctorem  etiam,  qui  ponit  dislinctio- 
nem  ex  natura  rei,  vel  formalem,  quae 
minorestproprie  reali.  Alia  plura  possenl 
adduci,  sed  nolo  immorari. 

Ad  primum  potest  dici  uno  modo,  quod 
loquitur  de  perfectionibus  absolulis,  qua3 
sunt  capaces  summilatis  formaliter.  Vei 
aliter,  quod  relationes  lales,  sunt  summoe 
identice,  utproceditprobatio  conclusionis, 


licetnon  formaliter.  Vel  tertio,  quod  sunt 
summrr,  loquendo   de  perfectione  hypo- 
thelicanonquidditativa.  Vide  4.  et  b,qumt. 
Quodlibeti,  et  \.et2Q.distinctA.etalibisiepe 
Unde  secundum  Aposlolum  paternitas  di-  Summum 
vma,  esi  a  qua  oinnis  alia  xn  ci/ito,   et  m  poustrjcc^ 
terra  n  minatur.  Summe  eliam   tale,  in        ^' 
proposilo  acripitur  pro  illo,  quod  non  po- 
test  excedi,  et   quod  est   verissime   tale, 
non  aulem  pro  infinite  tali,  nisi  identice. 
Ad  aliud,  patetidem;  est  enim  identitas 
summa  in  divinis  identice  ;  est  etiam  om- 
nis  idenlitas  ibi,  licet  non  inter  quaecum- 
que.  Et  quod  dicilur  ab  adversariis  iden- 
tllas  formalis,  vel  ex  nalura  rei,  est  major 
reali ;  ergo  est  ponenda  inter  perfectiones 
divinas,  ubi  est  summasimplicilas.  Dicen-  identita* 
duni,  quod  niliil  est  ponendum,  quod  non  f^^^^^^i^^ 
polestponisine  implicalione  contradiclio-  attributis 
nis ,  implicat  aulem  in  divinis  poni  forma- 
iitatem  sapienliae  et  bonilalis,  etcum  hoc, 
quod  sit  idenlitas  formalis   talium.  Nec 
obstat  infinilas  utriusque  :  quia  licet  arguat 
idenlitalem  realem  et  compossibilitatem 
talem,  non  tamen  formalem ,  quia  modus 
est    conservativus,    et   non    destructivus 
quidditatis.  Quaere  copiose  in  doctrina  hu- 
jus,  et  sequacium,  ad  haec  plura  addendo, 
et  bene  ponderando.   Ad  aliud,  quantum 
ad  primam  parlem,  suslinendo  opinionem 
communem,    diceretur,    quod    dislinclio 
rationis  non  est    intrlnsecum  in    divinis, 
ideo  non  est  conlra  conclusionem.  Quan- 
tum  ad  secundam  partem  dicendura,   ut 
priu.s  diclum  est,  talis  enira  dislinctio  est 
summa,  et  identice,  et  secundum  exigen- 
tiam  exlremorum  et  compossibiUlatem  ad 
idenlilalem  simpliciter. 

Tertia  conclusio  est  de  coexigenlia  per-  Concius.  3, 
feclionum  simpliciler,  atque  simultate  in  Quid^per. 
natura  summa,  sive  in  primo   principio.  ^*^^  'p" 
Ad  cujus  probationem,  preesupponit  ratio-  dist.  2.  g- 
neni  perfeclionis  simpliciter  ex  Anselmi /e^wov.5. 
Monolog.  13.  contra  quaminstat,  etsolvit, 
suo  modo  exponendo  eam,  ut  alibi  saepe 
tan*.nt.Vide  in  i.distinct.2.  parl.  2.  qusesi. 
l.solut.  et  distinct.  8.  qusesl.  l.  in  soltU.  1. 
arg.  sed  prolixius  m  Quodlibeto,  qusesl.  5. 
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art.  2.  elratione  2.  Illc  vet*  >  paucis,el  egre- 
gieexponit  eam  :  qusere  FranciscumMayr: 
tn  primo  Conflal.  dislincL  34.  el  35,  copiose 
de  perfeclionibus  simpiiciler.  Unde  bre- 
viter,  et  regulariler  lene,  omne  illud,  et 
solum  tale,  esse  perfectionem  simpliciler, 
cui  non  repugnat  infinitas  formaiiter.  Est 
ergo  inteliectus  rationis  Anselmi  isle ; 
Cui  iMfi  Perfectio  simpliciter,  est  talis,  quae  in 
Yn/i^uai  Q^ocumque  supposito  absolute  conside- 
forinaiis,  rato,  secundum  rationem  supposili,  non 
Uoumpif'  determinando  naturam  in  qua,  vel  cujus 
^*'^'*'  sit  suppositum,  melius  est  ipsum  quam 
non  ipsum.  IIoc  est  quam  quodcumque 
incompossibile  sibi.  Quo  praemisso,  probat 
optime  conclusionem,  etexnecessitate,  et 
communicabililate  perfectionis  simpliciter. 
Quaere  ubi  supra,  in  Quodlibeto.  Vide  ins- 
tantias  circa  haec  dicta  in  Francisco,  ubi 
supra,ei  alibi  ssepe,  et  quaere  Occliam,  ut 
nosti,  et  maxime  8.  distincl.  1.  el  ponde- 
ra  quod  omnis  perfectio  simpliciler  est 
Iranscendens,  et  convenit  Deo  in  summo. 
In  aliquibus  originalibus  liabelur  quffidara 
litlera  liic,  quse  sic  incipil  :  sed  nihil  valet 
hwcprobatio,  elc.  usque  illu ;  exclusive, 
dicendis  de  inftnitate,  etc.  sed  quia  non 
videbatur  multum  utilis,  omisimus  eam, 
qusere  si  placuerit. 
Concius  4  Q^arta  conclusio  est  de  intelleclione,  et 
^^'  volitione  primi  principii,  quam  probat 
quatuor  rationibus  efficacissimis,  contra 
quarum  lerliam  instat,  et  solvit,  et  totum 
fere  habet  in  primo,  distincL  2.  quaest.  1. 
consequenter  adducit  probationem  alio- 
rum,  quam  non  acceptat.  Qua^re  Var.  et 
alios,  ubi  supra.  Deinde  replicat  pluries, 
et  solvit  usque  ad  finem  sublilissime 
digrediendo.  Pro  hujus  materise  ulteriori 
declaratione,  qua^re  eum  primo  Ileporta- 
lionum  distinct.  35.  singularissime,  et 
Franciscum  distinct.  36.  primo  Conflalus, 
et  Arislotelem  12.  Metaphysic.  text.  com. 
51.  et  Averroem  ibidem,  satis  bene  suo 
modo.Quifire  Occham  Quodlibeto2.  quwst. 
2.  et  quod  ibi  tangit  ralionem  pro  conclu- 
sione,  de  contingentia  causalilatis  primi 
efficientis,  ponderabis,  pro  et  contra,pro- 


lixe,  ut  nosti.  Vido  8.  distinct.  1.  quwst. 
ftn.  et  distinct.  39.  ejusdemy  et  7.  quaest. 
Quodlibeti.  Inquire  fundamenta  Pliiloso- 
phorum,  ut  scis,  ad  oppositum,  et  tange 
ibi  instantiam  ad  liominem,  ex  dictis  suis 
inprimOy  dist.  1.  quaest.  4.  ettn2.  distinct. 
25.  Quaere  alios  ibiiem  ad  haec,  et  dic 
consequenter  semper  salvando  veritatem 
Scoticam.  Confirmabis  etiam  in  prima  ra- 
tiono  dd  conclusionem  illa  verba  ;  omne 
naturale  agens  praecisj  consideratumy  etc. 
Ex  his,  quie  liabet  1.  qusest.  4.  propusitio- 
ne  3.  contra  Avicennam,  et  pondera  bene 
instantias.  Illa  probatio  ibi  :  Ilaec  etiam 
conclusio  probatur,  etc.  usqueilluc  :  Ilem 
tertio,  sic,  etc.  videtur  esse  additio,  qua) 
infra  in  aliquibus  originalibus  post  quar- 
lam  ralionem  ponilur,  satis  lamen  valel, 
licet  forte  simpliciter,  a  priori  petit.  Quae- 
re  Auguslinum  Trinit.  15.  c.  4.  et  Civit. 
Dei,  lib.  U.  c.  16.  et  Philosophum  12. 
Metaph.  et  2.  de  Generat.  animalium^ 
cap.  l.eladde  plura,pro  etcontra,utnosti. 
Quaere  2.  Physic.  et  in  Quodlibeto,  quaest. 
16.  et  sequentibus,  et  17.  disi.prim.  et  alibi 
saepe  in  doctrina  hujus,  et  ahorum  ad 
lia3c.  Et  pondera,  quod  h«c  propositio, 
quam  hic  conatur  ratione  naturah  oslen- 
dere,  est  de  numero  creditarum,  ut  infra 
patebil. 

Instare  contra  dicta  hic  prolixe  posset,       ^g 
sed  ubi  supraomnia  quaerantur.  Ad  homi- 
nem  vero  (quod  genus  arguendi  difficilius 
est)  diligens  iector  instantias  considerabit, 
atque  consequenter  dicet.  Nihil  profccto 
nec  superfluum,   nec    Jiminutum  in    his 
diclis  invenies,  si  passionibus  semotis  ju- 
dicabis  ;  quare  evasione.>  frivolas  aliorum 
hic,  et    instantias  faciliter  contemne,   et 
infringe.  Satis  namque  erat  huic  viro,  ad  Scotus  di- 
veritales  creditas,  Hcet  in  se  demonstrabi-  iUumina- 
les,  raliones  ita  efiicaces  nalurali  ingenio      ^^- 
reperisse,  quales  forte  nunquam  Philoso- 
phi  ad  naturaliler  nota  probanda,   adin- 
venerunt,  sed  ut    probabiliter  suppono, 
cum  Moyse  in  monte  hoc  vidit,   aut  cum 
Paulo  ad  lerlium   coelum  ascendit,    aut 
certet  cum  alio  Joanne,  supra  pectus  sa- 
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pientiae  rccubuit,  ubi  cuncta  in  regulis 
aeternis  didicil;  vallis  ergo  caligine  cir- 
cumdati  palienliam,  velinl  nolini,  habeant 
adversarii. 
Conclus.  5.  Quinla  conclusio  est  de  niodo  causandi 
primi  principii  qu»  ex  jam  diclis  palet, 
et  ubi  supra  quolavi,  plenius  disputalur. 
Inslat  conlra  se  quatuor  ralionibus,  quas 
hic  non  solvlt.  Ad  primam  breviler  dica- 
lur,  quod  bene  stat  aliquid  in  se  esse  ne- 
cessario  esse,  cujus  actio,  vel  operatio,  ad 
aHud  conlingenler  terminatur.  Vide  14. 
quwst,  Quodlibeti,  el  39.  dial,  primi,  et  8. 
^naf^JT"  ^**^'-  ^Jusdem.  Ad  aUud,  quod  hcel  delor- 
divince    minalio  divin»  voluntalis  sit  a^lorna,  el  ab 

voluntatts 

ansteicuniSiiemo,  uou  tameu  pro  aHorno  ad  extra. 
"waJon^'"  ^^  ulteriorem  declaralionem  illius  ralionis, 
voittntatis  poiest  uegari  similitudo.  Vel  alilor,  quod 
pro  quocumque  inslanti  est  delorminalio 
divinaj  voluntalis  ad  extra,  pro  eodem  est 
delerminatio  voluntatis  crealai  concurren- 
tis,  licel  utraque  conlingonler,  in  sensu 
divisionis.  Non  igitur  necessilalur  volun- 
las  creata,  nec  frusiratur  divina.  Videatur 
etiam  hoc  in  primo,  ubi  stipra,  et  dfst,  iO. 
et  41.  et  48.  et  alibi^  et  in  Quodlibeto,  et  in 
2.  di^t,  1.  et  25.  et  sequentibus,  Ad  aliud 
dico  ut  prius  :  quod  movonle  prima  movet 
secunda,  et  e  contra,  ad  quodcumque  po- 
sitivum  producibile  ab  utraque,  el  quod 
tangitur  de  volunlate  peccante,  quoere  in 
2.  dist,  37.  et  7.  dist.  ejusdem,  et  14.  dist, 
4.  et  alibi, 

An  prins         .  j  .  ,  .         • 

scrtpsit  Aa  quartum  concedo,  quod  mfertur, 
^^^^*^"*  simpliciter  loquendo,  licel  sit  necessilas 
giamf  socundum  quid  aliquandj.  Qua^re  in  pri- 
mo  ubi  prius,  et  alibi,  ut  nosli  ;  plura 
adde,  bene  examinando.  Credo,  quod  illa 
verba  in  fine,  cum  dicit  :  quxrantur  in 
quwstione,  etc.  sint  Extra  vel  additio; 
aliter  oporlerel,  vel  quod  scripsit  qua^stio- 
nem  de  futuris  contingenlibus  soorsum, 
quod  bene  possibilc  est  in  Logicalibus, 
aut  in  Physicis,  vel  quod  primum  Senlen- 
tiarum  prius  scripsit,  quam  hunc  Iracta- 
tum  ;  cujus  tamen  oppositum  probabiliter 
sustineo,  et  supra  pnomisl ;  dicatur  ergo 
additio,  vel  recurratur  ad  illa  loca. 


Sexta  conclusio  est  de  identilate  opera-  concius.  6. 
tionis  appetitivae,  el  simililer  cognitivae 
primi  principii  respeclu  sui,  ul  objecti  suae 
naluno,  quam  probat.  Primo,  ratione  sua, 
ingeniose  dupliciter  eam    formando.    Et 
intollige  causationem  et  causalitalem,  non 
pro  respeclibus,  sed  pro  substrato,  et  sic 
cessabit  frivola  i'.stanlia  adversarii    Mc. 
Intellige  etiam  cum  dicit :  quia  nihil  aliud 
est   objertum  amari  a  volwitate,  etc.  de 
alietale  roali  esse  verum,  de  alielate  vero 
rationis  falsum,  ut  scis.   Deinde   probat 
conclusionem    rationibus    Arislotelis    12. 
MetaphyS'  quas  declaral  suo  modo.  In  de-  An  in'eiii' 
claratione  primno  rationisposset  oriri  ins-   ,2Si7tV», 
lanlia  de   inlelleclu  crealo  et  voluntate  ^"*J^*  y^' 
lali  ;  quia  si  ha^c  declaratio  valet,  sequilur 
quod  nostrum  intclligere  est  nobilius  nos- 
Iro  intellectu,    et  similiter   de  Angelico 
potest   arguit.    Sed    ad  hoc  polest  dici, 
quod  intelligere  crealum  est  nobilius  ob- 
jecllve  seu  terminative,  ipso   intellectu; 
et  sliniUler  de  volitione  et  voluntate  et 
hoc  quando  sunt  ipsius  entis  primi;  sub- 
jeclive  vero  el  formaliter,  est  e  contra, 
num  unum  sil  substantia,  et  allerum  acci- 
dens.  Soquendo  imaginationem  Thomis-       48. 
tarum,    vidoretur    necessarium    et    non 
inconvcnions,  illud  quod  infertur  ulroque 
modo   :   quia    in  his  quae  sunt  ejusdem 
goneris,  posterius  generatione  est  perfec- 
tius,  maxime  si  prius  esl  receptivum  ejus, 
de  quo  alias.  Adverte,  cum  dicit  in  fine 
declarationis  secund»,  quod  istae  rationes 
etiam  secundum    Aristotelem  non  erant 
domonstraliones,  quia  ex  hoc  habes,   et 
quod  rationes  Doctoris  sunt  efficaciores 
Aristotelis,   el   quod,    ul  videtur,  inten- 
dit  simpliciter  hic  demonslrare,  hoc  est, 
ut  materia  patitur,   et  ingenium  viatoris  Ef/icado^ 
altingere  polesl,  efficaciler  arguere.  Con-  )i^*  ^v«rT 
sequenler  adducil  aliam  probationem,  quae  ^'*^^"',^*^^'^ 
est  Commentatoris  12.  Metaphys,  com,  51. 
et  3.  dc  Anima,  comm,   15.  quam  etiam 
habetThomas  i,  part,  s,  qumsl,  14.  art.  4. 
et  inprimo  scripti^  dist,  35.  quxst.  l.  sol- 
vcndo  3.  argum,  et  ^Egidius  Quodlib,  3. 
quwst,   10.  quam  loUit    per  instanliam  : 


Digitized  by 


Google 


CAPUT  IV. 


793 


quae  laraen  licet  bona  sit  ad  Theologum, 

ut  patel  3.  dist.  2.  quwst.  8.  et  alibi,  non 

lamen  quod  infertur  esset  inconveniens 

apud  Commenlalorem  ;  sed  qualiler  eliam 

valet,  etprobari  possit  conlra  ipsum,  vide 

quxst,  l.  4.  et  alibi.  Deinde  infert  qualuor 

coroUaria  ex  hac  conclusione  valde  notan- 

ter.  Quaere  qusest.  1.  prolog.  in  Reportatis, 

prodeclarationecoroilariorum,et  m2.  dist, 

3.  qusest,  10.  Alia  plura  hic  pro  et  contra, 

adducat  studiosus  leclor. 

ConcUis  7.     S^P^-i"^^  conclusio  est  de  idenlitate  m- 

inHUgere  telHgere,  et  simililer  velle  primi  principii, 

Mem^pri-  r^speclu   cujuscumque,  ut  objecli    suse 

mo     nalurae,  quam  probat.  Primo  quatuorra- 

principio.    ....  ..        ^  ^ 

tionibus  propnis.  Pro  confirmalione  prl- 
msB  ralionis,  nota  ea  quse  habet  in  4. 
quwst.  1.  propositione  3.  contra  Avicen- 
nam,  et  in  primo  et  secundo  plerumque, 
de  productlonibus  ad  intra  et  ad  exlra,  et 
in  Quodlibeto  quwsl.  2.  art.  3.  Quanlum  ad 
secundam  rationem,  exclude  cavillatio- 
nem  Averrois  de  intellectione  intelleclus 
adepti  respeclu  sui,  et  respectu  aliorum. 
Quoad  tertiam  rationem,  posset  esse 
instantia  ad  hominem,  de  identitate  intel- 
lectus,  et  voluntalis,  quam  ponit  ;  quia, 
sicul  hic  arguit,  sequeretur  quod  intellec- 
tio  in  voluntate,  et  oelle  in  intelleclu  reci- 
peretur,  quare  intelleclus  vellet  et  volun- 
tas  intelligeret.  Similiter,  si  quod  inferl 
esset  inconveniens,  nobilius  videlicet  esse 
susceptivum  ignobiliorum,  quare  necacci- 
dens  in  substantia,  nec  relatio  in  qualitate 
reciperetur,  et  sic  de  aliis. 
^r^  Ad  primum  dicendum,  quod  licet  sint 

Qiutre  trt-  una  ros,  sunl  tamen  diversae  realitales  vel 

tallectio      _  .  •-«.•*.  • 

non  dica»  formalitales,  quod  sufncit  ad  diversas  de- 
^^iantatTf  nominationes  et  formales  recepliones.  Vi- 
de  in  2.  dist.  16.  solvenio  argumenla  prin- 
cipalia,  et  15.  quxst.  Quodlibeti,  et  alibiy 
et  insiantias  subtiliores  adde.  Vide  35. 
dist.  I.  in  Reportatis. 

Ad  aliud,  non  valet  similitudo,  quia  se- 
cus  de  his,  qua3  sunt  ejusdem  generis 
propinqui,  etiam  secus  de  his,  qu3e  sunt 
allerius  PrsDdicamcnli,  ut  patet  ;  et  etiam 
quiaaclussecundiimmanentes  sunt  tinei. 


et  non  gratia  alterius,  ut  patet  9.  Metaphy 
sicx.  An  autem  substantia,  et  quodcumque  An  suscep- 
susceptivum  alicujus,  inquantum  lale,  sit   ^^bUius 
nobihus  recepto,  habet  considerari  :  quae-    *««<?<^P^o. 
re  ut  nosti. 

In  quarta  raiione  pondera  bene  cum  di- 
cit :  Idem  intelligere  potest  esse  respectu 
plurium  objectorum  ordinatorum :  nota  ly 
ordinatorum,  unde  tollitur  instantia  ad 
hominemS.  dist.  2.  quxst.  10.  et  1.  quasst. 
4.  propositione  2.  contra  Avicennam. 

Deinde  adducit  tres  rationes  aliorum, 
ad  hanc  conclusionem,  quas,  suo  more, 
quia  non  concludunt,  eliam  Topice,  sed 
tantum  Sophistice,  impugnat.  Quaere  Ale- 
xand.  deAlexand.  inprimod.  35.  et  alios. 
Pro  exemplo,  quod  tangit  in  secunda  ra- 
tione  illarum,  de  intelligere  animai  Christi 
et  beatorum,  vide  in  3.  dist.  14.  et  18.  Plu- 
ra  hic  possent  pro  et  contra  adduci,  quae 
omitto  lectori,  quia  nec  temporis  commo- 
dilas  suppetit,  nec  prolixitas  delectat. 

Octava  conclusio  est  de  actualitate,  a^- Goncius.s. 

50 

ternitale,  necessilate  et  perfectione,  at- 
que  priorilate  intoUectionis  divinae,  res- 
pectu  omnium  aliorum,  et  habet  duas 
partes  principales.  (Secunda  ibi  :  Prius 
naturaliter,  etc.)  quas  probat  egregie.  In 
probalione  primaB  partis  adverle,  cum  di- 
cit;  ut  alibi  declaravi,  quod  illud  alibi 
potest  assignari  super  lib.  de  Anima,  ubi 
tenet  ens  esse  objectum  adaequalum  intel- 
lectus,  et  hoc  sustinendo  praesupposita  su- 
pra.  Habetur  autem  in  Metaphysica  et 
Sentenliis  copiose.  Pro  veioficatione  ct 
declaratione  hujus  conclusionis,  vide  35. 
36.  et  39.  disl.  prim.  et  3.  quxst.  prolog. 
Sed  pondera  instantiam  ex  his,  quae  habet 
8.  dist,  prim.  quaest.  3.  et  quaest.  3.  prolog. 
et  alibi  saepe  ;  qualiter  intelleclus  divinus,  NihUnovU 
cum  praecise  inluitive  intelligat  quidquid  ^^"^J^/y^** 
inlelligit,  ab  aeterno  potuerit  omnia,  cum 
nondum  fuerint,  Intueri,  nisi  forle  emi- 
nenter  vel  virluaUter,  quod  non  esset 
proprie  ea  intelligere  formaliler,  quod 
communiter  tenetur  de  intellectu  divino  : 
vide  Franciscum  dist.  36.  primi,  et  alios. 
Satis  hoc  dubium  cogit  de  futuris  maxime 
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contingenlibus,  ei  boc  sequendo  principia 
hujos. 

Quod  etiam  tanglt  de  arto  et  notitia 
artificis,  quaere  1.  quwsL  2.  et  8.  quassl. 
Quodlibeli,  Ibi  vero  cum  dicit  :  Conira 
islam  inslalur,  elc.  usque  illuc  :  Secunda 
parsy  etc.  videtur  Exlra,  vel  additio,  et 
langitur  nolanter  in  Theorematibus,  pro- 
posilione  ieriia^  in  commento. 

Et  potest  dici,  quod  illa  universalis  ge- 
neratur  ex  experimenlis,  et  illa  ex  simili- 
bus  aclibus,  ut  patet  primo  Metaphysicae. 
Ulterlus  etiam  dicendum,  quod  ex  imper- 
fectione  inlelleclus  creali  boc  provenit, 
qualis  non  est  ponenda  in  Deo.  In  proba- 
tione  etiam  secund»  partls,  cum  dicit, 
>ine»6e  co-  quod  esse  aliorum  a  primo,  non  est  neces- 

gmtiimcre'  ^  ^  ' 

aturarum,  se  esse,  cousidera  inslantiam  ;  quia  vide- 
este  .      ^ur  quod  entia  in  e%se  cognilo  ab  aiterno 
producta,  sint  necesse  esse,  cum  necessa- 
rio  in  tali  esse  producta  sint  a  Deo. 

Ad  quod  vide  36.  dist,  prim,  et  sequen» 
tibuSy  et  1.  quassti.  et  l.  dist.  2.  quaest.  1. 
et  2.  el  14.  qumst.  Quodlibeti,  et  alibi.  Ibi 
eliam  pondera  instantiam  ex  prima  propo- 
sitione  Theoremalum,  scilicet  intellec- 
lionem  intelligibilem,  et  dic  consequenter, 
ut  ibi  notabo. 
^*'  Circa  hanc  conclusionem  est  magna  al- 
lercalio,  sequendo  ineptias  Averrois,  ut 
communilerexponllur  12.  AfetaphysicaB.ubi 
supra,  et  sequacium  ejus.  Vull  enim,  quod 
nihil  extra  se  inlelligil,  et  specialiter  sin- 
teiiigit^'  gulare,  ut  alii  addunt ;  sed  mentitur  in 
^^v7rt!lie*  ^^P^^  suum,  imo  quidquid  inteUigit,  est  sin- 
9inguiari*,  gulare,  vel  virlule  singularis  illud  inlelli- 
gil.  Licel  enim  essentia  divinasituniversa- 
le  inrepraesentando,  esl  tamen  seipsa  sin- 
gularis  in  praedicando.  Pusset  tamen  colo- 
rari  propler  Arislolelem,  quod  verum  estin 
ralione  motivi,  in  ralioiie  aulem  lermina- 
tivi  sallem  secundarii,  falsissimum.  Addu- 
cere  hic  moliva  ejus,  el  sequenlium  ipsum 
frustra  judicavi,  quia  alias  copiose  ubi  su- 
pra  habenlur.  QuEre  aniiquos  et  moder- 
nos  Theologos.  Unde  etiam  ipse  et  Magis- 
ter  ejus,  probat  primum  esse  inlelHgen- 


tem  et  volentem,  nisi  ex  eflfectibus,  cum 
tamen  neget  Deum  aliquid  efBcere. 
Ex  fundamentis  tamen  Aristotelis  ipolesi  Secundwn 

.    Artstote— 

persuaderi,  quod  Deus  intelhgit  alia.  Et  si  Um  Deus 

dicas,  quod  in  universali  verum  repraesen-  *J}|-^  ^^i^. 

tativo  et  molivo,  sed  non  universale,  vel 

universaliter  tantum,  imo  in  particulari. 

Ideae  enim  singularium  et  nedum  specie- 

rum,  ponuntur  ad  seterno  in  intellectu  di- 

vino.  Vide  35.  et  33.  dist  primiy  et  maxime 

in  Reporlalis.  Pondera  bene  pnmo  de  Ani- 

ma,  et  3.  Metaphysicw,  motivum  Aristotelis 

de  cognitione  lilis.  Primo  eliam  Eihico- 

rum,  et  10.  de  felici  Dei  amicissimo  et  de 

Dei  cura,  et  sollicitudine  circa  enlia  i^i- 

dem,  et  12.  Metaph.  ad  finem,  el  alla  plura 

alibi.  Obstinatis  nihilominus,  et  protervis 

nihil  probabis. 

Nona  conclusio  est  de  infinitate  primi  Gondas.  9 
entis,  et  esl  fere  principalis  in  hoc  tracta-        52. 
tu  ;  nam  probato,  quod  sit  formaUter  infi-  ^^  ^" 
nitum,  habetur  faciliter,  quod  sit  unum,  *^**^  infini- 
ut  5.  quaest.  Quodlibetiy  artic,  2.  egregie      batur^ 
ostendit,  et  simililer  de  aliis  perfectioni- 
bus  dicendum.  El  assumit  pro  inchoatione 
conclusionis,  diclum  Pauli  ad  Rom.  11.  Et 
aliqui  hic  assignanl   principium  capituli, 
scilicet  quinli  hujus  Iractalus,  sed  non 
oportet,  quia  omnia    ista    pertinent    ad 
unum  capitulum.  Probat  autem  hanc  con- 
clusionem,  sex,  vel  septem  viis,  vel  qua- 
tuor  seu  quinque  principalibus.  Et  Incep- 
tor  movet  ad  singulas  vias  singulas  quaes- 
tiones  Quodlibeto  7.  ubi  supra.  Et  ex  fun- 
damenlis  Averrois  ruinosis  multa  possunt 
hic  adduci,  ad  impediendum  rationes  Doc- 
toris,  omnia  tamen  vento  agitabis  et  in- 
fringes  faciliter.  Circa  infinitatem  intensi- 
vam,  seu  vigoris  primi  entis,  est  magna 
altercatio  in  doctrina  Aristotelis,  et  Aver- 
rois  et  sequacium  varie  exponentium.  Nam    Averrot-s 
8.  Physicorum,  et  expresse  2.  Cceli,  et  in  ^^^^^ 
de  Substantia  orbis,  videlur  dicere  Com-  «<?"».  »"'<^'*- 
mentator,  quod  est  lantum  mfinitas  dura- 
lionis  in  ipso  ponenda,  Ucet  12.  Metaphy- 
sicae  videatur  vaciUare.  Doctor  tamen  nos- 
ter  et  hic,  et  5.  et  7.  quaest.  Quodlibetiy  ei 
8.  dist.  prim.  judicio  meo  ex  fundamentis 
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Arislolelis,  salis  evldenler  oslendit  infini- 

Averroes    talem  vigoHs  ejus.  Quod  Averroes  dical 

hMtisiegis  pp^  ygj  coulra,  parum  refert,  quia  ex  in- 

tentione  conabalur  omnia  fundanienla  le- 

gis  divinse  evertere.   Ulere  ergo  regula 

Scotica  7.  quaesL  Quodlibeh\  ubique,  circa 

dicla  Aristotelis  et  Averrois.  Tria  ergo  pri- 

nia  media  procedunt  de  inlelligere  primi, 

et  conditionibus  ejus,  ot  de  intelleclu  suo, 

atque  objecto  ejus.  Primum  medium  exa- 

minabis  bene,   et   inquire  in  quodlibeto 

qumst,  5.  ad  propositum  oplime. 

53.  Sed  possel  objici  contra  hoc,  quod  in- 

Car  «j:  m- fert  ibi ;  videlicet  ex  infinltate  intelligibi- 

in/initorum  hum,  mfinilatem  mlellectus  sunul  eliam 

CkrUti     onnnia  inlelligentis,  ex  his,  qucB  habet  in 

r*^j*  f** .   3.  di»t,  14.  de  intelleclione  animae  Chris- 

tnfinita  f 

li.  Sed  ibi  satis  bene  solviturhaec  instan- 
tin  ;  loquitur  enim  hic  de  inlellectu  ex 
se,  et  perfectione  inlrinseca,  potenle  in- 
lelligere  infinita  unico  aclu,  quorum 
quodUbet  requirit  determinalam  perfec- 
ti)nem  in  intellectione  et  intelligenle 
sui.  llbi  pondera  illam  regulam  Scoticani  : 
Quando  scilicet  pluratitas  concludit  majo- 
rem  perfectionem^  etc.  quam  in  plerisque 
locis  adducit.  Vide  in  2.  dist,  3.  quxst.  10. 
et  in  3.  uhi  supra,  et  quam  non  veretur 
loquens  hic  negare,  quae  tamen  ex  termi- 
Forte  in  nis  videlur  evidentissima.  Addit  duas  eva- 
scf^fuit  siones  apparonles,  et  impugnat.  Impugna- 
*'''*".*      tione  2.  adverte  cum  dicit,  sicut  in  quws- 

gucestto» 

nem,  vei   (ione  dc  individuatione  oslendi  ;  quia  pos- 

c*f  acfd/(fo.  set  poni  addilio,  vel  aUquid  lilterae  addi, 

ut  salventur  superius  dicla.  Vide   tamen 

7.  Metaphysica,  qusest,  13.  et  3.  dist,  2.  ad 

De  indici"  pr^positum.  HsBc  varietas  allegationum  pa- 

duatione  rit  nou  modicam  perplexilatem,  sed  supra 

agiti.d.X     .  ,  '  A         u»      'A    X     i 

per  5.  circa  hoc  copiose,  quod  mihi  videbalur, 
^"^*?!^'  dixi.  Forte  enim  seorsum  plures  qu^slio- 
Metaph.  nes  primo  disputavit,  quas  postmodum  in 
unum  coliegit.  Secundum  medium  proce- 
dit  ex  infinitale  intelUgibilitalis  essenlin3 
primi,  quod  forlissimum  est,  quidquid 
dical  adversarius  ;  et  inslat  IripUciler,  et 
solvendo  primam  instantiam,  pondera  op- 
time,  qua3  dicit,  quia  singularis  solutio,  et 


ubique  necessaria.  Vide  in  prolog.  el  dist. 
3.  prim.  et  aUbi  saepe  ad  proposilum.  Ibi 
eliam  adverle,  cum  dicil,  dequa  alibimut- 
tam  dixi,  iUud  alibiy  quaere  superUb.  de 
Anima,  et  posset  poni  additio,  vel  Extra. 
Ilabes  tamen  iUud  in  2.  dist,  3.  quaest.  9. 
in  principio  solutionis,  et  in  3.  dist.  14. 
quaist.  3.  et  in  4.  dist,  10.  art.  3.  quaest.  2. 
et  in  Quodlibelo^  gumst.  6.  art.  l.  et  quasst. 
13.  el  in  7.  Metaphysicw,  ut  nosti.  Ibi  assig- 
nalur  quaedam  addiUo,  quae  sic  incipil. 
Contra  :  phantasma  potest,  etc.  usque  ibi  : 
Si  igitur  intellectionem  intuitivam,  etc.  po- 
nitur  in  aUquibus  originaUbus  immediate 
ante  soluUoncm  secundai  inslantise  ibi  : 
Ad  sccundum,  licrt  causa  prior,  etc.  El  se- 
quilur  alia  additio  quam  habes  infra,  qua3 
sic  incipit  :  Tamen  negaretur  inflnitas  in- 
tensiva,  elc.  usque  illuc,  Si  objiciltir,  pri- 
7num  iton  posse  ex  se,  elc.  et  alia  etiam 
quam  liabes  infra,  qua3  sic  incipit,  Item, 
quantum  est  divisibilcy  etc.  usque  ibi :  Ter- 
tio  cx  hoc  excluditur,  etc.  Omnia  in  quam, 
ponunlur  simul  in  aUqulbus  originalibus 
immediale  anle  solutionem  secundai  ins- 
tanlicC,  ut  supra  ;  sed  sive  simul,  sive 
seorsum  (quod  convenientius  est)  habean- 
tur,  ut  posuimus,  non  sunt  multum  de 
neeessilale  lilteraj,  saUs  tamen  subUles 
senlenU»  Quare  vel  addanlur,  vel  omit- 
tanlur,  ut  voluerit  lector.  Pondera  conse- 
quenter  soluUones  secundie,  et  terlia;  ins- 
tantiarum,  quia  valde  peregrime  et  ne- 
cessaria\  Profecto  dum  huic  scribebal, 
calamum  in  mente  tingebat.  Littera  tola 
correcta  et  irrefragabiUs. 

Tertium  medium  est  valde  singulare,  ct  54. 
subUle,  et  non  ponitur  in  2.  dist.  prim. 
sed  polest  coUigi,  vel  sallem  confirmari 
per  ea,  qu»  habet  in  8.  dist.  prim.  quxst. 
2.  et  3.  et  procedit  ex  substanUalitale  in- 
tellecUonis  primi,  et  perconsequensipsius 
infinitate,  ubi  tamen  caule    expone  sub-  ^ 

Quomodo 

stantiam  et  accidens.  Et  adverle  ad  singula  perfectjo- 

•  ,  ...  »      .       1  ...    nes  divincB 

verba,  et  quaiiter  sunt  ejusdem  raUonis  ,^,;,e  sub- 
inlellecUo  finita  et  infinita,  et  quo  modo  'ff^nUalcs? 
perfectiones  absolut»  in  divinis,  sunt  sub- 
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slanlia,  vel  subslantiales.  El  nota  valde 
qualiler  exponil  specicm  transferri  ad  di- 
vina,  el  lioc  ralione  differenlioe.  Omnia 
quoere  8.  disl.  prim,  xUriusque^  et  alfbi, 
Excusal  se  consequenter  de  brevilate,  el 
format  aliler  art^umenlum  ;  el  totum  exa- 
minabis  diligenler,  quia  omnia  plena  sueco. 
Pnmam        Quarlum  medium  procedit  ex  simplici- 

naturam  .  ^ 

non  esse  in  iziQ  primi,  eo  quod  compositionis  realis 
gejiere.  ^^  rationis  expers,  ut  supra  dictum  est.  Et 
inslantias  conlra  hoc  vide  8.  dist.  prim, 
ubi  supra,  et  per  lolum  liic  vide  cavillatio- 
nes  aliorum,  quas  non  duxi  hic  inseren- 
das,  ut  prius  dixl,  quia  super  Sententias 
intendo  omnia  perlractare. 

Quintum  medium,  sive  quinta  via  esl  ex 
eminenlia  primi  enlis.  Vide  in  Quodlibeto, 
quasst.  6.  art.  1.  pro  declaralione  principii 
rationis  secundoe.  Hic  pondera  processum 
Docloris  hsec  optime.  Multi  enim  negant 
infinilatem  convenire  enti,  et  probare 
opposilum  est  difficile.  Conatur  tamen  suo 
modo  hoc  ostendere,  non  prolervo  saltem. 
55^  Deinde  infra  cum  dicit :  Sicut  contradic- 

^^^tio^e^'^  orm  ex  rationibus  propriisy  etc.  est  regula 
Scotica.  Vide  2.  dist,  prim,  quwst,  1.  ubi 
etiam  omnia  sequentia,  et  qusest.  4.  ejus- 
dem,  et  dist,  13.  ct  17.  cjusdem,  quvest, 
finali,  etin2.  dist,  1.  quwst.  3.  el  in  Quod- 
libeto,  qu,  5.  art,  3.  et  ahbi  ssepe.  Nola 
etiam  ralioneminfiniti  in  actu,  quam  addil 
ibi.  Quaere  super3.  Physicorum,  sed  singu- 
larisslme  in  Quodhbeto,  quasst,  5.  in  princi- 
pio.  Pondera  etiam  aliam  regulam  Scoti- 
cam,  infra  ibi  :  Sicut  quodlibel  est  poncn^ 
Omnis     dum  possibile,   etc.   Vide  in  Quodlibeto, 

grufius  -*.  » 

possibiiisin  quxst.  10.  et  alibi  saepe  in  doctrina  hujus. 

enie  est.  ^jj^  jjj^  jjj^j^  proposilionem  notabilem, 
quam  habet  3.  dist.  2.  quaest.  finali,  ad 
finem  :  Omnis,  videlicet  gradus  possibiUs 
in  ente  est.  Exponit  consequenler  inciden- 
taliter  ralionem,  seu  descriptionem  Ansol- 
rai  prosolog.  2.  de  summo  cogitabih.  Vide 
2.  dist.prtm,  queest.  2.  Vide  etiam  propter 
ea,  quae  ibi  tangit  in  Quodlibeto,  qumt.  3. 
art,  1.  sed  tange  instantiam  ad  hominem 
in  2.  dist.  1.  qumst,  3.  ct  dist.  6.  quaest.  1. 


et  dic  consequenter.  Vide  etiam  in  Quod- 
libeto,  ^wa?5/.  l.  art.  X.parte  l.  et  8.  did. 
prim.  quaest.  3.  contra  2.  opin,  et  alibi 
ssepe  plura,  pro  resolulione  eorum,  quae 
ibi  langit.  Adverte  eliam  ad  ea,  quse  ibi 
dicit  de  esse  quiddilativo,  et  existenliae,  et 
deintelligibilivisibili,  et  abslractive,  plura 
addendo. 
Sextum  medium  seu  sexta  via,  est  ex      ^^^^ 

onlur 

ultimala  quiete,  et  appetibihtate  nalurali  incHnatio 
objecliva  prmu  entis.  Vide  copiose  tn  4.  voiuntatu^ 
dist,  49.  et  in  2.  dist,  6.  el  pondera  ibi  sin- 
gularissime,  unde  cognoscilur  inclinalio 
naturalis  respectu  ahcujus  in  aliquo.  Multa 
adde,  ut  nosti.  • 

Septima  via,  seu  medium.  septimum,  esl       56. 
ex  causalitate  eflfectiva  primi  entis,  quam  p,.^/,-V«f,-« 
dicit  esse  Aristotelis,  cujus  consequentiam  cfHcientia. 
ponil.  Vide  totum  in  Quodlibeto,  quaest.  7. 
Et  recitat  colorationes,  seu  declarationes 
allorum  in  Aristolelem,  quantum  ad  ante- 
cedens,  et  consequentiam.  Vide  Henricum 
Quodlib.  4.  quaest.  3.  et  Bonav.  in  primo* 
dist.  33.  quaest.  1.  art.  1.  et  alios  antiquos. 
Quaere  Averroom,  et  ejus  sequaces  super 
8.  Physicorum.  Sod  modernos  hujus  se- 
quaces,  quos  nostl,  inquire  ibi  et  alibi. 

Consequenter  impugnat  hujus  declara- 
tiones,  quanlum  ad  consequentiam,  et  pri- 
mo  tangit  motivum  Aristotelis  1.  Ethico* 
rumy  contra  Platonem  cap.  7.  deduratione 
majori,  et  patet  in  simili,  quasst.  6.  Quod- 
iibeti.  Sed  posset  adduci  instantia,  ex  1. 
dist.  2.  quaest.  3.  Consequenter  tamen  di- 
ces,  ut  ibi  nolavi.  Propter  dicta  in  impu- 
gnatione  secunda)  declarationis,  vide  Fran- 
ciscum  in  primo  Conflat.  dist.  43.  quasst. 
penuUima. 

Addit  quamdam  rationem,  ex  considera- 
tione  aslrologica,  ut  ostendatur  infinitas 
specierum,  quam  dicit  non  esse  ad  men- 
tem  Aristotelis.  Vide  m  4.  dist.  43.  quaest. 
3.  in  principio,  Deinde  objicit  contra  se 
dupliciter  valde  notanter,  el  solvit  ;  ubi  ^invtUas 

..1  .....  ...    potentite^f^ 

tangit  de  potentia  simultalis,  et  de  simul-   iwtrHiia 
tato  polenlise,  et  plura  ubique  ulilia.  Ulti-  *'"*""«'**• 
mo  ponit  suam  declaralionem  in  Arislote- 
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lem.  tange  ibi  instantiam  ex  4.  dist.  12. 
quaBsl.  3.  de  modo  dandi  esse  effective  et 
formaliter,  el  dic  consoquenter.  Ibi  eliam 
adverle,  quod  licet  omnipolenlia,  ut  poni- 
lur  a  Theologis,  non  possit  demonslrari, 
seu  efficaci  ratione  nalurali  oslendi,  po- 
tentia  tamen  infinita  sic.  Quaere  in  Quodli- 
beto,  quwst.  7.  et  in  primo,  disl,  42.  Ibidem 
infra,  cum  dicit  :  usque  ad  Iractatum  de 
creiitiSy  elc.  adverte,  quod  tractatus  ille 
habelur,  vel  inserilur  in  Theoremalibus, 
ut  infra  tangam,  et  ibi  notavimus.  Sed  an 
debeat  esse  seorsum,  an  non,  ibi  habet 
videri.  Ponitur  ibi  additio  quaedam,  de  qua 
supra  menlionem  feci.  Quare  eliam  causae 
secundai  concurrunt  cum  prima,  tangit  ibi 
Physice  imaginando,  sed  aliter  dicas  Theo- 
logice,  ut  nosti.  Plura  ibi  pro  et  conlra 
adde,  bene  masticando. 
57,  Ultimo  pro  hac  conclusione  adducit  ra- 

^^infinita  ^^"^^  aliorum,  quarum  prima  est  Henrici 
e^tremo-  QuodHbeto  4.  quaest.  ultima,  et  Richardi  de 
modo  )nrw-"^edia  Villa  in  2.  dist.  1.  articulo  4.  quaest. 
ligendaf  4  q^^^q  Thomam  et  alios,  et  procedit 
ex  virtute  creativa  primi  entis,  quam  im- 
pugnat,  et  quantum  ad  anlecedens,  et 
consequentiam,  et  declarat  egregie,  qua- 
liter  intelligi  debet  distantia  infinila  ex- 
Iremorum  crealionis.  Vide  idem  optime  in 
4.  quxst.  1.  Quaere  in  2.  dist.  1.  quaest.  2.  et 
dist.  39.  prim.  ad  propositUm  hic  aliqua. 
Vult  resolute  Doctor,  quod  distantiarum 
alia  est  privaliva,  alia  posiliva.  Prima  po- 
test  poni  finita,  et  hoc  vel  major  vel  mi- 
nor,  et  utraque  positive  vel  permissive  ; 
potest  eliam  poni  infinita,  et  hoc  vel  ex- 
cessive  vel  indelerminate ,  et  utrumque 
posilive  vel  permissive.  Secunda  princi- 
palis,  aut  est  quantitaliva,  et  hoc  vel  per 
medium  majus  vel  minus;  aut  est  enlita- 
liva,  et  hoc  vel  sine  medio  vel  cum  medio; 
et  utroque  modo,  vel  est  finita  vel  infinita ; 
et  hoc  vel  positive  vel  privalive.  Qusere 
declarationem  membrorum  in  4.  ubipriuSy 
et  alibi,  ut  nosti.  De  muUiplici  acceptione 
infinitiy  quaere  3.  Physicorum,  et  de  condi- 
tionibus  creationis  et  exlremorum   ejus, 


et  cui  convenit  creare,  vide  in  2.  et  4.  ubi 
supra,  et  in  3.  dist.  \\.  et  Quodlib,  quaest. 
12.  et  alibi. 

Secunda  ratio  aliorum  ad  hanc  conclu-       58. 
sionem,  procedit  ex  immaterialitate  primi 
principii.  Quaere  1.  part.  S.  Thomae,  quaest. 

7.  art.  1.  et  2,  quam  impugnat  ad  homi- 
nem,  instando.  Vide  bene  in  Reportalis, 
prim.  dist.  2.  Hic  ponil  enim  Thomas  An- 
gelum  esse  immaterialem,  quod  an  verum 
sil,  qusere  3.  dist.  2.  in  anliquis,  et  maxi- 
me  iii  Bonav.  et  in  quaest.  hujuSt  super  lib. 
de  Anima  singularissime,  et  oxcludit  eva- 
sionem  eorum,  ubi  supra,  de  esse  et  es- 
sentia,  ad  quae  ultimate  refugium  habent 
Thomistae  plerumque  ;  nescio  si  terminos 
soli  recte  sapiunt,  aut  certe  insaniunl, 
dum  concrelum  abstracto  accidere,  etrea* 
liter  ab  ipso  distingui  asserunt,  vel  forle 
dum  alii  gustarunt  nectar  et  manna,  dor- 
mitarunt.  Docet  igltur  Doctor  egregie  cui 
primo  convenit  finitas,  vel  infinitas.  Quaere 

8.  dist.  prim.  quaest.  3.  et  5.  quaest.  Quodli- 
beti.  Consequitur  namque  extrinsecus  in- 
Irinsece  quidditatemprius  quocumquealio, 
non  formaliter  inoluso.  Ibi  ostendit  defec- 
lum  argumenti  eorum,  sicut  in  simili  ha- 
betur  3.  Physicorum,  text.  comment.  31. 

ubi  disputat  Philosophus,  an  sit  dare  infini-  Omne  fini- 

tum ,  et  arguit  quod  sic,  quinque  ralioni-  eTtr^le 

bus,  in  quarum  quarta  est  sophisma,  de  ^l^'^^^"^^ 

quo  loquitur  Doclor  :  et  infra  iext.  com-  ad  aiiud. 

ment.  74.  solvit  ipsum,  et  expresse  habet 

id  quod  hic  intendit,  quod  scilicet  omne 

finltum  est  in  se  lale,  prius  quam  ad  alle- 

rum  comparetur. 

Omitto  prolixiorem  disputationem  prae- 

dictorum  hic  ;  solutis  enim,  et  refutatis, 

et  impugnatis  motivis  et   cavillationibus 

nostratum  Minorum,  qui  soli  (pace  alio- 

rum  dixerim)  limpide  viderunt  doctrlnam 

hujus,  aliorum  tela  minime  sunt  formidan- 

da;  super  Sententias  igitur,  Deo  duce, 

omnia  recitabo  et  quae  ad  rem  non  faciunt 

annihilabo.  Cmci.  10. 

59 
Decima    conclusio    est  de   omnimoda  Primum 

simplicitate  primi    principii  ;  nam  licet  ^*  ^^**^' 
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c^^^yom'  supra,  conclusione  prima  hujus,  pertracla- 
vil  de  simplicitale  ejus,  non  tamen  omni- 
moda,  sed  tanlum  opposila  composilioni 
essenliali,  Physicae  vel  Metaphysicoe. 
Quamprobat  primo  de  essenliali,  secundo 
de  integrali,  tertio  de  accidentali  compo- 
silione,  dispulando,  quae  omnia  fere  ha- 
benlur  8.  dist.  prim.  quxst.  1.  exponit  no- 
tanter  argumentum  Arislotelis  8.  Physi- 
corum,  et  12.  Melaphysicw,  et  applicat  ad 
propositum.  Vide  Ocham  Quodlib.  1.  qumst. 
22.  Satis  apparenler  ibi  ponilur  quaedam 
additio,  de  qua  mentionem  feci  supra,  et 
est  satis  ad  propositum.  Deinde  probando, 
quod  non  sit  in  primo  compositio  acci- 
dentalis,  adducit  quatuor  probationes, 
quarum  duas  primas  magis  acceptal.  Nam 
contra  alias  duas  notabiliter  instat,  ubi 
pulchra  ubique  notamia  de  perfectionibus 
simplicibus.  Vide  hunc,  et  alios  ubi  supra 
notavi.  Tota  liltera  est  sincera,  et  satis 
clara,  quam  tamen  diligenter  ocellabis. 

Consequenter  ibi  :  Domine  Deus  noster 
plurimas,  etc.  RecoUigit  hactenus  dicta,  et 
nonnulia  alia  addit  et  ostendit,  quoe  Phi- 
losophi  et  quae  Catholici  de  Deo  ostendere 
valent,  et  qualiler  suus  processus  fuerat 
Physicus  hic  ;  ad  credita  vero  remittil  se 
in  tractatum  sequentem,  de  quo  supra. 

Scoii  aita  Loca  in  Arislotele  et  Commentatore  atque 

contem^ 

piatio.  Avicenna,  et  caBteris  antiquis,  ubi  hoDc 
enumerala  habentur,  supra  fere  expresse 
habentur,  et  tu  adde,  et  quaere  alibl  plu- 
ries  ;  et  nota  valde  discursum  contempla- 
tivum  quem  facit,  tanquam  alter  in  Pat- 
mos  beatus  Joannes ,  et  ostendit  notanler 
excellentiam  veritatum  creditarum,  res- 
pectu  naturaliler  acquisitarum.  Do  ideis 
non  mullum  curat.  Omnia  in  Sententiis 
diflfuse  habes  dispulata,  ideo  hic  perlran- 
seo. 


60. 
Primum 


Deinde  ponit  ultimam  conclusionem  de 

pnnctptwm  unitate  numerali  primi  principii,  in  qua 

^nMmen)?  lerminat  suum  opus,  cum  Arislolele  pra3- 

ceptore  12.  Metaphys.  ad  ftnetn^  et  cum 

veritatefidei,  DetUeron.  6.  Jerem.  3.  et  1. 

ad  Corinthios  8.  et  in  Symbolo  triplici,  et 


alibi  ssepe  in  sacris  litleris.  Ad  quam  pro- 
bandum  ponil  quinque  principales  propo- 
sitiones,  seu  media  quae  omnia  et  plura 
habet  2.  dist.prim.  quasst.  3.  Quaere  ibidem 
alios  Theologos,  et  maxime  Var.  Pro  evi- 
denlia  eliam  prim»  propositionis,  vide 
eum  in  Quodlibelo  quaest.  5.  art.  2.  tit 
quaest.  de  subjecto  Theologise.  Inceptor  co- 
nalur  omnia  argumenta  hic  facta  solvere, 
Quodlibeto  1.  quaest.  1. 

Sed  qu«re  Franciscum  Mayr.  quaest.  de 
unitate  Dei,  ubi  supra^  et  alios  sequaces 
hujus,  et,  ut  prius  notavi,  mensurabis  om- 
nia  ad  unguem.  Pro  dictis  in  secunda  via, 
vide  in  3.  dist.  27.  artic.  3.  et  in  4.  disl. 
49.  quaest.  14.  et  15.  Sed  instantia  posset 
ponderari  ibi  ex  his,  qua)  habet  in  2.  dist. 
6.  quaest.  2.  vide  in  4.  dist.  50.  quaest.  2.  el 
in  3.  dist.  13.  quaest.  2.  In  primo  etiam  dist. 
1.  quaesi.  2.  pro  2.  ralione  illius  vide.  Quje- 
re  Damasc.  Proclum,  Magistrum  Senten- 
tiarum  et  alios,  ut  nosti,  pro  hac  conclu- 
sione  verificanda,  qua^  tamen  in  se  est 
verissima. 

Ultimo  concludendo  intentum,  epilogat, 
et  posset  poni  terlia  pars  principalis  hujus 
tractatus,  ita  quod  divideretur,  ut  solet 
dividi  liber  Sententiarum,  in  prooemium 
videlicet,  tractatum,  et  epilogum;  et  cum 
bonis  spiritibus  postquam  haec  omnia  vidit 
in  Verbo  in  primo  signo,  et  In  genere 
proprio  in  secundo,  surrexit  in  laudeni 
Dei  in  tertio,  et  ibi  requiescit  perpetuo, 
ac  vespere  remoto,  exuUat  et  lajtatur  in 
Domino.  Ila3c  pauca  pro  hujus  divini  Irac- 
talus  elucidatione,  castigalione,  atque 
enucleatione,  cursim,  et  simplici  stylo, 
temporis  inopia,  dum  in  agrum  Utinensem 
spiritus  polius  refocillandi  gratia,  canicu- 
larem  rabiem  eflfugiendo,  quam  scribendi 
«ommoditate,  alque  inientione  his  diebus 
me  conluli  (utinam  compendiose,  et  ulili-  '^^yf^^]^ 
ter)  adjeci,  ut  lectoris  curiosi  animus  ex-      UctHs 

...  1     ,  .  1  .  .        ,.    specktJatio^ 

citetur  ad  altiora,  et  nedum  gratia  sciendi,  nm  com^ 
sed  bene  agendi  cuncta  dirigendo  in  ob-  ^ecftl^^f- 
sequium  Chrlsti.  Quid  enim  prodest  nosse  ^"/j^^^^-^*^*^ 
primi  entis  primilatem  triplicem,  essentia- 
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lium  atque  nolionaUum  ordinem,  et  ema- 
nalionem,  alque  ipsius  radicalis  nalurae 
primae  omnimodam  perfectionem,  atque 
immensitatem,  unitatem  quoque,  ac  sin- 
guiaritatem,  cum  Philosophis  ratione  nalu- 
rali,  (quia  el  Catholicis  in  SBnigmate  licel, 


certe,)  nisi  bene  agendo,  orando,  atque 
conlemplando,  mundelur  oculus,  el  pur- 
getur  affectus,  ul  egit  noster  Scoius ; 
quo  vere  videalur,  et  in  seipso  gusletur 
gloriosus  Deus?  cui  sit  honor  in  jBvum. 
Amen. 


Explicit  tractalus  subtilissimtis  Fr.  Joannis  Duns  Scoti 
Ordin.  Min,  de  primo  omnium  rerum  principio. 


FINIS  TOMI    QUARTI. 
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